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INTRODUZIONE

INTRODUZIONE.
LUCIANO DI SAMOSATA, UN INTELLETTUALE FRA TRADIZIONE E II SEC.

«I torti e le offese che ho subito da costui [1I’oratore siro] consistono in
questo, che, mentre prima ero una persona rispettabile e studiavo gli dei e la
natura, ¢ 1 cicli periodici dell’universo camminando su in aria al di sopra del-
le nubil, dove “Zeus, grande nel cielo, corre guidando il suo carro alato”z,
costui di sua mano, quando gia volavo sulla cupola celeste e salivo oltre “il
dorso del cielo™, mi frantumo le ali e eguaglio il mio genere di vita a quello
del volgo; mi tolse la maschera tragica della mia saggezza e me ne mise
un’altra, comica e satirica, quasi ridicola. Poi aggruppo e racchiuse con me il
Motteggio, il Giambo, il Cinismo, Eupoli e Aristofane, autori bravissimi nel-
lo schernire le cose sacre e nel canzonare le cose rette; e infine, dissepolto un
certo Menippo, uno dei cani antichi, molto ringhioso, sembra, ¢ mordace,
anche questo mi gettdo addosso, un cane veramente temibile dal morso furti-

vo, in quanto mordeva ridendo»”.

Queste parole, atto di accusa di Dialogo al Siro, uno dei protagonisti dei dialoghi lu-
cianei dietro cui sembra celarsi, con le dovute cautele, 1’autore stesso, possono a giusto
titolo essere lette come il manifesto letterario dello scrittore di Samosata, colpevole di
aver rovesciato 1 caratteri del dialogo filosofico relativamente a temi, struttura stilistica
e argomentativa, facendogli assumere ruoli nuovi e mutandone I’identita’. Tale trasfor-
mazione deriva dalla contaminazione con «il Motteggio, il Giambo, il Cinismo, Eupoli e
Aristofane», cui si unisce «un certo Menippo ... un cane veramente temibile dal morso
furtivo, in quanto mordeva ridendo». Evidentemente, si tratta di elementi a prima vista
inconciliabili, giacché al semnon del dialogo filosofico di tradizione platonica, si € sosti-
tuito il geloion della commedia, della poesia giambica e della filosofia cinica’.

' Cf. Aristoph. Nub. 225.

> Cf. Plat. Phaedr. 246e.

* Cf. Plat. Phaedr. 247b.

* Luc. Bis acc. 33. Le accuse di Dialogo sono confermate dalla difesa del Siro (cf. Bis acc. 34) che dichia-
ra di averlo preso «quando ancora alla gente appariva accigliato ed era ischeletrito dalle continue do-
mande, sembrando per questo degno di venerazione, ma non essendo affatto piacevole né gradito al
grosso pubblico; poi lo ripulii del molto sudiciume e, costrettolo a sorridere, lo resi piu piacevole a chi
lo vedeva; alla fine accoppiai con lui la commedia procurandogli cosi molta simpatia da parte degli
ascoltatori, i quali fino allora, timorosi delle spine che erano in lui, si guardavano, come fosse un riccio,
dal prenderlo in mano. Ma io so cosa gli brucia di piu, ed ¢ il fatto che io non sto seduto a discettare con
lui di questioni cavillose e sottili». Le traduzioni, laddove non indicato diversamente, sono di V. Longo,
Dialoghi di Luciano, Torino, 11976, 11 1986, 111 1993.

5 Camerotto 1998, 107 ss.

6 Camerotto 2009a, 4 include tra i generi rappresentativi della semnotes anche il tragikon tragico e epico.
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Il Siro vanta, pero, anche un’altra accusa a proprio carico, quella di Retorica, legitti-
ma sposa abbandonata per Dialogo, lei che I’educo nel greco e gli valse grande prestigio
e ricchezza, suscitando passioni nel pubblico. Essa ha, pero, finito col volgarizzarsi e,
col tempo, non ¢ piu stata in grado di trasmettere sapere, incitare alla riflessione ed esse-
re una buona compagna intellettuale; ¢, invece, divenuta vuota e superficiale, incapace
di spessore (cf. Bis acc. 30-31).

Il Siro, pero, non la abbandona totalmente e come trasforma Dialogo, con suo grande
disgusto, in una forma di comunicazione nuova e utile, cosi di Retorica, abbandonata
per la volgarita, conserva 1’arte della parola.

Da un lato, dunque, Luciano spoglia Dialogo del suo carattere meramente greco e lo
‘barbarizza’ attraverso un buon numero di forme retoriche (discorsive, giudiziarie e di
fattura pienamente tradizionale); dall’altro, come gia s’intuisce, conserva di Retorica il
carattere greco, ‘perso’ nell’evoluzione contemporanea’.

Ora, com’¢ noto, una tale innovativa mixis stravolge violentemente 1’assetto tradizio-
nale dei generi, connotandosi come un vero e proprio atto di hybris (ct. Bis acc. 14, 28,
33, 34; Prom. es 5) che va a inficiare anche 1 rapporti con il pubblico, ampliato dal
cambiamento dei campi d’indagine, non piu elitari come per il dialogo filosofico, ma
afferenti alla concretezza della vita, in rapporto con il pubblico della commedia®.

Il dialogo filosofico si converte, cosi, in dialogo satirico, ma senza essere negato; ¢
anzi trasformato e arricchito dall’esperienza comica e cinica (oltre che retorica).

Ora, questo leitmotiv caratterizza ogni aspetto della personalita lucianea, di cui la
parrhesia, privilegio generalmente associato alla democrazia ateniese, alla commedia
antica e alla scuola cinica, ¢ elemento rappresentativo, fondamentale per la concezione
che Luciano ha di sé come scrittore’. La letteratura imperiale &, infatti, grande debitrice
della tradizione classica (al punto da poter essere letta da alcuni come una vera e propria
restaurazione della classicita)'® e la presenza e il peso del termine in Luciano invitano a
riflettere su come I’autore ne raccolga I’eredita.

7 Per questa lettura, Mestre 1997, 26-29; Mestre 2000, 72-74.

8 Camerotto 2009a, 6-7. Per il pubblico della commedia in relazione a quello lucianeo, Anach. 22, Pisc.
25, Prom. es 2, 6. Sul pubblico di Luciano, Camerotto 1998, 275-77. In Pisc. 6 (&movOiodevog €mt-
detvopon 1olg avBpmmolg; ol 8¢ émavodol kol yvmpilovoly € kaotog 10 Gveog), Luciano si aspet-
ta che il pubblico riconosca le fonti, fra cui gli stessi filosofi del passato, traendone piacere. Per il signi-
ficato del procedimento parodico, riconosciuto il quale il pubblico fruisce distintamente dei caratteri
specifici dell’ipotesto e delle qualita tipiche della mixis, Camerotto 1998, 300-2. Si veda anche Mestre
2012 che immagina il pubblico delle declamazioni sofistiche, intento a cogliere sin dalle prime battute
I’argomento della performance, alla ricerca di qualcosa di ‘nuovo’ e pronto, in caso contrario, a reazioni
spietate come quella testimoniata dal Pseudologista lucianeo. Per il carattere colto di questo pubblico,
sofisti che giudicano un sofista, Webb 2006, 39.

’ Branham 1989a, 229 n. 47.

1% Questo periodo culturale, la cosiddetta Seconda Sofistica (cf. Philostr. V'S 481), si caratterizzava per il
ricorso alla prosa, come veicolo di espressione esclusivo, e alla retorica, come elemento che ne impre-
gnava tutte le manifestazioni. La lingua era, inoltre, tanto lontana dalla koiné quanto vicina all’attico e
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¢ La parrhesia dall’ Atene classica ai dialoghi lucianei

La parrhesia divenne popolare nell’Atene del v sec., come espressione della liberta
di parola attuata in contesti principalmente politici ma, a volte, anche in situazioni pri-
vate''. Le prime attestazioni significative risalgono, infatti, al teatro di quegli anni'*.

Per quanto avvertita nella sua problematicita, in Euripide la parrhesia ¢ qualcosa di
positivo in connessione con 1’aletheia (cf. fr. 737 K. koaddv v’ dANONG KATEVNG TOp -
pnoia); ¢ un diritto della condizione di libero, di chi ¢ cittadino della polis (cf. Hipp.
421 ss. &AL’ €LleVBepol / mappnole BGAAlovieg olkotev mOAov). Per la democrazia
ateniese, infatti, essere straniero determinava una privazione politica insostenibile: sen-
za parrhesia si ¢ come schiavi (cf. lon 673-75 xaBopav Yop fv TG €¢ TOALV TEoN EE-
vog, / K&v 10lg AOyoloty AoTog 1), TO Ye oTOpa / S0DAOV TTETATOL KOVK EXEL TTOP-
pnoiav) e il problema piu grande del vivere lontano dalla patria risiede nella sua perdita
(cf. Ph. 391 € v pev péyiotov: ok €xel moppnoiav), nella costrizione di sopportare le
iniquita dei potenti'.

Questi possono, infatti, concedere ai piu deboli il diritto alla parrhesia e, dunque, al-
la denuncia di qualsiasi misfatto (cf. EI. 1049 Aéy’ el 11 xpnlelg kavTiBeg TOPPNOLQL),
un fatto che puo suscitare reazioni ostili (cf. Bac. 668-69 0erlw 8’ &koVoAL TOTEPR GOl
ToPPNCLY / epaom TO KEIBEV 1) AOYoV otelAdpedo ed El. 1055 didodoa mpog GE ot
ToppNolay); per questa ragione, nella tirannide e nella monarchia, la parrhesia é un fat-
to eversivo da reprimere senza scampo. Eppure, anche in contesto democratico, la par-
rhesia pud mutare segno, caratterizzando la parola dei demagoghi, adatta alla folla che
non ne comprende a fondo il peso e la potenza (cf. Or. 903 BopVPw T€ TLGLVOG KA -
0l Tappnoiq).

Questo paradosso ¢ confermato dall’unico passo aristofaneo in cui il termine compa-
re: Th. 540-41 (el yop obong / moppnoiog kaEOV AEYeLy 000l TAPECHEY AGTAL), Un
appello del Parente alla parrhesia delle &otat. Le cittadine ateniesi non godevano di li-
berta di parola, ma, nella finzione scenica, hanno ben chiari i problemi connessi con il
suo esercizio. Chi parla senza pudore e senza rispetto, non curandosi di dire il vero né,

gli argomenti classici (Mestre 2000, 61-62. Cf. Webb 2006, 27: «the characteristic activity of these se-
cond sophists is declamation: the performance of fictional speeches most often set in classical period in
which the speaker took on the persona of a historical figure»). Per uno sguardo globale sulla Seconda
Sofistica, recentemente Whitmarsh 2005.

"'Sulla parrhesia nel mondo antico, si vedano i recenti contributi in Sluiter—Rosen 2004 ¢ Camerotto
2010. Piu datati ma sempre validi, Momigliano 1971, in partic. 515-20 per la parrhesia democratica, ¢
Spina 1986.

'2Ma si confronti anche Democr. 68 B 226 D.-K. oikfiiov éhevbeping moppnoin, kivdvvog 8¢ 7 100
kopod d1ayvmotg. Per ’analisi della parrhesia attraverso le sue attestazioni teatrali, Camerotto 2010.

" In Hipp. 422, 1a parrhesia ¢ legata alla schiavitdl perché se non si pud parlare liberamente, si & come
schiavi; liberta individuale, vita nella comunita cittadina e liberta di parola vanno, pertanto, di pari pas-
so (Camerotto 2010, 1-2. Cf. Holland 2004, 254). 11 diritto alla parrhesia non ¢, tuttavia, garantito dalla
sola cittadinanza; onore e buona reputazione, personale ¢ familiare, sono comunque necessari (Foucault
1996, 17-18).
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dunque, del rispetto delle convenzioni accettate, €, infatti, un tawvodpyog (7h. 524), che
deve essere punito perché offende I’interesse della maggioranza. La parrhesia puo, dun-
que, suscitare una violenta reazione collettiva e, in questi casi, va punita.

L’attestazione aristofanea ¢, inoltre, di spiccato interesse per un genere che faceva
della parrhesia, a livello politico e personale, un cavallo di battaglia: «in nessun altro
luogo o tempo [infatti] persone di ogni classe sociale poterono essere attaccate o messe
in ridicolo di fronte ad un pubblico, cosi liberamente come accadde nella commedia at-
tica antica; la commedia riguardava il popolo stesso e, cosi, la sua liberta di parola era
assoluta»'®.

Non sorprende, pertanto, che la parrhesia comica potesse sconfinare nell’oscenita,
nell’aioyporoyia, nella kaxknyopia e nella Aowdopia (cf. Arist. Pol. 1336b3-23, EN
1128a22-5; Isoc. 8.14; Lys. fr. 53 Thalheim). L’eccezionale liberta di parola nelle as-
semblee si accompagnava, infatti, a un altrettanto eccezionale liberta di parola in teatro,
il che pare all’origine di veri o fantomatici decreti proprio a limitazione della parrhesia
comica'”.

La stessa ambiguita caratterizza, del resto, le attestazioni platoniche del termine, si-
gnificativamente mai riferito a Socrate che, pure, occupa il ruolo di parrhesiastes. Si
pensi all’Apologia, dove il filosofo palesa agli Ateniesi la verita, esortandoli alla sag-
gezza, alla verita e alla perfezione delle anime (cf. 29d-e), e all’Alcibiade maggiore, do-
ve rischia di provocare I’ira dell’eponimo interlocutore suggerendogli di imparare a
prendersi cura di sé, prima di pretendere di farlo con Atene'®.

'* Ammendola 2001, 102.

' Per via della vaghezza e contraddittorieta delle fonti, Momigliano 1971, 516 pensa che restrizioni simili
possano essere state applicate solo a tratti. Come esempio, si potra citare il fantomatico decreto di Sira-
cosio, la cui esistenza ¢ stata ipotizzata sulla base di un discusso frammento di un dramma di Frinico
portato in scena nel 414, in piena spedizione siciliana (cf. schol. ad Aristoph. Av. 1297 = Phryn. fr. 27
K-A). Recentemente, Trevett 2000 ha sostenuto 1’inesistenza del decreto, ipotizzando che il Zipa-
k6ctov del frammento, giocando tra il nome proprio, peraltro molto raro, ¢ 1’etnico volesse alludere
all’assenza da Atene di molti fra i bersagli favoriti della parrhesia comica. In ogni caso, come notato da
Halliwell 1991a non si ha evidenza di una 8ikn xoxnyopiog a carico di un qualsivoglia autore comico;
le performances teatrali dovevano, pertanto, porsi in qualche modo al di fuori della quotidianita, dove,
invece, processi per diffamazione sono documentati. Gia, Radin 1927, 217 accennava alla tradizione se-
condo cui la commedia avrebbe goduto di eccezioni legislativamente regolamentate (cf. Cic. Rep. 4.10
apud quos [Graecos] fuit etiam lege concessum ut quod vellet commedia de quo vellet nominatim dice-
ret), certo dell’inesistenza di un divieto un ovopooti kKopwdelv (cf. schol. ad Aristoph. Ach. 67), nato
dalla confusione tra il decreto di Siracosio del 414 (ritenuto, dunque, reale) e una legge simile in vigore
tra il 440 e il 437 (cf. Lys. In Theom. 2). Si veda anche Ammendola 2001, 90 ss. che pensa a un prov-
vedimento straordinario dettato dalle particolari circostanze politiche: proteggere dall’eventuale dis-
credito comico chi era stato ingiustamente accusato e poi prosciolto nel 415.

Cosi, Foucault 1996, 12-13 associando la parrhesia filosofica al tema della cura di sé. Raalte 2004, 296-
305 legge 1’Apologia come un grande esercizio parrhesiatico, dove «Socrates’ claim is, that his defense
is straightforward, and said without any restriction: it ultimately relies on an absolute, divine truthy.

16
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La parrhesia socratica, dunque, caratteristica di discorsi razionali, eticamente ap-
prezzabili e piacevoli, si contrappone all’ignoranza di sé e ai falsi insegnamenti dei sofi-
sti. Socrate puo parlare liberamente perché cio che dice ¢ in linea con ci0 che pensa e
questo concorda con le sue azioni'’. Inoltre, per il carattere veritiero, indipendente dai
sentimenti, anche malevoli, che puo suscitare nel pubblico, la parrhesia socratica si op-
pone a quella dell’ Atene democratica, quando questa mira a compiacere € non a miglio-
rare i destinatari'®.

Il termine parrhesia torna, poi, con valore dispregiativo in Resp. 557b (o0k0oDV Tpd-
ToV pev 0m €Ae00epot, kol EAevBeplog N TOALS LECTN KOl TAPPNOLOG Y1YVETOL, KOl
€€ovota €v o molely 0Tt Tig BovAetan). Secondo Platone, infatti, 1’eleutheria, fat-
tore fondamentale della citta democratica, puo degenerare in aplestia, e, dunque, far si
che la democrazia sfoci nella tirannide. Cosi, in una cattiva costituzione democratica,
anche la parrhesia pud degenerare in un diritto a dire qualsiasi cosa (cf. Leg. 649b,
671b; Phaedr. 240¢)"’.

Ora, una simile oscillazione tra le fonti circa I’uso e il valore del termine parrhesia ¢
verosimilmente in linea con le posizioni diffuse ad Atene®. Se ¢, infatti, vero che la
parrhesia, come diritto politico, era privilegio di tutti 1 cittadini, ¢ altrettanto credibile
che a godere della pienezza dei privilegi connessi alla cittadinanza fosse generalmente
un’élite di uomini, dotata di un certo patrimonio e di una certa educazione, un gruppo
verso il quale I’asse del potere si spostd progressivamente tra la fine del v e I’inizio del
1V sec. In questo lasso di tempo, le critiche da parte aristocratica alla parrhesia, che for-
niva potenzialmente anche le masse di liberta di parola, dovettero aumentare, rivelando
cosi non poche contraddizioni. Allo stesso tempo, il termine fini per assumere connota-
zioni evidentemente aristocratiche; per Aristotele, la parrhesia €, infatti, un tratto del

17 Cosi, Foucault 1996, 59-69 che analizza la parrhesia socratica partendo dal Lachete (cf. 178a5, 179¢cl,
189al).

'* Cf. Raalte 2004, 280-95.

19 1bid., 280-95. Non sembra rilevare I’accezione negativa, Camerotto 2010, 2: «quando si instaura un re-
gime democratico, la polis ¢ costituita di liberi cittadini, delle loro molteplici volonta e dell'insieme del-
le loro libere parole. E una domanda che diviene una constatazione: Plat. Resp. 557b Cominciano dun-
que con l'esser liberi, e la citta diventa piena di liberta di atti e di parole, e v'e in essa facolta di fare
cio che uno vuole? Per queste caratteristiche la demokratia pud essere secondo Platone la piu bella di
tutte le forme di governo (kaAAiotn adTn T@®V ToALTEL®V)». In Isocr. 8.14 la parrhesia ‘positiva’ non
esiste dove ¢’¢ democrazia. Il termine ricorre piu frequentemente con accezione negativa nella letteratu-
ra cristiana, dove, opposto al silenzio, ¢ d’ostacolo alla contemplazione di Dio (Foucault 1996, 5 e 54).

20 Branham 1994, 347 n. 54. Per il carattere problematico della parrhesia classica, Camerotto 2010 con-
clude riconoscendone la funzione indispensabile alla creazione della plurivocita, risorsa fondamentale
alla democrazia: «essa, in quella che ¢ la grande novita della storia greca del V secolo, serve a generare
la straordinaria tensione critica che fa da regolatore contro le aspirazioni monocordi e dogmatiche di
qualsiasivoglia forma di autocrazia» (ibid., 5).

11
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peyoloyvyog, una figura, per superiorita, in grado di riconoscere gli errori altrui, e che
si serve della parrhesia per dichiarare il vero®'.

Lungo questo scenario, sino all’avvento delle nuove organizzazioni politiche e socia-
li ellenistiche, il gioco parrhesiastico, sottoposto a crescente censura, si trasformo, dun-
que, progressivamente in esercizio retorico confinato alle aule dei tribunali®.

Ci0 non significa che scomparve totalmente dalla ‘quotidianita’; giunse, infatti, ai ci-
nici, il solo movimento filosofico dell’antichita ad averne fatto un valore fondamentale,
attraverso la mediazione delle scuole socratiche. Non a caso, il gioco parrhesiastico ci-
nico ¢ simile a quello socratico, perché caratterizzato da uno scambio di battute e rispo-
ste, ma invertito nelle parti; il Quarto Discorso di Dione Crisostomo mostra, infatti,
Diogene intento a rispondere e non a porre domande®.

Al riguardo, non andra, inoltre, certo sottovalutato il peso legato alla diversificata at-
tivita letteraria ascritta ai primi cinici, notevole a paragone delle altre scuole filosofiche,
che si limitavano a forme piu tradizionali come simposi, epistole, memorie, dialoghi e
trattati. I cinici presero nuove direzioni, trasformando parodicamente il materiale mitico,
dando nuova vita a forme tradizionali come le yvipou, le epistole (indirizzate da Me-
nippo e Cratete agli dei) e le diatribe, e ideando testi in cui prosa e versi convivevano.
La forza dell’innovazione risiedeva nella trasformazione di testi orali, dal carattere quo-
tidiano e pragmatico, in prodotti letterari, una critica a generi tradizionali ben radicati**.

L’esercizio della parrhesia era, dunque, per i cinici un’attivita ‘retorica’, nel senso
mostrato da R.B. Branham: «if a rhetorician operates by exploring “the available means
of persuasion in a particular situation, [trying] them on and as they begin to suit him
[becoming] them” ... then Diogenes’ performance can usefully be analyzed under the
rubric of rhetorical “improvisation” or “invention”»**. Allo stesso tempo, perd, essa al-
tro non era che il riflesso di un rifiuto ad apprendere qualsiasi cosa fosse parte del con-
sueto patrimonio culturale (cf. Diog. 6.103-4; Ps. Diog. 50), in opposizione all’elabora-
tezza dei discorsi dei pepaideumenoi (per quanto resti impossibile determinare quanto
cio fosse il risultato di una posa studiata o la testimonianza di un effettivo rifiuto nei
confronti delle scuole)™.

*! Branham 1994, 347 n. 54; Foucault 1996, 58.

22 Kennedy 1999, 33-34.

21 cinici non furono comunque i soli a continuare ad attribuire importanza alla parrhesia; ricopri, infatti,
un certo peso per gli epicurei, con Filodemo autore di un Iepi Mappnoiag (I a.C.), dove questa virtu ¢
presentata come fondamentale al benessere della comunita (cf. Holland 2004, 256-57). Di un certo inte-
resse € la presenza in Philod. De lib. dic. 17b.7-8 del verbo &€\ieyyw riferito allo smascheramento di
quanti simulano amore per la parrhesia. Non ¢, tra 1’altro, da escludersi che Orazio (cf. Carm. 1.24) ne
abbia tratto la incorrupta fides nudaque veritas (parrhesia) dell’amico ideale (Momigliano 1971, 520).

2 Su questi aspetti si veda pill estesamente Branham 1994, 332-35.

** Branham 1994, 338.

2% Vaage 1992, 28.

12
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Per questi filosofi, punto di vista pubblico e privato coincidevano, cosi che la par-
rhesia si fondava sul riconoscimento pubblico della vita privata, attuato attraverso stra-
tagemmi quali il pragmatismo, I’improvvisazione e lo humour. Si registrava, cio¢, una
spiccata tendenza ad azioni clamorose, incarnazione concreta di parrhesia, € ogni azio-
ne e parola erano improvvisati in base al contesto; la violazione di qualsiasi regola (taci-
ta 0 meno) ¢, infatti, la base di qualsiasi forma di humour, sviluppato anche attraverso
una serie di topoi che andavano dalle tecniche verbali alla gestualita®’.

Con ci0, non si vuole sostenere che la parrhesia cinica si fondasse sul consenso; alla
base vi erano, infatti, la liberta e I’opportunita di parlare apertamente, rifiutando qual-
siasi costrizione, incluse quelle politiche, e rispondendo all’imperativo etico di parlare e
rimanere visibili alla polis®®.

Per 1 cinici, la parrhesia continuo, dunque, ad avere significato politico, rivolgendosi
direttamente a /leader e potenti per denunciarne ipocrisie e abusi, specialmente quando
non conformi agli obiettivi dichiarati dallo stato. Nella vita di Diogene, il Laerzio rac-
conta diversi aneddoti su come la pratica parrhesiastica fosse I’esemplificazione con-
creta del rifiuto di chinare il capo di fronte al potere di Alessandro (cf. 45-47).

Per un cinico, la parrhesia era, dunque, valore da celebrare, «la cosa piu bella tra gli
uomini» (cf. Diog. 6.69) da applicare, a parole e azioni, nella vita di tutti i giorni. Il filo-
sofo era il solo in grado di assumere il ruolo di parrhesiastes, nella critica di qualsiasi
istituzione politica e nomos™. La parrhesia di Diogene (cf. Dio Chrys. 4.10 e 15) &, in-
fatti, icasticamente rappresentata da una serie di insulti alla genealogia reale di Alessan-
dro. Il fine ¢ chiaramente quello di colpire 1’orgoglio dell’interlocutore, € non, come fa-
ceva Socrate, di giocare con la sua ignoranza. All’ironia ¢ dunque sostituita ’astuzia’.

Non a caso, la parrhesia cinica affonda le radici, come gia notato dagli antichi, nel-
I’esperienza comica®'. Commedia e dramma satiresco erano, infatti, associati da Deme-
trio al xvvikog tpoémoc, perché detentori degli stessi tratti stilistici di Aumour (cf. De
Eloc. 170 106 yelotov) e forza (cf. 259-61 1 de1votng), e anche Marco Aurelio (cf. 11.6)
riconosceva nei cinici i successori della commedia, proprio per il ricorso alla parrhesia

7 Su questi aspetti, si veda estesamente Branham 1994.

2 Kennedy 1999, 34-37.

2 Per la parrhesia, distintiva del vero cinico, Epict. 3.22.96; Luc. Demon. 50.10; Plut. Brut. 34.5. Para-
digma di parrhesia cinica ¢ Eracle, eroe notoriamente prediletto dalla scuola (cf. pp. 252 ss.). Dione
Crisostomo (cf. 8.35) racconta, infatti, di quando Diogene concluse una diatriba sul tema di Eracle ai
giochi istmici, combinando I’interpretazione cinica della fatica delle stalle di Augia con un atto di defe-
cazione in pubblico. «The moral? What Heracles was to the Augean stables, Cynic anaideia is to its in-
tended audience» (Branham 1989, 266 n. 29). Per la relazione tra parrhesia e anaideia ciniche, due fac-
ce della stessa medaglia, incarnazione della medesima logica di sovversione morale, Vaage 1996, 30-
35.

3% Foucault 1996, 69 ¢ 79-88 sviluppa il confronto sul modello del Diogene tramandato da Dione, identifi-
cando per i cinici tre tipi principali di pratica parrhesiastica: «1) la predica critica; 2) il comportamento
scandaloso; 3) cio che chiamero “il dialogo provocatorio™» (ibid., 79).

3! Relativamente a questo aspetto, il testo di riferimento & Bosman 2006, 94.
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a fini educativi. Determinante ¢, infatti, la presentazione di contenuti seri in forma umo-
ristica e satirica, secondo lo omovdaioyérotov, fondamentale alla produzione cinica™.
A differenza dei comici, pero, 1 cinici praticano la parrhesia nella vita di tutti 1 giorni,
senza la protezione garantita dalla scena teatrale, e mentre provocano e sovvertono, de-
siderano essere presi sul serio, in una sorta di ‘dipendenza’ dal pubblico riconoscimen-
to, dalla tolleranza e dall’accettazione™.

Si comprende, dunque, quanto e perché la parrhesia sia fondamentale per Luciano;
questa virtu con radici nella democrazia ateniese € con un’importante evoluzione fra i
cinici, segnala, infatti, il legame immediato con le componenti della mixis teorizzata in
Bis acc. 33 (Archaia, dialogo platonico e cinismo).

Inoltre, oltre a essere profondamente immersa nei meccanismi della mixis, la parrhe-
sia, in quanto «attivita verbale in cui il parlante ha uno specifico rapporto con la verita
attraverso la franchezza, una certa relazione con la propria vita attraverso il pericolo, un
certo tipo di relazione con se stesso e con gli altri attraverso la critica (autocritica o cri-
tica di altre persone), e uno specifico rapporto con la legge morale attraverso la liberta e
il dovere»34, ¢ anche cio che da la misura del Luciano intellettuale, un uomo che si serve
della propria conoscenza della tradizione filosofica e letteraria, per farsi portavoce di
una denuncia calata in una realta (quella del mondo greco-romano del 11 d.C.) di cui ¢
attento conoscitore™”.

¢ La parrhesia della satira: Luciano parrhesiastes

La parrhesia ¢ talmente rappresentativa di Luciano e della sua satira da dare il nome
(con aggiunta del suffisso patronimico -&dn¢) a ITappnoiddng, personaggio satirico del
Piscator sottoposto a giudizio dai filosofi redivivi, indignati dalla Vitarum Auctio, una
rappresentazione sintetica e dissacrante, fondata sullo stravolgimento parodico del loro
pensiero e causa di un’aspra invettiva (cf. 1 e 5 koxnyopelv, 3 kaknyopog, 2, 14 e 15
Aotdopeiobat, 4, 7, 14, 15, 25, 26, 29 e 37 koxk®¢ dyopeveLy, 25 dtocVpeLy €v A0-
yoic, 26 Procenpic, 37 PAGoenuov einely, 1 Brdoenuocg, 25 dnockdntey)>’.

32 Su spoudaiogeloion, cinismo e, in particolare, Menippo, pp. 79 ss.

** Bosman 2006, 99.

3 Foucault 1996, 9. «La parresia era una idea guida per la democrazia, cosi come un atteggiamento etico
e personale caratteristico del buon cittadino ... ¢ un requisito del discorso pubblico, si esercita dunque
tra i cittadini in quanto individui, ed anche tra i cittadini costituiti in assembleax (ibid., 11).

35 E, dunque, ormai superata tutta quella critica che, a partire da Caster 1937, 382 ss., vedeva in Luciano
un cattivo osservatore del proprio tempo. Per una sua confutazione, Hall 1981, 207 ss.; si veda anche
Branham 1984, 147 ss., che parte anch’egli dall’Alexander e dal De Morte Peregrini, e Jones 1986.

3% Su questa chiave di lettura del Piscator, dove «la relazione ipertesto-ipotesto & definita dal rapporto di
familiarita tra Parresiade e i filosofi», Camerotto 1998, 173-75. Il legame tra i dialoghi ¢ segnalato in
Pisc. 4 Gtivo pev gipyaocotl fUag o de1vd, GEQLTOV £pdTA, @ KAKIOTE, KOl ToVG KaAoLG £Kel-
voug 6oV AOYOUG v 01¢ @LAocOoQiay Te aDTHV KaK®OG NYOpeveg kol £¢ MUag VPpilec, domep &E
Ayopag ATOKMPOLTTWV GOEOVG Gvdpag, kol T0 péylotov, Elevbépovg. Il dialogo attesta, dunque, la
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Ora, pur portando un nome dal sapore chiaramente ateniese, ITappnoiddng "AANOL-
wvog 10 "EreyEtchéong (9)° & un siro dell’Eufrate (cf. 19 60pog ... 1@V "Enevepor-
7181wV, con chiara rivendicazione da parte di Luciano delle proprie origini)*®, il cui no-
me si configura come vero e proprio manifesto satirico che dichiara le virtu fondamen-
tali, gia socratiche e ciniche, dell’eroe e della satira: parrhesia, aletheia ed elenchos,
che, tra I’altro, calcheranno la scena nelle vesti di personiﬁcazioni”.

Aletheia ¢ cosi descritta nella propria sfuggevolezza e problematicita, come «princi-
pale sostegno e difesa di Parresiade (16 cvvinyopov)» ed Eleutheria ¢ Parrhesia ne sono
le ancelle (cf. 17)*. Inoltre, lo stesso Parresiade si dichiara giAoin@ng (20, cf. 20 o
HEVTOL £UOV TOLODTOV £67TLV, OLOV TOVG HEV TOVNPOVG HLCELV, EMOUVELV O& TOVG
xPNOTOVG Kol eLAETy) ed esse lo riconoscono un amante appassionato (17 &vOpwmti-
OKOV £POOTNV NUETEPOV).

La parrhesia caratterizza, inoltre, in lungo e in largo i personaggi satirici lucianei, da
Parresiade a Licino, definito nel Lexiphanes il primo &vdpl €levBépw moppnoioy
&yovtt (17), in cui I’eponimo protagonista si sarebbe imbattuto; la sua ‘franchezza’ non
si riduce a semplice e schietta liberta di parola, ma acquista ambizioni riformatrici,

reazione alla satira lucianea da parte degli ambienti filosofici, rappresentati dai grandi filosofi del passa-
to, ‘individualizzati’ da alcuni dettagli di origine retorica (Bompaire 1958, 190-99). Di contro Hall
1981, 156 ne ritiene la rabbia un divertente stratagemma che da a Luciano il pretesto di scrivere un se-
quel alla Vitarum Auctio, apprezzata dal pubblico (cf. Pisc. 27 ol mapovetg EYEA@V).

«The three pseudonyms may well come from a prologue of Menander, cf. Pseudolog. 4 where L. de-
scribes the personification Elenchos as a “friend of Aletheia and Parrhesia”» (MacLeod 1991, 261. Cf.
Men. fr. 717 Thierfelder-Koerte). Lo studioso individua nel nome lo stesso gioco di Plat. Phaedr. 244b
@aidpov 100 IMvBoKAEOVE MuppLvovciov &vdpdg ... Ztnoiydpov 100 Evenuov Tuepaiov (Ma-
cleod 1979, 327). Sidwell 2009, 117 nota, invece, che ¢ formato come ed ¢ simile nel suono a Pyroni-
des, il protagonista dei Demoi di Eupoli, presenti a Luciano nella stesura del Piscator (cf. p. 54). Visa-
Ondarguhu 2006, 261 pone, invece, 1’accento sul carattere programmatico, sottolineato (si pud aggiun-
gere) dal ritardo con cui il nome ¢ svelato; solitamente, infatti, Luciano chiarisce la distribuzione delle
battute con un doppio vocativo iniziale (Andrieu 1954, 291 ss. e 308 ss.). Ritardi o ellissi non sono co-
munque rari e possono interessare nomi (cf. Urefia 1995, 92-94) o questioni quali I’enunciazione della
téyvn di cui sarebbe esperto il parassita Simone (cf. p. 290) o il sogno di Micillo. Si potra, inoltre, ri-
cordare 1’arrivo ritardatario di Arignoto (cf. Philops. 29. Cf. Jones 1986, 48 ¢ si veda a p. 296) o la ri-
sposta alla domanda di apertura dei Contemplantes (cf. 1 11 yeldic, ® X&pwv;), rimandata al § 6 (cf. p.
238); in maniera simile, nella Necyomantia 1’enunciazione del decreto contro i ricchi ¢ preparato al § 2
e svelato solo al § 20. Su questi aspetti, si veda anche la n. 23 a p. 238.

Luciano chiarisce, cosi, di non sentirsi inferiore, rivendicando la propria nazionalita e, allo stesso tempo,
si mostra cosciente dell’importanza della cultura greca come mezzo di promozione sociale (Gassino
2009, 552; Rochette 2010, 219 che considera Parresiade una prosopopea dello stesso Luciano).

Sulle personificazioni lucianee, Dolcetti 1997.

Cf. Camerotto 2009¢, 16. Aletheia ¢ anche «il discrimen che nel giudizio finale rovescia le posizioni e i
segni negativi in positivi» (ibid., 16). Elenchos ¢, invece, il «principio attivo e polemico», che mette alla
prova e smaschera i falsi filosofi, agendo contro i vizi e ogni genere di poneroi e connotandosi come il
giusto e regolare compimento della satira (ibid., 16-17). Da virtu socratica, ¢ divenuto, attraverso Dio-
gene, virtu cinica (cf. Tulian. 6.191a-192c).

e
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giacché il personaggio satirico s’impegna a liberare 1’amico dalle cattive abitudini e a
fornirgli una nuova educazione (cf. pp. 202 ss.).

Altrettanto parrhesiastai sono Nigrino (cf. Nigr. 15 aneipotog de mappnoiag), So-
lone (cf. Cont. 13 00 @épel 6 AV3OG ... TV TOPPNCLOY KOl THV AANOELOY TOV AO-
Yo, cf. p. 249) e soprattutto Momo, la cui parrhesia merita pit di un semplice cenno*.
Per quanto, infatti, Parresiade incarni la virtu gia nel nome, per il dio del biasimo, che
guarda alla comunita celeste con occhio satirico, questa ¢ il ‘biglietto da visita’ con cui
Luciano lo manda in scena (cf. Deor. Conc. 2 ¢ I. trag. 19 peta moppnoiog).

Non a caso, come Parresiade, perseguitato e processato per la Vitarum Auctio (cf.
Pisc. 4), si presta a facili speculazioni ‘autobiografiche’, cosi anche Momo offre un fa-
cile terreno di confronto; in Dion. 8, infatti, Luciano afferma di agire kot M@pov*.

Momo chiede, dunque, che gli sia concesso di parlare peto mappnoiag (1. trag. 19
cf. Deor. Conc. 2 GE1® 8¢, ® ZeD, petd mappnoiag pot dodvol einelv, cf. 6 &1 ¢
€ENV Kol TPOg aLTOV o€ T1) Tappnoia xpiodoat) e le sue parole (in accordo con Parre-
siade che aveva in Aletheia un’alleata) sono all’insegna della verita (cf. 1. trag. 21 &m6-
Kpwval pet’ aAndetog). Per quanto, perod, invitato a esprimersi senza esitazioni (cf.
Deor. Conc. 3 yph 8¢ moppnolootiy dvia pndev okvelv Aéyew)™, il dio, come qual-
siasi parrhesiastes che si rispetti, suscita I’irritazione dell’interlocutore.

Nel Deorum Concilium, Zeus lo invita, infatti, a non accusare Asclepio ed Eracle (cf.
6 MoTE UM KAUTNYOPEL OTAV), a non denigrare Ganimede (cf. 8 undev mept 100 To-
VOUNBOVE, & MOpE, einng xoAemTavd Yop, 1 AVTHoELG TO peEpdKLoV Oveldioog &g
10 Yévog) e a fare attenzione nel criticare i Misteri egizi (cf. 11 Spmg 8’ odv, & Mdpe,
TO TOAAQ QVTOV OUVIYHOTA €6TL KOl 00 TAVL TOVG BEOVG, KVVOKEPAAOVE O TOVG

*I Momo, figlio di Nyx (cf. Hes. Th. 214), ¢ la personificazione del biasimo e della critica e ben si associa
ai modi del filosofo cinico. E il protagonista della satira in Deor. Conc. 1-14 ¢ I. trag. 18-49, dove si
muove in quanto «“Lucianic” persona» (Whitmarsh 2001, 270. Cf. Dion. 8). Altri riferimenti al perso-
naggio sono in Dear. Iud. 2, Herm. 20, Hist. conscr. 33, Icar. 31, VH 2.3 (cf. Camerotto 2009¢c, 9 che,
con uno spunto interessante, ne accosta la figura al Dioniso delle Rane, dio che recita la parte dell’eroe
comico, esattamente come Momo ¢ divinita nella veste di eroe satirico).

Parresiade ¢ un siro dell’Eufrate (cf. Pisc. 19) come Luciano e come Luciano ¢ un frequentatore dei
classici, di cui teorizza I’imitazione (cf. 6); ¢ anche un eccellente retore (cf. 7, 25), formatosi nei tribu-
nali, poi abbandonati. Deluso dalla retorica, avrebbe incontrato tra i suoi praticanti dei veri ciarlatani,
smascherati dal dialogo (cf. 29). Cf. Bis acc. passim, Herm. 13, 24 ¢ 51 (per un confronto, Schwartz
1965, 79; Hall 1981, 156 ¢ 459-60 n. 56; Jones 1986, 13-14). Nonostante le coincidenze con quanto no-
to della biografia lucianea, si concorda, pero, con Said 1993, 266, secondo cui non c’¢ autobiografia
stricto sensu: «le “je” que Lucien met en scéne ... est d’abord un étre de raison dont la fonction princi-
pale est de dénoncer le double jeu des autres». Per il medesimo gioco con Licino, si veda a pp. 165 ss.;
per Tichiade, lan. 110 a p. 316; per i personaggi del Nigrinus e della sua cornice, pp. 227 ss.

Cf. 4 D ye, ® Zed, 611 kol Tapotphvelg pe mpog Ty mappnoiav. In 7. trag. 19 dfrog yop €1 €mi 1@
GUHQEPOVTL ToppNoLacopevog, Zeus si dice certo che parlera liberamente per il bene di tutti gli dei.
Anche Eracle parla peto mappnoiog, dichiarandosi disposto ad abbandonare tutti gli onori e a scendere
nell’ Ade, se costretto a non usare violenza a quanti, fra gli uomini, gli fanno torto (cf. 1. trag. 32).
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KVVOKEQAAOVG), € nello luppiter tragoedus, le sue parole sono avvertite come le ciance
(cf. 23 Anpetlv) di uno «aspro», Tpax LV, € «disposto alla critica», ETLTIUNTIKOV.

A dispetto, dunque, dell’iniziale consenso alla parrhesia, alla prova dei fatti, Zeus
desidera un parrhesiastes silenzioso, una figura paradossale, che preferisce il silenzio
alle critiche, se incapace di dare quei consigli che tutto il resto della comunita divina
sembra pronta a dispensare (cf. 1. trag. 23 ol GALot ... Townoete). Ma questo non inte-
ressa a Momo, che, da vera voce satirica, vuole criticare e distruggere**.

Dotando, dunque, le proprie voci satiriche di parrhesia, con in testa Momo, a cui Lu-
ciano si assimila (cf. Dion. 8 xoatae Mdpov), e Parresiade, sottoposto a giudizio per
un’opera composta dal suo creatore, il Samosatense segnala il legame immediato tra i
suoi personaggi e le componenti della mixis, ma anche e soprattutto tra la propria perso-
nalita letteraria e intellettuale, la tradizione alle spalle e il ruolo della satira, strumento
parrhesiastico di denuncia nella societa contemporanea™.

Ora, ¢ interessante notare che, in un numero considerevole di occorrenze, il termine
parrhesia compare in Luciano accanto a termini della famiglia di eleutheria e aletheia
(e, in effetti, le parole di Momo sono all’insegna della verita, cf. /. trag. 21 andéxpivon
pet’ aAndelag, e Parresiade ¢ addirittura sostenuto dalla personificazione di Alethei-
a)*®. Questo significa che nella satira lucianea, la parrhesia non s’inscrive propriamente
in un contesto di liberta assoluta ma, piuttosto, di verita. Per le sue voci satiriche e, dun-
que, per Luciano, essere parrhesiastes non significa dire qualsiasi cosa (come, invece,
sotteso da un etimo superficiale, méc e pfioic), ma dichiarare la verita*’. La parrhesia
del satireggiatore non ¢, cio¢, fine a se stessa ma finalizzata alla denuncia della realta,
una realta in cui, guarda caso, apparenza e verita collidono rumorosamente.

Non sorprende, allora, che la parrhesia lucianea, pur avendo come oggetto la verita,
possa comunque essere percepita in termini negativi o con timore, in quanto strumento

* Di contro, Momo afferma che «sarebbe ... vostro compito [scil. degli dei] porre un limite e trovare un
rimedio a una situazione, che avete portato voi a questo punto» (I. trag. 22 ®dote DPETEPOV GV €1N
mobeLy kol 16000l TadTo, TOV Kol £¢ TOdE aDTO TPOUYAYOVTIWOV).

* Branham 1989a, 33-34 nota come, attraverso 1’impianto allegorico e agonistico comune a molta com-
media antica, il Piscator mostri i dialoghi lucianei come piu vicini al perseguimento della verita rispetto
alla filosofia contemporanea, in quanto eredi legittimi della parrhesia, privilegio una volta accordato ai
poeti comici. Di contro, MacLeod 1979, 327 riconnette riduttivamente la parrhesia al solo ambiente ci-
nico.

% Le tre virtl sono associate anche altrove in Luciano, cf. D. Mort. 21.3 (Cratete), Demon. 3 ss., Hist.
conscr. 41, 61 (le virtu dello storico), Lex. 17, Nigr. 15, Vit. Auct. 8 (Diogene). Per eleutheria e parrhe-
sia insieme, Abd. 7, Cal. 23, Cat. 13, D. Mort. 20.9 (Menippo), Demon. 3, Deor. Conc. 2 (Momo), Hist.
conscr. 41 e 61, Nigr. 15, Peregr. 18, Pisc. 17, Pseudol. 1 (Archiloco come paradigma satirico), Vit.
Auct. 8. La liaison era gia presente in Democr. 68 B 226 D — K.; Eur. Hipp. 421 ss. (cf. p. 9), Ph. 392;
Plat. Resp. 557¢ (cf. p. 11). Parrhesia e aletheia sono associate anche in Abd. 7, Alex. 47, Cal. 9, Cat.
13, Cont. 13, D. Mort. 21.4, Demon. 3, Herm. 51, Hist. conscr. 41, 44 (fondamenti della storiografia) e
61, I conf. 5, Lex. 17, Merc. cond. 4, Nigr. 15, Pseudol. 4 (con in piu la personificazione di Elenchos),
Tim. 36, Vit. Auct. 8. Cf. Visa-Ondarguhu 2006, 261; Camerotto 2009¢, 16 n. 116 e Camerotto 2010.

" Visa-Ondarguhu 2006, 262. Cf. LSJ, s.v. tappnoic.
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di critica®®. Cio non stupisce, se si pensa che la possibilita di essere un parrhesiastes de-
rivi sostanzialmente a Luciano dall’essere un diverso, un siro nella societa greco-
romana del 11 d.C., un uomo che, nella continua tensione tra interno ed esterno, puo col-
pire una societa di cui non sara mai totalmente parte. Non a caso, la maggior parte delle
sue voci satiriche ¢ di origine barbara, incluso Parresiade che, pure, si € visto, porta un
nome allusivamente ateniese.

Commedia e dialogo filosofico, tra le basi della mixis teorizzata da Luciano come
tratto distintivo del nuovo dialogo satirico, intervenendo a diversi livelli della creazione
satirica, interessano, quindi, anche la personalita di questo intellettuale, un parrhesiastes
che colpisce con verve sferzante la realta contemporanea, grazie alla contaminazione di
tradizioni apparentemente lontane ma di fatto legate.

La parrhesia lucianea non resta una questione prettamente letteraria, perché la sua
esperienza riecheggia, in un certo senso, nella realta quotidiana del 11 d.C., dove I’invet-
tiva e I’impudenza dei cinici (e non solo) risuona ancora agli angoli delle piazze e delle
strade (cf. Dio Chrys. 32.9)*. Senza contare che s’inquadra bene in una cultura post-
classica, preoccupata dalla costituzione e trasmissione del sapere, interessata alla defini-
zione del ruolo d’intellettuale e della sua capacita di comunicare ed esercitare una fun-
zione nella societa®.

Non a caso, Parresiade va all'assalto dei filosofi quotidianamente, incline a ridere
«quando c¢’¢ chi motteggia, ATOGKAONTOLG, € chi ¢ ingiuriato, Aoldopovpévorey (Pisc.
25). E I’ Aristofane e I’Eupoli dei tempi moderni, addirittura peggiore dei suoi predeces-
sori. Mentre, infatti, questi si limitavano ad attaccare Socrate all’interno dei festival,
Parresiade li attacca tutti e tutti i giorni".

Luciano si rivela, dunque, sin da queste prime battute, un intellettuale del proprio
tempo, estremamente impregnato di tradizione classica (cf. n. 10 a p. 8). Questa, insie-
me allla parodia (altro tratto caratteristico dell’opera lucianea), le metafore e gli exem-
pla, rappresenta, infatti, come in altri autori contemporanei, esponenti della cosiddetta
Seconda Sofistica, il punto di partenza da cui spiegare e spiegarsi il presente’.

* Camerotto 2009a, 26 n. 53. Cf. Cont. 13, Demon. 50, Herm. 51, Vit. Auct. 10 e 11.

# Cf. Visa-Ondarcuhu 2006, 209. Sulla parrhesia cinica, sopra a pp. 12 ss.

3 Mestre 1997, 27. Per uno sguardo sintetico alla posizione di Luciano al suo interno, Anderson 1990,
105-6.

SCf. 25-27 xaitor ékelvol pév ko®’ €vdg Gvdpdc ETOALOV TolodTa Kol &v Alovboov, Epetuévoy
aDTO dpav, Kol T0 OKAUUO HEPOG €80KeL THG £0pThg, Kol 0 Be0g Tomg Exaipe LAOYEAMG TIg BV

. 0 8¢ ToLg GAPLOTOVE CVLYKUADV, €K TOAAOD @POVTICHG KOl TOPOCKEVUCHMEVOS Kol PAo-

conuiog Tvag €¢ moxd PBPAiov Eyyphyoag HeYAAN TH G@VH diayopeel KaKAG ... oVTE €0pTHg
é¢movong ob1e 18l TL TPOg MUAOV TOBAOV ... TL YOop GV €ITETV €Ol TG GeERVOTOTO dLocDPOG €Tl
TOGOVTMV LOPTOPWV;

52 Mestre 1997, 27 (cf. Anderson 1994 per uno sguardo attento alle dinamiche tra realta e tradizione del
corpus lucianeo).
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Come, inoltre, si avra modo di mostrare piu volte in questo lavoro, Luciano rivive la
tradizione in maniera pressoché costantemente originale, con un occhio alla realta cultu-
rale e sociale del tempo. Di questa tradizione, eredita tutti gli aspetti, a suo parere, ‘de-
gni’ di essere rivissuti, per chiarire a che punto si trovi il mondo culturale a cui egli
stesso appartiene. Il risultato ¢ una nuova figura di intellettuale che non rinuncia alla
tradizione ma che, allo stesso tempo, non ne ¢ travolto. Essa ¢, infatti, rivissuta, tra-
sformata in un mezzo per riflettere sulla propria epoca e cercare di comprenderla™.

Cosi, anche la parrhesia, oltre a essere un elemento fondamentale della tradizione
letteraria che Luciano rivendica come archetipo, ¢, al tempo stesso, un tratto (con i do-
vuti distinguo) indubbiamente rappresentativo di un’epoca in cui riecheggia ancora agli
angoli delle strade (cf. Dio Chrys. 32.9).

Luciano, facendo di questa virtu un tratto costitutivo della propria figura di intellet-
tuale, non solo si ricollega alla tradizione ma, al tempo stesso, si conferma portavoce di
una satira estremamente attuale: un pepaideumenos che fa della parrhesia, tratto quoti-
dianamente ostentato dai cinici che, proprio attraverso il suo esercizio, si opponevano (a
parole e azioni) agli elaborati discorsi dei pepaideumenoi**. Inoltre, mentre per i cinici
essere un parrhesiastes significava «saying whatever whenever in such a way as to pro-
voke the consistent sensation of “boldness”»’’
aletheia (cf. p. 17).

Il pubblico, familiare quanto il samosatense con i personaggi che affollavano strade e

, per Luciano non c’¢ parrhesia senza

piazze del mondo greco-romano, doveva cogliere queste ‘contraddizioni’ e, cid nono-
stante, accettare come valida questa ‘auto-rappresentazione’ di Luciano nelle vesti di un
parrhesiastes®. Se cid accade, & anche grazie all’abilita di questo originale rappresen-
tante della Seconda Sofistica, in grado di attirare 1’attenzione sulle contraddizioni della
propria epoca.

Andando quotidianamente all'assalto dei filosofi, questo Aristofane ed Eupoli di epo-
ca imperiale (cf. Pisc. 25), estende la licenza un tempo consentita ai poeti comici, fa-
cendo della satira uno strumento di denuncia sociale e culturale. Per questo, si serve del-
la parrhesia, a lungo associata proprio agli oggetti privilegiati della satira, i filosofi che,
in quanto padroni di sé e detentori di sophrosyne nella ricerca della verita, potevano
permettersi di dire qualsiasi cosa’’.

33 Mestre 2000, 75 (cf. Mestre 1997, 29-30).

> Cf. Vaage 1992, 28.

> Ibid., 27.

% Cf. Holland 2004, 250.

°" Cf. D.E. Fredrickson, Paul’s Bold Speech in the Argumet of 2 Cor 2:14-7:16, Ph.D. dissertation, Yale
University 1990, 77-78: «the philosopher’s moppnoia resides not in his political status but in his free-
dom from fear, and the ability to make all things depend upon himself. Moral freedom has replaced po-
litical freedom as the basis of mappnoion. Per questa concezione filosofica della parrhesia, strumento
per ‘migliorare’ i destinatari, cf. Epict. Diss. 3.22.3-4, 3.21.17, 3.22.95-96; Dio Chrys. 32.12 (Holland
2004, 255-57).
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Mostrando, dunque, estrema attenzione per le ipocrisie della societd contemporanea,
per Luciano la parrhesia cessa di essere uno strumento ‘filosofico’, fonte di migliora-
mento per i suoi destinatari, e, con uno slittamento tipicamente satirico, diventa stru-
mento di denuncia®®. Esercitandola, Luciano non vuole correggere i suoi oggetti (che
verosimilmente non dovevano presenziare con grande piacere alle letture), né vuole im-
partire un insegnamento morale; desidera denunciare i ciarlatani, non redimerli. E que-
sto il fine della satira.

Ridicolizzando filosofi e intellettuali, sollecita, infine, il riso del pubblico, composto
anche da altri pepaideumenoi, grazie alla condivisione di tutta una serie di valori morali
e culturali®. Certo, attraverso 1’esercizio parrhesiastico e il riso, i loro oggetti sono
esorcizzati e I’indignazione pubblica poteva essere accresciuta; tuttavia, qualsiasi even-
tuale effetto positivo potesse ripercuotersi sulla societa, era senz’altro secondario agli
intenti del samosatense, il cui unico scopo era ridicolizzare, attraverso 1’esercizio par-
rhesiastico, fraudolenti e vanagloriosi dinanzi a un pubblico essenzialmente alla ricerca
di piacere ¢ intrattenimento®.

Se, dunque, la stessa figura dell’intellettuale Luciano, mordace satireggiatore della
societa del proprio tempo e la cui cifra distintiva risiede nella parrhesia, puo in un certo
senso essere vista come un’incarnazione della mixis, in una riproposizione originale
(nonché attuale) di questa virtu comica e filosofica, appare chiaro come la mixis finisca
davvero e inevitabilmente per interessare tutti i livelli della creazione lucianea, dall’ispi-
razione e dall’impianto dialogico per finire con i protagonisti e le loro ‘imprese’.

Questi personaggi, di cui Luciano si serve per entrare in testi in cui si affaccia solo
raramente con il proprio nome®', a meta strada tra figure letterarie e alter ego autoriali,

¥ Holland 2004, 260. «Frank speaking in satire performs much the same function among the educated
classes who made to his audiences as it did in the city council or the philosophical community» (ibid.,
263).

11 pubblico di Luciano risulta ampliato (rispetto a quello del dialogo filosofico) dal cambiamento dei
campi di indagine, non piu elitari ma afferenti alla concretezza della vita, come per il pubblico della
commedia (Camerotto 2009a, 6-7. Cf. sopra la n. 8).

50 Cf. Holland 2004, 260-65. Si veda anche Baldwin 1961 che leggeva la satira lucianea come una denun-
cia della crisi socio-economica del 11 d.C.

5! Questa particolarita era stata notata gia in Hirzel 1895, 11, 306 n. 3. Il nome Aovkiowég compare nella
titolatura della lettera dedicatoria del Nigrinus ¢ del pamphlet De Morte Peregrini, nell’Alexander e nel-
le Verae Historiae, dunque, come notato da Urefia 1995, 178, in opere narrative (Alex. 55, VH 2.28) ¢
nei saluti di apertura di alcune lettere (Nigr. 1, Peregr. 1), ma mai all’interno di dialoghi. Come gia Ure-
fa, non si tiene qui conto delle occorrenze di Aovkiavdg nelle didascalie di Gallus e Pseudologista, non
attribuibili all’autore (la stessa posizione ¢ in Goldhill 2002, 63-64. Per la scelta di non considerare le
didascalie esterne perché non autoriali, si veda Andrieu 1954, 290-91 ¢ 308-12 e piu avanti lan. 41 a p.
166). La presenza di Aovkiavog non ¢, tuttavia, unanimemente ritenuta una spia dell’affacciarsi del-
I’autore nel testo; cosi, Gassino 2010, 90 relativamente a VH 2.28, e, piu in generale, Goldhill 2002, 63.
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ereditano dagli antecedenti comico, filosofico e cinico altri tratti (oltre alla parrhesia), a
propria volta lascito di note dimensioni eroiche.

Scopo di questo lavoro sara, dunque, mostrare in che modo questo avvenga in rela-
zione all’archetipo comico e platonico. Si partira, pertanto, dalla presentazione degli
aspetti piu caratteristici dei cosiddetti eroe comico e filosofo e, stabiliti questi presuppo-
sti, ¢i si concentrera su una selezione rappresentativa delle voci satiriche lucianee per
riconoscere 1 modelli che I’autore sceglie, di volta in volta, di seguire e interrogarsi sulla
possibilita che lavorino alla costruzione di una dimensione ‘eroica’, come accadeva agli
antecedenti.

E, dunque, con un’analisi dei tratti piu tipici dell’eroe aristofaneo che si apre la prima
sezione di questo lavoro, dedicata al riconoscimento e alla rielaborazione dell’archetipo
comico, al livello di struttura e personaggi. Si passera poi al modello socratico, alle sue
caratteristiche fondamentali e, dunque, alla sua ‘rinascita’ nel nuovo dialogo satirico lu-
cianeo. Infine, si notera come, quasi a dispetto dei fil rouge riconosciuti lungo buona
parte del corpus, Luciano eviti di cadere nello schema e nella monotonia, da vero e, so-
prattutto, originale interprete della satira.
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DALL’EROE EPICO ALL’EROE COMICO

Da che mondo ¢ mondo per essere un eroe bisogna compiere imprese eccezionali e
incredibilmente pericolose, di cui solo individui straordinari possono essere degni e ca-
paci. Per meta uomo e per meta dio, con tratti che richiamano il mondo animale, 1’eroe ¢
diverso, estraneo al resto della comunita, portatore di caratteristiche aberranti e parados-
sali. Sembrerebbe, tuttavia, che proprio in queste, nella loro articolata e variegata com-
presenza, risieda il segreto del suo successo.

Nell’immaginario comune, al sentir parlare di eroi, si pensa subito a epici campi di
battaglia e tormentati viaggi per mare, quasi mai alle straordinarie imprese dei ‘buffi’
Diceopoli, Trigeo e Pisetero, tra i personaggi piu noti delle commedie aristofanee. Ep-
pure, a partire dagli studi di C.H. Whitman (Aristophanes and the Comic Hero, Cam-
bridge Mass. 1964), i loro protagonisti sono considerati alla stregua di veri eroi, seppur
con evidenti peculiarita'.

1. Per una rassegna dei multiformi eroi aristofanei

Nella maggior parte dei casi, determinare chi sia I’eroe di una commedia aristofanea
non fa difficolta; ¢ sufficiente individuare il personaggio che resta in scena piu 0 meno
per tutta la vicenda e che pronuncia il maggior numero di versi’.

Con questo semplice criterio s’individuano Diceopoli negli Acarnesi, il Salsicciaio
nei Cavalieri, Strepsiade nelle Nuvole, Filocleone nelle Vespe, Trigeo nella Pace, Pise-
tero negli Uccelli, il Parente nelle Tesmoforiazuse, Lisistrata nell’omonima commedia e
Dioniso nelle Rane.

E, invece, solo apparentemente pill complesso riconoscere in Prassagora la protago-
nista delle Ecclesiazuse; per quanto, infatti, il finale sia dominato dallo sposo Blepiro, il

"' frammenti di Cratino ed Eupoli, di contro, sembrano non lasciare ipotizzare la presenza in scena di un
eroe simile a quello aristofaneo (Whitman 1964, 53).

% Nelle opere di Aristofane, i personaggi differiscono molto gli uni dagli altri, in caso si tratti di figure do-
tate 0 meno di caratterizzazione eroica (Thiercy 1986, 185). Komornicka 1969, 181-99 considera eroi
Diceopoli, Trigeo, Pisetero, Euelpide, Cremilo, Lisistrata e Prassagora, in quanto portavoce delle inten-
zioni autoriali e, pertanto, privi di connotazioni comiche (a differenza di Strepsiade, Filocleone e Fidip-
pide, figure dal carattere comico pronunciato). In generale, si potra comunque dire che la statura eroica
dei protagonisti aristofanei ¢ difficilmente riconoscibile gia nelle Nuvole, comincia a scemare dopo gli
Uccelli, sin quasi a mancare in Ecclesiazuse, Tesmoforiazuse e Pluto ed essere oggetto di trasformazio-
ne nella Lisistrata e nelle Rane (Whitman 1964, 52. Cf. Thiercy 1986, 189: «les protagonistes des co-
médies du Iv°siécle, enfin, ne sont plus en fait que des meneurs de jeu qui évoluent dans un contexte
utopique, positif (Chrémyle) ou négatif (Praxagora)»). Paduano considera, invece, i protagonisti aristo-
fanei trasparenti ambasciatori del pensiero politico del poeta e connette quest’aspetto al carattere de-
miurgico; I’eroe aristofaneo, infatti, «su delega del poeta inventa o, se si preferisce la definizione aristo-
telica della poesia, imita dentro la struttura comica 1’agire delle persone umane» (Paduano 2006, 228).
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netto squilibrio nel numero di versi e il ruolo propulsore della donna all’interno della
vicenda le attribuiscono, senz’altro, la parte principale’. Similmente nel Pluto, la so-
stanziale proporzione nel numero di versi e di presenze sceniche non ¢ comunque suffi-
ciente a mettere a rischio la preminenza di Cremilo su Carione; ¢, infatti, il primo a par-
tecipare all’agone con Penia e a prendere, di fatto, tutte le decisioni®.

Un tantino piu complessi appaiono, invece, 1 tentativi di individuare in Bdelicleone
I’eroe delle Vespe. Sebbene, infatti, il riconoscimento dell’ideologia politica del poeta
sia quasi scontato (cf. n. 2), €, pero, vero che, compiuta con successo 1’azione di disin-
ganno nei confronti dell’anziano padre, Bdelicleone non conosce comunque il trionfo”.
Occupa, anzi, uno spazio sempre minore, finendo col dover affrontare le nuove difficol-
ta prepotentemente procurategli dal padre. Possiede, inoltre, tratti inattesi per un eroe di
commedia, come, ad esempio, uno spiccato senso del dovere e un certo gusto per i ra-
gionamenti, e cerca di condurre la vita piu borghese possibile, finendo inevitabilmente
sconfitto®.

E, invece, decisamente pit peculiare il caso delle Tesmoforiazuse, dove si assiste a
un peculiare ‘sdoppiamento’ della funzione protagonistica. Nella commedia, infatti, no-
nostante I’ingombrante presenza di Euripide, il Parente ¢ tecnicamente il protagonista
del dramma, di cui occupa quasi sempre la scena. Eppure, il poeta ¢ la mente di diverse
punyovad, tutte, pero, fallimentari. Allo stesso tempo, anche il Parente ¢ artefice di auto-
nome trovate: il rapimento della bambina che finisce per rivelarsi un otre di vino, in una
riuscita e nota parodia del Telefo; I’ingegnoso invio di una richiesta d’aiuto, alla manie-
ra di un altro personaggio euripideo, Palamede; la divertente ripresa dell’Elena. Lo stes-
so Euripide gli delega la funzione protagonistica, incaricandolo di perorare la propria
causa presso le donne; anzi, con tale delega, il tragediografo «manda in scena, fingendo-
lo per I’occasione, il proprio “doppio”, cui deve lasciare il ruolo primario per ragioni

3 Per Jay-Robert 2009, 81 i personaggi femminili, anche quando sono le eroine della vicenda, non sono
‘completi’. Il loro ruolo andrebbe, infatti, letto in funzione di quelli maschili, cosi che le loro azioni non
hanno valore di per sé ma in quanto ‘re-azioni’ a comportamenti maschili, che permettono loro di rive-
larsi.

4 Thiercy 1986, 186 e 286. Per 1’agone tra Penia e Cremilo, Komornicka 1964, 126 e 129-32. Per Russo
1984, 354-58, invece, Aristofane porta in scena nel Pluto due «protagonisti perpetui» (Cremilo e Cario-
ne), che si alternano, con funzioni e caratteristiche distinte, in compagnia di nuovi ed episodici perso-
naggi, dando mobilita e varieta alla commedia.

3 Secondo Biles 2002, 198-201, Aristofane si sarebbe identificato con Bdelicleone, come indicato dal
nome stesso del personaggio, incarnazione dell’antipatia per il demagogo espressa nella parabasi (cf.
Ve. 1029-37. Cf Paduano 1974b, 24). Per una contestazione di Bdelicleone nel ruolo di portavoce del-
I’autore, si veda, di contro, Jedrkiewicz 2006, 63 che parte dall’assunto che Aristofane non avesse biso-
gno di portavoce in teatro avendo a disposizione le due parabasi.

® MacDowell 1971,8-9; Paduano 1974b, 22 ss.; Bowie 1993, 81 e 101; Jedrkiewicz 2006, 63 n. 3. In ge-
nere, gli eroi aristofanei trionfano, con I’eccezione di Strepsiade. Le ragioni di questo fallimento sem-
brano risiedere nel carattere banale ¢ meschino del progetto che, mirando al mancato pagamento dei de-
biti, si connota come «violazione standard dell’etica sociale ... a fronte della palingenesi che propon-
gono le altre commedie» (Paduano 2006, 228. Cf. Thiercy 1986, 298-99).
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elementari di logica teatrale»’. Certo, la dimensione eroica appare smorzata a confronto
delle imprese di Trigeo e Pisetero (I’eroe delle Tesmoforiazuse sogna, infatti, banalmen-
te di tornare sano e salvo dalla propria sposa), anche perch¢, a ‘impresa’ compiuta, I’e-
quilibrio & ristabilito senza la creazione di un nuovo ordine®. La soluzione della vicenda
¢, dunque, molto vicina all’universo menandreo (dove i potenziali elementi di sovver-
sione sono smussati e riconciliati e 1’ordine ristabilito, cf. p. 48), ma, allo stesso tempo,
I’azione del Parente ¢ caratterizzata, come quella di tutti gli eroi aristofanei, da una rab-
biosa determinazione, assente nei personaggi menandrei’. Anche il Parente, dunque, &
un eroe, perché, in un anelito di liberta, s’ingegna per superare creativamente 1’impasse
in cui si trova'”.

La statura eroica dei protagonisti aristofanei appare, dunque, caratterizzata da estre-
ma varieta e allo stesso tempo presenta una funzione sovversiva comune, accresciuta
proprio dalle differenze reciproche; solamente Diceopoli e Pisetero, infatti, sembrano
seguire uno schema di comportamento molto simile, per quanto sotto alcuni aspetti si
avvicinino ad altri eroi'".

"Bonanno 1990, 253. Moulton 1981, 110, 142 e Russo 1984, 295-98, individuata una biforcazione del
ruolo eroico, dividono la commedia in due parti: la prima, con I’assemblea e la difesa di Euripide, con
protagonista il Parente; la seconda, dopo la parabasi, in cui il Parente ¢ salvato dal poeta, ora protagoni-
sta.

8 Paduano 1982, 103-7; Tammaro 2006, 252-53.

? Paduano 1982, 107.

' Bonanno 1990, 254.

" Cf. Carriére 1979, 123. La constatazione dell’inefficienza e della corruzione delle istituzioni politiche
determina negli Acarnesi la risoluzione dei legami tra comunita e individuo che, costituitosi in stato, af-
ferma la propria volonta. La stessa intolleranza determina negli Uccelli 1a creazione di uno spazio alter-
nativo, libero e naturale, salvo le evoluzioni cui la nuova citta andra incontro. Sentimenti d’insofferen-
za, legati a uno stato di guerra, da intendersi, comunque, come massima degenerazione della vita politi-
ca, innescano I’impresa della Pace, mentre nei Cavalieri, 1’indignazione per il demagogo evoca, dal
nulla, un avversario ‘tristemente’ all’altezza, grazie a cui si attuera il risanamento sociale (Paduano
2006, 227). Tanto Diceopoli quanto Pisetero entrano, inoltre, in scena con un’intenzione precisa: parlare
in Assemblea per la pace e cercare e interrogare Tereo sulla citta migliore dove vivere. E, pero, un dato
di fatto che entrambi cambino idea in seguito a una peripezia, passando a ben altra prospettiva (un trat-
tato di pace privato Diceopoli e la fondazione di una citta aerea Pisetero). In maniera simile, nel Pluto
I’incontro con I’eponimo dio suscita in Cremilo 1’idea di restituirgli la vista, mentre nelle Nuvole Strep-
siade non cessa di cambiare parere. Meno semplice da definire ¢ la posizione di Dioniso, parzialmente
fedele ai piani quando riporta sulla terra Eschilo anziché Euripide. Mantengono, invece, propositi ben
saldi Lisistrata e Prassagora, mentre non prendono iniziative Filocleone e, in parte, il Salsicciaio che si
limita a ricevere un incarico (Thiercy 1986, 295-96). Nelle imprese di Diceopoli e Pisetero, 1’egoismo
finisce, inoltre, per trionfare, anche se 1’ambizione del primo ¢ quasi nulla rispetto a quella smisurata
del secondo; anche Demo godra da solo dei vantaggi acquisiti, ma sara tenuto al riparo da eventuali ac-
cuse di egoismo dalla trasparenza allegorica del nome (Paduano 2006, 246-47). Sentimenti personalisti-
ci animano anche Strepsiade e il piacere dell’esclusione caratterizza il trionfo di Trigeo, per quanto inte-
ressi solo mercanti d’armi e si fondi, anzi, sul sentimento della collettivita (Thiercy 1986, 297; Paduano
2006, 247. Sui tratti collettivi del trionfo della Pace si veda la n. 92 a p. 42 e per I’egoismo e 1’altruismo
degli eroi aristofanei, si veda anche a p. 37). Infine, sebbene Diceopoli e Pisetero manchino di un avver-
sario realmente titolato, corrono comunque pericoli concreti e, in corso d’opera, si alleano ora con il
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Il panorama eroico aristofaneo ¢, dunque, estremamente vario ma, allo stesso tempo,
attraversato da alcune linee comuni; molte di queste intervengono direttamente, come si
sta per mostrare, nella determinazione della dimensione eroica'®.

2. I tratti eroici

I protagonisti delle commedie aristofanee sono, dunque, per certi versi accomunati
da un insieme di punti in comune, che permettono di riconoscere con sufficiente certez-
za chi il poeta intendesse porre al centro della commedia.

Ma quali tratti 1i hanno resi degni del titolo di ‘eroe’?

Come si accennava ad apertura, tra le qualita necessarie a un’impresa di successo, vi
¢ la compresenza, nel suo artefice, di tratti umani, divini e animali. La moikiAla, intesa
come compresenza di aspetti contrastanti, ¢, dunque, un ingrediente fondamentale della
natura eroica, dall’epos omerico sino alla commedia aristofanea'®. Nell’immaginario
comune, infatti, I’eroe epico rappresenta 1’eroe per eccellenza ed ¢, pertanto, indicativo

Coro ora con personaggi secondari. Una situazione analoga accomuna Trigeo, Lisistrata ¢ Dioniso,
mentre il solo ad avere un nemico con cui scontrarsi dall’inizio alla fine ¢ il Salsicciaio. Tutti gli altri
sono, invece, affiancati da alleati dall’atteggiamento spesso indeciso ¢ contraddittorio (Thiercy 1986,
294-95. Per la coppia eroica si veda piu avanti a pp. 40 ss.). Pericoli non da poco sono, inoltre, affronta-
ti da Trigeo e dal Parente, mentre piu sfocati o meno gravi sono i rischi corsi da Strepsiade, Lisistrata e
Dioniso; totalmente al riparo, invece, Prassagora e Cremilo (Thiercy 1986, 297).

Tra le figure ricorrenti spicca 1’anziano dai costumi semplici e, talvolta, mente semplice, che molto deve
al piccolo agricoltore, e che, in tutte le sue manifestazioni, si caratterizza per una sfrenata joie de vivre,
incarnazione dell’assenza di limiti che ¢ 1’essenza stessa della poesia aristofanea (cf. Whitman 1964,
21-22; Camerotto 2008, 275-76 ¢ 279-80). «L’unica eccezione reale ¢ quella dei Cavalieri, dove il con-
flitto ¢ orizzontale rispetto alla discriminante dell’eta, ma € soprattutto svolto con una tale e consapevo-
le allegorizzazione che la dimensione personale ¢ decisamente secondaria» (Paduano 1974b, 31. Sulla
figura del vecchio in commedia, Tammaro 1995, che ne riconosce le alterazioni grottesche legate alla
funzione comica e, al tempo stesso, rileva come non possa parlarsi di una visione comica della vec-
chiaia, incarnazione di malinconico vagheggiamento del tempo antico. Cosi, Carriére 1979, 125-28 non
associa I’eta dell’eroe al tipo psicologico del vegliardo, veicolo di un’idea di rigenerazione della citta da
parte delle forze antiche). Lanza 1989, 188 connette queste eroiche figure di vecchi, goffi, chiacchieroni
e maleducati, meta svaniti e meta furbi, nostalgici del tempo antico e con una dose di buon senso tale da
valer loro la solidarieta del pubblico, alla figura del BopoAdyog (cf., pit avanti, la n. 50), del quale co-
stituirebbe una semplice connotazione, seppur non secondaria. Non ¢ mancato, inoltre, chi ha cercato di
riconnettere la predilezione autoriale per protagonisti ‘avanti negli anni’ a categorie di patologia psichi-
ca (cf. Dracoulides 1967). Va, infine, notato, come i personaggi del dramma attico non abbiano, in real-
ta, una maschera anagrafica precisa, essendo connotati genericamente come ‘vecchi’, ‘giovani’ o ‘non-
adulti” (Jedrkiewicz 2006, 62 n. 2. Cf. Arnott 1989, 73 dove queste considerazioni sono riferite alla tra-
gedia, dove la vecchiaia ¢ sempre molto avanzata e segnata della senilita).

Whitman 1964, 42-51 individua I’origine e il significato di una tale compenetrazione nella genesi dioni-
siaca della commedia e nella figura di Dioniso, incarnazione grottesca (cf. H. Dion. ed Eur. Bac.) di tut-
te e tre le forme, che unisce la potenza animale e divina all’aspetto umano (cf. a p. 38). Per uno sguardo
d’insieme alla poikilia come tratto caratteristico della composizione aristofanea, da ultimo, Mureddu —
Nieddu 2009.
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che gia nella grandezza sua e delle sue gesta, luci e ombre finiscano ambiguamente per
fondersi'*.

Allo stesso tempo, pero, Aristofane ha arricchito la ricetta eroica con altri ingredien-
ti, originando un nuovo eroe; come si ricordera, infatti, alla grottesca compenetrazione
di tratti umani, animali e divini, si aggiunge un altrettanto ‘sconcertante’ intreccio, quel-
lo tra elpwv e dAolmv.

¢ La 9Bp1rg

In precario equilibrio sul filo della VBpig, gli eroi omerici incarnavano al massimo
grado violenza, orgoglio, crudelta ed egocentrismo. A parole, infatti, nessuno si sara
mai detto disposto a sfidare le divinita e, invece, molti finivano per farlo, presi da un fu-
ror guerriero che ne diventava la cifra di riconoscimento'”.

La domanda ¢, dunque, se anche I’eroe comico possa macchiarsi di VBpi¢ e la rispo-
sta ¢ affermativa. L’eroe comico, infatti, non segue nessuna regola che non sia la pro-
pria, usando le proprie abilita per volgere qualsiasi cosa a proprio vantaggio, spesso con
un semplice gioco di parole; gia Odisseo era un ‘dio in terra’ tra i bugiardi, ma la sua
bravura era anche un’arte degna di lode (cf. Hom. Od. X111 291-95)'°.

Cosi, ad esempio, di Trigeo si dice subito che insulta, come un Prometeo, uno Zeus
maldisposto nei confronti degli uomini (cf. Pax 57) e I’avventuroso viaggio che intra-
prende in cielo sulla falsariga di Bellerofonte si connota, sin dall’archetipo, come un at-
to di OBpig (cf. Pind. 1. 7.44)".

Una precisazione va, pero, fatta: la OBpig comica puo, infatti, sfociare in un piu sem-
plice e comune OBpilewv contro tutto e tutti, tipico del mondo della commedia'®.

' Brelich 1958, 225-83 (che vi riconosce I’incarnazione della kadokéyodio dell’ideale uomo greco), in
partic. 278, sottolinea il carattere ambivalente della figura eroica, determinato dai tratti mostruosi che le
possono essere propri. L’eccesso pud manifestarsi, infatti, in tratti negativi che interessano tanto il fisico
(gigantismo e nanismo, teriomorfismo, androginismo e simili) quanto comportamenti e tratti morali (po-
lifagia, appetito sessuale, omicidi, inganni e furti, Vpprg, follia). Hainsworth 1993, 49-50, pur sottoli-
neando 1’ambiguitda morale dell’eccesso eroico, registra una certa difficolta nel determinare cosa sia
‘normale’ e cosa ‘eccessivo’ in tale contesto. Si pensi a Eracle, per i cui ruoli nell’arte e nella letteratura
greche, in un continuo riadattamento del mito, Galinsky 1972; Pike 1980; Burkert 1987, 125-56; Bur-
kert 2003, 394-400; per le sue contraddizioni; Gentili 1984, 178-82 con particolare riguardo alla produ-
zione pindarica e all’ Eracle euripideo.

Cf. Camerotto 2009b, 43 ss.: «un eroe diviene un aristeuon quando nella battaglia, spinto dal furor, uc-
cide un gran numero di avversari, ovvero ¢ in sostanza androphonos» (ibid., 103. Cf. Camerotto 2001,
268-85 per la complessita del tema, cui ne sono regolarmente associati altri). Di Donato 2006, 35-52 (in
partic. 49 ss. per un’analisi dell’aristeia come scontro che isola I’eroe dalla collettivita della battaglia)
studia il guerriero omerico da un punto di vista antropologico, in quanto uomo che si determina rispetto
alla funzione bellica, elemento caratterizzante della formazione sociale in cui s’inserisce.

' Whitman 1964, 25 e 29. Per questo tratto nell’eroe comico, si veda a pp. 34 ss.

"7 Cassio 1985, 50-51.

' Camerotto 2008, 272.
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¢ La dimensione divina

L’eroe omerico aveva, dunque, un rapporto complesso con la divinita, fatto di scontri
ma non solo; I’impresa eroica si compiva, infatti, generalmente con il favore di un dio
che poteva, addirittura, arrivare a originarla'. Lo stesso Odisseo poteva contare, in
momenti particolarmente critici, sull’aiuto divino, cui si affidava intelligentemente e
con assoluta fiducia. Il celebre episodio delle Sirene, rappresentazione emblematica
dell’astuzia odissiaca, ne ¢ un esempio: I’intelligenza dell’eroe sta, infatti, nel seguire
alla lettera le prescrizioni di Circe, il cui favore, peraltro, Odisseo ha conquistato grazie
all’aiuto di Hermes. Ed ¢ sempre conformemente alla volonta divina che ristabilira la
propria autorita su Itaca, eseguendone con prontezza il volere™.

L’aristeuon aveva una relazione privilegiata con la divinita, in nome soprattutto della
propria natura, mortale ma vicina a quella divina tramite comparazioni € paragoni o per
reale o supposta parentela®'.

Si tratta, dunque, di mostrare come anche per I’eroe comico il rapporto con il divino
abbia la stessa duplicita dell’antecedente epico. In non poche occasioni, infatti, 1 nostri
eroi si trovano a fare i conti con l’ostilita degli dei, in particolare del tirannico Zeus;
Trigeo, Pisetero e, in parte, lo stesso Cremilo che, rendendo la vista a Pluto, va contro la
volonta del signore olimpio, costruiscono, infatti, la propria statura eroica, a scapito del-
I’olimpico sovrano®.

Non sempre, pero, gli dei si mostrano ostili all’eroe. E il caso paradossale di Hermes
che, da un lato, nelle vesti di valletto e portiere olimpio, incarna 1’ordine che 1’eroe cer-
ca di abbattere; dall’altro, in quanto dio-mediatore per eccellenza, ¢ un aiuto fondamen-
tale all’impresa e, pertanto, uno dei motori del processo di sovversione che porta alla
costituzione del nuovo mondo™.

Il rapporto con il divino in commedia si spinge, pero, oltre. Nel momento in cui Tri-
geo, Pisetero e Cremilo sconfiggono Zeus, infatti, ne prendono, di fatto, il posto™*. Al-
meno per Pisetero, pero, € necessario puntualizzare che piu che di vittoria, si dovrebbe

1 Camerotto 2009b, 44. Cf. Camerotto 2001, 270 e 273 per il peculaire rapporto tra il dio e I’aristeuon.

2 Lanza 1994, 9-18 in partic. 16 ss.: «1’astuto Ulisse dell’antro di Polifemo ¢ piccolo, brutto, da nulla; ma
questo non ¢ I’aspetto comune di Ulisse nel resto dell’Odissea. Pur soggetto, specialmente dopo I’arrivo
a [taca, alle continue trasformazioni operate da Atena, volta a volta invecchiato e ringiovanito, Ulisse
resta pur sempre dentro i canoni delle rappresentazioni dell’eroe». Cf. Lanza 1997, 14-15.

*! Hainsworth 1993, 45-47; Camerotto 2009b, 48.

*2 Camerotto 2008, 265.

2 Jay-Roberts 2002, 16-19.

¥ Whitman 1966, 28. Cassio 1985, 52-54 ridimensiona la portata dell’affronto a Zeus di Trigeo. Se, infat-
ti, negli esordi tutto sembra organizzato «in modo da fare di Trigeo una degna controparte di Zeus, pia-
no piano pero, mentre rimane in piedi tutto il castello esteriore della grande impresa ... ’interesse viene
allontanato dai fini del viaggio e concentrato sulle modalita del viaggio e sul mezzo di trasporto ... 1’i-
dea dell’uomo che si misura con gli dei viene gradualmente abbandonatay.
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parlare di compromesso tra il vecchio e il nuovo signore, che segna 1’affinita e 1’allean-
za tra i due®.

Dunque, in quanto artefice di un trionfo assoluto, I’eroe comico pud assumere quei
tratti divini che gli varranno I’ammirazione e 1’invidia del Coro; la nuova dimensione lo
libera, infatti, da qualsiasi contingenza umana, il che gli permette di poter cambiare at-
teggiamento ogniqualvolta la situazione lo richieda®.

Anche questo trionfo, tuttavia, si connota in maniera differente a seconda dell’eroe;
si pensi alle nozze che sanciscono le vittorie di Trigeo e Pisetero. Per quest’ultimo, 1’a-
poteosi ¢ totale e, in effetti, compare come nuovo Zeus dotato di folgore (cf. Av. 1712-
14 ¢ 1744-54)*". Nell’imeneo cantato dal Coro, le nozze con Basileia sono assimilate a
quelle tra Zeus ed Era (cf. Av. 1731-42b) e lo stesso Pisetero afferma di dirigersi €mi
damedov ALog (1757). Nel trionfo nuziale di Trigeo, invece, Opora ha una controparte
in Theoria, destinata alla Boulé, e la donna, ricompensa dell’eroe per la vittoria, ne ¢ il
simbolo (per cui si potra citare a confronto la flautista con cui si accompagna Filocleone
nel finale delle Vespe). La figura, muta e seducente, di Opora incarna, quindi, il nuovo
mondo ideale, ricercato e realizzato dal protagonista®®.

¢ La componente animale

Oltre alla dimensione umana ¢ divina, la mowkiAia dell’eroe epico aveva una terza
componente, quella animale. Questi eroi, infatti, sono come leoni, tori, montoni; bestie
nobili, dunque, che, in quanto tali, nobilitano 1’eroe. La loro funzione, pero, non finiva
qui, incarnando, di fatto, una qualita eroica”; cosi Achille, per la forza, ¢ accostato a un
leone®®, mentre la possanza di Odisseo che avanza nell’accampamento, suggerisce a

** Corsini 1987, 120.

26 Thiercy 1986, 189; Camerotto 2008, 268 nota, comunque, come i confini tra umano e divino siano aper-
ti in entrambi i sensi, se ¢ possibile che Dioniso, un dio, indossi i panni dell’eroe comico (per Dioniso
nel ruolo di eroe comico, Habash 2002, 1-5 e si veda piu avanti a p. 38).

2T Cf. Av. 1535, 1600, 1626 € 1631 in cui si dice che Zeus avrebbe ceduto a Pisetero lo scettro € non la fol-
gore. «Un uomo che impugna lo scettro di Zeus non evoca nulla di particolare, mentre un uomo (e tanto
piu un “tiranno”) che brandisce la folgore non poteva non richiamare un celebre mito, quello di Salmo-
neo, I’empio sovrano che cerco di spacciarsi per Zeus imitandone i tuoni e i fulmini e fu poi debitamen-
te incenerito dal dio stesso che non tardo a punirne la superbia» (Magnelli 2007, 118).

8 Hubbard 1991, 182; Magnelli 2007, 117-19. Jay-Robert 2009, 83 ricollega questo aspetto alla gioia ac-
quisita nei rituali agrari e dionisiaci.

¥ Lonsdale 1990, 9-13. Clarke 1995, 137-38 e 146 ss. individua nella forza e nella possanza cio che ac-
comuna I’eroe e la bestia, ma, allo stesso tempo, riconosce come questa manchi di quella consapevolez-
za dei propri limiti tipica della dimensione umana.

30 Cf. Hom. 1. XX 164-73, XXII 262-65, XXII1 40-43, 571-73 (per cui si veda Moulton 1977, 112-14 in par-
tic. 105-6 riguardo //. X1x 318-22 dove, con motivo parzialmente diverso, Achille, orfano di Patroclo, ¢
accostato si a un leone, ma a cui un cacciatore ha sottratto i cuccioli). Per il leone animale ‘eroico’,
Vermeule 1979, 85 ss.; Lonsdale 1990, 39-70; Clarke 1995, 145-59 in partic. 153-59 con riferimento ad
Achille.
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DALL’EROE EPICO ALL’EROE COMICO

Priamo il paragone con un robusto montone®'. Altro animale, paradigma dell’azione dei
piu grandi eroi, ¢ il cinghiale, possibile incarnazione dei tratti dell’aristeuon, associato
al leone per forza, ardimento, furia e pericolo®.

Che cosa condivide, dunque, I’eroe comico di questa componente?

Innanzitutto, le bestie comiche sono di tutt’altra natura rispetto a quelle epiche: topi,
cani, scimmie e uccelli non possono certo essere definiti nobili alla stregua di leoni, tori
e cinghiali. Ma ¢ di questi animali che I’eroe comico puo assumere 1 tratti. Questo acca-
de ‘normalmente’ attraverso il paragone e la metafora, ‘eccezionalmente’, ed ¢ questa
una novita rispetto all’omologo epico, con una vera e propria metamorfosi; si pensi a
Pisetero ed Euelpide per i quali la metamorfosi in uccelli, con la magica comparsa delle
ali (cf. Av. 801-8), si rivela il perno dell’azione™.

Dimensione teriomorfa assumono anche Filocleone e le sue azioni, rappresentati con
una successione d’immagini animali: patella (cf. Ve. 105), ape o calabrone (cf. 107), to-
po (cf. 140, 204-5), vari tipi di uccelli (cf. 129, 207), asino (cf. 189) e una donnola ladra
(cf. 363); in Ve. 4 ¢ addirittura presentato come unollkcvddadov, animale non meglio
definibile con cui metaforicamente si indica una persona dal comportamento strano o
disumano, dotata di un’energia straordinaria che non le consente quasi di star ferma’*.
Appare, inoltre, significativo che I’immagine dell’uccello sia associata a un Filocleone
le cui speranze di fuga sono ancora intatte e piene di entusiasmo (cf. 129), ma quando,
invece, il volo, e con esso la liberta, appaiono lontani, e la ricerca di un barlume, seppur
minimo, di speranza sara frenetica, 1’eroe delle Vespe diverra, da uccello, roditore (cf.
204-5)%.

La dimensione teriomorfa dell’eroe dell’epos arriva, dunque, in maniera del tutto pe-
culiare al protagonista comico.

31 Cf. Hom. /1. 111 197 per cui si veda Moulton 1977, 93 n. 14.

3211 cinghiale & raramente simbolo dell’attacco vero e proprio, diversamente dal leone, predatore carnivoro
per eccellenza, che, in un confronto diretto, ha sempre la meglio. Cosi, in //. XVI 823-26 Ettore ¢ il leone
che atterra il cinghiale «ansimante» Patroclo, mentre ancora in XVI 756-58, dove il duello ¢ in corso,
erano entrambi due leoni (Lonsdale 1990, 76; Janko 1992, 406 ¢ 416; Camerotto 2009b, 141-68. Si ve-
da anche Vermeule 1979, 88-91 che accosta il linguaggio poetico tradizionale a quello visivo di periodi
differenti). In Hom. /1. vi1 255-60, Aiace ed Ettore, che si scagliano 1’uno contro 1’altro, sono assimilati
a leoni e cinghiali in quanto «boars are a regular symbol of counter-attack, cf. e.g. 11.414-18; that justi-
fies the alternative here, to complement the unprovoked aggression of lions» (Kirk 1990, 269. Cf. Scott
1974, 58-60; Edwards 1991, 133-34).

33 Camerotto 2008, 268-69. Whitman 1964, 50-51 vede in Pisetero il miglior esempio della compenetra-
zione di tratti umani, divini e animali qui messa in evidenza.

** MacDowell 1971, 127; Jedrkiewicz 2006, 63 e 68-69.

3% Paduano 1974b, 113 confronta I’utilizzo di queste immagini nelle Vespe e negli Uccelli, la cui pulsione
trionfante ¢ ben diversa da quella tormentata della prima commedia. Proprio per questo, Aristofane ri-
corre a una diversa simbologia, per «esprimere una sorda e tenace battaglia combattuta contro ostacoli
ineliminabili».
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DALL’EROE EPICO ALL’EROE COMICO

Almeno un accenno andra, pero, al fatto che non pare il solo a riceverla. Per quanto,
infatti, la tradizione satiresca sia frammentaria, vale la pena notare che tali requisiti
sembrano ritornare, seppur con proprie peculiarita, nei suoi protagonisti. L’Eracle dei
Kérukes eschilei, sconfitto il leone Nemeo e indossatane la pelle, ¢, infatti, oggetto di
una sorta di assimilazione con I’animale appena abbattuto (cf. ffr. 109-110 Radt), men-
tre nel Sileo euripideo ¢ esplicitamente paragonato a un toro dallo sguardo di fuoco, che
sta per affrontare un leone (cf. fr. 689 K). Sebbene, dunque, anche il suo nemico possa
essere accostato a un animale e averne 1 tratti (nel fr. 689 K ¢, infatti, assimilato a un
leone), I’eroe satiresco «occupe la position de I’animal au service de I’humain, opposé a
I’animal sauvage agresseur»’’.

¢ eipovedralov

La mowcidia comica affonda, dunque, le radici nel mondo dei grandi eroi dell’epos.
Come, pero, si accennava, questa contaminazione ¢ arricchita da una nuova e originale
commistione tra e{pmv’’ e dhaldv’®.

Ogni eroe aristofaneo si presenta, infatti, anche come il risultato della complessa
compenetrazione di queste componenti, il cui equilibrio oscilla a seconda del carattere e
soprattutto dei bisogni dell’eroe’”.

® Voelke 2001, 335-36.

711 sostantivo compare, in una serie negativa, una sola volta in Aristofane (cf. Nub. 449 nacOANG, elpov,
yAodg, dralmv) in stretta connessione con dAalmv e con riferimento alla medesima nozione; chi, in-
fatti, sappia sfruttare al meglio le proprie capacita linguistiche, sapra destreggiarsi tra entrambi i ruoli,
secondo quanto richiesto dalla situazione (Whitman 1964, 27; Starkie 1968, 24; Turato 1995, 194; Beta
2004, 247-48). Termini annessi a e{pov non compaiono che due volte nell’opera aristofanea (cf. Av.
1211 elpwvedeton, Ve. 174 eipwvik®g), implicando «a questionable hidden intention» (Whitman 1964,
301 n. 8. Cf. Starkie 1968b, 147). Negli Uccelli, infatti, «il Witz della battuta sta nel fatto che Pisetero si
rifiuta di credere che Iride possa aver attraversato da sola la grande muraglia della nuova citta degli uc-
celli, attribuendole, cosi, la stessa attitudine simulatrice di cui egli stesso aveva dato prova poco prima,
in linea con il motivo-guida dell’intera scena» (Zanetto 1987, 276).

8 In Aristofane, la parola compare in Ach. 109, 135, 373, Av. 983, 1016, Eq. 269, Nub. 102, 449, 1492,
Pax 1045, 1069, 1120, 1121, Ra. 909, cui si aggiungono i composti di Ach. 63, 87, Av. 825, Ra. 280,
919. Ribbeck 1882, 5 congettura che il primo a introdurre il termine sulla scena sia stato Cratino (cf.
Bekker 1814, 374.19); I’astratto, d&Aaloviav, compare in Aristossene di Selino (cf. Heph. Ench. 8.3), in
un verso che individua negli indovini i campioni dell’&Aafoveia (Cornford 1968, 257 n. 11; Beta 2004,
240). Per una definizione di dAalav, «a sly, crafty dissembling by which the &Aaldv presents himself
in a positive aspect, be it as beneficent, amiable, modest or simply innocuous, when in fact he is self-
seeking and harmful. The strategy of the &Aal@v is thereby to disarm another and defeat him. In other
words, the a&Aalmv is vulpine», Wolfsdorf 2008, 668. 11 sostantivo ¢ spesso sinonimo di ‘bugiardo’ e, in
effetti, in Platone i due termini sono costantemente accoppiati, cf. Ch. 173c, Euthyd. 283c, Gorg. 525a,
HipMi. 369¢, Lys. 218d, Resp. 490a (Cornford 1968, 122 e 257 n. 19; Hubbard 1991, 2 n. 2. Cf. Rib-
beck 1882, 4). Per le varianti (sicofante e kolax) dell’draldv, che ne hanno consentito I’evoluzione
nella mese, conformemente ai cambiamenti politico-sociali di Atene, Gil 1981, 39-57.

? Thiercy 1986, 187. Cf. Cornford 1968, 119-39 cui si deve ’identificazione delle categorie di &Aoldv,
Bwpolodyog ed eipwv sulla base di Aristot. EN 1108a21. Lo studioso riteneva, pero, che 1’eroe aristofa-
neo potesse collocarsi solo nelle prime due (cf. Whitman 1964, 26; Hubbard 1991, 4 n. 8). Piu recente-
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