Verrechtlichung von Geschichte

Parlamentarische Debatten um die gesetzlichen
Bestimmungen gegen Holocaustleugnung in der

Bundesrepublik Deutschland und in Osterreich

Inauguraldissertation
zur Erlangung des Grades eines Doktors der Philosophie
im Fachbereich Philosophie und Geschichtswissenschaften
der Johann-Wolfgang-Goethe-Universitat

zu Frankfurt am Main
vorgelegt von
Mag. Max Séllner
aus: Innsbruck
Erstgutachter: Prof. Gustavo Corni (Trient)

Zweitgutachterin: Prof. Marie-Luise Recker (Frankfurt am Main)

Januar 2015



Inhaltstibersicht

Vi

Vorwort

Einleitung

Die parlamentarischen Debatten in der Bundesrepublik Deutschland

I11.1 Die Debatten um die Verabschiedung des
Volksverhetzungsparagraphen (8§ 130 StGB) 1950-1960

I11.2 Die Debatten um das 21. Strafrechtsanderungsgesetz 1982-1985

I11.3 Die Debatten um die Novellierung des
Volksverhetzungsparagraphen 1992-1994

Die parlamentarischen Debatten in Osterreich

IV.1 Das Verbotsgesetz und die darauf aufbauende Rechtsprechung
bis 1992

IV.2 Das Einfiihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen
von 1986

IV.3 Das Strafrechtsdnderungsgesetz von 1987
IV.4 Die Debatten um die Novellierung des Verbotsgesetzes 1992

Schlussuberlegungen

V.1 Thesenhafte Beobachtungen

V.2 Reslimee der Dissertation

Quellen- und Literaturverzeichnis

27
106

181

215

221
225

228

289
336

338



Ausfuhrliches Inhaltsverzeichnis

Vorwort
Einleitung

2.1 Die Forschungsfrage

2.2 Die Verrechtlichung von Geschichte
2.3 Der Aufbau der Arbeit

2.4 Methodische Uberlegungen

2.5 Die Quellen

2.6 Die Terminologie

2.7 Der Forschungsstand

2.8 Zur Zeichensetzung

Die parlamentarischen Debatten in der Bundesrepublik Deutschland

I11.1 Die Debatten um die Verabschiedung des
Volksverhetzungsparagraphen (§ 130 StGB) 1950-1960

3.1.1 Der Entwurf fiir ein ,,Gesetz gegen die Feinde der
Demokratie® (1950)

3.1.2 Bundestagssitzung vom 16. Mérz 1950

3.1.3 Exkurs: Der Fall Hedler

3.1.4 Fortsetzung: Bundestagssitzung vom 16. Méarz 1950

3.1.5 Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches

3.1.5 Bundestagssitzung vom 12. September 1950

3.1.7 Weiterentwicklung des Entwurfs zur Anderung des
Strafgesetzbuches

3.1.8 Entwurf zu einem Finften Strafrechtsdnderungsgesetz (1957)

3.1.9 Die Bundestagssitzungen vom 7. und 8. Februar 1957

3.1.10 Der Fall Nieland

3.1.11 Entwurf fur ein Gesetz gegen Volksverhetzung (1959)

3.1.12 Bundestagsitzung vom 8. April 1959

3.1.13 Sitzung des Innenausschusses am 15. April 1959

3.1.14 Brief des Zentralrats der Juden vom 8. Mai 1959

3.1.15 Sitzung des Rechtsauschusses am 27. Mai 1959

3.1.16 Sitzung des Rechtsauschusses am 3. Juni 1959

3.1.17 Sitzung des Rechtsauschusses am 5. Juni 1959

3.1.18 Bericht des Rechtsausschusses vom 5. Juni 1959

3.1.19 Bundestagssitzung vom 3. Dezember 1959

3.1.20 Antisemitische Schmierwelle 1959/60

3.1.21 Sitzung des Innenausschusses am 13. Januar 1960

3.1.22 Antrag der FDP vom 13. Januar 1960

3.1.23 Antrag der SPD vom 19. Januar 1960

3.1.24 Bundestagssitzung am 20. Januar 1960

3.1.25 Sitzung des Innenausschusses am 21. Januar 1960

3.1.26 Bundestagssitzung vom 18. Februar 1960

3.1.27 Zeitungsartikel von Hendrik van Dam vom 19. Februar 1960

3.1.28 Sitzung des Rechtsausschusses am 10. Mérz 1960

3.1.29 Exkurs: Urteil des BGH vom 28. Februar 1958

3.1.30 Fortsetzung: Sitzung des Rechtsausschusses am 10. Mérz
1960

10
13
15
16
18
23
25

26

27

28
29
31
33
35
37

40
41
42
46
47
48
49
o1
52
59
61
66
67
73
74
77
77
78
79
80
85
85
88

88



3.1.31 Sitzung des Rechtsausschusses am 11. Mérz 1960 89

3.1.32 Sitzung des Rechtsausschusses am 17. Marz 1960 91
3.1.33 Bericht des Rechtsausschusses vom 22. Mérz 1960 92
3.1.34 Bundestagssitzung vom 20. Mai 1960 92
3.1.35 Zusammenfassung und Resiimee 94
3.1.36 Die Anwendungspraxis des § 130 StGB 102
I11.2 Die Debatten um das 21. Strafrechtsanderungsgesetz 1982-1985 106
3.2.1 Der Referentenentwurf aus dem Justizministerium 1982 107
3.2.2 Exkurs: BGH-Urteil vom 18. September 1979 108
3.2.3 Fortsetzung: Der Referentenentwurf aus dem
Justizministerium 1982 111
3.2.4 Sitzung des Rechtsausschusses des Bundesrats
am 19. Oktober 1982 114
3.2.5 Bundesratssitzung vom 29. Oktober 1982 116
3.2.6 Entwurf der SPD-Fraktion vom 18. Janner 1984 118
3.2.7 Regierungsentwurf vom 11. April 1984 119
3.2.8 Bundestagssitzung vom 12. April 1984 120
3.2.9 Sitzung des Rechtsauschusses am 14. November 1984 124
3.2.10 Sitzung des Rechtsauschusses am 23. Janner 1985 125
3.2.11 Sitzung des Rechtsauschusses am 28. Februar 1985 129
3.2.12 Bundestagssitzung vom 14. Marz 1985 130
3.2.13 Exkurs: Brief von Martin Broszat vom 4. Juni 1982 132
3.2.14 Fortsetzung: Bundestagssitzung vom 14. Mérz 1985 133
3.2.15 Exkurs: Geschichte des § 194 StGB 140
3.2.16 Sitzung des Rechtsauschusses am 27. Mérz 1985 142
3.2.17 Sitzung des Rechtsauschusses am 17. April 1985 143
3.2.18 Sitzung des Rechtsausschusses am 24. April 1985 152
3.2.19 Exkurs: Brief des Prasidenten der Knesset
vom 25. Mérz 1985 153
3.2.20 Fortsetzung: Sitzung des Rechtsausschusses
am 24. April 1985 157
3.2.21 Ausschussbericht vom 24. April 1985 158
3.2.22 Bundestagssitzung vom 25. April 1985 159
3.2.23 Behandlung im Rechtsausschuss des Bundesrats 164
3.2.24 Bundesratssitzung vom 24. Mai 1985 169
3.2.25 Zusammenfassung und Resiimee 172
3.2.26 Die Anwendungspraxis des § 194 StGB 179

111.3 Die Debatten um die Novellierung des Volksverhetzungsparagraphen

1992-1994 181
3.3.1 Gesetzesentwurf des Landes Niedersachsen
vom 10. Dezember 1992 181
3.3.2 Bundesratssitzung vom 18. Dezember 1992 183
3.3.3 Behandlung im Rechtsauschuss des Bunderats 183
3.3.4 Bundestagssitzung vom 28. Oktober 1993 184
3.3.5 Entwurf eines Verbrechensbekdmpfungsgesetzes
von CDU/CSU-FDP 188
3.3.6 Brandanschlag auf die Liibecker Synagoge am 25. Mérz 1994 190



3.3.7 Stellungnahme des Présidenten des Bundesamtes
fiir Verfassungsschutz

3.3.8 Sitzung des Rechtsausschusses am 13. April 1994
3.3.9 Exkurs: Der Fall Deckert
3.3.10 Fortsetzung: Sitzung des Rechtsausschusses

am 13. April 1994
3.3.11 Gesetzesentwurf der GRUNEN vom 27. April 1994
3.3.12 Sitzung des Rechtsausschusses am 18. Mai 1994
3.3.13 Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsauschusses
3.3.14 Bundestagssitzung vom 20. Mai 1994
3.3.15 Bundesratssitzung vom 10. Juni 1994
3.3.16 Anrufung des Vermittlungsausschusses durch

die Bundesregierung
3.3.17 Entwicklung im Fall Deckert
3.3.18 Bundestagssitzung vom 21. September 1994
3.3.19 Bundesratssitzung vom 23. September 1994 /

Verkiindung des Gesetzes

3.3.20 Zusammenfassung und Resiimee
3.3.21 Die Anwendungspraxis des § 130 (3)
Die parlamentarischen Debatten in Osterreich

IV.1 Das Verbotsgesetz und die darauf aufbauende Rechtsprechung
bis 1992

IV.2 Das Einfuhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen
von 1986

4.2.1 Die Nationalratssitzung vom 19. Februar 1986
4.2.2 Die Bundesratssitzung vom 27. Februar 1986

IV.3 Das Strafrechtsdnderungsgesetz von 1987

4.3.1 Die Nationalratssitzung vom 25. November 1987
4.3.2 Die Bundesratssitzung vom 3. Dezember 1987

IV.4 Die Debatten um die Novellierung des Verbotsgesetzes 1992

4.4.1 Tagung ,,Justiz und nationalsozialistische Wiederbetitigung*

4.4.2 Antrag der SPO vom 14. Mai 1991
4.4.3 Antrag der OVP vom 3. Dezember 1991
4.4.4 Bericht und Antrag des Justizausschusses
vom 5. Februar 1992
4.4.5 Stellungnahme der Angeordneten Stoisits (GRUNE)
4.4.6 Die Nationalratssitzung vom 26. Februar 1992
4.4.7 Abschlussbericht des Rechtsausschusses
des Bundesrats (4. Mdrz 1992)
4.4.8 Sitzung des Bundesrats vom 5. Marz 1992

4.4.9 Zusammenfassung und Resiimee
4.4.10 Die Anwendungspraxis des VVerbotsgesetzes nach 1992
4.4.11 Die geschichtspolitische Weiterentwicklung

190
191
191

195
196
197
199
199
202

204
204
208
209
210
212
214

215

221

222
223

225

226
227

228

228
239
241

242
246
249

271
271

282
287
287



\Y Schlusstiberlegungen
V.1 Thesenhafte Beobachtungen

Geschichtspolitik
5.1.1 Die Gesetze als ,Lernen aus der Geschichte*
5.1.2 Die Gesetze als Staatsschutzmalinahmen
5.1.3 Die Gesetze als Sonderschutz fur Juden, als strafrechtliche
Bekampfung von Antisemitismus
5.1.4 Verschiebung der Opfergruppen
5.1.5 Gegenseitige Bezugnahmen in Deutschland und Osterreich

Tagespolitik
5.1.6 Tagespolitische / Realpolitische Einflusse
5.1.7 Anlassgesetzgebung
5.1.8 AuRenpolitische Dimension der Gesetzgebungsverfahren
5.1.9 Explizites Leugnungsverbot erst in den 1990er Jahren
5.1.10 Dimension der Entpolitisierung im Fall der
Gesetzesanderung in Deutschland 1994

Symbolpolitik
5.1.11 Gesetze als Antwort auf Revisionisten
5.1.12 Gesetze als Malinahme gegen, beziehungsweise als Signal
an die eigene Richterschaft und Bevolkerung

Rechtspolitik
5.1.13 Symbolische Gesetzgebung
5.1.14 Rechtlicher Schutz eines gesellschaftlichen Tabus
5.1.15 Das Konzept der Kollektivbeleidigung

Sprachpolitik
5.1.16 Die Terminologie der Gesetzgebungsprozesse
5.1.17 Gesetze als sprachpolitische Malinahme

Wissenschaftspolitik
5.1.18 Verbindungen zum Historikerstreit
5.1.19 Gedanken zu einer geschichtswissenschaftlichen Logik
5.1.20 Die Rolle von Historikern und Historikerinnen

Europapolitik
5.1.21 Européisches Phdnomen

5.1.22 Reslimee

V.2 Restimee der Dissertation

Vi Quellen- und Literaturverzeichnis

6.1 Quellen

6.2 Zeitungsartikel

6.3 Gesetzes-Kommentare
6.4 Sekundarliteratur

6.5 Abkurzungsverzeichnis

289

289

290
290
292

293
297
298

299
299
300
301
302

303

304
304

305

307
307
308
311

312
312
313

317
317
322
326

331
331

335

336

338

338
338
339
339
354



| Vorwort

Kann man Geschichte leugnen? Eine scheinbar banale Frage, die — wie in dieser Arbeit
gezeigt werden soll — eine Reihe verdeckter Prdmissen voraussetzt und deren mdogliche
Beantwortung immer auch eine Thematisierung dieser Annahmen fordert. Im Kontext der
vorliegenden Dissertation engt sich der Fragenkomplex ein: Kann man die Leugnung von
Geschichte verbieten? Soll man sie verbieten und bestrafen, muss man es in gewissen Féllen
sogar? Und, entscheidend: Was genau will man damit schutzen?

Um eine (normative) Beantwortung dieser Fragen wird es im Folgenden nicht gehen. Als
historisch arbeitender Wissenschaftler hat man den Vorteil, wertende Antworten umgehen zu
kdnnen — man muss es freilich nicht — und zu den ,Fakten' auszuweichen. In einigen,
vorwiegend europdischen Staaten wird die Leugnung geschichtlicher Ereignisse, genauer:
eines Ereignisses, juristisch geahndet. All die eingangs gestellten Fragen wurden also durch
den Gesetzgeber auf die eine oder andere Weise beantwortet. Diese Prozesse der
Beantwortung sollen in der Dissertation anhand der Gesetzgebung gegen Holocaustleugnung
in der Bundesrepublik Deutschland und in Osterreich untersucht werden. Ziel wird es sein, die
parlamentarischen Kommunikationsprozesse sowie jene Sprache und Argumente zu
analysieren, mit Hilfe derer diese Gesetze diskutiert, beschlossen und kritisiert worden sind.
Konkret werden in der Arbeit die parlamentarischen Debatten und Prozesse in Bezug auf die
strafrechtlichen Bestimmungen gegen Holocaustleugnung in der Bundesrepublik Deutschland
(Kapitel 111) und in Osterreich (Kapitel 1V) untersucht. Analysiert werden soll, wie in den
jeweiligen Plenar- und Ausschusssitzungen (ber diese Gesetze diskutiert wurde: Welche
Argumente wurden angefiihrt? Waren es juristische oder politische? Beziehungsweise lassen
sich diese Spharen tberhaupt voneinander trennen? Welche Begriindungen wurden zwar nicht
explizit gemacht, waren aber womaoglich von entscheidender Bedeutung? Letztlich geht es um
die Frage, wie ein historisches Ereignis mit Hilfe politischer und juristischer Terminologie so
gefasst und normiert werden konnte, dass die Leugnung desselben seitdem mit Hilfe des

Rechts bestraft werden kann.



In den letzten zwanzig Jahren haben immer mehr européische Lénder entsprechende Gesetze
beschlossen. Seit einiger Zeit gibt es dartber hinaus Bestrebungen von Seiten der
Europdischen Union, ihre Mitgliedsstaaten im Rahmen des Kampfes gegen Rassismus und
Xenophobie zur Verabschiedung entsprechender Bestimmungen zu bewegen. Diese
konstatierte Verrechtlichung von Geschichte, die rechtliche Normierung von historischen
Ereignissen, gibt der Arbeit ihren Titel. Damit soll auf die Uber die hier untersuchten
konkreten Einzelfalle hinausgehenden Implikationen und Konsequenzen hingewiesen werden,
die sich aus einem geanderten Verstandnis von Geschichte sowohl in wissenschaftlicher als
auch in gesellschaftlicher Gestalt ergeben. Die Frage ist, wie die ,historische Wahrheit'
(zurtck) in das Sprechen tber Geschichte kommt. Und warum dieses Sprechen den Weg tber

Gesetze, allgemeiner formuliert: den juristischen Diskurs, nimmt.

An dieser Stelle ist das Eingestdndnis angebracht, dass fur die Untersuchung dieser
transdisziplinaren Thematik ein Spezialist fir jeden der Teilbereiche (etwa den
rechtswissenschaftlichen) notwendig wére. Das bin ich nicht. Es ware dies wohl die Arbeit flr
ein Team. Stattdessen ist es die Arbeit eines Einzelnen geworden, der sich den resultierenden
Beschrankungen, Ungenauigkeiten und (hoffentlich wenigen) Fehlern wohl bewusst ist und

sie im Sinne einer wissenschaftlichen Verortung sichtbar machen will.

Holocaustleugnung und ihre Bestrafung ist ein autobiographisches Thema: als
Nachgeborener; als Wissenschaftler und Mensch, der durch die Konfrontation mit den Taten
der Nationalsozialisten immer wieder aufs Neue erschdittert ist; schlie3lich als Enkel. Wie die
Thematik selbst ist also auch der Autor mit der NS-Zeit verwoben. Beiden wird man diese

Verstrickung auf die ein oder andere Weise anmerken.

Zum Schluss ein Dank, ein Dank an all jene, die mich und meine Arbeit in den vergangenen
Jahren begleitet haben, mit denen ich mein Denken teilen durfte und die es stets aufs Neue

herausgefordert haben. Danke!



11 Einleitung

2.1 Die Forschungsfrage

Die vorliegende Arbeit untersucht die parlamentarischen Debatten und Prozesse beziiglich der
strafrechtlichen Bestimmungen gegen Holocaustleugnung in der Bundesrepublik
Deutschland® und in Osterreich. Diese beiden (Titer-)Liander wurden zur Analyse ausgewihlt,
da sie als erste entsprechende Gesetze verabschiedet haben, bezichungsweise da die
jeweiligen Hochstgerichte Holocaustleugnung vergleichsweise frith, ab Ende der 1970er
Jahre, als strafrechtlich fassbar interpretiert haben.

Im Rahmen der Untersuchung steht folgende Frage im Mittelpunkt: In welcher Art und Weise
wurde das historische Ereignis des Volkermordes an den europdischen Juden mit Hilfe
politischer und juristischer Terminologie gefasst und normiert, sodass die Leugnung desselben
seitdem mit Hilfe des Rechts bestraft werden kann?

Mit Hilfe dieser Fragestellung werden die Gesetze auf eine spezifische Weise verstanden,
wodurch andere Sichtweisen notwendigerweise marginalisiert werden. Beispielsweise: Die
untersuchten gesetzlichen Bestimmungen wurden und werden sowohl vom Gesetzgeber als
auch von Teilen der Offentlichkeit und Wissenschaft als MaBnahmen gegen rechtsextreme
und neonazistische Ideologien verstanden. Sie firmieren gleichsam unter dem Schlagwort
,Kampf gegen Rechts® und sollen etwa vor Hetze und Beleidigung schiitzen. Dieser Aspekt
wird in der Arbeit keineswegs bestritten, soll aber um eine zusitzliche Sichtweise erginzt
werden, da ich der Uberzeugung bin, dass man sich dem Phdnomen der Gesetze, wie es sich
in den letzten 20 Jahren europaweit beobachten hat lassen, nur auf diesem Weg ndhern kann.
Die These lautet demnach, dass die Gesetze neben der offenkundigen StoBrichtung gegen
Rechts iiber einen Mehrwert verfiigen. Dieser Mehrwert wird in der Arbeit als
Verrechtlichung von Geschichte gefasst. Auch wenn es unbestreitbar scheint, dass die
Ubernahme der Logik des Gesetzgebers — in geschichtswissenschaftlicher Terminologie: der
Intention des Quellenproduzenten — fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung nicht

ausreichend ist, wird anhand diese Uberlegungen klar, dass der fiir diese Arbeit gewihlte

Y Im Lauf der Arbeit wird aus pragmatischen Griinden wiederholt von Deutschland gesprochen werden. Damit
ist ausschliellich die Bundesrepublik Deutschland gemeint. Wenn von der DDR die Rede sein wird, wird das
auch entsprechend eindeutig markiert werden.
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Ansatz eine Wertung enthédlt und somit eine spezifische Auffassung der untersuchten
Problematik darstellt. Dieser Standpunkt, der der Arbeit ihren Titel gibt, ist dabei —
methodisch wie inhaltlich — Stirke und Schwiche zugleich. Er korreliert mit jener Aporie, die
sich aus der Spannung zwischen Form und Inhalt der Gesetze, der Inkommensurabilitdt
zweier Wissenssysteme (das Recht und die Geschichte) ergibt: der juristischen Denk- und
Sprachform, die an die Bedingungen des Rechtssystem gebunden ist, einerseits, und dem
historischen Inhalt, der konkreten Geschichtsvorstellung, andererseits, die sich nach
wissenschaftlichem Selbstverstindnis einer endgiiltigen Festlegung entzieht. Diese Spannung

wird die gesamte Arbeit durchziehen.

2.2 Die Verrechtlichung von Geschichte

Der Titel der Arbeit — die Verrechtlichung von Geschichte — ist zugleich eine Behauptung:
namlich, dass die von mir untersuchten Gesetze Ausdruck eines Trends sind, historische
Ereignisse zunehmend in rechtlichen Kategorien zu fassen. Verrechtlichung beschreibt
demnach einen Prozess, in dem historische Erkenntnis in einen Anspruch juristischer
Wahrheit verwandelt wird. Nur durch diese Absolutheit wird ein Ereignis wie der Volkermord
an den europdischen Juden gerichtlich fassbar und somit die Bestrafung von dessen Leugnung
moglich. Die daraus resultierenden Ambivalenzen werden im Lauf dieser Arbeit immer
wieder thematisiert werden, sowohl in der empirischen Untersuchung also auch in den
theoretischen (Nach-)Betrachtungen.

Verrechtlichung als Titel und Leitidee dieser Arbeit stellt dabei kein rigide angewandtes
theoretisches Konzept dar. Die Anregung dazu gab die Lektiire eines Aufsatzes von Ludolf
KUCHENBUCH iiber die Archiv-Praxen christlicher Kloster im Mittelalter (vgl. Kuchenbuch
1991), der den Begriff der ,,Verrechtlichung* im Titel trégt. Die Idee der Verrechtlichung ist
auch von anderen bereits auf den Bereich der Geschichte {iibertragen worden: Die
Rechtshistorikerin Marie Theres FOGEN etwa wendet sie auf das politische System der spéten
Romischen Kaiserzeit an.? Sie beschreibt die Anwendung des Rechts auf ,,echemals rechtsfreie
Sinnprovinzen* (Fogen 1993: 52), konkret etwa auf das astronomische Wissen der Zeit, und
die damit einhergehende und intendierte Inklusion dieser Bereiche in die ,,politische
Interessensphire der Herrscher (Fogen 1993: 52) als einen ,galoppierenden

Verrechtlichungsprozess* (Fogen 1993: 52).

2Vgl. Fogen 1993.
10



Der Neuzeit-Historiker Winfried SCHULZE hélt die Idee einer Verrechtlichung ebenfalls fiir
eine sinnvolle und hilfreiche Beschreibung gewisser Prozesse zu Beginn der Neuzeit. Er
konstatiert,

»daB seit dem 15. Jahrhundert, stirker seit dem Ausgang des Bauernkrieges,
Tendenzen zu beobachten sind, die, ungeachtet der bestehenden Kriminalisierung,
darauf hinauslaufen, den Konflikt zwischen Herrschaft und bé&uerlichen
Untertanen zu normalisieren und den beteiligten Parteien einen erweiterten
Handlungsspielraum zu verschaffen, um somit die bei bewaffneten Formen der
Konfliktlésung unvermeidlichen Menschen- und Sachwertverluste zu verhindern
(Schulze 1982: 279).«

Diesen Umstand hat Schulze — dabei offenbar einen Hinweis Ernst Noltes® aufnehmend — als
,zumindest tendenzielle ,Verrechtlichung sozialer Konflikte® (Schulze 1980: 76)
beschrieben.

Fir den Bereich der Zeitgeschichte hat Henry RoOUSSO anldsslich der franzdsischen
Erinnerungsgesetze von einer ,, Verrechtlichung der Vergangenheit* gesprochen, die er als Teil
eines ,spezifischen Paradigmas® (Rousso 2006: 53) zumindest der franzdsischen
Zeitgeschichte versteht und wie folgt fasst:

,Die Verrechtlichung der Vergangenheit oder, anders gesagt, die immer weiter
verbreitete  Vorstellung, dass historische Interpretationen strafrechtlichen
Vorschriften gleichkommen konnen und der Staat, sogar ein demokratischer, mit
Hilfe der Gesetzgebung eine Art von amtlicher Wahrheit verteidigen kann
(Rousso 2006: 55).

Der  Politikwissenschaftler ~ Eckhard  Jesse  hat  schlielich —  ndher am
Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Dissertation — in Bezug auf das 1985
beschlossene Gesetz, mit dem die Bestrafung von Holocaustleugnung in der Bundesrepublik
Deutschland erleichtert worden ist, ebenfalls die Idee von ,,Verrechtlichung® ins Spiel
gebracht:

,Das bizarre Gesetz ist ein Indiz fiir die Hilflosigkeit im Umgang mit abseitigen
Positionen — aber auch eines fiir den Einflul der ,Verrechtlichung® in der
politischen Kultur der Bundesrepublik (Jesse 1990: 552).¢

3 Vgl. dazu ein Interview mit Winfried SCHULZE aus dem Jahr 2004: ,Natiirlich bezeichnet der Begriff der
Verrechtlichung nur einen sehr allgemeinen Prozess im Zeitraum zwischen der Rezeption des RGmischen Rechts
und den groBBen Rechtskodifikationen am Ende des 18. Jahrhunderts. Hier muss dieses Konzept meines
Erachtens jeweils spezifisch auf die besonderen Problemlagen der untersuchten Epoche zugeschnitten, d.h.
operationalisiert werden. Nur so kann die Anwendung dieses sehr weitrdumigen Begriffes konkrete Ergebnisse
erzielen. In meinen eigenen Forschungen hatte ich den Begriff ja zundchst nur fur die Politik der rechtlichen
Verfahren angewandt, die in der Epoche nach dem Bauernkrieg neu zu beobachten waren. Man muss noch
einmal darauf hinweisen, dass dieses in einem Beitrag Uber die rechtlichen Folgen des Bauernkrieges von 1525
zum ersten Mal formuliert worden ist. Der Begriff selbst ist Ubrigens zunéchst nicht von mir direkt verwandt
worden. Er tauchte, wenn ich mich recht erinnere, in der Diskussion meines Habilitationsvortrages am Friedrich-
Meinecke-Institut in Berlin auf, wo ihn Ernst Nolte in die Diskussion einfilhrte. Ich fand ihn sofort verwendbar
fiir meine argumentativen Zwecke (Schulze 2004).“

11



Das Konzept4 der Verrechtlichung, nicht nur eine punktuelle Zuschreibung, ist deutlich &lter
und entstammt nicht dem geschichtswissenschaftlichen Diskurs. Geprigt wurde es unter
anderem vom deutschen Staats- und Verfassungsrechtler Otto KIRCHHEIMER, der darunter
primir die ,,Neutralisierung von sozialen Konflikten durch juristische Formalisierung* (Braun
2014: 33) verstand.” In dieser abwertenden, gar polemischen Verwendung ist das Konzept
gleichermallen Beschreibung wie Ausdruck der politischen Kultur der Weimarer Republik:

,Das Wort entstand als Kampfbegriff der Linken in der arbeitstechnischen
Debatte  der spaten  Weimarer Republik. Mit ihm sollte die
,Versteinerung® (Fraenkel) der fur die Arbeiterschaft nachteiligen Regelungen
bzw. die juristische Formalisierung der Arbeitsbeziehungen (Uberhaupt
(Kirchheimer) kritisiert werden. Beides galt als Werk der ,biirgerlichen
Rechtsordnung‘, die unter dem Signum des ,Rechtsstaates’ weitergehende
sozialpolitische Anspriiche abweise (Dipper 2000: 13).«

In den 1960ern ist dieses Verstdndnis von Verrechtlichung als Kritik® wiederaufgenommen
worden, am prominentesten wohl von Jirgen HABERMAS, der damit seine These der ,,inneren

(X3

Kolonialisierung* (Habermas 1981: 492), der ,,°’Kolonialisierung der Lebenswelt*“ (Habermas
1981: 522) zu belegen versuchte.” Auch heute ist diese Konzeption von Verrechtlichung noch
von analytischer wie politischer Bedeutung, so etwa verfolgen aktuelle radikaldemokratische
Theorien den Ansatz einer Verrechtlichung als Technisierung, als Symptom einer
Postdemokratie, weiter.?

Daneben dient das Konzept der Verrechtlichung zur (vermeintlich) nicht-wertenden
Beschreibung eines Grundzugs der modernen Welt: des stetigen, vor allem seit dem 19.

Jahrhundert voranschreitenden Einbruchs des Rechts in alle Lebensbereiche — ein Prozess, der

* Fur einen Uberblick vgl. Teubner 1984 und Voigt 1980.
® Zur deutlich komplexeren Konzeption von Kirchheimer und den begrifflichen Wurzeln von Verrechtlichung —
der deutsche Jurist und SPD-Politiker Hugo Sinzheimer verwendete den Begriff erstmals 1919 — vgl. Teubner
1993. Zusammenfassend: ,,Allein schon der Text macht deutlich, da3 Kirchheimer unter Verrechtlichung
weitaus mehr versteht als eine vordergriindige Entpolitisierung des Klassenkampfes mit Hilfe des Rechts. Es
geht ihm um den grundlegenden Funktionswandel des Rechtsstaates, der als klassische birgerliche Garantie der
Rechtssicherheit begann, sich in einer Ubergangszeit zur ,Grenzscheide® politischer Gruppen wandelte, bis er
sich schlielich zu einer ,Rechtsmaschinerie‘ verselbststindigt, die das gesamte gesellschaftliche und politische
Leben tiefgreifend transformiert (Teubner 1993: 506f).« Vgl. auch Kirchheimer 1972: 79-99.
®Vgl. Voigt 1980: 15.
! Vgl. Habermas 1981: 522-547, abschlieBend: ,,Es geht darum, Lebensbereiche, die funktional notwendig auf
eine soziale Integration Uber Werte, Normen und Verstandigungsprozesse angewiesen sind, davor zu bewahren,
den Systemimperativen der eigendynamisch wachsenden Subsysteme Wirtschaft und Verwaltung zu verfallen
und Uber das Steuerungsmedium Recht auf ein Prinzip der Vergesellschaftung umgestellt zu werden, das fir die
dysfunktional ist (Habermas 1981: 547).
8 Vgl. Ritzi 2014: 53ff. Analog dazu: ,,Verrechtlichung hieff damals, die Versteinerung politischer Freiheiten und
sozialer Befreiungen zu kennzeichnen und zu bek&mpfen, also gegen Strategien anzutreten, die im Namen
jeweiliger rechtlicher Besitzstdnde gesellschaftliche Auseinandersetzungen zu blockieren trachteten und/oder
einseitig entscheidbar zu halten. Jene — bekampfte — Konzeption von Verrechtlichung ist mithin eine bestimmte
(konservative) Materialisierung von Formalrecht und in dieser Funktion selbstverstandlich auch heute noch von
grofer Bedeutung (Wietholter 1985: 130).*
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meist als Modernisierung verstanden wird.? In diesem Sinn ist das Konzept zu dem ,,wohl
verbreitetsten Problemtopos unter Rechts- und Sozialwissenschaftlern [geworden], die sich
heute mit Recht und Gesellschaft befassen® (Wietholter 1985: 130):*

,Unter Verrechtlichung werden heute oft quantitative (selbstverstandlich nie ohne
,Qualitdt‘!) Probleme erortert, ndamlich die Ausdehnung von Recht auf immer
mehr (und neue) Felder und die Intensivierung von Recht in bisher schon
besetzten Gebieten (Wietholter 1985: 130).«*

Die im Rahmen dieser Dissertation konstatierte Verrechtlichung orientiert sich an beiden
Ansitzen, der Verrechtlichung einerseits als allgemeines Kennzeichen der modernen Welt und
andererseits  als  Ausdruck  politisch  motivierter =~ Neutralisierungsbestrebungen

(geschichts)politischer Kédmpfe.

2.3 Der Aufbau der Arbeit

Der empirische Hauptteil der Arbeit (Kapitel 111 und V) untersucht primar anhand zahlreicher
Protokolle von Bundestags- (bzw. Nationalrats-), Bundesrats- und den entsprechenden
Ausschuss-Sitzungen detailliert jene parlamentarischen Prozesse, die zu den Gesetzen geflhrt
haben. Im Fall Deutschlands handelt es sich hierbei um drei Gesetze, das erste von 1960 (8
130 StGB Volksverhetzung), die beiden anderen von 1985 (Ldsung im Bereich der
Beleidigungs-Straftatbestande) und 1994 (Novellierung des § 130 StGB). Die Gesetze waren
das Ergebnis jahrelanger Beratungen, mitausgelost von offentlichkeitswirksamen Fallen von
Holocaustleugnung und darauffolgenden Gerichtsprozessen und -urteilen. Im Fall Osterreichs
handelt es sich hauptséchlich um die weitgehend unstrittige Novellierung des so genannten
Verbotsgesetzes aus 1947 im Jahr 1992. All die parlamentarischen Debatten werden in der
Arbeit einerseits auf ihren tagespolitischen Gehalt hin untersucht, andererseits aber vor allem
darauf, wie sich die Idee der Bestrafung von Holocaustleugnung entwickelt hat und sprachlich
wie juristisch immer konkreter gefasst wurde — denn: unter Holocaustleugnung wurde nicht
immer dasselbe verstanden. Die Fassung des Nicht-zu-Leugnenden verénderte sich im Lauf
der Jahrzehnte. Diese Entwicklung hin zur heutigen Rechtslage, die weitgehend
chronologisch  wiedergegeben wird, wird auch mithilfe der Untersuchung von
(Hochst-)Gerichtsurteilen beschrieben, die entscheidende Wegmarken darstellen. Dartiber

°Vgl. Dipper 2000 und Raphael 2000.
19 Geschrieben wohlgemerkt im Jahr 1985.
1 Anhnlich formuliert es Habermas 1981: 524.
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hinaus wird die Reaktion auf die Gesetzgebungsverfahren in der Offentlichkeit etwa durch die
Untersuchung von Zeitungsartikeln miteinbezogen.

Der Aufbau dieses Hauptteils der Arbeit ergibt sich aus der Perspektive und der Chronologie
der Parlamentsdebatten. Die enge Bindung an die Debatten fiihrt zu einer dichten
Leseerfahrung, die helfen soll, das komplexe Zusammenspiel unterschiedlicher Logiken im
parlamentarischen Prozess nachvollziechen zu koénnen. Insgesamt werden sich in der
Darstellung somit drei Hauptstrange herauskristallisieren: erstens die Wiedergabe der
politischen Argumentationsweisen, zweitens die der juristischen und drittens die
Untersuchung der auftauchenden geschichtlichen oder geschichtstheoretischen Argumente.
Ziel der gleichberechtigten Analyse dieser drei Argumentationsstrdnge ist es, die
Entstehungsbedingungen der sich weiter entwickelnden Idee der Bestrafung der Leugnung im
Spannungsfeld politischer, juristischer und historischer Logiken mdglichst genau zu

beschreiben.

Neben diesem umfangreichen empirischen Teil, der auf die jeweiligen historischen Spezifika
eingeht, beinhaltet die Arbeit einen starker analytisch ausgerichteten resimierenden
Schlussteil (Kapitel V), in dem versucht wird, mit thesenhaften Beobachtungen dem
Phanomen der Leugnungsgesetze gerecht zu werden. Diese Beobachtungen erstrecken sich
auf die Abschnitte Geschichtspolitik, Tagespolitik, Symbolpolitik, Rechtspolitik,
Sprachpolitik, Wissenschaftspolitik sowie den Abschnitt Europapolitik, in dem ein kurzer
Uberblick tber die Rechtslage in Europa geboten wird. Zusatzlich zum resiimierenden
Charakter der Beobachtungen wird in ihrem Rahmen auch ein Ausblick auf aktuelle politische
und wissenschaftspolitische Debatten geleistet.

Zusammenfassend versucht die Arbeit im Zusammenspiel der empirischen Ebene der
Quellenanalyse und dem starker analytisch und theoretisch ausgerichteten Schlussteil, dem
Phanomen der Holocaustleugnungs-Gesetze sowohl in seinen historischen Kontexten als auch

als Trend, als Verrechtlichung von Geschichte, gerecht zu werden.
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2.4 Methodische Uberlegungen

Die Dissertation versteht sich als Teil des Forschungsfeldes Geschichtspolitik.** Unter
Geschichtspolitik wird nach Edgar WOLFRUM die Untersuchung von Geschichte ,,als
politisches Ereignis in Demokratien (Wolfrum 1999b: 56f) verstanden.*® Der urspriinglich
diffamierende Charakter des Begriffs, im Sinne der ausschlieBlichen Anwendung auf
Geschichtspolitik in Diktaturen, geht dabei bewusst verloren.® In Abgrenzung zur
maBgeblich von Nobert FREI geprigten Vergangenheitspolitik™, die dieser in Bezug auf den
Umgang mit der NS-Vergangenheit in der frithen Bundesrepublik als handlungsleitend16 fiir
die damaligen politischen Akteure wertet und ,,aus den Elementen Amnestie, Integration und
Abgrenzung® (Frei 1996: 14) konstituiert sieht, definiert WOLFRUM Geschichtspolitik wie
folgt:

,Wihrend Vergangenheitspolitik somit vornehmlich praktisch-politische
MaRnahmen bezeichnet, dagegen &ffentlich-symbolisches Handeln nachrangig
behandelt wird, charakterisiert Geschichtspolitik gerade das umgekehrte
Verhaltnis. Das Erkenntnisinteresse von Forschungen zur Geschichtspolitik richtet
sich auf die offentlichen Konstruktionen von Geschichts- und ldentitatsbildern,
die sich Uber Rituale oder Diskurse vollziehen — zudem véllig unabhangig von
ihrer zeitlichen Nahe zum Gegenstand sind —, wohingegen gesetzgeberische und
justizielle Handlungsoptionen lediglich Uber Politikfelder wie die Bildungs-,
Museums- oder Denkmalspolitik Beachtung finden (Wolfrum 1999a: 32).«

Die Dissertation versucht dieses Verstdndnis von Geschichtspolitik dahingehend zu ergénzen,
dass gerade auch jene gesetzgeberischen Malnahmen untersucht werden, die Teil des
Versuchs einer normativen Festschreibung von Geschichte sind. Diesbeziiglich besonders
relevant sind die von Wolfrum dem Feld der Geschichtspolitik zugewiesenen Spannungs- und

Bezugsverhiltnisse zwischen Wissenschaft und Politik sowie Geschichte und Politik.*®

2 Daneben tangiert die Arbeit das Feld der Juristischen Zeitgeschichte. Diese wird pointiert verstanden als
,,Rechtsgeschichte der Gegenwart* (Vormbaum 2011: 4).

13 Zur naheren Bestimmung des Forschungsfeldes Geschichtspolitik, gerade auch in Abgrenzung zu Konzepten
wie Geschichtsbewusstsein oder Geschichtskultur, vgl. Wolfrum 1999a: 25-32 und Wolfrum 1999b: 56-60.
“vgl. Wolfrum 1999b: 56.

> Vergangenheitspolitik, verstanden als der Proze der Amnestierung und Integration der vormaligen Anhinger
des ,Dritten Reiches® und der normativen Abgrenzung vom Nationalsozialismus, war in ihren Grundsétzen
unumstritten, in ihren Leistungen grofziigig und in ihren Folgen nachhaltig (Frei 1996: 397).” Der Begriff
enthélt bei Frei eine eindeutig negative politische wie moralische Konnotation, vgl. etwa den Schlusssatz seines
Buches ,,Vergangenheitspolitik*: ,[...] die Phase der Vergangenheitspolitik, deren politische Fehler und
moralische Versdumnisse das geistige Klima in der Bundesrepublik nachhaltig pragten (Frei 1996: 406).

18vgl. Frei 1996: 13.

17 Zehn Jahre nach dieser Konzipierung konstatiert Wolfrum immer noch einen ,,Nachholbedarf (Wolfrum
2009: 209) im Hinblick auf geschichtspolitische Fragestellungen.

18 vgl. Wolfrum 1999a: 29f und Wolfrum 1999b: 58f.
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Wie bereits angedeutet, verfiigt die Arbeit mit der quellengesittigten, ausfiihrlichen
Wiedergabe der parlamentarischen Prozesse und Debatten im empirischen Teil iiber eine
beinahe ,mikrohistorische‘ Herangehensweise. Die Zuschreibung ,mikrohistorisch® ist jedoch
nicht als Einordnung in eine Wissenschaftsschule zu verstehen, sondern vielmehr im Sinn
jener vielféltigen und durchaus widerspriichlichen Verwendung, auf die Carlo GINZBURG 1993
hingewiesen hat:'® Die Spannweite reicht hier von klassisch historiographischen
Uberlegungen (George R. Stewart, Fernand Braudel, Carlo Ginzburg) hin zu Parallelen zu
literarischen (Primo Levi) und filmischen (Siegfried Kracauer) Techniken. Ginzburg selbst
scheint in Anlehnung an Kracauer und in wohldosierter Abgrenzung zu postmodernen
Hinwendungen zur Fragmentierung den keineswegs problemlosen Wechsel von Mikro- und
Makro-Historie gegeniiber einer allzu einseitigen Engfiihrung zu bevorzugen. Dieses
Wechselspiel zwischen einer genauen, beinahe peniblen Untersuchung und Wiedergabe der
parlamentarischen Prozesse auf der einen, und dem (implizit vollzogenen oder gar explizit
gemachten) ,Herauszoomen* auf die Ebene des Phdnomens auf der anderen Seite wird auch

diese Arbeit kennzeichnen.

2.5 Die Quellen

Der sehr genauen und detaillierten Untersuchungs- und Darstellungsweise entsprechend,
basiert die Arbeit auf einem fiir die Zeitgeschichtsschreibung vergleichsweise schlanken
Quellenkorpus. Dabei handelt es sich primdr um Sitzungs- und Ausschuss-Protokolle,
Dokumente und Akten, die im Rahmen der Gesetzgebungsprozesse entstanden sind und die
sich heute einerseits im Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestags in Berlin und
andererseits im Parlamentsarchiv in Wien finden. Der Fokus auf diesen Archiven®' und die
darin gefundenen Quellen bedingt die prinzipielle Ubernahme der Sichtweise des jeweiligen
Gesetzgebers auch auf die Dissertation. Genau die Untersuchung dieser Sichtweise ist jedoch
gerade das Hauptinteresse der Arbeit.

Analog zur Forschungsfrage wird hinsichtlich der Debatten meist nicht zwischen
verschiedenen Graden von Offentlichkeit unterschieden, zum Beispiel ob Uberlegungen in
einem Ausschuss oder im Plenum angestellt, oder ob Argumente im Rahmen eines

Gesetzesentwurfs oder in einem internen Papier entwickelt worden sind. Gerechtfertigt wird

Yvgl. Ginzburg 1993.
2 vgl. Ginzburg 1993: 191.
21 Zum Archiv als Ort der Macht vgl. Schenk 2013.
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diese Einschrankung mit der Forschungsfrage und der der Arbeit zu Grunde liegenden These,
dass sich die Bestrafung der Leugnung aus dem Zusammenspiel von juristischen, politischen
und historischen Logiken entwickelt hat* Die Dokumentation der parlamentarischen
Vorginge und Debatten bildet die materielle Grundlage fiir die Untersuchung dieses

Zusammenspiels.

An dieser Stelle bediirfen die im Titel der Arbeit angefiihrten ,,gesetzlichen Bestimmungen
gegen Holocaustleugnung® einer ndheren Beschreibung. Unter dem Sammelbegriff
»gesetzliche Bestimmungen® werden unterschiedliche Arten von Gesetzen zusammengefasst:
einmal Gesetze, deren Verabschiedung mit keinerlei Intention bezlglich der
Holocaustleugnung einherging und die erst spater von der Rechtsprechung in diesem Sinn
ausgelegt worden sind, wie das Verbotsgesetz in Osterreich aus dem Jahr 1947; dariiber
hinaus — zweitens — Gesetze, die die Frage der Leugnung im Gesetzestext selbst ebenfalls
nicht explizit machen, bei denen aber aus dem Entstehungskontext klar wird, dass damit
gerade auch die Leugnung der Judenvernichtung bestraft werden sollte, wie die
Verabschiedung des § 130 StGB (Volksverhetzung) in der Bundesrepublik Deutschland im
Jahr 1960 sowie, zumindest teilweise, die Novellierung des Verhetzungsparagraphen in
Osterreich 1987; weiters — drittens — Gesetze, deren Anwendungspraxis geandert wurde, um
sie in Bezug auf die Bestrafung von Holocaustleugnung praktikabler zu gestalten, wie es etwa
1985 in Deutschland und 1987 in Osterreich geschehen ist; und schlieRlich — viertens —
Gesetze, genauer gesagt Novellierungen, die Holocaustleugnung expressis verbis verbieten,
wie die Novellierung des Verbotsgesetzes 1992 in Osterreich sowie die Novellierung des §
130 StGB in Deutschland 1994;

Daneben gibt es in Osterreich noch den Sonderfall der EGVG-Novelle aus dem Jahr 1986,
durch die auch gerichtlich nicht verfolgbare Vergehen — es ging dabei primér um die
Verteilung von einschldgigen Broschiren vor Schulen — zumindest mit Hilfe des

Verwaltungsstrafrechts ahndbar wurden.

22 Zum Parlament als Ort politischer Kommunikation vgl. Patzelt 2012.
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2.6 Die Terminologie

Die Verwendung der Begrifflichkeiten Auschwitz, Auschwitz-Luge und Holocaust in der
Arbeit, letztere sogar im Titel, verlangt nach terminologischer Klarung.?® Anstelle eines
streng chronologischen begriffshistorischen Zugangs soll eine Annéherung mittels
Spurensuche versucht werden.

Zunéchst zu Auschwitz. Wéhrend diese Bezeichnung unmittelbar nach dem Krieg als
Erinnerungsort fir den polnischen Widerstand®* gedient hat, beschreibt der Begriff heute
nicht nur die Judenvernichtung im Lager Auschwitz-Birkenau selbst, sondern das
Gesamtgeschehen des VVolkermordes. Norbert FREI schreibt tber die Begriffs-Verwendung in
der Bundesrepublik in den 1960er und 1970er Jahren und das Spannungsverhéltnis zur
Zuschreibung Holocaust:

,,Ehe uns ein dreiteiliger amerikanischer Fernsehfilm 1979 die Vokabel Holocaust
lehrte, war Auschwitz der Begriff und das Symbol fir den Mord an den
europdischen Juden im Zweiten Weltkrieg. Der Name des ersten und groten
Konzentrations- und Vernichtungslagers auf polnischem Boden war Ende der
funfziger, Anfang der sechziger Jahre zum Synonym fiir das Gesamtgeschehen
geworden (Frei 1992: 101).

In diesem Zusammenhang erinnert FREI an jene juristischen und gleichsam
gesellschaftspadagogischen Anstrengungen, die zur langsamen Etablierung von Auschwitz als
Synonym flr den V6lkermord an den Juden geflhrt haben:

,,Schon vor Holocaust [gemeint ist der Fernsehfilm von 1979; Anmerkung M.S.]
allerdings war, und dies aufgrund der Anstrengungen Fritz Bauers, zumindest in
Teilen der deutschen Gesellschaft ,Auschwitz’ zum Begriff und Synonym fiir
jenes Menschheitsverbrechen geworden, von dem viel zu lange in der
unertraglichen Terminologie der Téater gesprochen worden war: als
,Endlésung‘ oder als ,Judenvernichtung® (Frei 2005: 81).

Der Verweis auf die Ersetzung der Terminologie der Téater weist auf die sprachpolitischen
Ké&mpfe hin, die die Geschichte des Begriffs Auschwitz seit je her begleitet haben.

Die heute wohl (immer noch) wichtigste Grundproblematik von Auschwitz als Zuschreibung
lasst sich gut an dem zur Veréffentlichung bestimmten Briefwechsel zwischen Martin Broszat
und Saul Friedlander aus dem Jahr 1987 nachvollziehen. Martin BROSZAT schrieb damals:

,.Es ist evident: Der Stellenwert von Auschwitz im urspriinglichen geschichtlichen
Handlungskontext ist ein extrem anderer als seine Bedeutung in der
nachtréglichen historischen Sicht. Auch der deutsche Historiker wird akzeptieren,
daB Auschwitz wegen seines singulédren Bedeutungsgehaltes nachtraglich als

2 Einfiihrend zu dem im Rahmen dieser Arbeit nicht verwendeten Begriff Genozid, der als politische Kategorie
von Anbeginn an von geschichtspolitischen Auseinandersetzungen begleitet wurde, vgl. Steinbacher 2012: 8-16.
2 \/gl. Frei 2005: 177 sowie Hansen 2012. Zu den erinnerungspolitischen Auseinandersetzungen um Auschwitz
als polnischen oder jldischen Gedenkort anlasslich des 50-Jahre-Jubildums der Befreiung des
Konzentrationslager 1995 vgl. Bubis 1996: 267-272.
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Zentralereignis der Hitler-Zeit fungiert. Er kann aber als Wissenschaftler nicht so
ohne weiteres akzeptieren, dal es nachtréglich auch zum Angelpunkt des
gesamten faktischen historischen Geschehens der NS-Zeit gemacht, dal} diese
ganze Geschichte in den Schatten von Auschwitz gestellt, ja Auschwitz sogar zu
dem alleinigen MaRstab der geschichtlichen Perzeption dieser Zeit gemacht wird.
Das wirde nicht nur diejenigen nicht-nationalsozialistischen deutschen
Traditionsbestdnde, die in die NS-Zeit hineinreichten und infolge ihrer
,Indienstnahme* in gewisser Weise selbst Opfer des Nationalsozialismus wurden,
noch nachtréglich génzlich unter diese usurpierte Herrschaft zwingen. Es wirde
vor allem auch der unermeflich groen Zahl der nicht-deutschen und nicht-
judischen Opfer, die andere Erinnerungsmonumente haben, nicht gerecht (zit. n.
Friedlander 2007: 97).

Gleichsam als Argument fir die Sinnhaftigkeit der Metonymie Auschwitz lasst sich die
Antwort FRIEDLANDERS lesen:

,Wenn ich in diesem Kontext von Auschwitz spreche, meine ich die NS-
Vernichtungspolitik gegentiber jeglicher Kategorie von Opfer. Wie am Ende
meines ersten Briefes bemerkt, betrachte ich Auschwitz als paradigmatische
Kennzeichnung der Nazi-Kriminalitit (Friedldnder 2007: 101).“%

BROSZAT erscheint eine ,,so weitgehende Ausdehnung des Begriffs problematisch, auch
gerade weil dann die Singularitdt von Auschwitz nicht mehr so ohne weiteres begrindet
werden kann“ (zit. n. Friedlander 2007: 113).

Die einer Metonymie eigene Platzhalterrolle, wie sie Friedlander zu argumentieren scheint,
widerspricht jedoch einer juristischen Fassung eines historischen Ereignisses — unerlassliche
Voraussetzung fiir die Bestrafung von dessen Leugnung. Weiters kdnnte man gegen
Friedlander einwenden, dass Auschwitz, und somit auch die Auschwitz-Lige, nur die
Dimension der Vernichtung kennt und Aspekte wie Heimatverlust, Verschickung,
Vertreibung, Folter oder den Verlust naher Menschen in den Hintergrund dréngt. Was
Auschwitz ebenso nicht beschreiben kann, ist judischen Widerstand®, ob wahrend des
Aufstandes im Warschauer Ghetto 1943, im Rahmen der Résistance in Frankreich oder

wahrend des erfolgreichen Aufstandes im Vernichtungslager Sobibor am 14. Oktober 1943.%

® Der Behauptung Broszats von den gleichsam nicht von Auschwitz beriihrten Lebensbereichen der
Bevolkerung entgegnet Friedl&nder unter Berlicksichtigung des durchaus vorhandenen Wissens der Zeitgenossen
wie folgt: ,,Denn ein normales Leben in dem BewuBtsein, daB3 gleichzeitig massive Verbrechen geschehen,
begangen durch die eigene Nation und die eigene Gesellschaft, ist doch wohl kein so ganz normales Leben
(Friedlander 2007: 104).“ Broszat gibt ihm spéter recht, beharrt jedoch letztlich darauf, dass auch eine nicht vom
Primat des Politischen gepragte Forschungsfrage legitim bleiben muss — wenn auch die Ergebnisse einer solchen
Untersuchung selbstredend mit den Ergebnissen anderer Ansdtze in ein kritischen Spannungsverhdltnis gesetzt
werden mussen und nie fir sich alleine stehen kénnen (vgl. Friedlander 2007: 112).

% Zumindest so lange etwa der Aufstand des Sonderkommandos in Auschwitz-Birkenau am 7. Oktober 1944 im
Sinn einer Begriffsverschiebung nicht in Auschwitz inkludiert wird. Zum Aufstand vgl. August 2014, Renz 1994
und Capkova 1999, sowie allgemein auch den auf dem Lagergelande vergrabenen Bericht eines Mitglieds des
Sonderkommandos Gradowski 1999.

2" Der Aufstand in Sobibor ist eindrucksvoll ,dokumentiert‘ in Claude Lanzmanns Film ,,Sobibor, 14. Oktober
1943, 16 Uhr* aus dem Jahr 2001.
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Die flr Auschwitz geltende Problematik betrifft, wie angedeutet, folglich auch die Auschwitz-
Liige. Der Begriff Auschwitz-Liige?® wurde durch die gleichnamige revisionistische und
strategisch platzierte” Publikation des ehemaligen SS-Sonderfiihrers Thies Christophersen®
aus dem Jahr 1973 gepragt. Spatestens ab Mitte der 1980er Jahre wurde der Begriff zumindest
in Deutschland als Bezeichnung fiir die Leugnung des gesamten Volkermordes verwendet.®
Im Mai 1985 wurde das in einer Sitzung des Rechtsauschusses des Bundesrats von einem
Beamten aus dem Justizministerium gleichsam definitorisch festgehalten:

»[...] Darauthin kommt wegen einer Totalleugnung, die wir hier unter der
Kurzbezeichnung ,Auschwitz-Liige‘ in die Diskussion eingefithrt haben, ein
Verfahren in Gang (BR RA 549: 17).

Auch in der Literatur Gberwiegt diese Sichtweise:

.| ...] Ein solches Bestreiten des nationalsozialistischen Volkermords wird in der
Bevolkerung als ,Auschwitzliige® bezeichnet, auch wenn sich die konkreten
AuBerungen nicht nur auf das KZ Auschwitz-Birkenau oder die Verfolgung des
judischen Bevolkerungsteils im Dritten Reich beziehen (Beisel 1995: 997).«

Soweit zur Geschichte des Begriffs Auschwitz-Liige. In Bezug auf die Geschichte der Idee der
Auschwitz-Lge, die Ende der 1950er Jahre, wie die Untersuchung des Fall Nielands zeigen
wird, (noch) unter der Vergasungsluge firmiert hat, hat Norbert FREI festgestellt:

,»Versuche, Auschwitz und damit den Mord an den Juden schlichtweg zu leugnen,
gab es natdrlich auch schon in den funfziger Jahren. Aber solche Versuche waren
doch selten. Denn untergrindig war das Wissen viel zu sehr préasent, als dali3
Versuche seiner Leugnung groflen Sinn ergeben hétten (Frei 1992: 103).*

Damit beschreibt Frei den zunéchst paradox erscheinenden Umstand, dass die Leugnung der

Judenvernichtung zu einem Zeitpunkt kaum ausgepragt war, als die deutsche

%8 \gl. Benz 1994, Steinbacher 2007: 119-122 und das Lemma ,, Auschwitz-Liige* in Jickel/Longerich/Schoeps
1998: 121-127. Wippermann (1999: 59) weist auf den engen Zusammenhang zwischen Auschwitz-Lige und
mittelalterlichen Ritualmordlegenden hin. Beide Ligen wirden sich in der rechtsextremen Publizistik
wiederfinden.

# Fir den von Christophersen selbst eingestandenen strategischen Charakter der Schrift, sprich das
Eingestandnis von deren Falschheit, vgl. Ayal/Krause-Vilmar 1996: 24 und Bundesamt fur Verfassungsschutz
2001: 4, sowie die Fernsehdokumentation ,,Wahrheit macht frei“ aus dem Jahr 1991, jetzt im Internet unter
http://www.youtube.com/watch?v=QsQsgei98sk [12.12.2014], Minute 54 bis 57 (vgl. dort, ab Minute 56:35, fur
das aufgezeichnete Gestandnis von Theis Christophersen).

% \/gl. Thies Christophersen, Die Auschwitz-Liige. Ein Erlebnisbericht, Mohrkirch 1973 (zahlreiche weitere
Auflagen). Christophersen war ab Januar 1944 in einem Nebenlager von Auschwitz eingesetzt, in dem an der
Gewinnung von Kautschuk aus der Kok-Sagis-Pflanze gearbeitet wurde. Christophersen behauptet in seinem
,Erlebnisbericht‘, wihrend seiner Arbeit ,nicht die geringsten Anzeichen von Massenvergasungen bemerkt*
(Christophersen 1978: 37) zu haben. VVgl. dazu Benz 1995: 121 und Bundesamt fiir Verfassungsschutz 2001: 11.
1 Munzert (2009: 87) konstatiert angesichts der Ubernahme revisionistischer Terminologie einen ,,Erfolg der
Leugner und schlagt deshalb vor, den problematischen Begriff der Auschwitz-Lige durch den zutreffenderen
Begriff der Auschwitz-Leugnung zu ersetzen.
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Fachwissenschaft sich der Thematik nur sehr vereinzelt angenommen hat.®> Die
wissenschaftliche Nicht-Aufarbeitung geht demnach nicht mit einem Nicht-Wissen in der
Bevolkerung einher, im Gegenteil: das Wissen der Bevolkerung und das gewinschte
Schweigen dariber flihren diesbeziliglich auch zu einer wissenschaftlichen Leerstelle. Das in
den folgenden Jahren anwachsende Fachwissen (ber den Volkermord an den Juden fiihrt, so
lasst sich vermuten, — wobei von einer starken Wechselwirkung ausgegangen werden muss —
zur ,Notwendigkeit‘, diese Tatsachen zu bestreiten, zu leugnen: Das Wissen um diese
Tatsachen ist demnach so verbreitet, dass es der politischen Idee eines (Neo-)Nazismus
entgegenwirkt und daher, aus Sicht der Revisionisten, zuerst delegitimiert werden muss, um
die politische Uberlebensfahigkeit einer nationalsozialistischen Ideologie zu gewahrleisten.®
Das komplexe Verhaltnis der hier angedeuteten Wechselwirkungen kann an dieser Stelle nicht
weiter verfolgt werden, auch wenn die Untersuchung dieses Verhaltnisses ein hoch

interessantes Forschungsdesiderat darstellt.

Drittens, schlieRlich, soll auch der Begriff Holocaust®* kurz problematisiert®®> und

kontextualisiert werden. Laut dem Holocaust-Forscher James Edward YouNG findet sich die

* Fiir die entsprechenden Forschungsinteressen der deutschen Geschichtswissenschaft in den 1950er Jahren vgl.
Mommsen 1992: 97f.. Demnach konzentrierte sich die Zeitgeschichtsforschung zunéchst einerseits auf die Frage
der nationalsozialistischen Machtergreifung, andererseits auf die Untersuchung der verbrecherischen Elemente
des Regimes (etwa den SS-Staat), um auf diesem Weg, und durch die Betonung der Existenz des anderen
Deutschlands, Kollektivschuldvorstellungen entgegenzuwirken.

3 Vgl. dazu die Einschitzung des Bundesamts fiir Verfassungsschutz: ,,Man traute sich in den flinfziger und
sechziger Jahren selbst unter den Rechtsextremisten nicht, den Massenmord an Juden eindeutig und offen zu
leugnen. Sie furchteten dabei zu sehr ein heikles Thema anzurlihren, da der Holocaust zu dieser Zeit auch in der
deutschen Offentlichkeit noch weitgehend tabuisiert wurde. Dies anderte sich erst Anfang der sechziger Jahre
angesichts der ,Auschwitz-Prozesse® in Frankfurt am Main und dann verstérkt ab Ende der siebziger Jahre nach
Ausstrahlung der TV-Serie ,Holocaust, so dass die rechtsextremistische Seite unter einen gewissen Zugzwang
geriet (Bundesamt fiir Verfassungsschutz 2001: 9).

* Vgl. von Glasenapp 2006: 142-147, Frei 1992, Young 1992: 139-163, Heyl 1994: 21-23, Heil 2002a, Corni
2004: 93, Agamben 2003: 25-29 sowie Klemm/Ruppel 1999.

% Selbst der Sammelbegriff Holocaust l4sst sich, wie jeder Begriff, vorsichtig problematisieren, etwa in Bezug
auf die divergierende Vehemenz und Effizienz der genozidalen ,MaBnahmen‘ der Nationalsozialisten. Der
Philosoph, Essayist und Autor Stanistaw LEM hat in einer nicht zufdllig mit ,,Provokation® betitelten
,Besprechung® eines fiktiven, zweibdndigen Werkes des fiktiven ,Autors‘ Horst Aspernicus iiber den
Voélkermord an den Juden mit dem Titel ,,.Der Volkermord. 1. Die Endlosung als Erlosung, 11. Fremdkoérper Tod*
eine Diskrepanz zwischen den Mord-MalRnahmen der Nationalsozialisten in West- und Osteuropa konstatiert
und folgendermafien bewertet: ,,Was die Deutschen in Westeuropa lokal, geheim, in geringerem Ausmaf® und
zbgernd unternahmen, das taten sie im Osten in einem sich standig steigernden Mal3stab, entschlossen, immer
riicksichtsloser und offener. Die Zone der kaum verhillten Morde begann an den Grenzen der annektierten
polnischen Gebiete, d. h. im Generalgouvernement; je weiter man jedoch nach Osten kam, um so offener wurde
der Genozid zu einer unverziglich anzuwenden Norm; oftmals ermordete man die Juden an ihrem Wohnort,
ohne sie in Ghettos zu isolieren oder in die Vernichtungslager zu transportieren. Der Autor ist der Meinung, daR
diese Differenzierung von der Hypokrisie der Vélkermdrder zeugt, die sich scheuten, im Westen das zu tun, was
sie im Osten taten, wo sie sich nicht einmal die Miihe machten, den &uferen Schein zu wahren (Lem 1988:
181). Diese Unterschiede, deren Wahrnehmung Lem dem von ihm erfundenen Autor Aspernicus zuschreibt und
fur deren Begriindung sich unterschiedliche Argumentationsmuster finden lassen (zeitbedingte; kriegsbedingte;
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erste ihm bekannte Verwendung des Begriffs Holocaust im Kontext der Judenverfolgung in
einer FulRnote der Einleitung einer englischsprachigen Ausgabe der Werke Sigmund Freuds
aus dem Jahr 1938, verfasst vom Psychiater und Psychoanalytiker Abraham BRILL:

»Ach! Gerade als diese Seiten zur Druckerei gegeben werden, erschiittert uns die
schreckliche Nachricht, dal? der Nazi-Holocaust plétzlich Wien erfa3t und damit
Professor Freud mit seiner Familie zu tatsachlichen Opfern in den H&nden der
groliten GeiRBel der Zivilisation gemacht hat (zit. n.: Young 1992: 145 FN 10
(312)).

Erst zwischen 1957 und 1959 jedoch habe Holocaust nach Young ,seine spezifische
Bedeutung als Begriff fiir den Mord an den européischen Juden® (Young 1992: 145) erhalten.
VON GLASENAPP®® weist darauf hin, dass der Begriff im Dezember 1942 in einer Londoner
Zeitschrift zum ersten Mal explizit als Bezeichnung fir den Vélkermord an den Juden
auftaucht. In den folgenden Jahren wird er demnach teilweise in wissenschaftlichen
Publikationen verwendet, 1963 wird er durch die Verwendung durch Eli Wiesel einer breiten
Offentlichkeit bekannt. Mit der Aufnahme des Begriffs in die Encyclopaedia Britannica 1974
wird er, zumindest im englischsprachigen Raum, gleichsam kanonisiert. Im deutschen
Sprachraum dauert dieser Prozess, im Zuge dessen der einstmalig primér theologische
Bedeutungsinhalt®’ des Begriffs verschwindet, langer. Erst nach der Ausstrahlung des
gleichnamigen Fernsehfilms 1979 beziehungsweise der Aufnahme von Holocaust in deutsche
Worterbucher und Enzyklopadien im Verlauf der 1980er Jahre kann er als vorldufig
abgeschlossen gelten. Anfang der 2000er Jahre schldgt die verspatete Rezeption des Begriffs
gleichsam in ihr Gegenteil um, als der deutsche Historiker Guido Knopp im Zuge der
Ausstrahlung seiner Fernsehserie Uber die Vernichtung der Juden im ZDF versucht,
Holocaust als Holokaust einzudeutschen — Ausdruck einer Art symbolischer Aneignung,
Einverleibung oder Inkludierung des Volkermord in eine deutsche Identitét, sowie Ausdruck

der Abwehr eines insinuierten amerikanischen Kulturimperialismus.®

Neben Holocaust gibt es im Deutschen, so VON GLASENAPP, noch einen weiteren Begriff, der

den Anspruch erhebt, in seiner Bedeutung ,die Einzigartigkeit des Genozids an den

ideologiebedingte etc.), verschwinden im Uberbegriff Holocaust tendenziell und werden erst durch historische
(Detail-)Untersuchungen sichtbar.

% Fir die folgenden Ausfithrungen vgl. von Glasenapp 2006: 143-147.

" \Vom griechischen Adjektiv holdkaustos: vollstandig verbrannt (Substantiv holékautama), als Ubersetzung des
hebrdischen Wortes olah: Brandopfer (vgl. Klemm/Ruppel 1999, Agamben 2003: 25f, und von Glasenapp 2006:
143, auch die Bibelstellen etwa in Genesis 22, 1-19 oder Levitikus 1 und 6, 1-6).

% \gl. Frahm 2002, sowie von Glasenapp 2006: 145 und Loewy 2002: 117. Demnach ging die Idee der
Eindeutschung auf einen Vorschlag des deutschen Historikers Eberhard Jackel zurlick
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europaischen Juden festgeschrieben zu haben“ (von Glasenapp 2006: 147): Shoah.** Auch
dieser Begriff wurde bereits wéhrend des Krieges verwendet, teilweise sogar davor,
beispielsweise 1938 in einem hebraischen Text tiber die Ereignisse der Reichsprogromnacht.*’
Die Schreibweise von Shoah — Shoa, Schoa, Schoah — variiert starker als diejenige von
Holocaust. Wie im Fall von Holocaust gab es auch hier Versuche, unter Ricksichtnahme auf
die Opfer und deren sprachliche Aneignungen eine eingedeutschte Schreibweise® zu
etablieren, und wiederum war es ein Medienereignis, der Film Shoah (1985) von Claude

Lanzmann, das den Begriff in einer breiteren (deutschen) Offentlichkeit etablieren half.

Die Verwendung des Begriffs Holocaust in dieser Arbeit geschieht hauptsachlich aus
pragmatischen Griinden. Gegenuber Shoah wurde ihm der Vorzug gegeben, da er zumindest

vereinzelt in den untersuchten Quellen selbst auftaucht.

2.7 Der Forschungsstand

Die parlamentarischen Debatten und Prozesse in Bezug auf die gesetzlichen Bestimmungen
gegen Holocaustleugnung in Deutschland und Osterreich sind in dieser Form und Intensitit
noch nie untersucht worden. Sie stellen eine auffallende Leerstelle in der ansonsten
bemerkenswert dichten erinnerungs-, geschichts- und vergangenheitspolitischen Fachliteratur
dar.*? Entsprechend ist auch der engen Verzahnung von politischen, juristischen und
geschichtswissenschaftlichen Logiken noch nicht nachgegangen worden. Dennoch ist
prinzipiell eine umfangreiche Sekundirliteratur zur Frage der Bestrafung von
Holocaustleugnung vorhanden, die sich grob in drei Kategorien unterteilen ldsst: die
juristische Fachliteratur, die geschichtspolitisch orientierten geschichtswissenschaftlichen
Spezialuntersuchungen, sowie jene Literatur, die in den letzten zehn Jahren als

Begleiterscheinung des europdischen Trends der Gesetze entstanden ist. Allgemein fillt auf,

¥ Vgl. von Glasenapp 2006: 147-151, Heyl 1994: 23-28, Heil 2002b und Klemm/Ruppel 1999.

“0V/gl. von Glasenapp 2006: 148.

*! Etwas durch den Historiker Michael Wolfssohn: ,[...] Die Ubernahme des Wortes ,Shoah*, eines von Israelis
und Diasporajuden gebrauchten Begriffe, durch Dritte, die des Hebréischen nicht méchtig sind, wirkt plump und
sogar anbiedernd: ,Wir machen es wie ihr‘, lautet die Botschaft. Gerade das ist unmdglich, weil die historische
Trennungslinie zwischen Opfern und Tatern, durchaus wohlmeinend, berschritten wirde. Weder anbiedernd
noch polsternd wére die Eindeutschung des Wortes ,Shoah‘, Katastrophe, ,die Katastrophe® (zit. n. Heyl 1994:
291).

2 \/gl. etwa Frei 1996, Kittel 1993 und 2004, Wolfrum 1999a und 1999b, sowie Botz/Sprengnagel 2008. Dubiel
1999 untersucht zwar die ,,nationalsozialistische Herrschaft in den Debatten des Deutschen Bundestags®, die
ausfihrlichen  parlamentarischen Debatten (ber die Leugnungsgesetze beriicksichtigt er jedoch
unerklarlicherweise nicht.
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dass ein Teil der Literatur von Autoren verfasst worden ist, die im Rahmen der Debatten um
die Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit von Gesetzesidnderungen als Akteure in Erscheinung
getreten sind und deren politische Interessen sich in den Verdffentlichungen zumindest

teilweise widerspiegeln.43

Die juristische Fachliteratur, die das grofite Korpus darstellt, beschéftigt sich meist konkret
mit aktuellen Gesetzesinderungen und kommentiert diese, vorwiegend in Aufsatz-Form.**
Dartiber hinaus sind in den letzten 15 Jahren umfangreiche Monographien entstanden, oft als
Qualifikationsarbeiten, die die gesamte Thematik systematisch untersuchen und in Abwéigung
der schiitzenswerten Rechtsgiiter zu bewerten versuchen.”® Gerade im Fall von Osterreich
scheint die Thematik ein beliebtes Thema rechtswissenschaftlicher Abschlussarbeiten
gewesen zZu sein.*® Insgesamt untersucht die rechtswissenschaftliche Literatur die
Funktionsweise und die systemimmanente Problematik der Gesetze und kommt oft durch das
Interesse an politischem Strafrecht zur Thematik.

Die geschichtswissenschaftlichen Untersuchungen, etwa zur Entstehungsgeschichte des § 130
StGB in Deutschland, fokussieren oft nicht auf der Frage der Holocaustleugnung, sondern
verfolgen andere Forschungsfragen.?” Dennoch beinhalten sie unverzichtbare Kenntnisse iiber
den Kontext der Gesetze, etwa den Stand antisemitischer Agitationen in der BRD*® oder die
Vergangenheitspolitik allgemein.*®

Dariiber hinaus wurde in dieser Arbeit die allgemeine Literatur liber das Phidnomen der

Holocaustleugnung und die wichtigsten Holocaust-Leugner beachtet.® Daneben ist in den

letzten Jahren Literatur entstanden, die sich des europaweiten Phdnomens der Gesetze aus

*% Etwa die Publikationen aus dem Umfeld des Dokumentationsarchivs des Osterreichischen Widerstands (vgl.
etwa Bailer-Galanda/Benz/Neugebauer 1995), das als Mitorganisator jener Tagung im Jahr 1990 aufgetreten ist,
auf der wesentliche Bestandteile der spéter beschlossenen Verbotsgesetznovelle von 1992 konzipiert und
diskutiert worden sind. Vom DOW stammt auch die Dokumentation dieser Tagung (vgl. DOW 1991), mit Hilfe
derer die damaligen Diskussionen tiberhaupt erst nachvollzogen werden kénnen.

Ein anderes Beispiel stellen die Verdffentlichungen von Josef Schafheutle in der Juristenzeitung (JZ) dar.
Schafheutle war als Abteilungsleiter im deutschen Bundesministerium fur Justiz maligeblich an der
Ausarbeitung des 1960 verabschiedeten VVolksverhetzungsparagraphen beteiligt.

Auch Hornle 2005 stellt etwa eindeutige rechtspolitische Forderungen auf.

“ An erster Stelle der fulminante Aufsatz von Cobler 1985.

**\/gl. etwa Wandres 2000, Hornle 2005, von Dewitz 2006 und Jovinelli 2011.

“® Beispielsweise Nigg 1992.

*" Etwa Jahr 2011.

“8 \/gl. Bergmann 1990 und 1997.

**\/gl. Frei 1996 und 1998.

% Etwa Lipstadt 1993 und 2005, Baier 1982, Douglas 2001, Kahn 2004, Atkins 2009, Di Cesare 2012 und
Wistrich 2012, konkret fir Deutschland und Osterreich vgl. Bailer-Galanda/Benz/Neugebauer 1995, Bastian
1994, AvyaB/Krause-Vilmar 1996, Schmitz 2007: 122-129, der einen Uberblick iiber die Entwicklung der
Holocaustleugnung in der Bundesrepublik und die Aktivitadten der Revisionisten bietet, sowie, von offiziell
staatlicher Seite, Bundesamt fiir Verfassungsschutz 2001.

24



geschichtswissenschaftlicher Perspektive angenommen hat.>!

Die letztgenannte Literatur kann auch zur dritten Gruppe gezihlt werden, zu jener Literatur,
die sich den Gesetzen im Zuge des Trends der europaweiten Ausweitung gewidmet hat, oft
aus p0litikwissenschaftlicher52 oder publizistischer53 Perspektive.

Die vorliegende Arbeit fillt sowohl in die zweite als auch in die dritte Gruppe: als
geschichtspolitische Spezialuntersuchung einerseits, und als wissenschaftliche Begleit- und

Nach-Erscheinung des darin untersuchten und konstatieren Phinomens andererseits.

2.8 Zur Zeichensetzung

Der Nachweis von Belegstellen und wortlichen Zitaten erfolgt im Text selbst, im Fall von
Quellenbelegen mit Hilfe eines eigenstindig konzipierten Kurznachweissystems. Die
Aufschliisselung desselben wird bei der erstmaligen Verwendung in einer Fullnote angegeben.
Zur Zeichensetzung: ,,...“ weist auf ein wortliches Zitat hin, ,...° und die Kursivschreibweise
sind meine Hervorhebungen, die nicht strikt voneinander abgegrenzt sind, st jedoch mit
einem stirker distanzierenden, die Kursivschreibweise mit einem stdrker betonenden

Charakter.

*1v/gl. Schulze 2008 und Cajani 2008.

52 vgl. Leggewie 2011 und Schmitz 2007, der den Umgang mit Holocaustleugnung in den USA, GroBbritannien
und Deutschland in Bezug auf die Rickschlusse auf die jeweilige Regierungs- und Rechtsform untersucht.

>3 \vgl. Hofbauer 2011.

* ... wird in dieser Arbeit dariiber hinaus dazu verwendet werden, Anfiihrungszeichen, die sich in wértlich
zitierten Textpassagen finden, wiederzugeben.
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111 Die parlamentarischen Debatten in
der Bundesrepublik Deutschland

In den folgenden Kapiteln werden die parlamentarischen Prozesse und Debatten in Bezug auf
die gesetzlichen Bestimmungen gegen Holocaustleugnung in der Bundesrepublik Deutschland
in chronologischer Reihenfolge untersucht und dargestellt.>> Dabei handelt es sich um drei
Bestimmungen: erstens um den Volksverhetzungsparagraphen 8 130 StGB, der nach
jahrelangen Beratungen schlieflich 1960 beschlossen wurde; zweitens um die Novellierung
des § 194 StGB im Jahr 1985, mit dessen Hilfe die strafrechtliche Verfolgung der
Holocaustleugnung mit Hilfe der Beleidigungstatbestande (88 185ff StGB) wesentlich
erleichtert wurde — Grundlage dieser Gesetzesdnderung war ein wegweisendes Urteil des
Bundesgerichtshofs aus dem Jahr 1979, demzufolge Holocaustleugnung die Gruppe der Juden
kollektiv beleidigt; und drittens schlieBlich um die Novellierung des 8 130 StGB im Jahr
1994, im Zuge derer Holocaustleugnung ausdriicklich Eingang in den Gesetzestext gefunden
hat;

> Allgemein zur Funktion und politischen Realitét des Parlaments in der westdeutschen Kanzlerdemokratie vgl.
Recker 2004, zum Ablauf des Gesetzgebungsverfahrens im Deutschen Bundestag vgl. Patzelt 2012: 56f.
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III.1 Die Debatten um die Verabschiedung des
Volksverhetzungsparagraphen (§ 130 StGB) 1950-1960

Im folgenden Kapitel sollen vor allem die parlamentarischen Debatten der Jahre 1959 und
1960 um die FEinfiihrung eines Volksverhetzungs-Paragraphen (§ 130 StGB) in der
Bundesrepublik Deutschland nachgezeichnet werden.®® § 130 StGB in der Fassung vom 4.
August 1960:

,[1] Wer in einer Weise, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu stdren, die
Menschenwirde anderer dadurch angreift, dal3 er

1. zum HaR gegen Teile der Bevolkerung aufstachelt,
2. zu Gewalt- oder WillkirmalRnahmen gegen sie auffordert oder
3. sie beschimpft, boswillig verachtlich macht oder verleumdet,

wird mit Geféngnis nicht unter drei Monaten bestraft. [2] Daneben kann auf
Geldstrafe erkannt werden.*

Obwohl der Gesetzestext an sich keinen direkten Bezug zur Holocaustleugnung aufweist,
waren die entsprechenden legislativen Initiativen und parlamentarischen Debatten — wie die
folgenden Ausfiihrungen deutlich machen werden — von (6ffentlichkeitswirksamen)
Leugnungs-Féllen entscheidend geprégt oder gar durch diese ausgeldst worden. In diesem
Sinn ist Sebastian COBLER zuzustimmen, wenn er Uber die Volksverhetzungsvorschrift
schreibt, dass ,sie verabschiedet worden ist, um gerade auch die als ,Auschwitz-
Liige* verbreitete Verleumdung der Verfolgten des deutschen Faschismus unter Strafe zu
stellen (Cobler 1985: 164).“ Die Diskrepanz zwischen den Anlassféallen von Volkermord-
Leugnung und den Formulierungen im Gesetzestext, gerade im Unterschied zu friiheren
Entwurfs-Fassungen, liegt einerseits in den Notwendigkeiten einer gesetzlichen und
juristischen  Logik begriindet, ldsst sich jedoch andererseits als Ergebnis der
geschichtspolitischen  Auseinandersetzungen verstehen, gleichsam als Ausdruck des
Zusammenspiels von juristischen, politischen und historischen Logiken.

Um die Komplexitét dieses Zusammenspiels historisch verorten zu kdnnen, wird zunichst die

erweiterte (Vor-) Geschichte des Sechsten Strafrechtsinderungsgesetzes dargestellt.57 Der

% Den Quellenkorpus fiir die entsprechenden Ausfiihrungen stellen die umfangreichen ,,Gesetzesmaterialien zum
Sechsten Strafrechtsdnderungsgesetz vom 30. Juni 1960 dar, die im Parlamentsarchiv des Deutschen
Bundestags in Berlin liegen.

> Die wichtigste Literatur dazu: Schafheutle 1960, Paepcke 1962, Krone 1979, Bergmann 1990 und 1997, Frei
1996, RohrBen 2009, Ullrich 2009, Jahr 2011 und Weiler 2012. Daneben bietet die Darstellung der
Gesetzgebungsgeschichte im Entwurf fir ein Gesetz gegen Volksverhetzung von 1959 (BT DS 918) einen guten
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Fokus liegt hierbei auf der Frage, wie in den vorliegenden Gesetzesentwiirfen und den
folgenden parlamentarischen Debatten der Aspekt der Volkermord-Leugnung verhandelt

worden ist.

3.1.1 Der Entwurf fiir ein ,,Gesetz gegen die Feinde der Demokratie* (1950)

Die Geschichte der Neufassung des § 130 StGB, der seit 1871 die ,,Anstiftung zum
Klassenkampf“58 unter Strafe gestellt hat, beginnt im Jahr 1950 mit dem Entwurf der SPD-
Bundestagsfraktion fiir ein ,,Gesetz gegen die Feinde der Demokratie® (BT DS 563).” Neben
Bestimmungen zum Schutz der Bundesrepublik Deutschland und seiner Rechtsordnung

finden sich darin folgende Paragraphen 9 und 10:

»§ 9 (1) Wer offentlich eine durch ihre Rasse, ihren Glauben oder ihre
Weltanschauung gebildete Gruppe von Menschen in Deutschland als solche oder
in einem ihr angehorigen Einzelnen durch Verletzung der Menschwiirde oder der
Menschenrechte angreift, wird wegen Bruch des Rechtsfriedens mit Gefangnis
nicht unter 3 Monaten bestraft. Gleiches gilt, wenn sich die Handlung gegen
Bréauche der Gruppe oder gegen Sachen, die ihren Brauchen dienen, richtet.

(2) Wird die Handlung unter Anwendung oder Androhung von Gewalt gegen
Personen oder Sachen begangen oder wird zugleich zu Gewalttaten aufgefordert
oder hat die Handlung fir einen Verletzten eine unmittelbare Gefahr fir Leib oder
Leben zur Folge, so ist auf Zuchthaus zu erkennen.

§ 10 (1) Wer durch eine AuBerung die Achtung vor den Menschen verletzt, die
infolge ihres Widerstandes oder wegen ihrer Rasse, ihres Glaubens oder ihrer
Weltanschauung unter der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft den Tod
erlitten, wird mit Gefangnis nicht unter drei Monaten bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer durch eine AuRerung die Verwerflichkeit des
Volkermords oder der Rassenverfolgung leugnet oder in Zweifel zieht (BT DS
563).

Der letzte Absatz, die explizite Bezugnahme auf den NS-Volkermord, fokussiert
bezeichnenderweise auf der Leugnung der Verwerflichkeit, nicht auf der Leugnung der
Verbrechen an sich. Diese radikale Form der Leugnung war wohl fiinf Jahre nach Kriegsende

nicht denkbar.

Uberblick. Einen kurzen Uberblick liefert auch Bundesjustizminister Schiffer (CSU) in der Bundestagssitzung
vom 3. Dezember 1959 (vgl. BT 92: 5081).

%8 Der § 130 RStGB in der Fassung vom 20. Mirz 1876: ,,Wer in einer den 6ffentlichen Frieden gefahrdenden
Weise verschiedene Klassen der Bevolkerung zu Gewaltthéatigkeiten gegen einander 6ffentlich anreizt, wird mit
Geldstrafe bis zu sechshundert Mark oder mit Gefingnil bis zu zwei Jahren bestraft. Gerichtet war diese
Bestimmung zunehmend gegen die Sozialdemokratie (vgl. Rohr3en 2009: 45-90).

% Ausgearbeitet wurde dieser Entwurf héchstwahrscheinlich vom SPD-Bundestagsabgeordneten Adolf Arndt
(vgl. Gosewinkel 1991: 209). Zur Geschichte des Entwurfs vgl. auch Ullrich 2009: 355-365.
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Diesen beiden Paragraphen 9 und 10 werden in der Literatur iibereinstimmend als Reaktion
auf die gestiegene Zahl antisemitischer Plakate, Schriften und allgemeiner ,Schundliteratur‘—

vor allem in Nordrhein-Westfalen — interpretiert.60

3.1.2 Bundestagssitzung vom 16. Mirz 1950

Dieser Gesetzesentwurf der SPD vom 15. Februar 1950 wird am 16. Mérz 1950 im Bundestag
behandelt (BT 47).%

Der Abgeordnete GREVE (SPD) begriindet die Notwendigkeit des Gesetzes, das er als ,,offene
Kampfansage an alle Feinde der Demokratie” (BT 47: 1597) beschreibt, mit dem Hinweis auf
die Geschichte der Weimarer Republik: Diese sei an den wiederholten Angriffen von Rechts
zu Grunde gegangen.’ Und auch wenn sich die Lage nach 1945 von der nach 1918
grundlegend unterscheide — nicht zuletzt in den ausgebliebenen gewaltsamen Aufstanden (als
Beispiel nennt Greve den Kappputsch von 1920) — sei Wachsamkeit geboten. Selbst im
Bundestag seien die Feinde der Demokratie vertreten, meint er unter anderem in Richtung der
Bayernpartei (BP) und der Deutschen Partei (DP) — eine Aussage, die er auf Nachfrage von
Bundestagsvizeprasident Schafer zuriickzieht.®® Greve konstatiert ,,ideologische Restbestinde
aus der Zeit des Nationalsozialismus* (BT 47: 1594) und das Vorhandensein ,,reaktionérer,
nationalistischer, neo-faschistischer und in ihrer Gesamtheit antidemokratischer
Bestrebungen® (BT 47: 1595), was dazu fiihre, dass die Feinde der Demokratie in den
»Organen des Staates selbst sitzen“ (BT 47: 1595). Als Beispiel fiir die personellen
Kontinuitaten aus der NS-Zeit nennt er den Fall Ernst Kutscher.®

% vgl. Krone 1979: 20, Schiffers 1989: 94 und RohrRen 2009: 153.

81 \/gl. auch Frei 1996: 320-323.

%2 In diesem Zusammenhang erinnert Greve an die MaBnahmen, Notverordnungen und Gesetze zum Schutz der
Republik, die jedoch offenkundig nicht die erhoffte Wirkung gezeigt hétten.

3 vgl. BT 47: 1593.

% Ernst KUTSCHER, ab 1949 personlicher Referent des Bundeswirtschaftsministers Ludwig Erhard (CDU) (vgl.
Loffler 2002: 205), hatte im April 1944 in seiner Funktion als Legationssekretdr im Auswértigen Amt auf einer
Tagung der Judenreferenten in Krummhubel im Riesengebirge folgendes gesagt:

,,.Die Juden sind die Urheber des Krieges. Sie haben die Volker in den Krieg hineingetrieben, weil sie an ihm
interessiert sind. Die Juden sind das Ungliick aller Vélker. Ein jldischer Sieg wiirde das Ende jeder Kultur sein
(Beispiel: Sowjetunion). Kdmpft Deutschland gegen die Juden, so tut es das nicht nur fiir sich, sondern fur die
ganze europdische Welt. Der Jude hat sich mit diesem Krieg sein eigenes Grab gegraben (zit. n.: BT 47: 1596).“
Zu der Tagung und den Anwesenden vgl. Conze 2010: 197-199. Das (zensierte) Tagungsprotokoll, redigiert von
Eberhard von Thadden, ab 1943 Judenreferent im Auswaértigen Amt, findet sich im Internet unter:
http://www.ns-archiv.de/verfolgung/antisemitismus/referenten/tagung.php [12.12.2014]. Laut Conze (2010:
198f) wurde der Inhalt der gehaltenen Referate aus Geheimhaltungsgrinden nur auszugsweise wiedergegeben.
Von Thadden selbst schreibt am Ende des Protokolls: ,,Da die von dem Referenten vorgetragenen Einzelheiten
Uber den Stand der Exekutiv-MalRnahmen gegen das Judentum in den einzelnen Landern geheim zu halten sind,
ist von der Aufnahme ins Protokoll abgesehen worden (zit. n. Conze 2010: 198).“ Kutscher wusste demnach sehr
genau Uber den Vernichtungscharakter dieser ,Mafnahmen“ Bescheid. Sein Mitwissen und sein Mitwirken
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Obwohl fir Greve die soziale und wirtschaftliche Ordnung des Staates das beste Mittel zum
Schutz der Demokratie darstellt, steht fir ihn die Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit der
vorgeschlagenen Bestimmungen® auBer Frage. Konkret zum oben angefiihrten Paragraphen
10 meint Greve:

,Wer heute von Widerstandskdmpfern gegen das nationalsozialistische System im
In- und Ausland, wer von den Verfolgten des sogenannten Dritten Reichs, wer
insbesondere von den Juden anders spricht als mit Respekt und zugleich mit dem
Gefhl tiefer Beschamung der verdient nach unserer Auffassung nicht den Schutz
dieses Staates und seiner Einrichtungen (BT 47: 1596).

Ziel des geplanten § 10 ist es demnach vornehmlich, die Ehre der vom NS-Regime Verfolgten
zu schiitzen. Das Argument einer schiitzenswerten ,historischen Wahrheit® taucht an dieser

Stelle nicht explizit auf.

Der nichste Redner ist Bundesjustizminister DEHLER (FDP). Zunéchst versichert er den
Abgeordneten, die Bundesregierung stimme mit den Antragstellern iiberein, ,,dal unsere
junge Demokratie mit allen Mitteln geschiitzt werden muss (BT 47: 1597).“ Das von der SPD
vorgeschlagene ,,Sondergesetz“ (BT 47: 1597) lehnt er jedoch mit Hinweis auf das
Republikschutzgesetz der Weimarer Republik ab. Stattdessen mochte er die entsprechenden
gesetzlichen Bestimmungen ins allgemeine Strafrecht eingearbeitet wissen und kiindigt eine

entsprechende Regierungsvorlage an.

Der Abgeordnete KIESINGER (CDU) verweist auf die kommenden Aufgaben des
Rechtsausschusses, in dem sowohl die Vorlage der SPD als auch die geplante
Regierungsvorlage behandelt werden soll. Ansonsten beschriankt er sich auf grundséatzliche
Uberlegungen zum Schutz der Demokratie: Nach der Erfahrung des Volkermordes an den
Juden miisse man sehr genau auf die aktuellen Gefahrensignale66 achten, denn: ,,Wir glauben
nicht mehr an den guten Menschen. Wir sind keine Jiinger Jean Jacques Rousseaus [...] Wir

wissen, was der Mensch ist (BT 47: 1599).«

beeintréchtigten seine Karriere nach 1945 nicht. 1952 wurde er gar zu den deutsch-israelisch-judischen
Wiedergutmachungsverhandlungen hinzugezogen, was zunédchst zu Irritationen fiihrte, letztlich aber offenbar
von judischer Seite akzeptiert wurde (dazu Conze 2010: 575-577).

% Darunter finden sich etwa Bestimmungen gegen Hochverrat, gegen den Verfassungsbruch, gegen Angriffe auf
demokratische Freiheiten oder gegen die Verachtlichmachung der Symbole der Republik (vgl. BT 47: 1597).

% Als Beispiel fiihrt er jene Deutschen an, die meinen, ,die Judenfrage wurde nicht gliicklich gelost (BT 47:
1599).«
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Die folgenden Wortmeldungen zeugen davon, in welchem Ausmal sich die Frage nach dem
Umgang mit den rechtsradikalen Elementen der Bundesrepublik im Bundestag selbst
widerspiegelt.

Die Abgeordnete WESSEL (Zentrum) erinnert an die Geschichte der Weimarer Republik,
gleichermallen als Mahnung fir die Notwendigkeit entsprechender gesetzlicher
Bestimmungen wie als Beleg fir deren historisches Versagen. lhr zufolge muss die direkte
Auseinandersetzung mit den radikalen Gruppen intensiviert werden, um ihrem Gedankengut
den Nahrboden zu entziehen. Sie setzt sich dafur ein, Vertreter dieser Gruppen im Bundestag
zu Wort kommen zu lassen, als Beleg fiir die ,,geistige Armut des Radikalismus (BT 47:
1601).« Explizit verweist sie auf die Abgeordneten Hedler und Dorls.®” Im folgenden Exkurs
soll der Fall Hedler kurz dargestellt werden, da er fur die Geschichte des Entwurfs eines

,»(Gesetzes gegen die Feinde der Demokratie® von entscheidender Bedeutung ist.

3.1.3 Exkurs: Der Fall Hedler

Am 26. November 1949 hatte der Bundestagsabgeordnete Wolfang HEDLER® (DP)®, in der
Weimarer Republik Mitglied im Wehrverband Stahlhelm und spater Mitglied der NSDAP, in
einer Rede im ,,Deutschen Haus* zu Einfeld bei Neumdiinster nach den Aufzeichnungen eines
anwesenden sozialdemokratischen Landtagsabgeordneten unter anderem folgendes von sich
gegeben:

,Ob das Mittel, die Juden zu vergasen, das gegebene gewesen ist, dariiber kann
man geteilter Meinung sein. Vielleicht hatte es auch andere Wege gegeben, sich
ithrer zu entledigen (zit. n. Frei 1996: 309).

Daneben beleidigte er den SPD-Parteivorsitzenden Kurt Schumacher und machte die
Widerstandskampfern fiir die deutsche Niederlage im Zweiten Weltkrieg verantwortlich.”
Am 12. Dezember 1949 berichtete die Frankfurter Rundschau uber die Rede, bereits am
folgenden Tag verstandigte man sich im Altestenrat des Bundestags darauf, Hedlers
Immunitét als Abgeordneter aufzuheben. Im folgenden Strafprozess unter anderem wegen 8

130 StGB, damals noch die ,,Anreizung zum Klassenkampf*, wurde Hedler am 15. Februar

%7 Schon Greve (SPD) hatte mehrmals auf den Fall Hedler angespielt (vgl. BT 47: 1594f).

% Firr die folgenden Ausfilhrungen vgl. Frei 1996: 309-325 sowie Schiffers 1989: 94-96, Frohlich 2006: 49-52
und Ullrich 2009: 352-356.

% Deutsche Partei. Die Deutsche Partei war eine rechtsgerichtete Partei, die von 1949 bis 1960 in der
Bundesregierung vertreten war. Sowohl 1953 als auch 1957 schaffte sie den Einzug in den Bundestag nur auf
dem Weg Uber Direktmandate nach Wahlabsprachen mit der CDU. Andernfalls wére sie an der Sperrklausel von
funf Prozent gescheitert.

™ Nach GOSEWINKEL (1991: 208) nahm Schumacher den Fall sehr ernst, er fiirchtete eine Wiederholung der
Geschichte der Weimarer Republik. Konkret warnte er vor der Gefahr rechtsradikaler Agitationen in den
Gebieten mit groBem Fliichtlingsanteil.
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1950 in Kiel freigesprochen. Zu diesem Zeitpunkt war Hedler bereits aus der Deutschen
Partei ausgeschlossen worden, und mit ihm zahlreiche Kreisverbénde der DP in Schleswig-
Holstein. In den Reihen der SPD wurde beraten, wie man sich verhalten wirde, falls Hedler
nach dem (noch nicht rechtskréftigen) Freispruchs den Bundestag aufsuchen sollte. Man
beschloss, ihn notfalls mit Gewalt zu entfernen.”* Am 10. Mérz, eine Woche vor der hier
untersuchten Bundestagsdebatte, trat der befiirchtete Fall ein. Hedler wurde zwar des
Plenarsaals verwiesen, gab aber im Ruheraum der Abgeordneten weiterhin Interviews. Eine
Gruppe SPD-Abgeordneter vertrieb ihn schliellich aus dem Bundestag, dabei stirzte er tber
eine Treppe und verletzte sich.”

Im Juli 1951 wurde Hedler vom LG Kiel schlieBlich wegen ,,6ffentlicher Beleidigung in
Tateinheit mit 6ffentlicher Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener und mit 6ffentlicher
iibler Nachrede* zu neun Monaten Geféngnis verurteilt. Im Mai 1952 bestitigte der BGH das
Urteil.”®

Norbert FREI vertritt die Auffassung, dass der Gesetzesentwurf der SPD eine direkte Reaktion
auf den Fall Hedler darstellt, ja dass sich § 10 (2), die Bestrafung der Leugnung des
Volkermords und der Rassenverfolgung, gar als ,aktueller Kommentar zum Hedler-
Freispruch (Frei 1996: 319) lesen ldsst.”* Reinhard ScHIFFers sieht im Fall Hedler den
, unmittelbaren AnstoB“ (Schiffers 1989: 94) fiir den SPD-Entwurf.”

Unmissverstandlich fuhrt der Fall Hedler noch einmal das Ziel des § 10 (2) vor Augen: den

Schutz der Opfer des Nationalsozialismus vor Beschimpfungen und Verleumdungen.

Fritz Dorls,”® der zweite von WESSEL genannte Bundestagsabgeordnete, war seit 1949
Vorsitzender der neu gegrundeten, eindeutig nationalsozialistisch  ausgerichteten
Sozialistischen Reichspartei (SRP), die 1952 vom Bundesverfassungsgericht verboten werden

wird.””

" Offenbar wiirde dartiber in den Fraktionssitzungen der SPD am 22. 2. und 10. 3. 1950 beraten (vgl. Frei 1996:
318).

"2 7u den parlamentarischen Folgen dieser Handgreiflichkeiten vgl. Frei 1996: 318.

#Vgl. Frei 1996: 324.

™ Zur Erinnerung: Der Freispruch Hedlers erging am 15. Februar 1950, am selben Tag, an dem der
Gesetzesentwurf vorgelegt wurde. An anderer Stelle beschreibt Frei den Gesetzesentwurf als ,ein mit
sorgenvollem Blick nach rechts geschniirtes Abwehrpaket (Frei 1996: 320).

’> Ahnlich Ullrich 2009: 355.

" Dorls war dank eines Wahlbiindnisses zwischen der von ihm mitgegriindeten ,,Gemeinschaft unabhéngiger
Deutscher” (GuD) und der DKP-DRP (Deutsche Konservative Partei - Deutsche Rechtspartei) in den Bundestag
gewahlt worden.

" Zum Verbotsverfahren der SRP vgl. Hanschmann 2003. Zu Fritz Dorls und seiner Bedeutung fiir die SRP vgl.
Hansen 2007: 41- 45 und 47-50.
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3.1.4 Fortsetzung: Bundestagssitzung vom 16. Miirz 1950

Der néchste Redner in der Bundestagssitzung am 16. Mérz 1950, der Abgeordnete EULER
(FDP), bekennt sich zur ,Notwendigkeit eines wirksamen strafrechtlichen Schutzes der
rechtsstaatlichen Demokratie® (BT 47: 1601), duBlert jedoch Vorbehalte gegen den Entwurf
der SPD.

Danach spricht der Abgeordnete FiscH’® von der KPD, einer Partei also, die von vielen
Mitgliedern des Bundestags als ,Feind‘ der Demokratie angesehen wird. 1956 wird sie vom
Bundesverfassungsgericht verboten werden.” Fisch kritisiert die SPD scharf, weil sie mit
ihrem Gesetzesvorschlag versuche, die ,,alliierten Gesetze zur Mafiregelung und Erdrosselung
der Freiheit noch zu iibertrumpfen (BT 47: 1603).“%° So wie sich die Justiz nach 1918 weich
gegeniiber den politischen Morden von rechter Seite gezeigt hatte, so wie das
Republikschutzgesetz in der Praxis angewendet®™ worden ist, so — davon zeigt sich Frisch
Uberzeugt — werde die Justiz auch heute agieren, schlieflich seien die Richter der
Bundesrepublik die ,,Freunde Hitlers (BT 47: 1603).8* Fur diese Aussage handelt er sich
einen (ersten) Ordnungsruf des Bundestagsprasidenten ein.

In der Folge holt er zu historischen Uberlegungen zur Weimarer Republik und zum Grund
ihres Untergangs aus, bevor er — nach zahllosen Ermahnungen, die Redezeit einzuhalten und
zum Ende zu kommen — zu seinen Schlussbemerkungen ansetzt:

,Die kommunistische Fraktion erkldrt offen, daBl sie beabsichtigt, den
gegenwartigen Zustand, der durch dieses Gesetz oder durch eine ahnliche Vorlage
der Regierung ausdricklich geschiitzt werden soll, zu beseitigen, weil er ein
System der Unfreiheit und der Kolonialherrschaft ist (BT 47: 1604).

Danach ist der Abgeordnete und spétere Justiz- und ,,Vertriebenen““-minister VON MERKATZ

(DP) am Wort. Er erinnert an die rechtspolitischen Vorlaufer der aktuellen Bemihungen um

® Walter Fisch wurde am 27. Juli 1950 wegen ,,unparlamentarischen Verhaltens* fiir 30 Sitzungstage aus dem
Bundestag ausgeschlossen. Zu Fisch vgl. Hamacher 2005: 55f und von Briinneck 1978: 94f und 118f.

™ Zum Verbot der KPD vgl. von Briinneck 1978: 117-127, Fiilberth 1990: 87f, Géssner 1998: 137-143 und
Hanschmann 2003.

8 Mit den ,,alliierten Gesetzen* meint Fisch das Pressegesetz vom September 1949 und das Gesetz der Hohen
Kommissare zum Schutze der alliierten Interessen von November 1949, beide fiir ihn ,,juristische Begleitmusik
zu Marshallplan und Atlantikpakt, zur Kolonialisierung Westdeutschlands, zur Politik der Demontage und der
Remilitarisierung (BT 47: 1603).

8 Als Beispiel nennt Fisch den Umstand, dass die damalige Rechtsprechung die Bezeichnung der Weimarer
Republik als ,,Judenrepublik* als zuldssige Beschreibung und nicht als Diffamierung interpretiert hat.

8 Frisch prazisiert wie folgt: ,Ich weise darauf hin, da3 85 Prozent der heute titigen Staatsanwélte und Richter
in héheren Positionen ihr Amt bereits unter Hitler ausgeiibt haben. Damit ist meine Behauptung erwiesen, dal} es
sich bei den Inhabern der heutigen hohen juristischen Stellen um die Freunde Hitlers handelt (BT 47: 1603).
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den Schutzes der Grundlagen des Staates: das Majestatsverbrechen, den
Hochverratstatbestand und die entsprechenden MaBnahmen im Nationalsozialismus.®* Er
spricht sich gegen die Schaffung eines ,,Sondergesetzes* (BT 47: 1605) und gegen den ,,aus
jakobinischem Geiste hervorgegangenen (BT 47: 1606) Entwurf der SPD-Fraktion aus.
Seine Ablehnung begriindet er wie folgt:

,Die Frucht, die von 1933 bis 1945 als eine Katastrophe die Welt aus diesem
Unverstand hervorgegangen ist, ist so giftig, daR wir an den Folgen dieser
Vergiftung immer noch kranken, und vieles, was nun zum Schutze der
Demokratie ausgebaut werden soll, tragt in sich genau so den terroristischen und
polizeistaatlichen Kern, der uns immer weiter auf den Weg der Korrumpierung
fuhren wird. Es ist nicht moglich, durch Gesetze sittliche Grundlagen zu errichten
(BT 47: 1605).

Auch der Abgeordnete CLAUSEN (SSW)84 erinnert an die ,Fehler der Weimarer
Republik* (BT 47: 1606) und bekennt sich zu den Versuchen, ein neuerliches Aufkommen
einer nationalsozialistischen Bewegung mit allen staatlichen Mitteln zu verhindern.
Ungeachtet dessen fordert er die Abschaffung des § 2 der Gesetzesvorlage (Abtrennung von
Bundesgebiet, Anderung der Landesgrenzen), da ansonsten — so seine Befiirchtung — jedes
Gesprich beispielsweise mit Vertretern der Alliierten iliber die Frage der Neugliederung der

Lander als Landesverrat angesehen werden konnte.

DONHAUSER (BP)* problematisiert ebenfalls einen spezifischen Paragraphen, § 3, der die
Bestrafung der Unterlassung einer Anzeige etwa bei Verstol3 gegen § 2 vorsieht. Er konstatiert
eine ,,verddchtige Nahe* (BT 47: 1607) zu politischen Denunziationen wahrend der NS-Zeit.

Diese Annahme baut er zu einem prinzipiellen Argument gegen die Gesetzesvorlage aus:
»Ist Thnen aus den geschichtlichen Erfahrungen der Vergangenheit nicht
aufgefallen, daR vom Republikschutzgesetz tber das berlihmte und bertchtigte

Gesetz zum Schutz von Volk und Staat, ja bis zum Heimtiickegesetz sich eine
einzige gerade Linie zieht (BT 47: 1607)?*

Das angesprochene ,,Gesetz gegen heimtiickische Angriffe auf Staat und Partei und zum
Schutz der Parteiuniformen vom 20. Dezember 1934 sah die Einschrinkung der

Meinungsfreiheit vor und fithrte zu zahlreichen Denunziationen.*® Die Betonung der

8 vgl. BT 47: 1604.

8 Siidschleswigscher Wahlerverband.

8 Bayernpartei.

%  Die ,Heimtiicke-Verordnung® vom 21. Mérz 1933 und das ,Heimtiicke-Gesetz* vom 20. Dezember 1934
dienten als rechtsstaatswidrige Strafnormen zur Unterdriickung des seit Mitte des 19. Jahrhunderts auch in
deutschen Verfassungen zunehmend verankerten — zuletzt in der Weimarer Reichsverfassung verbrieften —
Rechts auf freie MeinungsiuBerung. Als auf das alltdgliche AuRerungsverhalten abzielender Teil des schnell
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Kontinuitat zwischen NS-Malinahmen und Gesetzesinitiativen in der Bundesrepublik soll die
Verfechter des Gesetzesentwurfs diskreditieren, schlieBlich haben gerade die ,,besten
westlichen Demokratien darauf verzichtet, ihren Staat auf eine so fragwirdige Art und Weise
zu schiitzen (BT 47: 1608).“®’

Der letzte Redner, vON THADDEN (DRP)® fiihlt sich und seine Gesinnungsgenossen direkt
von dem Gesetz angesprochen — wohl nicht zu unrecht. Konsequenterweise wettert er gegen
die Vorlage und verortetet politische Gewalttiter und Feinde der Demokratie entgegen der
StoBrichtung des Gesetzesentwurfs auf Seiten der Linken.

Danach schliefit Priasident KOHLER die Aussprache. Der Entwurf wird an die Ausschiisse
verwiesen. Zu einer Verabschiedung des Gesetzes kommt es nicht, da die Regierung zuvor

den angesprochenen eigenen Entwurf Vorlegt.89

3.1.5 Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches

Am 4. September 1950 iibersendet Kanzler Adenauer dem Bundestag diesen Entwurf eines
,,Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches (Strafrechtsiinderungsgesetz 1950), inklusive
der Stellungnahme des Bundesrates (BT DS 1307). Darin wird neben anderen Bestimmungen

folgende Neufassung des § 130 StGB vorgeschlagen:

»Wegen Volksverhetzung wird mit Gefdngnis nicht unter drei Monaten bestraft,

1. wer gegen eine Bevolkerungsgruppe hetzt, die durch Abstammung, Herkunft,
Religion oder Weltanschauung ihrer Mitglieder bestimmt ist,

2. wer eine nicht erweisliche Tatsache behauptet oder verbreitet, die geeignet ist,
eine solche Bevolkerungsgruppe verachtlich zu machen, oder

3. wer eine solche Bevolkerungsgruppe beschimpft (BT DS 1307: 13f).
In der Begriindung des Entwurfs werden die Anderungen mit dem Bedeutungsverlust der

Klassenkampf-Vorschrift begriindet, hingegen sei eine Vorschrift gegen Volksverhetzung ,,zur

ausgeweiteten politischen Strafrechts oblag es dieser Norm, jeden ,Volksgenossen‘ davon abzuhalten, die vom
nationalsozialistischen Regime verordneten Werte und ,Wahrheiten® durch nonkonforme AuBerungen in Frage
zu stellen. Miindliche AuRerungen einer Nachzensur zu unterziehen, war dabei deren wichtigste Aufgabe. Das
auBerordentlich aufwendige Uberwachungs- und Entscheidungsverfahren, das die Strafnorm erforderte, diente
unter den Bedingungen einer ,gleichgeschalteten® verdffentlichten Meinung sowohl der Meinungskontrolle der
Bevolkerung wie auch der ,optimalen Sanktionierung der ,Tat‘. Die Geschichte der Strafnorm ist mit der
Existenz des nationalsozialistischen Regimes eng verkniipft: Sie wurde schon wenige Wochen nach der
Machtubernahme in Kraft gesetzt, in der Folgezeit zum wichtigsten Instrument bei der Unterdriickung der freien
Rede und mit der Befreiung von der NS-Herrschaft beseitigt (Dorner 1998: 311).

8 Der Abgeordnete Schoettle reagiert darauf mit folgendem Zwischenruf: ,Die haben das auch nicht so ndtig
wie wir (BT 47: 1608)!“

® Deutsche Reichspartei

8 vgl. Krone 1979: 21. Vgl. dazu die AuRerungen des Abgeordneten BENDA (CDU/CSU) in BT RA 68: 26.
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besonderen Notwendigkeit geworden* (BT DS 1307: 43), um ,Spétfolgen des
Nationalsozialismus* sowie Spannungen ,,zwischen Einheimischen und Vertriebenen* (BT
DS 1307: 43) vorzubeugen, die die ,,Grundlagen der deutschen Lebensgemeinschaft (BT DS
1307: 43) erschiittern konnten. Als erste Bevolkerungsgruppe, die vor Hetze geschiitzt werden
soll, werden Juden angefiihrt, es folgen PreuBlen, Bayern, Vertriecbene, aber auch
konfessionelle Gruppen, Sekten und die Freimaurer. Allein politisch gefasste Gruppen werden
explizit ausgenommen.

Der Bundesrat schldgt in seiner Stellungnahme vor, Verhetzung nur in jenen Fillen unter
Strafe zu stellen, in denen sie ,,0ffentlich oder in einer den inneren Frieden gefdhrdenden
Weise“ (BT DS 1307: 66) geschiecht. Damit mochte man der ,Gefahr des
Spitzelunwesens* (BT DS 1307: 67) begegnen.

Punkt 2 des Paragraphen ist fir die Thematik dieser Arbeit besonders interessant: Mit ihm
wird der Gedanke des 8 10 (2) aus dem SPD-Entwurf in eine neue Form gebracht. Der
Vorsatz des Téaters muss sich hierbei auf die Nichterweislichkeit erstrecken: ,,Guter Glaube
kommt dem Téter also zustatten (BT DS 1307: 44).

Neben dem § 130 StGB wird im Entwurf eine eigenstandige Strafvorschrift vorgeschlagen,
mit Hilfe derer Widerstandsk&mpfer gesondert geschiitzt werden sollen:

~Wer den aus Uberzeugung geleisteten Widerstand gegen die
nationalsozialistische Gewaltherrschaft offentlich oder in einer Versammlung
verachtlich macht, wird mit Gefangnis nicht unter drei Monaten bestraft (BT DS
1307: 17).¢

In der Begriindung des Entwurfs wird explizit darauf hingewiesen, dass es dabei keine Rolle
spielt, ob der Widerstand vor oder wahrend des Krieges geleistet worden ist.*> Man versucht,
,legitimen® Widerstand zu definieren: Dieser setzt demnach voraus, dass aus ,,["Jberzeugung“91
(BT DS 1307: 50) gehandelt und ,,mit sinnvollen Mitteln*“ (BT DS 1307: 50) gearbeitet
wurde, selbst wenn ,,dies aus echter Sorge um das Schicksal des deutschen Volkes in
Zusammenarbeit mit den Alliierten geschah (BT DS 1307: 50)“ — in anderem Kontext
schlichtweg Landesverrat. Kriegssabotage ohne Ricksicht auf den Verlust von (deutschen)
Menschenleben hingegen — ,,vielleicht sogar nur aus Destruktionslust oder Herostratensucht —
sollte da, wo sie sich gegen reine VerteidigungsmaBBnahmen gewandt hat (BT DS 1307: 50),

nicht geschiitzt werden. Unklar bleibt, was mit diesen ,,reinen Verteidigungsmafinahmen*

gemeint ist, vielleicht Sabotageakte wéhrend des Rickzugs der Wehrmacht vor der Roten

% v/gl. BT DS 1307: 50.
%' Uberzeugung ist gegeben, ,wenn die Beseitigung der Gewaltherrschaft wegen ihres Charakters als
Gewaltherrschaft maRgeblicher Beweggrund des Widerstands gewesen ist (BT DS 1307: 50).«
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Armee, moglicherweise konkretisiert als Rickzug aus ehemaligen deutschen (Vorkriegs-
)Gebieten. Dieser &duBerst umstdndliche Versuch einer Definition macht deutlich, wie
schwierig eine Umsetzung in die Praxis gewesen ware. Auch der BGH sah sich in diesen
Jahren mit der Herausforderung konfrontiert, eine juristisch haltbare Konzeption von
legitimem Widerstand gegen das NS-Regime auszuarbeiten.®?

Ziel der im Rahmen des Gesetzesentwurfs vorgeschlagenen Vorschrift ist es, zu verhindern,
dass ,,die Erorterung des Widerstandes zu einer hetzerischen und geschichtsfialschenden
politischen Agitation mif3braucht wird (BT DS 1307: 50).“ Begrundet wird diese spezielle
Malnahme mit den besonderen Verbrechen des nationalsozialistischen Regimes, das ,,nicht
einmal vor dem Vdélkermord zuriickschreckte (BT DS 1307: 50).“ Ein ,,richtig verstandenes
Recht der freien MeinungsauBerung® (BT DS 1307: 50) sicht man dadurch ausdriicklich nicht
gefahrdet.

3.1.6 Bundestagssitzung vom 12. September 1950

Am 12. September 1950 wird der Entwurf im Bundestag beraten (BT 83) — trotz zahlreicher
Beschwerden uber die kurze Zeitspanne zwischen der Ubermittlung des Entwurfs an den
Bundestag und dieser ersten Beratung.*®

Bundesminister der Justiz DEHLER (FDP) betont die Notwendigkeit einer umfassenden
Reform des Strafrechts, das in seinen Grundziigen beinahe 100 Jahre alt sei. Vor allem im
Bereich des Staatsschutzes sieht er dringenden Handlungsbedarf. Im Folgenden erklart er die
angedachten Gesetzesanderungen im Einzelnen. Konkret zu § 130 StGB flhrt er aus, dass
dieser ebenso wie der geplante § 131 StGB (Unterstrafestellung der ,,politischen Liige*) ,,zur
Demokratie, zur Achtung der Mitmenschen, zur Fairne im Verhalten im politischen Kampf
erzichen* (BT 83: 3107) soll. Besonders geschiitzt werden sollen — in dieser Reihenfolge —
konfessionell bestimmte Bevélkerungsgruppen, Juden und die Vertriebenen.** Auch die Art
des Schutzes spezifiziert Dehler:

,Dem Hetzen ist das Beschimpfen und Verédchtlichmachen durch
Tatsachenbehauptungen gleichgestellt. Es ist leider so, dal} unter der Asche des
Dritten Reiches da und dort noch Restbestdnde des nationalsozialistischen

% \/gl. dazu Steinbach 1987: 322f. Fiir die ambivalente Haltung der Bevélkerung in der frihen Bundesrepublik
zu den vielfaltigen Formen von Widerstand vgl. Steinbach 1999: 25-38.

% \vgl. BT 83: 3104. ARNDT (SPD) thematisiert im Lauf der Debatte die Frage nach der Redezeit (vgl. BT 83:
3110).

% vgl. BT 83: 3107. Zur Gruppe der Vertriebenen erganzt DEHLER: ,,Die Eingliederung dieser Millionen von
Menschen, die unter MiRachtung allen Menschrechtes Haus und Hof, Hab und Gut und ihre Heimat verloren
haben, ist mit Reibungen verbunden. Ich bin der Meinung, notfalls missen diese Reibungen auch durch den
Strafrichter beseitigt werden (BT 83: 3107).
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Rassenwahnes schwelen; ich meine, sie mussen unerbittlich ausgetreten werden
(BT 83:3107).«

Den besonderen Schutz von Widerstandskdmpfern durch einen eigenen Straftatbestand
rechtfertigt Dehler wie folgt:

,Wir wollen auf keinen Fall hinnehmen, dal} diejenigen, die den Mut besessen
haben, der nationalsozialistischnen Gewaltherrschaft entgegenzutreten, von
unbelehrbaren Elementen als Landesverréter hingestellt werden (BT 83: 3107).*

Der Abgeordnete BAuscH (CDU) duRert sich nicht zu den einzelnen Strafbestimmungen des
Entwurfs, er betont lediglich die (aus der Geschichte der Weimarer Republik gelernte)

Notwendigkeit eines strafrechtlichen Schutzes der Demokratie gegen ihre ,,Todfeinde* (BT
83: 3111).

EULER (FDP) rét ebenfalls zur ,.entschlossenen Abwehr (BT 83: 3113) der Feinde des
Rechtsstaates. 8 130 StGB sieht er als besonders geeignet, um dieses Ziel zu erreichen, denn:
»Allzuleicht miflbrauchen Demagogen das Recht der Meinungsduerung dazu, die

verschiedensten Bevolkerungsschichten gegeneinander aufzuhetzen (BT 83: 3113).¢

VON THADDEN (DRP) bedauert — Arndt (SPD) zustimmend — die vergleichsweise kurze
Aussprache zu einer derart wichtigen Thematik. Den Widerstandsparagraphen mdéchte er
anders gefasst sehen:

,Mit Gefingnis soll der bestraft werden, der durch herabsetzende AuBerungen die
Achtung verletzt vor den Gefallenen und Bombenopfern des Krieges oder vor den
Menschen, die infolge ihres Widerstandes, die wegen der Rasse, des Glaubens,
der Weltanschauung unter einer terroristischen Gewaltherrschaft vor oder nach
1945 den Tod erlitten (BT 83: 3114).

Der Fokus ist dadurch ein vollkommen anderer: Nicht mehr der Widerstand gegen den
Nationalsozialismus steht im Vordergrund, sondern die deutschen Kriegstoten. Die
Ausweitung auf terroristische Gewaltherrschaften auch nach 1945, die Abkehr von der
Sonderstellung der nationalsozialistischen Herrschaft, kehrt die Grundintention der
Bestimmung in ihr Gegenteil. Sie wird endglltig zum Spielball (geschichts-)politischer
Préferenzen. Entsprechend fordert von Thadden eine Definition von Widerstand, die
(vermutlich) seinen eigenen politischen Uberzeugungen entspricht:

»Widerstand im Sinne dieses Gesetzes gilt nicht als vorliegend, wenn es sich nur
um Bestrebungen handelt, eine bestehenden terroristische Gewaltherrschaft durch
eine terroristische Gewaltherrschaft anderer Parteistruktur zu ersetzen oder — auch
das ist wichtig — wenn einer gegen Deutschland im Kriege stehenden Macht von
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Deutschen Agentendienste geleistet wurden, was heute mitunter auch als
Widerstand bezeichnet wird (BT 83: 3114).%

In der Begriindung des Entwurfs war noch explizit davon die Rede, dass ,,Zusammenarbeit
mit den Alliierten* im Falle ,,echter Sorge um das Schicksal des deutschen Volkes* sehr wohl
als Widerstand im Sinne der geplanten Strafvorschrift gewertet wird.*> Van Thadden

widerspricht dieser Einschatzung diametral.

EWERS (DP) erinnert an den immanent politischen Charakter des Entwurfs:

,,Wir sprechen hier bei Schaffung neuen Strafrechts in Wahrheit von Politik, und
wir als Anhdnger des Rechtsstaates — ich hoffe also: das ganze Haus mit
Ausnahme der Kommunistischen Partei — wollen, dal die Rechtspflege
unabhingig von politischen Meinungen sei (BT 83: 3114).*

Entsprechend fordert er die Herausarbeitung klarer juristischer Tatbestdnde und nicht die
Schaffung von Gesinnungsbestanden, die den Richtern politische Wertungen abverlangen
wirden. Bedenklich findet er den geplanten Paragraphen 130 StGB insofern, als dieser durch
die Nicht-Einbeziehung von ,,weltanschaulich gebundenen Bevolkerungsgruppen® (BT 83:
3115) verhindern wiirde, dass man ,,die verehrten Herren Kommunisten dieses Hauses® (BT
83: 3115) pauschal als ,,schlechte Leute” (BT 83: 3115) beschreiben und ansprechen dirfe —

Ewers offenbar ein wichtiges Anliegen.

Einer dieser ,schlechten Leute”, der Abgeordnete PAuL (KPD), interpretiert die
Gesetzesvorlage als Unterdrickungswerkzeug: ,,Sie soll den kolonialen Zustand
Westdeutschlands sichern, und sie ist ein Ausdruck des ansteigenden Faschisierungsprozesses
hier in Westdeutschland (BT 83: 3116).“ Seine Ausfithrungen iiber den ,,amerikanischen
Imperialismus®“ (BT 83: 3117), in dessen Bann Westdeutschland stehe, werden vom
Abgeordneten Oellers (FDP) mit dem Zwischenruf ,Pal auf, daB du nicht im
Konzentrationslager landest!* (BT 83: 3117) quittiert. Im Bundestag reagiert man darauf laut
Protokoll mit ,,Heiterkeit.“®® Uber die geplante Bestimmung zur Volksverhetzung meint Paul:
., Wir wenden uns auch gegen die Heimtiicke-Paragraphen, die hier — seligen Angedenkens —
Auferstehung gefunden haben (BT 83: 3117).

% vgl. BT DS 1307: 50.
% \/gl. BT 83: 3117.
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ARNDT” (SPD) beklagt, dass die Regierungsvorlage nicht dazu geeignet sei, im Bundestag
einen Kompromiss zu erzielen: viele Bestimmungen seien deutlich zu streng gefasst. Arndt
warnt davor, die ,,Freiheit zum Opfer (BT 83: 3118) zu bringen. Andere Bestimmungen
hingegen seien viel zu vage gefasst, etwa § 130 StGB, der keinen ,,strafrechtlich brauchbaren,
objektivierten Sachverhalt® (BT 83: 3118) enthalte. Vielmehr werde damit versucht,
Beschimpfung und Hetze gegen gewisse Gruppen ,graduell strafbar (BT 83: 3118) zu
machen: ,,Man darf sie zwar beschimpfen, man darf sie nur nicht boswillig beschimpfen (BT
83: 3118).” Als Arndt Justizminister Dehler personlich angreift, kommt es zu einem kurzen

Wortgefecht zwischen den beiden, woraufhin Dehler den Sitzungssaal verlasst.”

REISSMANN (Zentrum) bekennt sich im Namen seiner Fraktion zum Grundgedanken des
Gesetzes, viele Einzelheiten gehen ihm jedoch zu weit, gerade in Bezug auf die Frage der

Meinungsfreiheit.”

3.1.7 Weiterentwicklung des Entwurfs zur Anderung des Strafgesetzbuches

Danach wird der Gesetzesentwurf zur Beratung an den Ausschuss fur Rechtswesen und
Verfassungsrecht iiberwiesen.'® Dort lasst man — unter anderem — den Straftatbestand der
Volksverhetzung fallen, um sich auf dringendere Staatsschutzvorschriften zu konzentrieren,
die, so die Einschatzung eines mal3geblich beteiligten Beamten des Justizministeriums, auf
Grund ,,der zunehmenden Tétigkeit rechts- und linksradikaler staatsfeindlicher Elemente in
der Bundesrepublik nicht weiter hinausgeschoben werden” (Schafheutle 1951: 609)
konnten.'*

Als Grund fir die Ausscheidung von § 130 wird in der Sekundarliteratur die nach der Berlin-
102

Krise und dem Beginn des Korea-Kriegs gednderte politische Stimmung ausgemacht:

Demnach ware nun Verfassungsfeindlichkeit vor allem mit linkem und kommunistischem

" Fir einen kurzen Uberblick iiber die Person Adolf Arndt vgl. Gosewinkel 1991: 598ff. Fiir Arndts Beitrag zum
Ersten Strafrechtsdnderungsgesetz vgl. Gosewinkel 1991: 208-224.

% \/gl. BT 83: 3120. ARNDT hatte dem Justizminister vorgeworfen, dass er den Geist des vorliegenden Gesetzes
auBerhalb des Parlaments nicht verkorpere: ,,Jch muf3 leider sagen, dal der Herr Bundesminister der Justiz, der
dieses Gesetz vorlegt, (Bundesminister der Justiz Dr. Dehler: Ich bitte, meine Person aus dem Spiele zu lassen! —
Zurufe rechts: Unerhdrt!) in seinen Reden draufRen nicht das Vorbild gibt! (BT 83: 3119).“

“vgl. BT 83: 3121.

100\v/gl. BT 83: 3121.

101 Vgl. RohrBen 2009: 157. Siehe dazu auch den ,,Ersten Miindlichen Bericht des Ausschusses fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht” vom 4. Juli 1951 (BT DS 2414), in dem § 130 StGB nicht mehr aufgelistet ist.

192 \/gl. dazu Krone 1979: 23f, Frei 1996: 323, Copic 1967: 9f und Gosewinkel 1991: 211. BENDA (CDU/CSU)
(in BT RA 68: 26) spricht ganz allgemein von ,,zeitlichen Griinden.“ Fiir die antikommunistische Stimmung in
der BRD 1950 vgl. von Briinneck 1978: 359 und Hanschmann 2003: 13.
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Gedankengut assoziiert worden, wahrend § 130 StGB vor allem als Abwehr gegen Rechts
konzipiert ~worden sei. Im  Rechtsausschuss des Bundestags wird das
Strafrechtsdnderungsgesetz daher ,,im wesentlichen auf einen nachtriglich eingefiigten
Komplex von Staatsschutzbestimmungen gegen linksextreme verfassungsfeindliche
Tendenzen zusammengestrichen (Krone 1979: 24).

Am 11. Juli 1951 beschlieit der Bundestag das ,,Erste Strafrechtsanderungsgesetz vom 30. 8.
1951 nur ,,gegen die Stimmen der Kommunisten und der duBlersten Rechten® (Schatheutle
1951: 609) — ohne die Bestimmungen zur Volksverhetzung und zum Schutz von

Widerstandskampfern!

Im Februar 1952 wagt man im Justizministerium einen neuen Versuch und leitet
entsprechende Anregungen an den Rechtsausschuss des Bundestags weiter. Offenbar um die
Verabschiedung des ,,Dritten Strafrechtsdnderungsgesetzes vom 4. 8. 1953“ nicht zu

gefahrden, limitiert man den Umfang des Gesetzes und exkludiert § 130 StGB erneut.'®

3.1.8 Entwurf zu einem Fiinften Strafrechtsinderungsgesetz (1957)
Erst 1957 wird die Thematik mit dem von der Bundestagsfraktion der CDU/CSU
eingebrachten Entwurf zu einem Fiinften Strafrechtsdnderungsgesetz wieder aufgegriffen (BT
DS 3067).104 Neben dem § 130 StGB, der stark an den Entwurf von 1950 angelehnt ist (BT
DS 1307), findet sich der Vorschlag zu einem § 130 a StGB, der einen besonderen Schutz fiir
ehemalige Widerstandskdmpfer vorsieht:

,Wer den aus Uberzeugung geleisteten Widerstand gegen eine Gewalt- und

Willkdrherrschaft in einer den inneren Frieden gefahrdenden Weise veréchtlich
macht, wird mit Gefdngnis nicht unter drei Monaten bestraft (BT DS 3067).*

193 vgl. Krone 1979: 25.

Im von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf eines Vierten Strafrechtsdnderungsgesetzes von 1956 (BT DS
3039) findet sich folgende vorgeschlagene Staatsschutzbestimmung: ,,§ 109 b: (1) Wer unwahre oder groblich
entstellte Behauptungen tatsachlicher Art aufstellt oder verbreitet, um andere vom Wehrdienst abzuhalten oder
die Bundeswehr in der Erfiillung ihrer Aufgaben zu behindern, wird mit Gefangnis bestraft (BT DS 3039: 2).«
Damit will man ,,den modernen Methoden des sogen. kalten Krieges entgegenwirken (BT DS 3039: 12).
VerfassungsmaRige Bedenken hinsichtlich des Rechts auf freie MeinungsduBerung kann die Bundesregierung
ausdriicklich nicht erkennen (vgl. BT DS 3039: 12). Die Bedenken des Bundesrats, der § 109 b streichen will
(vgl. BT DS 3039: 28), teilt man ebenso nicht, denn: ,,Eine Strafvorschrift, die liignerischer Propaganda gegen
die Bemihungen um eine wirksame Landesverteidigung entgegentritt, erscheinen unter den heutigen politischen
Verhéltnissen nicht entbehrlich (BT DS 3039: 28).“ Mehr zum § 109 b in der Bundestagssitzung vom 7. Februar
1957 (BT 191).

104 v/gl. Krone 1979: 26 und RohrRen 2009: 158.
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3.1.9 Die Bundestagssitzungen vom 7. und 8. Februar 1957

Am 7. und 8. Februar 1957 berit man im Bundestag iiber den Entwurf eines Fiinften
Strafrechtsdnderungsgesetzes (BT 191 und BT 192).

BuUCHER (FDP) kiindigt an, dass seine Fraktion gegen das Gesetz stimmen wird, denn ,,nicht
Paragraphen schiitzen eine Demokratie, sondern diese Demokratie muss zunéchst einmal im

Geiste lebendig sein (BT 191: 10910).

ARNDT (SPD) wendet sich ebenfalls gegen den Entwurf und holt zu einer grundsitzlichen
Abhandlung iiber die ,rechtsstaatlichen Grenzen des Strafrechts® (BT 191: 10910) aus: Er
problematisiert, dass die ,den inneren Frieden gefdhrdende Weise =zu einem
Tatbestandsmerkmal des Strafrechts gemacht werden® (BT 191: 10916) soll. Deren
Feststellung wiirde jedoch mangels ,Feststellbarkeit im Wege des gerichtlichen
Beweises* (BT 191: 10916) zum reinen Werturteil des Richters geraten. Auf Grund der
rechtlichen Problematik habe die SPD von je her darauf bestanden, entsprechende
Bestimmungen in ein besonderes Gesetz aufzunehmen und nicht in das allgemeine Strafrecht
einflieBen zu lassen. Durch die Sonderstellung kdnne man ein derartiges Gesetz leichter
iiberpriifen und gegebenenfalls abschaffen.
Eine &dhnliche Problematik sieht Arndt im ebenso diskutierten § 109 (Verleitung zum
Ungehorsam) b StGB:1%®

»(1) Wer unwahre oder grobliche entstellte Behauptungen tatséchlicher Art

aufstellt oder verbreitet, um andere vom Wehrdienst abzuhalten oder die

Bundeswehr in der Erflllung ihrer Aufgaben zu behindern, wird mit Gefangnis
bestraft (BT DS 3039).«!%

Er flihrt die Denkstruktur dieses Paragraphen auf das Heimtiickegesetz der Nationalsozialisten
zuriick, diesem Beispiel einer ,,totalitdren Perversion des Rechts, [...] das sogar die Wahrheit
fiir strafbar erkliarte (BT 191: 10917).“ Die folgende Einschitzung Arndts ist auch fiir die

prinzipielle Frage nach der Bestrafung von Holocaustleugnung von Relevanz:

105§ 109 StGB war Teil des Entwurfs des Vierten Strafrechtsanderungsgesetzes (BT DS 3039), das zusammen
mit dem Entwurf fur das Fiinfte Strafrechtsdnderungsgesetz in den Bundestagssitzungen vom 7. und 8. Februar
1957 behandelt wurde.
108 L aut Begriindung des Entwurfs soll die Vorschrift dazu dienen, ,,den modernen Methoden des sogen. kalten
Krieges entgegenzuwirken (BT DS 3039: 12).” Entsprechend hitten auch andere Lander solche Vorschriften,
zugleich wird jedoch eingerdumt, diese seien grofteils auf Kriegs- und Krisenzeiten beschrénkt, wegen ,,ihrer
besonderen Lage jedoch kann die Bundesrepublik Deutschland auf eine solche Vorschrift vor allem auch in der
Zeit des Aufbaues der Bundeswehr nicht verzichten (BT DS 3039: 12).“ Wie aus Anlage 3 der DS hervorgeht,
schlug der Bundesrat vor, 8 109 b ersatzlos zu streichen. In der Stellungnahme der Bundesregierung stimmt man
dem nicht zu, denn: ,,Eine Strafvorschrift, die liignerische Propaganda gegen die Bemiihungen um eine wirksame
Landesverteidigung entgegentritt, erscheint unter den heutigen politischen Verhaltnissen nicht entbehrlich (BT
DS 3039: 28).«
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,,S0 moralisch verwerflich eine Liige im allgemeinen sein wird — und jetzt komme
ich auf das, wo Sie, Herr Bundesminister, sagten, es wirden ja eben bloR Ligner
bestraft; selbst wenn das wahr ware — ist doch die bloRBe Unwahrheit als solche
noch nicht rechtswidrig — und es gibt gute rechtspolitische Griinde daftr, daB sie
auch nicht rechtswidrig sein kann — und kann in keinem freiheitlichen Staatswesen
fiir rechtswidrig erklart werden (BT 191: 10917).“107

Entsprechend sieht er in den vorgeschlagenen Gesetzen ein Zeichen dafiir, wie

,tief die totalitdre Zerstorung des Rechtsgedankens und Rechtsbewultseins allen,
ob bewult oder unbewuf3t, noch in den Knochen steckt und wieviel Grund wir
haben zum Aufpassen (BT 191: 10919).«%

Auf eine ausfiihrliche Untersuchung der rechtstheoretischen Ausfiihrungen Arndts muss an
dieser Stelle verzichtet werden. In Anbetracht der rhetorischen wie fachlichen Brillanz Arndts
seien hier dennoch ein paar seiner Gedanken zusammengefasst: Arndt kritisiert die
Bestimmung dahingehend, dass die Feststellung der Unwahrheit einer Aussage mit Rekurs auf
die innere Absicht des Téters geleistet werden soll. Das kann zur Folge haben, dass ein und
dieselbe Aussage je nach Sprecher als strafwiirdig oder als nicht strafwiirdig gewertet wird:
,Der Unterschied liegt ausschlieBlich in den Gedanken* (BT 191: 10917), was Arndt an
Orwells ,,‘Gedankenpolizei*“ (BT 191: 10917) erinnert. Dagegen macht er in Anlehnung an
Gustav Radbruch die Position stark, wonach eine Tat durch die Tat an sich, nicht durch den
verwerflichen Willen des Taters zu Unrecht werde.

In Bezug auf § 130 a fragt Arndt, warum man sich, wenn man den Ehrenschutz fiir die
Verfolgten des Nationalsozialismus stirken wolle, auf die Widerstandskdmpfer beschrinke
und fithrt Anne Frank als Beispiel fiir weitere Opfergruppen an — freilich nicht, um die
Ausdehnung der Gruppe der Geschiitzten zu erreichen, sondern, im Gegenteil, ,,um die
Grenzen zu ziehen, auch die Grenzen der Gleichheit vor dem Gesetz (BT 191: 10920).“ Thm
geht es um den Hinweis, wonach die Ausweitung der Opfergruppen eine potentiell unendliche
und unldsbare Frage ist, eine Problemstellung, die nicht mit den Mitteln des Strafrechts geldst
werden kann.

Nach Arndt iiberschreiten sowohl das Vierte als auch das Fiinfte Strafrechtsdnderungsgesetz

die Grenzen rechtsstaatlichen Strafrechts, und gerade Grenzen, so meint er in Anlehnung an

197 Nach Gosewinkel (1991: 219) fiihrte Arndt zur Sicherung der politischen Meinungsfreiheit ,,geradezu einen
Feldzug gegen die Ponalisierung der ,politischen Liige‘ in den Regierungsentwiirfen.*

1% |n der néchsten Sitzung am 8. Februar 1957 wird die Frage nach diesen Kontinuitdten in anderer Weise
aktuell, als Bundesjustizminister VON MERKATZ unbedacht ein (vermeintliches) Zitat von Goebbels wiedergibt
(,,Schimpfen ist fliir manche eine seelische Erleichterung®) und — von Arndt darauf aufmerksam gemacht, meint:
,»Sollte es wirklich ein Zitat von Goebbels sein — es stammt aber wohl mehr aus der Psychoanalyse, mdchte ich
glauben —, so gebe ich lhnen durchaus recht, daB ein geistiges Gift tief in eine Zeit einzudringen vermag, und
sollte ich mich dieser Siinde hier selber schuldig gemacht haben, so werde ich wahrscheinlich kinftig nie wieder
diesen Ausdruck gebrauchen, wenn er solchen Ursprung haben sollte (BT 192: 10934).
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den Schweizer Theologen Emil Brunner, seien jene Orte, an denen ,die wichtigsten

Entscheidungen fallen (BT 191: 10920).<!%°

In der Sitzung am nichsten Tag antwortet Bundesjustizminister VON MERKATZ (DP) auf
Arndts Ausﬁihmngen.110 Dabei konzentriert er sich vor allem auf Arndts Vorwurf, die
Richterurteile koénnten zu reinen Werturteilen verkommen, und beharrt auf der
Unterscheidung zwischen Tatsachenbehauptungen und Werturteilen, die die Rechtsprechung
teilweise bereits befriedigend etabliert habe.'** Er wirft Arndt vor, ein sehr formales und
idealtypisches Bild eines rechtsstaatlichen Straftatbestandes gezeichnet zu haben, man befinde

) . 112
sich aber in einer ,,Notlage*

(BT 191: 10935) und miisse eben mit nicht perfekten Gesetzen
arbeiten. Zu diesem Zweck verweist von Merkatz auf die kommende Arbeit in den

Ausschiissen.

PLATNER (DP) spricht sich gegen die Schaffung eines neues § 130 a StGB aus. Er unterstiitzt
das dem Vorschlag zu Grunde liegende Anliegen des Schutzes der Ehre der
Widerstandskdmpfer. Dennoch stimmt er mit Arndt {iberein, dass die rechtlichen Probleme
des vorliegenden Entwurfs gravierend seien, vor allem die schwierige Unterscheidung
zwischen strafbarem Unrecht und nichtstratbarer MeinungsduBBerung. Damit sei dem ,,inneren
Frieden unseres Volkes* (BT 191: 10937) nicht gedient. Die Frage nach der Einbeziehung
anderer Opfer des NS-Regimes stellt er im Unterschied zu Arndt nicht.

Der Abgeordnete GILLE (GB/BHE) preist die Ausfiihrungen Arndts als ,,Angelegenheit fiir
juristische Feinschmecker* (BT 191: 10937), mit denen er die Problematik der Thematik klar
umrissen habe — eigentlich die Aufgabe eines Bundesjustizministers, kann er sich einen
Seitenhieb nicht verkneifen. Trotz des prinzipiellen Lobes widerspricht er Arndt in der Sache:
Die von ihm formulierte Begrenzung des Strafrechts sei nicht {iberzeugend und werde dariiber
hinaus der ,,rauhen, harten Wirklichkeit nicht gerecht (BT 191: 10937).” Er gelangt zu dem
Schluss, dass es die Komplexitit und Wichtigkeit der Thematik fordere, mit ,,geniigend Zeit,
mit geniigend Sorgfalt und Verantwortungsbewuftsein an die Beratungen im Rechtsausschufl

heranzutreten (BT 191: 10937).* Ausgerechnet an ,,zeitlichen Griinden* (Rohrf8en 2009: 160)

1% Arndts Ausfithrungen werden laut Protokoll mit lebhaftem Beifall von SPD, GB/BHE (Gesamtdeutsche
Block/Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten) und FDP quittiert.

10v/gl. BT 192 (8. Februar 1957).

Uly/gl. BT 192: 10934f.

12 Was genau von Merkatz hier mit der ,,Notlage* und den ,,Notstinden* meint wird nicht klar. Vermutlich
spielt er auf die aktuellen innen- wie auenpolitischen Umsténde an.
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wird es schlieBlich liegen, dass der Rechtsauschuss die Vorlage nicht mehr vor Ende der

zweiten Wahlperiode beraten wird.'*®

Die folgende Wortmeldung von Verteidigungsminister STRAUB (CSU) bezieht sich
ausschlieBlich auf die Bestimmungen zum Ungehorsam sowie zur Bundeswehr und zur
Bunderepublik im Allgemeinen, ist demnach fiir die Thematik dieser Arbeit nicht von
Relevanz und wird in dieser Darstellung ausgeklammert, selbst wenn sowohl seine
Wortmeldung als auch die ausfiihrliche Antwort Arndts in ihrer Vehemenz fiir das Verstindnis
der frithen bundesrepublikanischen Parteien- und Streitkultur hochst aufschlussreich sind —

gerade in Hinblick auf das offenbarte Geschichtsverstindnis.™

Als letzter meldet sich der Abgeordnete BoHM™ (CDU/CSU) zu Wort. Er berichtet von Sorge
und Beunruhigung iiber den geplanten § 130 a ausgerechnet in den Kreisen der
Widerstandskdmpfer. Ausnahmslos wiirde man keinen besonderen Strafrechtschutz wiinschen:
,Der ganzen Sache des Widerstands kann nicht Schlimmeres geschehen, als wenn
man den Widerstand unter Naturschutz stellt. Wir wiinschen diese Dinge nicht.

Aulerdem fiihlen wir uns Manns genug, gegen Verunglimpfungen aufzutreten
(BT 191: 10948).

Das Bild des Naturschutzes wird in spiteren Jahren flir den gefiihlten Sonderschutz der

Gruppe der Juden verwendet werden.

Danach wird die Aussprache geschlossen und die Gesetzesentwiirfe werden an den
Rechtsausschuss iiberwiesen. Wie bereits erwidhnt, verhindert das Ende der Zweiten
Wahlperiode ausfiihrliche Beratungen, so dass wiederum kein Volksverhetzungsparagraph

. 1116
beschlossen wird.

3 v/gl. auch Krone 1979: 27.

114 50 gibt StrauR seine Gedanken zur Weimarer Republik beziehungsweise der Rolle von Reichsprasident Ebert
bei der Abwehr der ,,bolschewistischen Gefahr* recht ausfiihrlich zu Protokoll.

115 1938 war Franz Bohm, Mitbegriinder der ordoliberalen ,Freiburger Schule der Nationalokonomie®,
gemeinsam mit seiner Schwiegermutter, der Schriftstellerin Richarda Huch, nach dem Heimtiickegesetz
angeklagt worden, da beide offen Kritik an der Judenpolitik geubt hatten. Das folgende Dienststrafverfahren
endete mit dem Entzug der Lehrbefugnis. 1952 war Bohm Delegationsleiter fir die
Wiedergutmachungsverhandlungen mit Israel und den jldischen Weltverbanden (vgl. Blumenberg-Lampe 2004
und Biedenkopf 1980, sowie Segev 1993: 233).

18 v/gl. Krone 1979: 27 und RohrRen 2009: 160.
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3.1.10 Der Fall Nieland

Erst 1959, zwei Jahre spiter, wird die Thematik wieder aufgenommen. Anlass ist der so
genannte Fall Nieland:*'" Der Hamburger Holzhindler Friedrich Nieland (1896-1973) hatte
im Februar 1957 eine 39 Seiten starke Broschiire mit dem Titel ,,Wieviel Welt (Geld)-Kriege
missen die Volker noch verlieren?* publiziert, in der vor einem von jlidischer Seite geplanten

Dritten Weltkrieg gewarnt wird und die von antisemitischen Verleumdungen nur so strotzt:

»Allein die ungeheuerliche Liige iiber die Vergasung und Abschlachtung von
sechs Millionen Juden durch Deutsche unter Hitlers Macht ist so widersinnig wie
nur moglich. Erstmal steht es unwiderlegbar fest, da nicht Deutsche die
Organisatoren dieser Massenvernichtung von Juden waren, sondern Juden selbst
[...]. Es ist eine der teuflischsten Gemeinheiten, die das 'Internationale Judentum'
vollzogen hat, um ihre Verbrechen an Deutschland zu tarnen. [...] Das ganze
Vernichtungsmandver war eine Aktion, die von Eingeweihten des ‘Internationalen
Judentums' angezettelt war. [...] Auf solche Idee der Massenvergasung wére kein
Deutscher gekommen, das konnte nur unter Anleitung von Juden geschehen, die
die Belange des Judentums genau kannten. [...] Es darf kein Jude an irgendeinem
malgebenden Posten sitzen, sei es in der Regierung, sei es in politischen Parteien
oder in der Bankwelt oder sonstwo (zit. n. Hering 2014).*

Verlegt in Stade vom Verleger Adolf Ernst Peter Heimberg''®, wurde diese Broschiire an alle
Minister und Parlamentarier des Bundes und der Linder verschickt. Der SPD-Abgeordnete
und spétere Kanzler Helmut Schmidt thematisierte den Fall im April 1957 im Bundestagllg,
zum Offentlichen Skandal kam es knapp eineinhalb Jahre spéter: Auf Antrag des rheinland-
pfilzischen SPD-Landtagsabgeordneten Maxim Kuraner war gegen Nieland nach den §§ 88,
93 und 185 StGB ermittelt worden.'?® Am 26. November 1958 Iehnte die GroBe Strafkammer

121

I des Landesgerichts Hamburg unter dem vorsitzenden Richter Enno Budde ™" die Eroffnung

17 v/gl. dazu Bergmann 1997: 208-216 und Hering 2014, auch Krone 1979: 28-34, Kittel 1993: 306-308,
Wehinger 1994: 96f, Kahn 2004: 66-69, RohrRen 2009: 160f und Jahr 2011: 357f, ebenso einen ausfiihrlichen
Avrtikel in Der Spiegel vom 21. Januar 1959: 20-25.

8 Heimberg hatte 1921 den deutsch-volkischen ,,Zwei-Welten-Verlag. Verlag fir Armanisches Weistum und
volkisches Sehertum® gegriindet. 1936 wurde der Verlag stillgelegt und Heimberg nach dem Heimtiickegesetz
angeklagt, schlieflich jedoch freigesprochen. Unter Hinweis auf dieses Strafverfahren stellte er nach 1945 einen
— letztlich abgelehnten — Antrag auf Entschddigung fur Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung (vgl.
Hering 2014).

9v/gl. Bergmann 1997: 208.

120 5 88 definierte den Begriff der Staatsgefahrdung, § 93 betraf die Herstellung und Verbreitung
verfassungsfeindlicher Publikationen und § 185 die Beleidigung.

121 |m Zuge der Berichterstattung 1958/59 wurde auch die Frage diskutiert, inwieweit sich ein Zusammenhang
zwischen der politischen Einstellung Buddes und dem Urteilsspruch feststellen lasse (vgl. dazu Hering 2014).
Enno Budde (1901-1979) war seit 1923 — wie sein Vater — Mitglied der Deutsch-Hannoverschen Partei (DHP),
die sich gegen die Vorherrschaft Preulens engagierte und an mehreren Putschvorbereitungen beteiligt war (etwa
dem Kapp-Putsch). 1927 wurde Budde nach dem Republikschutzgesetz verurteilt, da er die Landesfarben
PreuBens als ,,fremden Unrat“ bezeichnet hatte. 1933 wurde er Mitglied der NSDAP und machte Karriere im
Nationalsozialismus, ebenso wie der vorsitzende Richter der zweiten Instanz (Oberlandesgericht Hamburg), Otto
Erich Herr.
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des Hauptverfahrens ab.'?? Das Gericht vertrat die Auffassung, dass Nielands
Verteidigungsargument, keineswegs alle Juden, vielmehr ausschlieBlich einen ,.eng
begrenzten Kreis von Juden* treffen zu wollen, ,,in subjektiver Hinsicht nicht mir geniigender
Sicherheit zu widerlegen® (zit. n. Juristenzeitung 1959: 176) sei.'® Das Oberlandesgericht
Hamburg bestitigte das Urteil am 6. Januar 1959.1%* Die Urteile losten einen Sturm der
Entriistung'® aus, am 8. Januar 1959 reiste der Hamburger Biirgermeister Max Brauer (SPD)

zu einer Aussprache mit Kanzler Adenauer nach Bonn.'?®

Der politische und o6ffentliche
Druck veranlasste das Bundeskabinett, bereits am 14. Januar einen (schon lidnger
vorbereiteten) Entwurf fiir ein ,,Gesetz gegen Volksverhetzung* zu verabschieden.

Am 28. Februar 1959 erkannte der BGH schlieBlich letztinstanzlich, dass Nielands Broschiire
verfassungsfeindlich (nach § 93 StGB)'’ und beleidigend (nach § 185 StGB) ist und

einzuziehen sei.'?®

3.1.11 Entwurf fiir ein Gesetz gegen Volksverhetzung (1959)

Am 5. Miérz 1959 wird der erwihnte Entwurf der Bundesregierung samt Stellungnahme des
Bundesrats an den Bundestag iibermittelt (BT DS 918). Er sieht folgende Fassung des § 130
StGB vor:

,»Wer in einer den 6ffentlichen Frieden gefdhrdenden Weise

1. zum HaR gegen eine nationale, rassische, religiose, oder durch ihr Volkstum
bestimmte Gruppe aufstachelt, sie beschimpft oder boswillig verachtlich macht
oder,

122 Biir das Urteil siehe Juristenzeitung 1959: 176.

128 Auch die Anklage nach § 185 StGB (Beleidung) sei nicht zulassig, da es keinen Beleg gebe, dass Nieland den
Abgeordneten Kuraner, der Anzeige erstattet hatte, zu jenem engeren Kreis von Juden, zum ,Internationalen
Judentum* zéhle (dazu ebenfalls Juristenzeitung 1959: S. 176).

124 Eiir dieses Urteil siehe Juristenzeitung 1959: S. 178. Vgl. auch Krone 1979: 32f.

1% Vgl. dazu etwa den Artikel ,,Friedrich Nieland fand keine Richter* in Die Zeit vom 16. Januar 1959.

126 \/gl. Bergmann 1997: 209. Auf Grund der auRenpolitischen Bedeutung nahm auch AuRenminister Heinrich
von Brentano (CDU) an der Sitzung teil.

278 93 StGB in der 1959 giiltigen Fassung: ,,(1) Wer Schriften, Schallaufnahmen, Abbildungen oder
Darstellungen, durch deren Inhalt Bestrebungen herbeigefiihrt oder geférdert werden sollen, die darauf gerichtet
sind, den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu beeintrdchtigen oder zur Unterdriickung der
demokratischen Freiheit einen der in § 88 bezeichneten Verfassungsgrundsatze zu beseitigen, auBer Geltung zu
setzen oder zu untergraben, 1. herstellt, vervielfaltigt oder verbreitet oder 2. zur Verbreitung oder
Vervielfaltigung vorratig halt, bezieht oder in den rdumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes einfuhrt, wird mit
Geféngnis bestraft. (2) Der Versuch ist strafbar.*

128 Das Urteil (1 St E 1/59) findet sich in den Materialien zum Sechsten Strafrechtsianderungsgesetz vom 30. Juni
1960 im Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestags. Das Gericht kommt vor allem auf Grund eines Satzes (,,Es
darf kein Jude an irgend einem maf3gebenden Posten sitzen, sei es in der Regierung, sei es in politischen Parteien
oder in der Bankwelt oder sonstwo.”) zum Schluss: ,,Dieser Satz fordert, die jiidischen Staatsbiirger durch
Sonderrecht oder irgendwelche anderen MalRnahmen von jedem wichtigeren Amt auszuschlieen. Die
vorgebliche Unterscheidung zwischen ,jiidischem Volk‘ und angeblichem ,internationalem Judentum® ist blof3e
Spiegelfechterei (Seite 6 der Urteilsbegriindung).*
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2. wider besseres Wissen verunglimpfende Behauptungen tatsachlicher Art tber
sie aufstellt oder verbreitet,

wird mit Geldstrafe nicht unter drei Monaten bestraft. Daneben kann auf
Geldstrafe erkannt werden (BT DS 918: 2).

Interessant ist die erneut verwendete Formulierung ,,wider besseres Wissen®, mit Hilfe derer
versucht wird, historische Wahrheit zu fassen: Diese wird als so offensichtlich angesehen,
dass sich sogar der potentielle Tater ihrer bewusst ist.'*® Dieser frilhe Versuch der Fassung der
Leugnung historischer Ereignisse wird in den Debatten unter anderem im Rechtsausschuss

problematisiert werden. An seine Stelle werden andere, diffizilere Konstruktionen treten.

3.1.12 Bundestagsitzung vom 8. April 1959

In der Bundestagsitzung vom 8. April 1959 wird der Entwurf im Plenum beraten (BT 68).

Als erster ist der Abgeordnete PROBST (DP) am Wort. Im Namen seiner Partei lehnt er das
Gesetz ab. Das zentrale Argument: Aus der Entstehungsgeschichte des Gesetzes sei eindeutig
erkennbar, dass es sich hierbei um eine ,,Ausnahmegesetzgebung im Sinne eines
Gruppenschutzgesetzes“ (BT 68: 3624) handelt, die den Gleichheitsgrundsatz verletzt.
Aufschlussreich ist Probsts Verstandnis der jungeren deutschen Geschichte:

,»Das deutsche Volk ist in den letzten Jahrzehnten von schweren Erschiitterungen
heimgesucht worden. Zu den schwersten zéhlen ohne Zweifel die Enthiillungen
uber die grauenvollen Verbrechen an jldischen Menschen, die unter Mi3brauch
seines Namens vor allem wéhrend des Krieges begangen worden sind. Das
deutsche Volk hat in seiner groRen Mehrheit davon nichts gewuRt und ist tief
bestlirzt und beschamt. Es kann mit ruhiger Uberzeugung gesagt werden, daf die
uberwiegende Mehrheit der Menschen bei uns die moralische Verpflichtung zu
einer geistigen Uberwindung dieser tragischen Vorkommnisse und ihrer Ursachen
empfindet und eine gerechte materielle Wiedergutmachung bejaht. Soweit in der
letzten Zeit antisemitische Handlungen oder AuRerungen bekanntgeworden sind,
handelt es sich deutlich erkennbar entweder um Einzelganger und Unbelehrbare,
die auf allgemeine Ablehnung stoRen, oder gar um Provokateure, deren
Auftraggeber im bolschewistisch besetzten Teil Deutschlands zu suchen sind (BT
68: 3623f).«

Die Darstellung des Vélkermords an den Juden aus ,deutscher* Perspektive mutet zweifelhaft
an: Indem Probst den Fokus auf die Enthillung der NS-Verbrechen legt, vermittelt er den
Eindruck, die Erschitterung bestiinde primér in dieser Enthilllung, nicht der Tat an sich. Der
Hauptleidtragende sei demnach das deutsche Volk, das von all dem nichts gewusst, erst im

Nachhinein davon erfahren habe und nun damit umgehen misse.

129 \/gl. dazu die Begriindung des Entwurfs (BT DS 918: 3).
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Anstelle dieses Gesetzes schldgt Probst eine ,,auf weite Sicht geplante staatspolitische
Erziehung zur umfassenden Toleranz® (BT 68: 3624) vor. Unerklirt bleibt, was genau er

darunter versteht, beziehungsweise warum das Gesetz diese Kriterien nicht erfillt.

WITTROCK (SPD) bekennt sich zur strafrechtlichen Auseinandersetzung mit dem
Antisemitismus, stellt jedoch die Frage in den Raum, ob dieses Ziel nicht bereits im Rahmen
der geltenden Rechtsordnung zu erreichen ist.

Die Abgeordnete DIEMER-NICOLAUS (FDP) ruft die entsprechenden Félle der letzten Jahre
(Nieland, Zind, Eisele)® in Erinnerung, auf die der neuerliche eingebrachte Gesetzesentwurf
reagiere. Auch wenn im Entwurf allgemein von Volksverhetzung die Rede sei, sei

offensichtlich, dass es sich um eine geplante Strafvorschrift gegen Antisemitismus handle.

Von der CDU/CSU nimmt niemand Stellung. Die Drucksache 918 wird an den

Rechtsausschuss und zur Mitberatung an den Ausschuss fir Inneres Gberwiesen.

3.1.13 Sitzung des Innenausschusses am 15. April 1959

Am 15. April 1959 berdt man in der 41. Sitzung des Ausschusses fur Inneres (ber den
Entwurf (BT Al 41). Der Berichterstatter ScHMITT von der SPD schlégt vor, sich bei den
Beratungen auf die Grundsatzfrage nach der Notwendigkeit einer Ausnahmegesetzgebung zu
beschrénken und rechtliche Fragen dem Rechtsauschuss zu Uberlassen. Dazu bittet er um eine
Stellungnahme des Bundesministeriums flr Inneres hinsichtlich der bestehenden Rechtslage,

auch in Anbetracht der Anlassfalle Zind und Nieland.

Ministerialrat KLEINKNECHT (BMJ) gibt zur Antwort, dass die Rechtslage im Fall Nieland —
obschon zweifellos einer der Anlésse flr den erneuten Versuch einer Gesetzesanderung — flr
eine Verurteilung ausgereicht hétte: Wie vom Bundesgerichtshof mittlerweile bestétigt,
,,konne im Fall Nieland die Strafverfolgung auf § 93 StGB gestiitzt werden (BT Al 41: 5).“ In
den Fallen von antisemitischen AuBerungen liege die Sache anders, Rede werde von § 93
nicht erfasst. Dariiber hinaus reicht die ,,Erzeugung von Hal} gegen die Juden™ (BT Al 41: 5)
fur eine Verurteilung nach § 93 StGB nicht aus, selbst bei festgestellter Stérung des

offentlichen Friedens. Vielmehr missen staatliche MalRnahmen gegen sie propagiert werden.

B30 Fir die Falle Zind und Eisele vgl. Bergmann 1997: 192-204 sowie Lércher 2008.
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Schliellich kommt Kleinknecht auch auf die Frage der Ausnahmegesetzgebung zu sprechen:
Ihm zu Folge handelt es sich in diesem Fall nicht um eine solche, da das deutsche Recht
bereits in anderen Bestimmungen einen speziellen Schutz bestimmter Gruppen vorsehe (etwa
in § 220a StGB: Vélkermord)**, ein Umstand, der in Rechtslehre und Rechtsprechung als mit
dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar erkannt wurde.

STURM (ebenfalls BMJ) gibt zu bedenken, dass nichtoffentliche antisemitische AuRerungen
von 8§ 130 nicht erfasst werden.

GIESELER (BMI) begrufit den Entwurf im Namen seines Ministeriums, da man damit
Verfasser von Hetzschriften erfassen kann, die sich der Aufforderung zu Gewalttaten bewusst

enthalten und somit einer Anklage (nach § 93 StGB) bislang entgehen.

Der Abgeordnete KUHLTHAU (CDU/CSU) erklart in Anlehnung an die Wortmeldungen der
Ministeriumsvertreter, dass man sich in der ,,Tendenz offenbar einig sei, eine bestehende
Gesetzesliicke zu schlieBen (BT Al 41: 6).“ Dem widerspricht SCHMITT (SPD) insofern, als er
das Bundesministerium fir Inneres bittet, dem Rechtsausschuss Unterlagen zu tbermitteln, an
Hand derer jener kompetent Uber die prinzipielle Notwendigkeit einer Gesetzesédnderung
beraten kann. Der Vorsitzende MAIER (SPD) stimmt Schmitt zu, dass man versuchen sollte,
die neue Vorschrift nicht allzu weit zu fassen um die Meinungsfreiheit nicht ,,mehr als

unbedingt notwendig einzuengen (BT Al 41: 7).

Am 22. April ist der erbetene Bericht des BMIs fertig und wird dem Ausschussprotokoll als
Anlage beigegeben. Er enthalt eine Aufstellung jener Falle antisemitischer Hetze, die
aufgrund fehlender rechtlicher Voraussetzungen nicht mit Hilfe des § 93 StGB verfolgt
werden konnten. Neben zahlreichen einschlédgigen Publikationen samt antisemitischen
Stereotypen findet man dort eine Zusammenfassung der bereits besprochenen Broschiire
Friedrich Nielands ,,Wieviel Welt (Geld)- Kriege missen sie Volker noch verlieren?*, in der
der Volkermord explizit geleugnet wird, beispielsweise: ,,°Allein die ungeheuerliche Liige
uber die Vergasung und Abschlachtung von 6 Millionen Juden durch Deutsche unter Hitlers
Macht ist so widersinnig wie nur moglich (BT AI 41 Anlage: 3). Oder: ,,‘Das ganze
Vernichtungsmandver war eine Aktion, die von den Eingeweihten des ,Internationalen
Judentum® angezettelt war (BT Al 41 Anlage: 3).°“ Diese AuBerungen allein hitten jedoch

nicht zu einer Verurteilung nach § 93 ausgereicht, wenn nicht gleichzeitig zu einer

B! Die Fassung von Gruppen im diskutierten § 130 StGB (,.eine nationale, rassische, religiose, oder durch ihr
Volkstum bestimmte Gruppe*) ist an § 220 StGB angelehnt.
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»Ausnahmestellung der Juden* (BT Al 41 Anlage: 3) aufgefordert worden wiére: ,,°[...] aber
eins weill ich mit Bestimmtheit: Es darf kein Jude an irgend einem maligebenden Posten
sitzen, sei es in der Regierung, sei es in politischen Parteien oder in der Bankwelt oder
sonstwo (BT AI 41 Anlage: 3).““ Die Leugnung des Volkermordes allein wire demnach, wie

bereits erwahnt, kein Verurteilungsgrund nach § 93 StGB gewesen.

3.1.14 Brief des Zentralrats der Juden vom 8. Mai 1959

Am 8. Mai 1959 erreicht ein Brief des ., Zentralrats der Juden in Deutschland®“ den
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestags.'®” Der Zentralrat hilt den ,,Gesetzesentwurf in
der gegenwartigen Form nicht fur geeignet, den Zwecken des Gesetzgebers zu entsprechen
(Z: 1).“ Begriindet wird dies vor allem damit, dass es auf Grund des erforderlichen
Tatbestandsmerkmals der Gefahrdung des offentlichen Friedens nur zu wenigen
Verurteilungen kommen wird, was als ,,Verwechslung von Tatbestandsmerkmal und dem
geschutzten Rechtsgut (Z: 1) interpretiert wird. Daneben kritisiert der Zentralrat, dass fir ein
Verfahren nach 8 130 StGB immer noch ein Strafantrag notwendig ware — eine falsche
Annahme.*® Entsprechend geht die Forderung, Volksverhetzung zu einem Offizialdelikt zu
mache, ins Leere.’** Zusammenfassend heift es in dem von Generalsekretar Hendrik VAN
DAM gezeichneten Brief:

,Der Zentralrat erwartet keine Sondergesetze fiir die jiidische Bevolkerung und
lehnt auch mit Nachdruck das privilegium odiosum des Strafantragsrechts ab (Z:
2).5C

Stattdessen sieht man sich gendtigt, in einer dem Brief beigelegten Presseverlautbarung vom
4. Mai 1959 auf den ,katastrophalen Zustand geschichtlicher Unkenntnis in den deutschen

Schulen® (Z: 3) und das ,,Problem des historischen Analphabetentums* (Z: 3) hinzuweisen.

32 Der Brief, im Folgenden mit (Z) abgekiirzt, findet sich in den ,Materialien zum Sechsten
Strafrechtsdnderungsgesetz vom 30. Juni 1960 des Parlamentsarchivs des Deutschen Bundestags in Berlin.

13 vgl. dazu die Aussage BENDAS (CDU/CSU) am 3. Dezember 1959 im Bundestag hinsichtlich der
LHirrtimlichen Auslegung des Entwurfs (BT 92: 5086).

B34 \gl. Z: 2. Der Zentralrat befiirchtet, dass in vielen Fallen gerade von behérdlicher Seite von ihm erwartet
wirde, Strafantrag zu stellen. Gleichzeitig wirde ihm dann ,,Rachsucht und mangelndes Verstindnis fiir die
Schwichen geistig Minderwertiger vorgeworfen (Z: 2).
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3.1.15 Sitzung des Rechtsauschusses am 27. Mai 1959

In der 68. Sitzung des Rechtsausschusses des Bundestags am 27. Mai 1959 (BT RA 68)
kommt der Abgeordnete BENDA™® (CDU/CSU) auf diesen Brief des Zentralrats zu sprechen
und gibt die Kritik an der vorgesehenen Bestimmung wieder, durch die der ,,einzelne jiidische
Mitbiirger nicht ausreichend geschiitzt sei (BT RA 68: 28).“ In der Zwischenzeit hatte auch
ein Brief des ,,Bundesverbands deutscher Zeitungsverleger e. V.“ vom 29. April 1959 den
Rechtsauschuss erreicht, in dem ebenfalls schwerwiegende Bedenken gegen den Entwurf
geauBert werden, gerade was die Frage der Pressefreiheit betrifft.*®

Benda erinnert an die Uber die konkreten Anlassfille hinausgehende Geschichte eines
,Gesetzes gegen die Feinde der Demokratie und an den urspriinglichen Entwurf der SPD-
Fraktion aus dem Jahr 1950. Dem im Lauf der jahrelangen Debatten immer wieder
vorgebrachten Einwand, die geplanten Bestimmungen wirden den Gleichheitsgrundsatz
verletzen und zu einer ,Privilegierung einzelner Bevolkerungsgruppen (BT RA 68: 26)
fihren, wird laut Benda durch den aktuellen Gesetzesentwurf insofern begegnet, als nunmehr
nicht die ,,Ehre des Einzelnen®, sondern der ,,0ffentliche Friede* das zu schiitzende Rechtsgut
darstellt.**” Dem zweiten gewichtigen Einwand, dem fraglichen Konflikt mit dem Recht auf
freie MeinungsauBerung, sei hingegen nicht so leicht beizukommen, auch wenn im
Grundgesetz ,,gewisse rechtliche Schranken* (BT RA 68: 27) selbst fiir dieses fundamentale
Recht vorgesehen seien. Das reine Bagatellisieren der Verfolgungsmalinahmen des
Nationalsozialismus, in Unterscheidung etwa zur Billigung, bereits unter Strafe zu stellen, ist
fur Benda jedenfalls mit der Meinungsfreiheit nicht vereinbar.*® Er bittet von entsprechenden
Versuchen Abstand zu nehmen. Hier scheint er fiir eine scharfe Trennung zwischen dem
GutheiRen des Volkermords und einer (leugnenden) Bagatellisierung einzutreten, vielleicht
um damit der schwierigen Frage auszuweichen, ab welchem Punkt das Bagatellisieren zu
einem Leugnen wird.

Benda versteht die gesamte Gesetzesinitiative als ein Lernen aus der Geschichte der
Weimarer Republik, letztlich als ein Verhindern der ,,psychologischen Voraussetzungen* (BT
RA 68: 27) des Volkermords. Diese Intention spiegle sich im Entwurf direkt wieder, denn die
Neufassung des § 130 StGB bedeute praktisch, ,,dass der strafrechtliche Schutz in bezug auf
den in § 220 a StGB enthaltenen Tatbestand (\VV6lkermord) auf ein friiheres Stadium der Tat
vorverlegt (BT RA 68: 27) wird.

35 Zu Ernst Benda vgl. Benda 1972 und Klein 1995, konkret zur Geschichtspolitik vgl. seine Beitrage im
Bundestag im Rahmen der Verjahrungsdebatte (Benda 1972: 43-65).

136 Der Brief findet sich in den Anlagen des BT RA 68.

B7vgl. BT RA 68: 26.

138 vgl. BT RA 68: 28.
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ARNDT (SPD) kritisiert seinen Vorredner dahingehend, dass dieser den Eindruck erwecken
wolle, die aktuellen gesetzlichen Bemuhungen stiinden in keinem direkten Zusammenhang
mit dem Fall Nieland. Das genaue Gegenteil sei der Fall. Dieser Zusammenhang ist fir Arndt
insofern relevant, als dass in diesem Fall das Problem nicht in ,,einem Mangel an
entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen, sondern in der Nichtanwendung der bestehenden
Vorschriften” (BT RA 68: 30) besteht. Die aktuelle Rechtslage reiche fiir eine Verurteilung
aus. Auch im Hinblick auf das angeblich zu schiitzende Rechtsgut des 6ffentlichen Friedens
kritisiert Arndt seinen Kollegen, da es nicht ,,hinreichend abgegrenzt™ (BT RA 68: 30) sei, um
ein ,.konkretes Schutzgut des Strafrechts abzugeben (BT RA 68: 30).“ Vielmehr sei die
Gefahrdung des offentlichen Friedens ,.eine allgemeine Voraussetzung der Strafwiirdigkeit im
ganzen Strafrecht (BT RA 68: 30).“ Arndt erinnert daran, dass die gesetzlichen Bestrebungen

nicht erst 1950 mit dem SPD-Entwurf — von dem er sich distanziert*®®

— begonnen haben,
sondern mit dem bayrischen ,,Gesetz gegen Rassenwahn und VoélkerhaB“ (BT RA 68: 31)
vom 13. Mérz 1946.'%

Nach der Untersuchung einzelner antisemitischer AuRerungen und Publikationen und deren
(meist unterlassener) juristischer Ahndung kommt Arndt zum Schluss, dass eine Neufassung
des 8§ 130 StGB diesbezuglich zu keiner entscheidenden Verbesserung fiihren wiirde,
vielmehr miissten die ,,vorhandenen Strafbestimmungen wegen Beleidigung, {ibler Nachrede,
Verleumdung, Verunglimpfung WVerstorbener und Billigung von Verbrechen richtig
angewandt* (BT RA 68: 33) werden. Mit dem § 130 in dieser Form wiirde man einen
Sonderstraftatbestand schaffen, dem Versuch, andere Gruppen als die der Juden in den
Entwurf aufzunehmen, ,,fehle die realistische Grundlage, da derartige Delikte gegen nationale
oder durch ihr Volkstum bestimmte Gruppen in einem strafwirdigen Ausmaf nicht denkbar
seien (BT RA 68: 34).“ Zuriick blieben die Juden als privilegierte Gruppe. Anstelle des
kritisierten 8§ 130 kann sich Arndt vorstellen, den ,,Tatbestand der Billigung und der
Verherrlichung nationalsozialistischer Verbrechen préziser zu fassen und mit schérferer Strafe
zu bedrohen, als dies jetzt im Rahmen der allgemeinen Vorschrift iiber die Billigung von
Verbrechen der Fall“ (BT RA 68: 35) ist.

Punkt 2 des geplanten 8 130 StGB, die Bestrafung ,,wider besseren Wissens* aufgestellter

Behauptungen, ist fir Arndt schlicht ,,nicht anwendbar [...], weil kaum jemals zu beweisen

139vgl. BT RA 68: 31.
Y0 Fiir dieses Gesetz vgl. RohrRen 2009: 151f.
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sei, dal’ eine Tatsachenbehauptung wider besseres Wissen gemacht worden sei (BT RA 68:
34).«

Als néchster spricht Ministerialrat Dr. Josef SCHAFHEUTLE (BMJ), im Dritten Reich als
Regierungsrat im Reichsjustizministerium Mitverfasser und Kommentator des strafrechtlichen
Staatsschutzes und seit 1954 Leiter der Strafrechtsabteilung im Bundesministerium der Justiz
(Abteilung II).141 In all den Ausschusssitzungen wird diese ,Traditionslinie® mit keinem Wort
erwédhnt werden.

Schatheutle bestitigt, dass der ,letzte AnlaB*“ (BT RA 68: 35) fiir die Vorlage des
Regierungsentwurfs der Fall Nieland war, und weist besonders auf die Bemiihungen des
Biirgermeisters von Hamburg hin, der in einer Aussprache mit dem Bundeskanzler auf die
Verabschiedung eines Volksverhetzungsparagraphen gedrangt hatte. Mehrmals betont er, dass
es dieser § 130 dem Hamburger Gericht ,,unmdglich gemacht hitte, die Einleitung des
Strafverfahrens gegen Nieland abzulehnen (BT RA 68: 37)“ — ein politisch offenbar zentrales
Argument. Gleichzeitig gesteht er ,,gewisse Schwierigkeiten (BT RA 68: 37) bei der
Anwendung des § 93 StGB auf Fille antisemitischer Hetze ein, eine indirekte Entlastung des
Hamburger Gerichts. Auf die juristischen Einwinde Arndts antwortet Schatheutle, dass die
bisherigen Bestimmungen zu Beleidigung, iible Nachrede etc. zwar in den meisten Féllen fiir
eine strafrechtliche Verfolgung ausreichen, jedoch nicht, wenn dabei ,,keine bestimmte Person
angegriffen (BT RA 68: 35) sei. Fiir diese Fille brauche es den neuen Paragraphen 130.
Auch § 140 StGB (Billigung von Verbrechen) fiille diese Gesetzesliicke nicht, denn fiir eine
Verurteilung nach § 140 sei die offentliche Billigung Voraussetzung.142 Dieses Erfordernis des
offentlichen Handelns sei beim § 130 nicht gegeben.143 Das von Arndt erwihnte bayrische
Gesetz gegen Rassenwahn aus dem Jahr 1946 ist laut Schatheutle bislang erst einmal zur
Anwendung gekommen. Grund hierfiir ist, dass die Strafverfolgung der ausdriicklichen

£1% Und noch in einem letzten Punkt

Genehmigung durch den Ministerpriasidenten bedar
widerspricht der Beamte dem SPD-Abgeordneten: Das Rechtsgut des offentlichen Friedens

sei in der Rechtsprechung in Bezug auf die bisherigen §§ 130 (Anreizung zum Klassenkampf)

! Dazu Frei 1996: 322, Schiffers 1989: 204 und 342, Miiller 1987: 213 und 234, von Miquel 2004: 61, Jahr
2011: 384f sowie Rigoll 2013: 65. Nach dem Krieg sal Schafheutle dreieinhalb Jahre im SBZ-Lager
Hohenschdnhausen und Sachenhausen (vgl. Riickert 2013: 86).

142°§ 140 StGB in der damaligen Fassung: ,,(1) Wer eine der in § 138 Abs. 1 genannten oder eine der in §§ 5 und
6 des Gesetzes gegen den verbrecherischen und gemeingeféhrlichen Gebrauch von Sprengstoffen mit Strafe
bedrohten Handlungen belohnt oder &6ffentlich billigt, nachdem sie begangen oder ihre Begehung versucht
worden ist, wird, soweit nicht in anderen Vorschriften eine schwere Strafe angedroht ist, mit Geféangnis bestraft.“
%3 vgl. BT RA 68: 37.

14 vgl. BT RA 68: 37.
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und 130 a (der sogenannte Kanzelparagraph; 1953 aufgehoben) hinlénglich gut
herausgearbeitet worden. Schatheutle zitiert dazu aus dem Reichgerichtsrite-Kommentar zu §

130:

,Lunter oOffentlicher Friede® ist sowohl der Zustand der allgemeinen
Rechtssicherheit als auch das Gefihl der 6ffentlichen Sicherheit zu verstehen, das
der Schutz einer ordnungsmaliiigen Rechtspflege den Rechtsgenossen gewéhrt (BT
RA 68: 36).“

Der Abgeordnete KANKS (CDU/CSU) spricht sich fiir die schnelle Verabschiedung des
Entwurfs aus. Dass darin Menschen ,,nach Abstammung und Herkunft“ (BT RA 68: 38)
eingeteilt wiirden, sei zwar unbefriedigend, dennoch ,miisse der Tatsache, dafl solche

Unterscheidungen benutzt wiirden, um zum Haf} aufzustacheln, Rechnung getragen werden

(BT RA 68: 38).°

Die Angeordnete DIEMER-NICOLAUS (FDP) spricht sich gegen das Vorziehen dieses
Straftatbestandes aus. Stattdessen soll § 130 StGB nach eingehender Beratung zusammen mit
anderen Bestimmungen im Rahmen des geplanten Strafrechtsdnderungsgesetzes beschlossen
werden, moglicherweise also erst in einigen Jahren.'* Auf diese Weise soll eine ,,Konkurrenz
zu anderen Straftatbestinden (BT RA 68: 38) vermieden werden. Eile sei keine geboten,
gerade da es sich beim Fall Nieland hauptsédchlich um ein ,,Versagen des Richters* (BT RA
68: 38) gehandelt hat und es auf Grund der Reaktionen nicht zu erwarten ist, dass sich ein
solcher Fall bald wiederholen wird. Der 6ffentliche Druck wiirde demnach eine Wiederholung

verhindern.

Der Abgeordnete SCHLEE (CDU/CSU) sieht keine Gefahr, dass das Tatbestandsmerkmal der
Gefdahrdung des offentlichen Friedens auf vergleichsweise harmlose Félle ausgedehnt werden
wird, wie es noch der Gesetzgeber des Dritten Reichs von den Richtern ,beziiglich der
Formulierung ,von niedriger Gesinnung zeugende AuBerung® im sogenannten
Heimtiickegesetz (BT RA 68: 38f) verlangt hat. Schlee ist sich der juristischen wie
politischen Kontinuititen aus der NS-Zeit demnach wohl bewusst, vertraut jedoch darauf,
dass die Rahmenbedingungen in der (neuen) demokratischen Staatsordnung andere sind. An
diesem Punkt hétte es sich angeboten, mit Schatheutle genau iiber diesen Aspekt der

Kontinuitit zu diskutieren.

15 7u dieser Frage hatte sich bereits Schafheutle (BMJ) geduRert und dabei darauf hingewiesen, dass es sich nun
bereits um den vierten Versuch handle, ,,den Tatbestand in die Gesetzgebung einzufiihren (BT RA 68: 35).«
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JAHN (SPD) stimmt seinem Fraktionskollegen Arndt zu, dass die wohl duferst geringe Zahl
derjenigen Fille — diesbeziiglich bittet er um eine entsprechende Aufstellung —, denen mit
geltendem Recht nicht begegnet werden kann,'*® keinen ,.derart maBlos erweiterten
strafrechtlichen Tatbestand“ (BT RA 68: 39), kein ,,Sondergesetz (BT RA 68: 39)
rechtfertigen. Die formelle Einbeziehung anderer Bevolkerungsgruppen konne nicht
verschleiern, dass es sich um ein  ,Ausnahmegesetz  zugunsten  einer
Bevolkerungsgruppe® (BT RA 68: 39), der Juden, handle. Zusitzlich gibt er zu bedenken,
dass eine strafrechtliche Verfolgung von Amts wegen mit Hilfe des neuen § 130 StGB im
Unterschied zu einer Anklage nach den §§ 185ff StGB (Beleidigung, Verunglimpfung des
Andenkens Verstorbener etc.) ohne Riicksichtnahme auf die Interessen der Betroffenen

moglich ist.*’

An dieser Stelle sei daran erinnert, dass beispielsweise § 185 StGB prinzipiell
ein Antragdelikt ist. Interessant ist, dass dieses Argument in spéteren Debatten (vor allem der
Jahre 1984/85) umgedreht werden wird: der Umstand, dass den Betroffenen zugemutet wird,
Strafantrag zu stellen, wird als inakzeptabel angesehen. Stattdessen stiinde der Staat in der
Pflicht, die strafrechtliche Verfolgung etwa eines Holocaust-Leugners einzuleiten und zu

gewdhrleisten.

Der Abgeordnete BENDA (CDU/CSU) duBert sich in diese Richtung: Das ,,Abgehen von dem
Antragserfordernis® (BT RA 68: 40) sei zu begriiBen. Gerade Betroffene in kleinstidtischen
oder dorflichen Verhéltnissen wiirden die ,,gesellschaftlichen Konsequenzen®™ (BT RA 68: 40)
einer Antragsstellung flirchten und von einer Anzeige absehen. Die Idee, allein die
Verherrlichung der nationalsozialistischen Verbrechen unter Strafe zu stellen, wie sie etwa
Arndt'*® gedullert hatte, ist fiir Benda nicht zielfithrend, da ,,die strafrechtlich zu verfolgenden
AuBerungen das Merkmal der Verherrlichung oft nicht erfiillten, sondern viel subtiler gehalten
seien (BT RA 68: 40).“ Er gibt folgendes Beispiel einer antisemitischen, jedoch (juristisch)
nicht eindeutig den Vélkermord verherrlichenden oder bagatellisierenden Aussage: ,,Dal} die
Nazis die Juden hétten ausrotten wollen, sei schlecht gewesen, aber die Frage bleibe bestehen;
man miisse nach wie vor darauf sehen, da3 die Juden nicht in der Wirtschaft und in der Politik
einen Einflul gewinnen kdnnten, der ihnen nicht angemessen sei, weil dadurch das deutsche

Volkstum in Gefahr gebracht wiirde usw. (BT RA 68: 40).*

18 Jahn vertritt die Auffassung, dass ,zur strafrechtlichen Ahndung aller Fille, in denen es sich um
Verherrlichung bzw. Bagatellisierung der VVerfolgung der Juden in der Vergangenheit handle, der geltende § 140
StGB herangezogen werden kdnne (BT RA 68: 39).

Y7 vgl. BT RA 68: 39.

18 vgl. BT RA 68: 35.
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Er spricht sich dafiir aus, § 130 sofort zu beschlieBen und nicht auf die ,,Grof3e
Strafrechtsreform® zu warten, da sich diese auf Grund der Belastung des Rechtsauschusses
verzogern wird und womdglich nicht mehr in dieser Legislaturperiode beschlossen werden
wird.

In diesem Zusammenhang antwortet Benda auf den erhobenen Vorwurf einer
Anlassgesetzgebung: Die Frage, ob der Fall Nieland den Ansto3 gegeben hat oder ob der
Regierungsentwurf die logische Folge jahrelanger einschligiger Bemiihungen ist, sei nicht
entscheidend, gar ,,nur von theoretischer Bedeutung® (BT RA 68: 40). Hingegen weist er auf
die Aullenwirkung hin, die durch den Fall Nieland entstanden ist, von dem der ,.entfernte
Betrachter, insbesondere im Ausland, nicht erkennen konne, ob er seine Ursache in Méngeln
der Gesetzgebung oder im Verhalten des Richters habe (BT RA 68: 40).“ Durch die
Berichterstattung tiber den Fall ist demnach im Ausland ein Bild entstanden, dem es nun laut
Benda zu begegnen gelte. Und so miisse sich weder die Bundesregierung noch das Parlament

fiir die Gesetzesinitiative ,,schdmen® (BT RA 68: 40).

SCHAFHEUTLE (BMJ) antwortet vor allem auf die rechtspolitischen und juristischen Einwénde
der SPD-Abgeordneten Arndt und Jahn: Sich im Gesetz allein auf die ,rassischen
Gruppen® (BT RA 68: 41) zu beschranken, hitte den Eindruck eines ,,Sondergesetzes* (BT
RA 68: 41) erweckt, den man gerade vermeiden wollte. Auch wenn es hinsichtlich der durch
andere Kriterien bestimmten Gruppen (nationale, religiose, durch ihr Volkstum) ,keine
augenblickliche Notwenigkeit“ (BT RA 68: 41) fiir eine Regelung gebe — da gibt er den
Kritikern Recht —, sei das Gesetz nicht rein auf die Vergangenheit, sondern auch in die
Zukunft gerichtet. Als Beispiele fiir Gruppen, die in Zukunft méglicherweise auf Grund von
Hetze in Genuss des Schutzes des neuen § 130 kommen konnten, nennt Schatheutle ,,die
Algerier, die Ungarn, polnische und andere ausldndische Studenten, aber auch die
Amerikaner, Englinder und Franzosen in Deutschland, von denen nur die
Truppenangehdrigen vertraglich geschiitzt seien (BT RA 68: 41) und schlieBlich ,,die
Vertriebenen, etwa die Schlesier (BT RA 68: 41).“ Im Hinblick auf die Debatten der Jahre
1984/85 um die Bestrafung der so genannten Vertreibungsliige erweist sich diese
Einschitzung als zukunftsweisend.

Noch einmal weist Schafheutle auf die bestehenden Gesetzesliicken hin, beispielweise im
Hinblick auf § 93 StGB, der miindliche AuBerungen nicht erfasst und der vorsieht, dass

Aussagen die heutige freiheitliche demokratische Ordnung gefihrden miissen.™*® Weder die

9 vgl. BT RA 68: 41.
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von SPD-Seite vorgeschlagene Anderung des § 140 StGB (Streichung des Merkmals des
offentlichen Handelns) noch die Variante einer speziellen Bestrafung der Verherrlichung ,,der
bis 1945 betriebenen nationalsozialistischen Bestrebungen“*® (BT RA 68: 41) hilt er fiir

sinnvoll.

ARNDT (SPD) antwortet darauf direkt. Er stimmt seinem Kollegen Jahn zu, dass

,man sich darum bemiihen sollte, im Rahmen des § 140 StGB eine prizise
Vorschrift zu schaffen, die die Billigung bestimmter historischer politischer
Straftaten, ndmlich der zwischen 1933 und 1945 begangenen Mordtaten und
Verbrechen unter Strafe stelle, ohne daB dabei auf die Offentlichkeit der
AuRerungen abgestellt werde. Eine Billigung liege auch vor, wenn gesagt werde,
es seien noch nicht genug Juden vergast worden. Im Ubrigen wiirde es sich dabei
aber nicht um eine Sondervorschrift zugunsten der Juden handeln, denn es seien
nicht nur Juden, sondern auch Katholiken, Protestanten, Sozialdemokraten,
Demokraten jeder Art, Polen, Kriegsgefangene usw. ermordet worden. Dagegen
sehe er nach wie vor kein praktisches Bediirfnis, eine Strafvorschrift tiber das
Aufstacheln zum HalR gegen nationale, religidse oder durch ihr Volkstum
bestimmte Gruppen zu erlassen (BT RA 68: 42).

Indem Arndt hier auf den Begrift Volkermord verzichtet, stattdessen (juristisch diffus) von
,Mordtaten® spricht, muss er nicht ausschlieBlich die Verbrechen an Juden in den
Leugnungstatbestand inkludieren, den er statt des Volksverhetzungsparagraphen verabschiedet
wissen will. Diesen deutlich offeneren Opferbegriff versteht er als historische Kategorie,
notwendig fiir den Umgang mit der NS-Zeit und ihren Folgen. Folglich zieht er die Grenze
hinsichtlich der Opfergruppen bei den genannten ausldndischen Studenten, vor allem aber bei
den Vertriebenen, beziiglich derer ,,in den vergangen 14 Jahren kein Vorfall bekanntgeworden
[ist], der ernstlich AnlaB3 zu einer derartigen Gesetzgebung bieten* (BT RA 68: 43) konnte.

Arndt scheint die Auffassung zu vertreten, ausschlielich die Billigung der Verbrechen der
Nationalsozialisten — unabhéngig davon, an welcher Gruppe sie begangen worden sind — unter
Strafe stellen zu wollen, anstatt zu versuchen, einen ,gewissen Intensititsgrad von
Antisemitismus® (BT RA 68: 43) strafrechtlich zu erfassen, noch dazu, wo ithm zufolge selbst
in jiidischen Kreisen der Wunsch iiberwiege, ,,nicht in ein strafrechtliches Ghetto gesperrt zu

werden (BT RA 68: 43).

Der Ausschuss endet mit einer Abstimmung iiber die grundsitzliche Notwendigkeit der

vorgeschlagenen Vorschrift (9 zu 4 Ja-Stimmen).

%0 Diese nicht nur ungeschickte, sondern auch verschweigende Formulierung gewinnt an Bedeutung, wenn man
sich das Wirken des Ministerialbeamten Schafheutle in der NS-Zeit vergegenwartigt. ARNDT wird wenig spater
von ,,Mordtaten und Verbrechen sprechen.
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3.1.16 Sitzung des Rechtsauschusses am 3. Juni 1959

Am 3. Juni 1959 gehen die Beratungen im Rechtsausschuss weiter (BT RA 69). Kernpunkt
der Debatte ist laut SCHAFHEUTLE (BMJ) die Frage, ,,was unter Gruppe zu verstehen sei (BT
RA 69: 5). Vor allem ARNDT (SPD) und BENDA (CDU/CSU) diskutieren dariiber lebhaft:
ARNDT ist der Ansicht, dass das geplante Gesetz in seiner aktuellen Formulierung151 eine
,Desintegration des deutschen Volkes in verschiedene objektiv bestimmte Gruppen (BT RA
69: 4) vornehme und in Hinsicht auf die implizite absolute Feststellbarkeit der Juden als
,rassische Gruppe® (BT RA 69: 4) zu einem ,,'Judensterngesetz‘“(BT RA 69: 4) werde.
BENDA wendet sich gegen Arndts Auffassung, dass es ,,innerhalb des deutschen Volkes keine
Gruppen gebe (BT RA 69: 5).“ Solche Gruppen, etwa die Freimaurer, sieht er gekennzeichnet
durch bestimmte Merkmale, etwa ,eine gemeinsame Weltanschauung oder durch ihre

Lebensform (BT RA 69: 5).“ Daher, so Bendas bemerkenswerte Argumentation weiter:

,Auch die Juden bildeten eine Gruppe, wobei es dahingestellt sein kénne, ob eine
rassische oder eine religiose Gruppe. Dies zu sagen sei weder strafbar noch
moralisch verwerflich. Das gelte auch fiir den Versuch, eine Einteilung zwischen
Ariern und Nicht-ariern vorzunehmen; ob sie wissenschaftlich haltbar sei oder
nicht, sei eine Frage, die auf dem Felde der Fachwissenschaft ausgetragen werden
miisse (BT RA 69: 5).

Das ,,Verwerfliche“ (BT RA 69: 5), so Benda, beginne erst dort, wo aus -einer
Gruppenzugehorigkeit auf eine Minderwertigkeit geschlossen werde. Der Entwurf ziehe die
Grenze zwischen moralischer Verwerflichkeit und strafrechtlicher Relevanz dort, ,,wo iiber
die blof} individuelle Intoleranz hinaus der einzelne versuche, andere Menschen zu derselben
Intoleranz zu bringen (BT RA 69: 5).“ Dieser Versuch werde im Entwurf durch die

Formulierung ,,zum Hal} aufstacheln* bestimmt.

SCHAFHEUTLE (BMJ) eilt Benda zu Hilfe und wirft Arndt vor, die Einteilung der Gesellschaft
in Gruppen mit einer ,,Absonderung” (BT RA 69: 5) dieser Gruppen in Verbindung zu
bringen, was jedoch eine Fehldeutung sei.

ARNDT kontert, dass es entscheidend ist, ob eine Gruppe ,,autonom gebildet werde, d.h. ob sie
aus ihrem Willen entstehe, ob sie die Merkmale der Selbstbestimmung und der

Freiwilligkeit (BT RA 69: 6) aufweise. Im Fall der Juden handle es sich im Gegensatz dazu

1 Fir den RA 69 war vom Bundesjustizministerium folgende berarbeitete Fassung des § 130 vorgelegt
worden: ,,Wer in einer Weise, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu storen, 1. zum HaBl gegen eine
nationale, rassische, religidse oder durch ihr Volkstum bestimmte Gruppe aufstachelt, 2. eine solche Gruppe
beschimpft oder bdswillig verdchtlich macht oder 3. wider besseres Wissen verunglimpfende Behauptungen
tatsachlicher Art Uber sie aufstellt oder verbreitet, wird mit Gefangnis nicht unter drei Monaten bestraft. Daneben
kann auf Geldstrafe erkannt werden (BT RA 69: 2).*
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meist um eine (antisemitisch motivierte) Fremdzuschreibung, die dariiber hinaus die
Unterschiede etwa zwischen sich selbst als religids oder national (Zionisten) definierenden
Juden negiere. Daher schldgt Arndt vor, § 130 StGB folgendermallen zu fassen:

,Wer in einer Weise, die geeignet ist, den offentlichen Frieden zu stdren, 1.

Menschen als eine Gruppe dadurch beleidigt, dal3 er sie in ihrer Menschenwirde
herabsetzt [...] (BT RA 69: 7).

KANKA (CDU/CSU) kritisiert diesen Vorschlag als ,,zu allgemein und zu abstrakt (BT RA 69:
8).“ Er vermutet den Hauptgrund fiir Arndts Kritik in der Verwendung des Begriffs

»rassisch® und schldgt vor, ich durch ,,Abstammung® zu ersetzen. Damit jedoch weiche die

Terminologie in § 130 StGB von der in § 220a StGB verwendeten ab.

Auch BENDA (CDU/CSU) hélt Arndts Idee fiir ,,zu weitgehend* (BT RA 69: 8), sie konnte
womoglich ,,die normale wissenschaftliche Forschung“ (BT RA 69: 8) beeintrichtigen.
AuBlerdem liege die Beleidigung nicht darin, dass ,,Unterschiede zwischen Rassen festgestellt

wiirden, sondern in der Diskriminierung (BT RA 69: 8).

Der Abgeordnete METZGER (SPD) pflichtet Arndt bei, dass die Frage der Gruppenbildung auf
die ,,Vorstellung des Téters abgestellt werden solle® (BT RA 69: 8), um eine vermeintlich

objektive, staatliche Festschreibung zu vermeiden.

WINTER (CDU/CSU) ist der Uberzeugung, dass in der Praxis die subjektive Feststellung der
Gruppe durch den Tiater ohnehin ausschlaggebend sei, eine (zusitzliche) subjektive

Qualifikation im Gesetzestext sei daher nicht notwendig.153

MEMMEL (CDU/CSU) schlief3t sich der Meinung Arndts an. In der vorliegenden Fassung lege
das Gesetz ,,Deutsche verschiedener Art“ (BT RA 69: 9) fest. Sein Fraktionskollege
DERINGER macht einen Kompromissvorschlag, wonach bestraft werden soll, wer zum Hass
gegen ,eine nach nationalen, rassischen, religiosen oder Merkmalen des Volkstums
bezeichnete Gruppe aufstachelt (BT RA 69: 9).“ Durch die Qualifizierung ,,bezeichnet® soll
dem subjektiven Moment Rechnung getragen werden. BENDA befiirwortet diesen Vorschlag
auf Grund seiner wahrscheinlichen Konsensfahigkeit. KANKA (CDU/CSU) hingegen sieht in

der subjektiven Fassung eine mogliche Schwachstelle des Gesetzes, die von zukiinftigen

B2 yvgl. BT RA 69: 7.
153 vgl. BT RA 69: 8f.
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Tatern strategisch ausgeniitzt werden konnte. ARNDT schlieBlich antwortet auf den Einwand
Winters, dass der Richter im Einzelfall zugegebenermallen priifen miisse, ob der Tater sich
bewusst gegen eine Gruppe gewandt habe, zuvor aber miisse er untersuchen, ob es jene
Gruppe ,,objektiv gebe” (BT RA 69: 10) — wodurch ,,die Diskriminierung gewissermallen
gerichtlich attestiert” (BT RA 69: 10) werden wiirde.

Damit endet die Sitzung des Rechtsausschusses.

3.1.17 Sitzung des Rechtsauschusses am 5. Juni 1959

Die Frage nach der moglichen Fassung von Gruppen steht auch im Mittelpunkt der
Beratungen des Rechtsausschusses am 5. Juni 1959 (BT RA 70). Zunéchst diskutiert man,
unter expliziter Bezugnahme auf ,Skribenten a la Nieland*“ (BT RA 70: 3), iiber
unterschiedliche Varianten des § 130, vor allem {iber die Frage, ob die zu schiitzende Gruppe

154 e wld
«154 oder ,subjektiv %

,objektiv gekennzeichnet werden soll. Allen Varianten gemein ist ein
Absatz 3, wonach bestraft werden soll, wer ,wider besseres Wissen verunglimpfende
Behauptungen tatséchlicher Art* (BT RA 70: 3) aufstellt oder verbreitet.
Weite Teile der Sitzung sind geprégt von der Auseinandersetzung zwischen ARNDT (SPD) und
SCHAFHEUTLE (BMJ). Gegenstand dieser Diskussion sind sowohl prinzipielle rechtspolitische
Uberlegungen als auch juristische Detailfragen. In Bezug auf den fiir die Thematik dieser
Arbeit wichtigen Absatz 3 — genauer: in Bezug auf die Einschrinkung ,,wider besseres
Wissen® — fiihrt der Ministeriumsvertreter aus:
,Diese wesentliche Einschrinkung ist gewéhlt worden, weil wir damit die
Problematik der Wahrheit der Behauptung und der Wahrnehmung berechtigter
Interessen ausscheiden. Wenn jemand wider besseres Wissen verunglimpfende
Behauptungen verbreitet, kommt eine Wahrung berechtigter Interessen nicht in
Frage. Wir glauben, dal3 infolge dieser Einschrankung in der Umschreibung des

strafbaren Bereichs des Handelns die Bedenken des Abg. Arndt nicht durchgreifen
(BT RA 70: 10).

Die angesprochenen Bedenken Arndts hatten sich darauf bezogen, dass ,,dieses Gesetz als ein
Gesetz zur Beschrinkung der Meinungsfreiheit mi3braucht wird (BT RA 70: 9).“ Mit der
,»Wahrnehmung berechtigter Interessen® scheint Schatheutle die Frage der Meinungsfreiheit

zu umschreiben. Die Rede von der ,,Problematik der Wahrheit der Behauptung® hingegen

154 50 — zur Erinnerung — der Vorschlag des Abgeordneten DERINGER (CDU/CSU) aus der Sitzung des RAs vom
3. Juni 1960: ,,Wer in einer Weise, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu stéren, 1. zum Hal3 gegen eine
nationale, rassische, religiose oder durch ihr Volkstum bestimmte Gruppe aufstachelt, [...] (BT RA 70: 3).*

155 S0 — zur Erinnerung — hingegen der Vorschlag aus dem Justizministerium: ,,Wer in einer Weise, die geeignet
ist, den offentlichen Frieden zu stéren, 1. zum Hall gegen andere aufstachelt, die er als nationale, rassische,
religidse oder durch ihr Volkstum bestimmte Gruppe treffen will, [...] (BT RA 70: 3).«
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versucht der Frage nach der Beweisbarkeit eines Behauptung zu begegnen, beziechungsweise
vielmehr der Frage nach einem mdglichen Beweis fiir die Falschheit einer Behauptung.
Bezogen auf ein historisches Ereignis, etwa den Volkermord an den Juden, wird mit dem
Zusatz ,,wider besseres Wissen“ die Schwierigkeit, gar Unmoglichkeit eines solchen
(juristischen) Nachweises umgangen: Nicht mehr die Falschheit der Behauptung an sich muss
bewiesen werden, er reicht der Nachweis, dass sie eigenem Wissen widerspricht und somit

allein aus niedrigen, hetzerischen, Beweggriinden getétigt wurde.

Nach weiteren Debatten iiber die ,,vorliegenden Formulierungsvorschlige® (BT RA 70: 13),
vor allem in Bezug auf die inkludierten religidsen Gruppen und Sekten,’ #uBert der
Abgeordnete WITTROCK (SPD) den Wunsch, stirker iiber den rechtspolitischen Aspekt
sprechen zu wollen: Bei dem Entwurf handelt es sich um nichts anderes als um eine
,2Abwehrvorschrift gegen die Nachwirkungen und Auswirkungen nationalsozialistischen
Unrechts und nationalsozialistischer Ideologie (BT RA 70: 13).“ Nationalsozialistisches
Unrecht beschréankt sich jedoch nicht nur auf ,,Menschen, die aus rassischen und religidsen
Griinden verfolgt worden sind (BT RA 70: 13).“ Daher schldagt Wittrock vor, § 130 — bei
gleichbleibender Generaleinleitung®®’ — um folgende Ziffern 4 und 5 zu ergénzen:
,»4. das wider das Leben, die Gesundheit oder die Freiheit begangene Unrecht des

nationalsozialistischen Staates oder einer nationalsozialistischen Organisation
billigt,

5. Gegner nationalsozialistischen Unrechts wegen ihres Widerstandes gegen das
Unrecht beschimpft oder boswillig verdchtlich macht (BT RA 70: 14).%

Damit mochte er der Verherrlichung der Konzentrationslager158 und der Diffamierung der

Mainner des 20. Juli als ,,Vaterlandsverréter (BT RA 70: 13) entgegenwirken.

SCHAFHEUTLE, der ,erzkonservative“ (von Miquel 2004: 333) Beamte aus dem
Bundesjustizministerium, steigert diese Forderung nach Ausweitung der schiitzenswerten
Gruppen und der historischen Ereignisse noch: Unverbliimt fordert er, es solle iiberlegt
werden, ,,ob man nicht in einer Bestimmung des Strafgesetzbuches, die dauernde Geltung
beanspruchen solle und wolle, die Opfer des Kommunismus gleichfalls schiitzen miisse (BT
RA 70: 14)“ — eine erstaunliche Aussage fiir einen Beamten, der dem Ausschuss vor allem zur

Klarung juristischer Fachfragen beiwohnt. Er erinnert an die Geschichte des § 130, dabei vor

%6 v/gl. BT RA 70: 10-13.
157 »Wer in einer Weise, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu storen -:*
1% Etwa durch die Aussage: ,,'Es war eine gute Sache, da3 man die Staatsfeinde in die Konzentrationslager
eingesperrt hat* (BT RA 70: 13).
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allem an den angedachten Paragraphen 130 a aus dem Jahr 1957 (vgl. BT DS 3067), fiir den
der ,,Widerstand gegen eine Gewalt- und Willkiirherrschaft“ (BT RA 70: 14) als
,» Tatbestandsmerkmal, als Angriffsobjekt und zugleich als Rechtsgut™ (BT RA 70: 14) gelten
sollte. Durch die Rechtsprechung sei ,,eindeutig klargestellt, dal das Regime, das in weiten

Teilen des Kommunismus bestehe und das uns oktroyiert werden solle, eine Gewalt- und

Willkiirherrschaft darstelle (BT RA 70: 14).

Der Abgeordnete WILHELMI (CDU/CSU) hilt den Vorschlag von Wittrock fiir ,,durchaus
diskutabel“ (BT RA 70: 15), jedoch ausdriicklich im Sinn des Ministeriumsvertreters

Schafheutle, also ,,nicht nur auf die nationalsozialistische Gewaltherrschaft bezogen (BT RA

70: 15).%

Anders als sein Kollege aus dem Justizministerium versucht Eduard DREHER™ (BMJ), die
Ausweitungstendenzen in der Ausschusssitzung gleichsam einzuddmmen. Er verleiht seiner
Uberzeugung Ausdruck, wonach ein
wotrafgesetzbuch abstrakte Formulierungen bringen miisse und nicht auf
historische Ereignisse Bezug nehmen solle; wo aber das letztere unumgénglich

erscheine, sei der rechte Platz fir eine solche Bestimmung in einem
Ubergangsgesetz (BT RA 70: 15).

159 7u Eduard Dreher (1908- 1966) in seiner Funktion als Staatsanwalt am Sondergericht Innsbruck ab 1940 vgl.
Ruckert 2013: 79-83 und von Miquel 2004: 58f. Dem Bundesjustizministerium wurde er demnach 1950 von
Adolf Arndt (SPD) empfohlen. Fir eine Einschdatzung von Drehers Personlichkeit vergleiche den
aufschlussreichen Artikel von Sebastian Cobler (Cobler 1981).

Fur Drehers entscheidende Rolle bei der angeblichen Gesetzgebungspanne 1968, die durch die Novellierung des
8 50 Abs. 2 StGB (und nach einem entsprechenden BGH-Urteil) zur rickwirkenden de facto Amnestierung
zahlreicher NS-Verbrecher fuhrte, vgl. von Miquel 2004: 208-223, Miiller 1987: 245-249, Friedrich 2007: 435-
438, Frei 2005: 79f, Rigoll 2013: 209 sowie vor allem Greve 2000: 415-417. Demnach war vermutlich ein
,.kleiner, hochspezialisierter Expertenkreis darum bemiiht [...], einer entsprechenden Regelung auf subtile Weise
den Weg in die Legislative zu erdffnen (Greve 2000: 416).“ Zentraler Bestandteil dieses Kreises war Eduard
Dreher. Auch Josef Schafheutle taucht in diesem Zusammenhang auf (vgl. Greve 2000: 418). GREVE schrankt
allerdings vorsichtig urteilend ein: ,,Allerdings 148t sich nicht grundsitzlich ausschlieBen, daB3 Dreher die
moglichen Auswirkungen Ubersah (Greve 2000: 419). Und resiimierend: ,,0b die Initiative zur Neufassung des
8 50 Il tats&chlich auf einen konspirativen Kreis um Dreher oder Best zuriickzufiihren ist, lieB sich anhand der
Entstehungsgeschichte des Paragraphen nicht mit letzter Sicherheit nachweisen (Greve 2000: 420). Von Miquel
(2004: 222): ,Mochten den Rechtspolitikern im Bundestag und Bundesrat sowie den Fachleuten am
Bundesgerichtshof die méglichen Auswirkungen des Paragraphen 50/2 auf die Verjahrung von NS-Verbrechern
entgangen sein, so ist zumindest bei Dreher, womdglich auch bei seinen Kollegen Lackner, Géhler und dem
Abteilungsleiter Schafheutle, davon auszugehen, daR sie hinsichtlich der dann tatsdchlich eingetretenen
Konsequenzen des Gesetzes nicht so unwissend waren, wie sie flinf Jahre spéter angaben. Und konkret zu
Dreher: ,,Sicherlich kann Drehers Vorgehen im Jahre 1969 nicht als endgiiltiger Nachweis dafiir gelten, daf3 er
funf Jahre zuvor die Manipulation des Beihilfe-Rechts bewufRt betrieben hatte. Gleichwohl gewinnt die Deutung,
daB die Amnestie seinerzeit zielgerichtet vorbereitet wurde, erheblich an Plausibilitat, wenn man sich vor Augen
fiihrt, mit welcher Durchtriebenheit Dreher 1969 seine vergangenheitspolitischen Uberzeugungen verfolgte (von
Miquel 2004: 335).* Friedrich (2007: 438) schlussfolgert: ,,Es gibt Zufille, die ein jeder als Zeichen versteht.
Die Regierung sagte tonlos, ,eine Panne‘.*

Greve (2000: 421-424) zeigt eindrucksvoll die Folgen dieser ,Panne‘ fiir die Strafverfolgung von NS-Tétern auf.
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Ungeachtet dessen hilt der Abgeordnete DERINGER (CDU/CSU) gar ,,eine Ausdehnung auf
alle entsprechenden totalitiren Systeme flir angebracht (BT RA 70: 15).“ Sein einziges
Bedenken diesbeziiglich besteht darin, dass der vorliegenden Entwurf in diesem Fall auf
Grund der notwendigen umfangreichen Beratungen ,,nicht mehr vor den Parlamentsferien

verabschiedet werden konne (BT RA 70: 15).*

BENDA (CSU/CDU) versucht, zumindest Teile der vorgebrachten Gedanken in Gesetzesform
zu bringen. Er erinnert an den Vorschlag der ,,Gesellschaft fiir Biirgerrechte“mo: » Wer ... 3)
vom Nationalsozialismus Verfolgte als Gruppe oder als einzelne verleumdet oder vorsétzlich
beschimpft, wird mit Gefingnis bestraft (BT RA 70: 15).““ Diese Formulierung héitte den
Vorteil, zusétzlich zu den bislang inkludierten Gruppen (etwa den Juden) all jene Individuen
und Gruppen miteinzuschlieen, die Widerstand gegen den Nationalsozialismus geleistet
htten.'® Gleichzeitig wiirde sie aber neue Probleme mit sich bringen, denn: ,,Zum Teil titen
dieselben Personen, die gegen den Nationalsozialismus Widerstand geleistet hitten, heute in
anderer Form das gleiche, was sie damals bekdmpft hitten (BT RA 70: 15)* — was jenen
offenbar das Recht nimmt, vor Verleumdung geschiitzt zu werden. Benda scheint hier an den
kommunistischen Widerstand zu denken, so erwihnt er die ,,VVN* (BT RA 70: 15), die
,, Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes:*“ 1947 in Berlin gegriindet, galt die Vereinigung
in ihrem westdeutschen Ableger als kommunistisch dominiert.’®” In diesem Zusammenhang

spricht Benda von einer ,,Grenze zwischen Schutzwiirdigen und Nichtschutzwiirdigen* (BT

180 Am 2. Mirz 1959 hatte diese ,,Gesellschaft fiir Biirgerrechte e.V.“ einen Brief an die Bundesregierung, den
Rechtsauschuss des Bundestags, den Bundesrat sowie die Bundestagsfraktionen von CDU/CSU, SPD, FDP und
DP geschickt. Darin hatte man einen Gegenentwurf zum diskutierten Regierungsentwurf vorgelegt, der die
Meinungsfreiheit — nach eigener Einschdtzung — nicht einschrinken wiirde: ,,Wer in Fortfihrung der
nationalsozialistischen Hetze 1) das Hakenkreuz oder andere Symbole der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft zeigt oder 6ffentlich anbringt, 2) sich zu den VerfolgungsmaBnahmen des Nationalsozialismus
bekennt oder sie billigt oder sie zu bagatellisieren versucht, oder 3) vom Nationalsozialismus Verfolgte als
Gruppe oder als einzelne verleumdet oder vorsétzlich beschimpft, wird mit Geféngnis bestraft. Der Brief findet
sich in den ,,Materialien zum Sechsten Strafrechtsdnderungsgesetz vom 30. Juni 1960 im Parlamentsarchiv des
Deutschen Bundestags in Berlin.

1°1vgl. BT RA 70: 15.

192 Allgemein zur VVN vgl. Fiotzik 1990. Zur Verfolgung als kommunistische Teilorganisation in der BRD vg|.
von Brinneck 1978: 62-65 und 111f sowie Gdssner 1998: 107f. Demnach wollte die Bundesregierung die
Organisation schon 1951 verbieten, vor allem wegen ihrer aktiven Unterstiitzung der maRbeglich von der KPD
organisierten (und vom Staat kriminalisierten) Volksbefragung gegen die Remilitarisierung der BRD. 1959
schlieBlich beantrage die Regierung ein Verbot der VVVN beim Bundesverwaltungsgericht. VVon Brinneck (1978:
112) vermutet diesbezuglich einen zeitlichen Zusammenhang mit der Kampagne der VVN gegen den
Vertriebenenminister Theodor Oberlander. Der zustdndige Senat lieR den Prozess trotz offenbar eindeutiger
Beweislage — laut von Briinneck ein einmaliger Vorgang — ,,scheitern, indem er die Verhandlung vertragt, ohne
einen neuen Termin zu bestimmen (von Briinneck 1978: 112).“ Die Begriindung: ,,.Die Pflicht, das im
Faschismus begangene Unrecht wiedergutzumachen, ,verlangt eine Abwagung, ob gegen eine Organisation von
Verfolgten ein Verbot mit der damit untrennbar verbundenen Strafsanktion erlassen werden darf.‘ Diese
Abwigung habe die Bundesregierung bei Stellung ihres Antrags vermissen lassen (von Briinneck 1978: 112).
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RA 70: 15) und stellt fest, dass die Verherrlichung des Nationalsozialismus meist mit ,,einer
Beschimpfung der Demokratie oder der Bundesrepublik® (BT RA 70: 15) Hand in Hand gehe,
,,80 daB} dann dieserhalb strafrechtlich zugegriffen werden* (BT RA 70: 15) kann. Was er mit
diesem letzten Zusatz genau meint, wird nicht restlos klar. Es klingt danach, als ob er die
Beschimpfung der Bundesrepublik — nicht allein der Idee von Demokratie an sich — fiir ein
Merkmal der Verherrlichung des Nationalsozialismus hilt und einen Zusammenhang
zwischen einer solchen Beschimpfung und faschistischem oder totalitirem Gedankengut
impliziert. Die Stofrichtung gegen die DDR bietet sich an. Aber das sind Interpretationen und
Vermutungen. Vergleichsweise eindeutig hingegen scheint zu sein, dass Benda seiner
Befiirchtung Ausdruck verleiht, wonach mit dem neuen Gesetz auch jene Kréfte des
Widerstands gegen das NS-Regime in den Genuss des strafrechtlichen Schutzes kommen, die
er auf Grund ihrer aktuellen politischen Rolle nicht geschiitzt sehen will, konkret jene Form
des kommunistischen Widerstands, der in der DDR seine Heimat gefunden hat. Den
Gedanken konsequent weiterfiihrend, muss demnach selbst im an sich legitimen und guten
Widerstand gegen den Nationalsozialismus zwischen einem schutzwiirdigen und einem nicht
schutzwiirdigen unterschieden werden. Sehr gut ldsst sich hier zeigen, wie die Ausweitung der
schiitzenswerten historischen Ereignisse und Gruppen unverziiglich und notwendigerweise in
eine geschichtspolitische Auseinandersetzung fiihrt, beziehungsweise die

geschichtspolitischen Grundannahmen der Beteiligten offenlegt.

Der Abgeordnete = WITTROCK  (SPD)  erkennt inzwischen das ,technische,
geschiftsordnungsmiflige Bedenken* (BT RA 70: 16) hinsichtlich seines Vorschlags an, bittet
jedoch darum, eine entsprechende Bemerkung in den Ausschussbericht aufzunehmen:
,Dieses Problem der Ahndung von Verherrlichungen nationalsozialistischen
Unrechts ist Gegenstand der Erdrterungen gewesen; aber der Ausschu3 war der
Meinung, daR im Hinblick auf die Konkretisierung des Gesetzgebungsauftrags
durch die Bundestagsdrucksache aus technischen Griinden dieser Problemkreis im

gegenwartigen Zeitpunkt nicht abschlieBend erdrtert werden konnte (BT RA 70:
16).«

Der Vorsitzende BUCHER (FDP) sieht keine Einwinde gegen diesen Vorschlag.

Zuletzt meldet sich noch einmal ARNDT (SPD) zu Wort. Er stimmt dem Ministeriumsvertreter
Dreher zu, dass ein Strafgesetz in der Regel abstrakt sein muss, jedoch kann das seiner
Meinung nach ,nicht fiir die geschichtlich einzigartigen Untaten in den zwolf Jahren des

Nationalsozialismus gelten (BT RA 70: 16).” Fiir ihn rechtfertigt die jlingste Geschichte,
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beziehungsweise das Weiterleben des entsprechenden Gedankenguts eine solche

Sonderstellung:
,,Jch fiirchte auch, daB3 das fiir unsere und die nachste Generation durchaus kein
voriibergehendes Problem ist. Es wird die Offentlichkeit in Deutschland,
vorsichtig geschétzt, noch auf Jahrzehnte hindurch beschaftigen. Wir sehen es ja
jetzt bei den Schulerhebungen, daB, dhnlich wie sich die DolchstoRRlegende
hartndckig Uber Generationen erhalten hat, auch jetzt durch uneinsichtige
Elternhduser und auf andere Weise tradiert wird — Jugendliche sagen das ganz
unbefangen —: ,Na ja, dic Leute, die da alle umgekommen sind, miissen irgendwie
schon AnlaR dazu gegeben haben; denn es ist ja sonst gar nicht vorstellbar, dal}
man so mit ihnen verfuhr. Das Problem bleibt also. Ob es richtig ist, es
strafrechtlich zu behandeln, will ich jetzt gar nicht erdrtern. Aber als Problem
bleibt es, und wenn man es behandelt, kann man sich in diesem Falle nur auf das

beziehen, was sich konkret geschichtlich ereignet hat. Das ist nicht vergleichbar
mit Diebstahl und allem anderen (BT RA 70: 16f).*

Danach gelangt man zur Abstimmung. Der Ausschuss stimmt dem Entwurf aus dem
Bundesjustizministerium — mit der subjektiven Kennzeichnung der Gruppen — mit § zu null

Stimmen bei 6 Enthaltungen zu.'%

Darin enthalten ist die nunmehrige Ziffer 2, wonach
ebenso bestraft wird, wer ,wider besseres Wissen verunglimpfende Behauptungen

tatsdchlicher Art* (BT DS 1143) aufstellt oder verbreitet.

3.1.18 Bericht des Rechtsausschusses vom 5. Juni 1959

Im schriftlichen Bericht des Rechtsauschusses vom 5. Juni 1959 (BT DS 1143) werden
zundchst noch einmal die Einwinde gegen den Entwurf angefiihrt: die Befiirchtung einer
Anlassgesetzgebung; die Befiirchtung eines Sondergesetzes fiir die Gruppe der Juden, das die
Abneigung gegen diese erstens weiter verstirken wiirde und das zweitens zur Kennzeichnung
dieser Gruppe auf nationalsozialistisches Gedankengut und die Terminologie der
Rassengesetzgebung zuriickgreifen miisse — inklusive der Einbeziehung anderer Gruppen als
offensichtliches Feigenblatt; und schlieBlich die mogliche Alternative, der Problematik durch
eine Reglung im Bereich der Beleidigungstatbestinde (§§ 185ff) zu begegnen,;

Die Mehrheit des Ausschusses jedoch, so der Bericht weiter, hat sich trotz dieser Bedenken
fiir den vorliegenden Entwurf ausgesprochen. Zur Vermeidung der Ubernahme
nationalsozialistischer Terminologie habe man letztlich anstelle der im urspriinglichen
Regierungsentwurf vorgesehen objektiven Kennzeichnung der Gruppen eine subjektive

Kennzeichnung gewihlt. Damit vermeidet man eine Festschreibung der Gruppe von Seiten

163 v/gl. BT RA 70: 17. Ebenso: BT DS 1143.
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des Gesetzgebers, es genitigt, dass der Téter ,,eine solche Gruppe als rassische Gruppe treffen
will“ (BT DS 1143: 2) — ein gutes Beispiel dafiir, wie eine geschichts- und rechtspolitisch
heikle Frage mit juristischen Mitteln gelost werden soll. Dass eine solche Losung grofie
Schwierigkeiten mit sich bringt, wird in dem Bericht ebenso deutlich: Trotz der subjektiven
Kennzeichnung einer Gruppe bleibt es letztlich doch nicht ausschlieBlich dem Téter
vorbehalten, eine Gruppe zu definieren. Religiose Gruppen etwa miissen auch weiterhin
hauptsichlich durch ihre Religion bestimmt sein und nicht etwa durch ihr padagogisches oder
politisches Engagement.164 Damit mochte man der Vergiftung des politischen Klimas
vorbeugen und den Grundsatz der Meinungsfreiheit gewéhrt wissen.

Am Ende des Berichts findet sich — wie von den SPD-Abgeordneten Wittrock und Arndt
gewiinscht — ein Absatz zur Frage der Verherrlichung nationalsozialistischen Unrechts sowie
der Beschimpfung von Widerstandskdmpfern: Im Hinblick auf den ,konkreten Auftrag des
Rechtsauschusses und unter Beriicksichtigung der Eilbediirftigkeit der Vorlage* (BT DS 1143:
3) sei eine entsprechende Behandlung momentan nicht mdglich und soll ,spéteren

Erorterungen® (BT DS 1143: 3) vorbehalten bleiben.

3.1.19 Bundestagssitzung vom 3. Dezember 1959

Am 3. Dezember 1959 steht die zweite und dritte Lesung des Gesetzesentwurfs gegen
Volksverhetzung auf der Tagesordnung des Bundestags (BT 92). In zweiter Lesung wird das
Gesetz mit Mehrheit angenommen, die Debatte zur dritten Lesung erdffnet
Bundesjustizminister SCHAFFER (CSU). Er begriindet die Notwendigkeit des Gesetzes mit
einer ,,Reithe von Vorféllen* (BT 92: 5081) der letzten Zeit, gleichzeitig erinnert er an die
mehrjéhrige Vorgeschichte des Entwurfs. Ausdriicklich wehrt er sich gegen den Vorwurf, hier
werde ein Sondergesetz verabschiedet, ein reines ,,Schutzgesetz fiir die Juden* (BT 92: 5081).
Geschiitzt werde hingegen der offentliche Frieden, daher beziehe sich das Gesetz auf
,Gruppen verschiedenster Art“ (BT 92: 5081). In der Praxis, so muss Schéffer indirekt
einrdumen, betrifft es wohl de facto primir die Gruppe der Juden, das kénne sich jedoch
dndern, so spielten zu Beginn der Gesetzesinitiativen in den friihen 50er Jahren die
,Flichtlinge® (BT 92: 5081) eine Rolle, in einigen Jahren konnten es andere Gruppen sein.

Paradoxerweise werden gut 25 Jahre spdter wieder die Fliichtlinge die Diskussion um einen

164 Beispielsweise konfessionelle Lehrervereine oder religidse Gruppen, die politische Zwecke verfolgen. Vgl.
BT DS 1143: 2.
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vermeintlich notwendigen effektiveren Schutz einzelner Bevolkerungsgruppen bestimmen,
nunmehr als Vertriebene.
SchlieBlich wendet sich der Minister dem Kritikpunkt zu, wonach das Gesetz die genannten
Bevolkerungsgruppen isoliere und aus der Gesamtbevolkerung herausstelle:
,Dal} es innerhalb des Volkes Gruppen gibt, ist eine Realitat, und zwar in der
Regel eine sehr gesunde und begruRenswerte Realitat. Erst diese Gruppen sind es,
die in ihrer Eigenart den Gesamtkorper eines Volkes und Staates pragen und

darstellen. Dal} ein Gesetz solche Gruppen nennt, heif3t in keiner Weise, dal} es sie
isoliert (BT 92: 5081).

Um dem Vorwurf der Festschreibung und Definition einer solchen Gruppe zu vermeiden — die
Parallelen zum Nationalsozialismus liegen auf der Hand —, hat man sich im Rechtsausschuss,
so Schiffer, fiir eine Formulierung entschieden, wonach es ausreicht, dass der , Titer
bestimmte Menschen als Gruppe treffen will (BT 92: 5081f).“ Damit glaubt und hofft man das

heikle Thema der staatlichen Festschreibung von Juden umgehen zu kdnnen.

Der Abgeordnete WITTROCK (SPD) sieht sich im Namen seiner Fraktion nicht in der Lage,
eine ,,Mitverantwortung* (BT 92: 5082) fiir das Gesetz zu iibernechmen und kiindigt an, dass
sich die Fraktion der SPD der Stimme enthalten wird. Er begriindet dies mit der Sorge, dass
hier ein strafrechtlicher Sonderschutz geschaffen wiirde, denn:

,Im eigenen Volke als Juden beschiitzt werden zu miissen, ist fiir den Verletzten
ebenso krankend wie die ihm widerfahrende MiRachtung. Es ist peinlich fir uns
alle (BT 92: 5083).«

Auch die neu ausgehandelte subjektive Fassung der Gruppen, die er ausdriicklich lobt, konne
die Bedenken gegen einen ,,antisemitischen Neutralismus“'®® (BT 92: 5083) nicht zerstreuen.

Wittrock betont, dass er die ,,neuen Anzeichen des Rassenwahns® (BT 92: 5082) durchaus
erkenne und sehr ernst nehme. Auf Grund der Verantwortung gegeniiber der eigenen
Vergangenheit miisse man unter allen Umstidnden den Eindruck vermeiden, der Gesetzgeber
lieBe sich ,,von einer Riicksicht auf das Ausland bestimmen® (BT 92: 5082) — diese Gefahr
sieht er offenbar gegeben. Zudem reichen laut Wittrock die geltenden Strafbestimmungen aus,
sofern sie richtig angewandt werden: ,,Es fehlt nicht an Gesetzen; aber es hat leider in
Einzelfillen an Richtern gefehlt™ (BT 92: 5083), meint er in Anspielung auf den Fall Nieland.
Am Ende seiner Wortmeldung duflert Wittrock die Sorge, dass ein verstirkt antisemitisch
gepragtes Klima im Land ,,die ohnehin schwichliche Bereitschaft zur Wiedergutmachung

untergrabt (BT 92: 5083).

1% Diesen Neutralismus sieht Wittrock gegeben, ,,wenn Mitbiirger als Juden unter eine Art Denkmalschutz
gestellt werden sollen (BT 92: 5083).
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DEHLER (FDP) stimmt Wittrock im Wesentlichen zu. Auch er sieht die Gefahr eines
strafrechtlichen Sonderschutzes, wovor ,gewichtige jlidische Stimmen® (BT 92: 5084)
gewarnt hétten. Er kiindigt an, dass die FDP dem Entwurf ebenfalls nicht zustimmen wird.
Anstelle des aktuellen Entwurfs winscht sich Dehler eine Novellierung der
Beleidigungstatbestinde, wonach in Féllen der Gefdhrdung des offentlichen Friedens die
Strafverfolgung von Amts wegen eingeleitet wird. Diese Anderung solle in Rahmen der
geplanten allgemeinen Strafrechtsreform umgesetzt werden. 25 Jahre spiter wird man sich an
diese Variante — freilich in einer zeitspezifischen Version, wie noch gezeigt werden wird —

erinnern und sie in Gesetzesform gieflen.

Auch SCHNEIDER (DP) spricht sich im Namen seiner Fraktion gegen den Gesetzesentwurf aus,
der zu einem Ausnahmegesetz fithren wiirde. Faktisch beziehe sich dieses ndmlich auf eine
,rassische Gruppe und ihre eventuelle Diskriminierung® (BT 92: 5084) und verhindere durch
diese Sonderstellung ,,eine Versohnung zwischen dem deutschen und dem jiidischen Volk (BT
92: 5084). Die seiner eigenen Wortmeldung zu Grunde liegende Sonderstellung (hinsichtlich
der Scheidung in ein ,deutsches® und ein ,jiidisches® Volk) scheint ihn hingegen nicht zu
storen. Schneider befiirchtet, dass mit einem solchen Gesetz im Ausland der Eindruck
verstarkt werden wiirde, es gidbe einen neuen Antisemitismus, der bereits so wirkméchtig sei,
dass man ihn nur mehr mit den Mitteln des Strafrechts bekdmpfen konne. Er spricht von
,bestimmte Kreisen (BT 92: 5085), die ,,das Gespenst eines neuen Antisemitismus in
Deutschland* (BT 92: 5085) an die Wand malen wiirden. Mit ,,Ausland* und den ,,bestimmten
Kreisen scheint Schneider vor allem auf die DDR anzuspielen. Derartigen Anschuldigungen
hélt er entgegen, dass ,,unser Volk in seiner iiberwiegenden Mehrheit aus den furchtbaren
Taten der Vergangenheit Lehren gezogen hat (BT 92: 5085).“ In diesem Geist widerspricht er
auch der FEinschitzung des Abgeordneten Wittrock (SPD) nach der ,,schwéchlichen
Bereitschaft zur Wiedergutmachung® (BT 92: 5085) entschieden.

Im Zuge seiner Argumentation gegen das Gesetz bezieht sich Schneider auf eine Meldung des
Rundfunks aus den aktuellen 13-Uhr-Nachrichten, wonach der Generalsekretir des
Zentralrats der Juden, Hendrik van Dam, erneut Bedenken in Bezug auf das Gesetz gedufBert

hat.
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Justizminister SCHAFFER (CSU) wehrt sich gegen diese seiner Meinung nach Vereinnahmung
des Generalsekretdrs und stellt klar, dass sich van Dam mehrmals und explizit gegen das

Antragserfordernis und fiir die Schaffung eines Offizialdelikts ausgesprochen hat.

BENDA (CDU/CSU) nimmt zur offenkundig zentralen Frage der ,jiidischen‘ Reaktionen auf
den Entwurf Stellung: Er gesteht ein, dass es ,,gewichtige AuBerungen angesehener
Juden* (BT 92: 5085) gegeben hat, in denen ,,.Bedenken gegen das Gesetz* (BT 92: 5085)
zum Ausdruck gebracht wurden. In Bezug auf das Schreiben des Zentralrats der Juden vom 8.
Mai 1959 und die dort geduBerten Einwénde erinnert Benda an die ,,irrtiimliche Auslegung
des Entwurfs“ (BT 92: 5086) beziiglich eines vermuteten Antragserfordernisses.

In seiner Grundsatzerkldrung unterstreicht Benda noch einmal die Notwendigkeit des
Gesetzes. Er betont, dass der ,,Tatertyp im Sinne dieses Gesetzes* (BT 92: 5086) nicht der
»einzelne Uneinsichtige® (BT 92: 5086), vielmehr ,,ein Mensch wie Julius Streicher [sei],
dessen HaBfeldzlige den ungeheuren Mord der Nazizeit erst ermdglicht haben (BT 92:
5086). In diesem Sinne gehe es nicht um ,die Frage der Toleranz, sondern um die
Selbsterhaltung des demokratischen Staatswesens schlechthin (BT 92: 5087).“ Benda
bedauert, dass keine Einmiitigkeit tiber den Entwurf erzielt werden konnte, und kiindigt an,

dass seine Fraktion fiir den Entwurf in der vorliegenden Form stimmen werde.

WITTROCK (SPD) unterstreicht noch einmal die Bedeutung der Einwénde, die Generalsekretir
van Dam mehrfach gedufBlert hat. In Richtung des Abgeordneten Schneider gibt er zu
bedenken, dass ,,das, was das deutsche Volk in einem Jahr fiir Tabak und Spirituosen ausgibt,
die Summe der Wiedergutmachungsleistungen fiir einen Zeitraum von 20 Jahren lbersteigt
(BT 92: 5087).“ In Anbetracht dieser Dimensionen trage derjenige, der die
Selbstverstindlichkeit der Wiedergutmachungsleistungen in Frage stellt, ,mehr zur
Verbreitung antisemitischer Stimmungen bei als irgendein dummer und halbirrsinniger

Schwitzer in irgendeiner Kneipe (BT 92: 5087).

Minister SCHAFFER (CSU) sieht sich ein weiteres Mal gendtigt, zu den AuBerungen von van
Dam Stellung zu nehmen. Die Wortgefechte um Umfang und Ausmal3 von dessen kritischen
Einwanden lassen Riickschliisse auf die Bedeutung der ,offiziellen® jiidischen Reaktion auf

das geplante Gesetz zu.
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Der letzte Redner, BOHM (CDU/CSU) sieht sich zwar mit den Motiven, die zur Vorlage des
Entwurfs gefiihrt haben, vollkommen im Einklang, kiindigt gleichzeitig aber an, gegen das
Gesetz stimmen zu wollen. Er begriindet dies mit einem Blick in die Geschichte: der
Untergang der Weimarer Republik sei trotz der existierenden Republikschutzgesetze nicht
verhindert worden, da all diesen ,aufrechten und ehrenhaften Beamten angesichts der
elementaren Wucht dieser politischen Stromung das Herz in die Hose gefallen war (BT 92:
5088).“ Ebenso wie es damals der Fall war, befiirchtet er, dass auch der vorliegende Entwurf
ein reines ,,Schonwettergesetz (BT 92: 5088) ist. Bohm sieht die Gefahr darin, dass sich die
Gesellschaft auf diesem Gesetz ausruhen konnte, anstatt aktiv gegen nationalsozialistisches
Gedankengut zu arbeiten. Gleichzeitig bewertet er die Lage in der Bundesrepublik als
erfreulich gut. Seine Interpretation der antisemitischen AuBerungen weicht von der giingigen
Interpretation diametral ab: Wo meist — vor allem ,,im Ausland* (BT 92: 5089) — die Gefahr
eines neuen Antisemitismus beschworen wird, siecht Bohm ein gesteigerte Bewusstsein fiir
antisemitisches Gedankengut. Demnach sei auch die entsprechende mediale Berichterstattung
,Beweis flr eine sehr richtige und gute Reaktion des wachsenden Selbstbewusstseins derer,
die sich auf einem demokratischen und freiheitlichen Boden befinden (BT 92: 5089).“ Auch

hier ldsst sich eine StoBrichtung gegen die DDR vermuten.

Bohms Wortmeldung wird laut Protokoll mit ,,Beifall im ganzen Hause* (BT 92: 5089)
quittiert. Danach wird die Debatte geschlossen und ein Antrag des Abgeordneten Benda
(CDU/CSU) angenommen, wonach die Schlussabstimmung in dritter Lesung ausgesetzt wird!
Im Protokoll findet sich keine Erklarung fiir diese iiberraschende Wendung. Benda selbst hatte
in seiner Wortmeldung kurz zuvor nichts dergleichen angedeutet, im Gegenteil, die
Zustimmung seiner Fraktion zum Entwurf hervorgehoben und ausdriicklich ein
entsprechendes Abstimmungsverhalten angekiindigt.'® Anhand der
Fraktionssitzungsprotokolle der CDU/CSU lassen sich die Griinde fiir dieses Verhalten
einigermafien nachvollzichen und nachzeichnen:'®” Nach Gesprichen mit der SPD vor der
Bundestagssitzung war demnach klar geworden, dass sich diese bei der Abstimmung der
Stimme enthalten werde und nur eine Erkldrung abgeben wolle, wonach sie das prinzipielle
politische Anliegen des Entwurfs teilt. Da auch mit der Stimmenthaltung von FDP und DP

gerechnet werden musste, beschloss man sich vorzubehalten, wie man im Plenum tatsidchlich

166 \/gl. BT 92: 5087.
187 Die entscheidenden zwei Sitzungen fanden am 30. 11. 1959 (164. Sitzung) und am 1. 12. 1959 (165. Sitzung)
statt, nur wenige Tage vor der Bundestagssitzung (vgl. Schiffers 2004).
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vorgehen werde. Die Stimmung wéhrend der Debatte sowie der Widerstand sogar aus der

eigenen Fraktion diirfte den Ausschlag fiir die Aussetzung der Abstimmung gegeben haben.

In der Sekundérliteratur findet sich die Einschidtzung, wonach es vor allem Bohms Worte
waren, die zur Aussetzung der Abstimmung gefiihrt haben: ,,Diese [Bohms; M.S.] Bedenken —
gestiitzt durch eine AuBerung van Dams — fiihrten dazu, dass die abschlieBende Abstimmung
iiber den Entwurf iiberraschend vertagt wurde (Jahr 2011: 376).” JAHR fiihrt jedoch keinen
Beleg oder eine genauere Begriindung fiir diese Vermutung an, auch der Hinweis auf ,,eine
AuBemng“168 des Generalsekretirs des Zentralrats bleibt spekulativ, denn van Dams
prinzipielle Kritik war seit langem bekannt. SCHAFHEUTLE spricht in einem Aufsatz in einer
juristischen Fachzeitschrift von 1960 von erneut vorgebrachten ,,.Bedenken™ (Schafheutle
1960: 471) als Grund fiir die ,iiberraschend* (Schaftheutle 1960: 471) vertagte
Schlussabstimmung. COBLER spricht von einem ,,wohl einmaligen Vorgang®* (Cobler 1985:
163) und einer ,,eigenartigen parlamentarischen Pirouette (Cobler 1985: 163).“ KRONE betont,
dass die Regierung gerade dieses Gesetz ,,nicht mit einer nur kleinen Mehrheit verabschieden
wollte (Krone 1979: 45)“, nachdem sich nicht nur SPD und FDP, sondern auch zumindest ein
Abgeordneter der CDU/CSU-Fraktion deutlich gegen den Entwurf ausgesprochen hatten. Fiir
diese Einschitzung bezieht sich Krone auf einen Artikel in Die Zeit vom 11. Dezember
1959:%° Darin wird die Auftassung vertreten, dass tatsdchlich die Wortmeldung des
Abgeordneten Bohm den ,,Ansto3 zu der Aussetzung der Abstimmung“ (Strobel 1959)
gegeben hat: Demnach wiinschte sich die Regierung einerseits eine grole Mehrheit fiir das
Gesetz, andererseits wollte sie abwarten, bis die ,,Meinungen unter den jiidischen Mitbiirgern

geklart werden (Strobel 1959).«"

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass es trotz aller intensiven und kontrovers gefiihrten
Diskussionen in zahlreichen Ausschusssitzungen zu keiner Abstimmung und somit zu keiner

Verabschiedung des Entwurfs kommt.

168 \sermutlich spielt Jahr hier auf die von SCHNEIDER angefiihrte Rundfunkmeldung an.

1%9\/gl. Strobel 1959.

0 Der Artikel Ubt scharfe Kritik an den Gegnern des Regierungsentwurfs, beispielsweise der SPD, schlieRlich
basiere der aktuelle Entwurf auf einem alten SPD-Gesetzesentwurf. Auch Uber die Einwande des Abgeordneten
Bohm ,,schiitteln die Juristen des Bundesjustizministeriums [...] die Kopfe (Strobel 1959).«
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3.1.20 Antisemitische Schmierwelle 1959/60
Wihrend der Weihnachtspause des Bundestags verdndert sich das politische Klima

entscheidend:!"™*

In der Weihnachtsnacht 1959 wird die neuerrichtete Kolner Synagoge mit
Hakenkreuzen und ,,Juden raus“ Schriftziigen beschmiert. Die beiden Téter, Mitglieder der
rechtsradikalen Deutschen Reichspartei (DRP), werden schnell verhaftet. Trotz des
offentlichen Aufschreis kommt es in den folgenden Wochen zu einer regelrechten Welle
antisemitischer Vorfille und Beschmierungen — circa 470 Fille bis Ende Januar 1960.'2
BERGMANN kommt nach der Untersuchung der medialen Aufarbeitung der Schmierwelle zu
folgendem Ergebnis:
»Die Welle wird zu einem ,regelrechten Politikum®, vor allem auBenpolitisch.

Die Bundesregierung reagiert, indem sie auf die VVerabschiedung des umstrittenen

, Volksverhetzungsgesetzes‘ und auf schnelle und harte Bestrafung der Tater
dréngt (Bergmann 1990: 270).

Ahnlich sieht es JAHR:
,Die dauerhafte Folge der Schmierwelle fiir die Bundesrepublik war jedoch die

Neufassung des Paragraphen 130 StGB, zu der es sonst wohl nicht gekommen
wire (Jahr 2011: 372).

Und schlieBlich KRONE, sich auf Schatheutle (1960) beziehend:

,unter dem Eindruck dieser erneuten antisemitischen Welle, die eine scharfe
Reaktion der hochsten politischen Reprasentanten der Bundesrepublik
hervorrief'’®, verstummte alsbald die Ansicht derer, die noch kurz zuvor, von
einer Novellierung des § 130 StGB abgeraten hatten (Krone 1979: 47).*

SCHAFHEUTLE, als Ministerialdirektor im Justizministerium direkt an der Ausarbeitung des
Volksverhetzungsparagraphen beteiligt, spricht in einem Aufsatz in der Juristenzeitung von
1960 von einer ,antisemitischen und nazistischen Welle von Hal, Gemeinheit, und
flegelhaftem Unverstand* (Schatheutle 1960: 471), angesichts derer jene Kritiker verstummt
seien, ,,die von einer Anderung der Strafgesetzgebung iiberhaupt abrieten (Schafheutle 1960:
471).

VAN LAAK weist auf die liber die Schaffung des § 130 StGB hinausgehenden Implikationen

der antisemitischen Vorfélle hin:

1 v/gl. Kittel 1993: 321-329 und Jahr 2011: 376.

172 7ur Schmierwelle allgemein vgl. vor allem Bergmann 1990 und 1997, auch Brochhagen 1994: 276-306 (vgl.
hier fur Fotos der beschmierten Kélner Synagoge) und Reichel 2007: 147-149.

Zur Haltung der Bild-Zeitung vgl. Fuhrer 2012. Demnach markierte die Zeitung wahrend der Schmierwelle ihre
antifaschistische Position noch deutlicher” (Fiihrer 2012: 20) und setzte den von ihren ,Mitarbeitern
perfektionierten Emotionsjournalismus jetzt auch zum ersten Mal direkt im jiidischen Interesse* (Fiihrer 2012:
20) ein. Zur deutlich distanzierteren Berichterstattung in Zeit, Spiegel und Stern vgl. Halbinger 2010: 162-166.
173 Etwa die Rundfunk- und Fernseherklarung des Bundeskanzlers vom 16. 1. 1960.
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,Diese Vorginge waren der Bundesrepublik zundchst vor allem im Blick auf das
Ausland unangenehm. Sie reagierte darauf mit der Einrichtung neuer Lehrstiihle
fir Zeitgeschichte, mit der Anderung von Schul-Lehrplanen und einer
Ausweitung der politischen Bildung (van Laak 2000: 20).“

Manfred KITTEL schlieBlich spricht von der Schmierwelle als Zésur, die ,,fiir die Beurteilung
der NS-Richter und ihre Behandlung in der Bundesrepublik spiirbare Folgen*™ (Kittel 1993:
164) zeitigte, konkret das 1961 beschlossenen Deutsche Richtergesetz, das fiir ehemalige NS-
Juristen die Moglichkeit vorsah, vorzeitig in Ruhestand zu gehen. Mit dem Gesetz sollten
besonders belastete Richter und Staatsanwélte, vor allem jene, die an Todesurteilen

mitgewirkt hatten, mehr oder weniger freiwillig aus dem Staatsdienst entfernt werden.'”

3.1.21 Sitzung des Innenausschusses am 13. Januar 1960
Unter dem Eindruck der antisemitischen Ausschreitungen tritt am 13. Januar 1960 der
Innenausschuss des Bundestags zu einer Sitzung zusammen (BT I 57).*” Erdffnet wird sie mit

dem Bericht von Staatssekretir RITTER VON LEx''®

(CSU) aus dem Bundesministerium des
Innern (BMI) iiber eben jene Ausschreitungen: Demnach seien allein zwischen der
,Schmieraktion‘ an der Kdlner Synagoge am 24./25. Dezember 1959 und dem 8. Janner 1960
136 Fille von antisemitischen und nazistischen Ausschreitungen festgestellt worden. Nach
dem 8. Jinner, so erginzt Ministerialdirektor SCHNEPPEL, sei die Zahl auf iiber 200

7 Danach schliisselt Schneppel die 136 Vorfille detailliert nach Bundesland'™®,

angewachsen.
Art des Vorfalls'™®, Alter der bislang ermittelten Titer'®, sowie deren politscher Einstellung™
auf. GroBles Interesse zeigt man an der Frage nach der ,,Steuerung®“ (BT I 57: 11) der

Ereignisse. Schneppel:

,»Was die Steuerung der Vorfille anbelange, so sei eine direkte Steuerung durch
die DRP bisher nicht erkennbar. Die DRP habe sich vielmehr von den Vorféllen

4 v/gl. Kittel 1993: 164f und Gosewinkel 2000.

> In der Zwischenzeit hatte sich Hendrik van Dam, Generalsekretar des Zentralrats der Juden in Deutschland,
mit einem Artikel der Die Zeit vom 8. Januar 1960 zu Wort gemeldet und angesichts von rund 30.000 in
Westdeutschland lebenden Juden von einem ,,Antisemitismus ohne Juden* gesprochen (vgl. Halbinger 2010:
165).

178 Hans Ritter von Lex hatte 1933 als Abgeordneter firr die Bayerische Volkspartei (BVP) im Reichstag dem
Erméchtigungsgesetz zugestimmt und war spéter als hoher Beamter im Reichsinnenministerium unter anderem
fur die Ausrichtung der Olympischen Spiele 1936 zustandig gewesen (vgl. Rigoll 2013: 78).

Y7 \/gl. BT 1 57: 9.

178 Die mit Abstand meisten Vorfille ereigneten sich in Nordrhein-Westfalen (47) und Niedersachsen (29).

® Demnach handelt es sich in 67 Fillen um ,,rein nationalsozialistische AuBerungen (BT I 57: 10).

180 1n 23 Fallen wurden bis zu diesem Zeitpunkt insgesamt 29 Téter ausgeforscht, wovon 17 Tter bis zu 20 Jahre
und 10 Tater zwischen 20 und 30 Jahre alt waren.

181 Drej Tater waren Mitglieder der rechtsextremen DRP (Deutsche Reichspartei), einer davon Angehériger der
Bundeswehr, zwei weitere hatten ihre Sympathie mit der Partei erklart.
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distanziert und zur Aufklarung des Kdlner Synagogenfalles selbst beigetragen.
[...] Eine direkte Steuerung von kommunistischer Seite sei bisher nicht erkennbar
geworden. Uber die Tater im Kaélner Synagogenfall lagen jedoch noch nicht
aufgeklirte Erkenntnisse liber Ostbeziehungen vor (BT 157: 11).

Aus der Stellungnahme lésst sich der allgemeine Wunsch herauslesen, die Vorfille sowohl mit
rechtsextremem Gedankengut als auch der DDR als Drahtzieherin in Verbindung zu bringen.
Schneppel schlieBt seinen Bericht mit einem Uberblick iiber die Reaktionen in der
Offentlichkeit (etwa Parteiaustritte aus der DRP), sowie den Reaktionen von Staat und Justiz
(Beschlagnahme des Reichsruf, der Parteizeitung der DRP; Gefangnisstrafen fiir fiinf bereits

verurteilte Tater zwischen 3 und 17 Monaten ohne Bewé#hrung).

Der Abgeordnete SCHMITT (SPD) eroffnet die auf den Bericht folgende Diskussion.
Angesichts der ,antisemitischen Schmierer (BT I 57: 12) und der ,,Giftpflanzen des
Antisemitismus und des Rechtsradikalismus®“ (BT I 57: 12) sieht er Parlament und
Bundesregierung gefordert, nur entschiedenes Handeln kdnne ,,noch ernsthafte Schidden von
der Bundesrepublik abwenden (BT I 57: 12).“ Vor allem das Bild im Ausland scheint ihm
Sorge zu bereiten, unter anderem weist er auf eine ,,Boykottbewegung in USA und England

hin (BT I 57: 12).%

StorM (CDU/CSU) betont, dass es sich nach aktuellem Wissensstand vor allem um

jugendliche Téter handle, die fiir die ,,Entgleisungen* (BT I 57: 12) verantwortlich zeichnen.

ScHUTZ (SPD) weist darauf hin, dass es bereits vor dem Anschlag auf die Kolner Synagoge zu
antisemitischen Vorfillen gekommen war. Die anwesenden Vertreter der Bundesregierung
bittet er um Auskunft, ob und in welchen Féllen der § 93 StGB Anwendung gefunden hat und

welche Position die Regierung hinsichtlich eines Verbots der DRP einnimmt.**?

Auch NEUBAUER (SPD) mahnt angesichts der ,,grolen Welle des deutschen Boykotts in den
USA und in GroB-Britannien” (BT I 57: 14) zum Handeln. Man diirfe sich nicht darauf
herausreden, dass es sich bei den Tdtern groBteils ja nur um Jugendliche handle, vielmehr

miisse man fragen, ,,wer die jugendlichen Téter zu ihrer Tat veranlaf3t habe (BT 1 57: 13).

182 vgl. BT 1 57: 13.
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Sein Fraktionskollege MATZNER (SPD) mahnt hingegen, der mogliche Schaden fiir
Deutschland im Ausland diirfe nicht der Mafstab fiir das weitere Vorgehen sein. Vielmehr

gelte es, angemessen zu reagieren.

WERBER (CDU/CSU) hiélt es, wie zahlreiche andere Abgeordnete auch, fiir geboten, sich

intensiv mit ,,bestehenden politisch zweifelhaften Organisationen* (BT I 57: 16) zu befassen.

MEITMANN (SPD) mochte konkret von der Regierung wissen, wie es mit der von
Bundeskanzler ~ Adenauer angedeuteten ,Uberpriifung der Beamten in den

Bundesministerien” (BT I 57: 16) aussehe.

Staatssekretdr RITTER VON LEX (CSU) fasst die von der Bundesregierung auf Grund der
Schmierwelle geplanten MaBnahmen zusammen. Demnach wolle man zundchst ,alle
moglichen repressiven MaBBnahmen gegen die antisemitischen Ausschreitungen* (BT 1 57: 17)
ergreifen. Auf Grund der Gesetzeslage sei das vor allem Sache der Lander. Er gesteht ein,
dass das in der Diskussion ob seines unnachgiebigen Vorgehens bereits gelobte Land Berlin
auf Grund des Kontrollratsgesetzes Nummer 8 in einer besonders giinstigen Lage hinsichtlich
der Strafverfolgung ist, 83 gleichzeitig ist er jedoch davon iiberzeugt, dass die Rechtslage
unabhingig davon genug Moglichkeiten zur Strafverfolgung bietet, unter anderem

Schnellverfahren. Dennoch vertrete die Bundesregierung die Auffassung,

»daB das Gesetz gegen Volksverhetzung (§ 130a StGB) so schnell wie moglich
vom Parlament verabschiedet werden sollte, da es eine gute Handhabe bieten
wirde, den antisemitischen Schmierereien mit wirkungsvollen Strafmal3nahmen
entgegenzutreten (BT 1 57: 18).

Neben diesen notwendigen gesetzlichen Mafinahmen sei das Vorgehen gegen jegliche Form
von Antisemitismus jedoch vor allem Aufgabe von Schule, Sportverbianden und den Familien,
gleichwohl ,,bei einem Teil der Eltern noch unbewiltigte Ressentiments (BT I 57: 18)
bestehen wiirden. Den Vorschlag des Abgeordneten Meitmann (SPD) nach einem zentralen
Katalog derjenigen Organisation, die als ,,politisch zweifelhaft“ (BT 1 57: 20f) eingestuft
werden miissen, verspricht der Regierungsvertreter hinsichtlich der rechtlichen Moglichkeiten
zu priifen.

Damit endet die Sitzung um 17.15 Uhr.

183 v/gl. dazu auch BT RA 97: 35.
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Gut eine Woche spiter, am 21. Januar 1960, werden — angeregt durch den SPD-Abgeordneten
Schmitt — die Beratungen im Innenausschuss wieder aufgenommen. Zu diesem Zeitpunkt

liegen dem Bundestag zwei neue Gesetzesantrige vor.

3.1.22 Antrag der FDP vom 13. Januar 1960
Der Antrag der Fraktion der FDP vom 13. Januar 1960 (BT DS 1527) sieht vor, in den
bestehenden § 194 StGB'®* folgende Worte einzufiigen:

,,es sei denn, da3 durch die Beleidigung der offentliche Friede gefdahrdet wird und

dal3 die Strafverfolgungsbehdrde deswegen ein Einschreiten von Amts wegen fur
geboten erachtet (BT DS 1527).

Anstelle eines neuen Paragraphen zur Volksverhetzung wiirde demnach das
Antragserfordernis fiir die Beleidigungstatbestinde so gedndert, dass in besonders

schwerwiegenden Fillen von Amts wegen Anklage erhoben wird.

3.1.23 Antrag der SPD vom 19. Januar 1960
Der Entwurf der SPD-Fraktion vom 19. Januar 1960 (BT DS 1551) sieht neben der
Novellierung der §§ 96, 187 und 194 folgenden neuen Absatz 3 des § 189 StGB

(Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener)185 vor:

,»(3) Eines Antrages bedarf es nicht, wenn sich die Tat gegen das Andenken einer
Mehrheit von Verstorbenen richtet, die einem Verbrechen zum Opfer gefallen
sind (BT DS 1551).18

Beiden Antrdgen gemein ist die Idee, durch die Novellierung -einzelner
Beleidigungstatbestinde beziehungsweise durch den Wegfall des Antragserfordernisses in
speziellen Fillen den strafrechtlichen Schutz gegen antisemitische Angriffe zu verbessern,

. . . . . . . 187
ohne dabei neue weitreichende strafrechtliche Bestimmungen beschlieBen zu miissen, 87 denn

184 § 194 StGB in der damals giiltigen Fassung: (1) Die Verfolgung einer Beleidigung tritt nur auf Antrag ein.

(2) Die Zuriicknahme des Antrages (§§ 185 bis 193) ist zuldssig.*

185§ 189 StGB in der damals giiltigen Fassung: ,,(1) Wer das Andenken eines Verstorbenen verunglimpft, wird
mit Gefangnis bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. (2) Die Verfolgung tritt nur auf Antrag der Eltern,
der Kinder, des Ehegatten oder der Geschwister des Verstorbenen ein.*

18 |n seinen Erlauterungen zum Gesetzesentwurf vom 25. Januar 1960 (als Anlage dem Protokoll des BT RA 97
beigegeben) nennt ARNDT (SPD) die ,Hinrichtungen infolge der Scheinjustiz des sogenannten
,Volksgerichtshofs‘“ explizit als in § 189 (3) gemeinte Verbrechen.

87 v/gl. Krone 1979: 47-49.
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— so der Bundestagsabgeordnete ARNDT (SPD) in seinen ,,Erlduterungen® zum SPD-Entwurf
vom 25. Januar 1960 — die

.. SPD-Fraktion kann keiner Vorschrift zustimmen, die sich als Sonderschutz oder
Sondernachteil fir oder gegen eine Personenmehrheit auswirkt, weil es
irgendeiner Qualifikation dieser Mehrheit bedarf (BT RA 97 Anlage 2: 3).

3.1.24 Bundestagssitzung am 20. Januar 1960
In der Sitzung des Bundestags vom 20. Januar 1960 (BT 95), einen Tag vor der neuerlichen
Sitzung des Innenausschusses, werden beide Antrige sowie der Entwurf des Gesetzes gegen
Volksverhetzung (BT DS 1143) an den Rechtsausschuss zur Beratung (riick )iiberwiesen.™®
Eroftnet wird diese Bundestagssitzung mit einer Erkldrung des Bundestagsprisidenten Eugen
Gerstenmaier (CDU) zu den antisemitischen Vorfillen. Bundestagsvizepriasidenten Carlo
ScHMID (SPD) verliest die Erkldrung fiir den erkrankten Gerstenmaier. 18 Darin wird betont,
dass es sich bei den antisemitischen (Hakenkreuz-)Schmierereien grof3teils um die Taten von
,ublen Gesellen und ,,Halbstarken* (BT 95: 5231) gehandelt hat. Gleichzeitig wird die
politische und historische Dimension der Ereignisse nicht kleingeredet: ,,Anderswo sind unter
dem Hakenkreuz zwar Riipeleien erfolgt, bei uns aber sind in seinem Zeichen sechs Millionen
Juden ermordet worden (BT 95: 5231). Die gesamte Erkldrung ist geprdgt vom Bestreben
der Uberwindung, des Lernens, der Reinigung und des Erneuerns: Solange diese
»Aufgabe (BT 95: 5231) nicht vollbracht sei, werde ,,unser Volk nicht gesunden (BT 95:
5231).“ Entsprechend wird darauf hingewiesen, dass sich gerade viele junge Menschen gegen
die antisemitischen Aktionen ,aufbdumen (BT 95: 5231), Ausdruck eines gewandelten
politischen Klimas, das sich trotz ,noch unaufgerdumter Unratecken* (BT 95: 5231)
durchzusetzen beginne. Dieses neue Selbstverstindnis sei jedoch bedroht,

,,solange bei uns in der Absicht zu exkulpieren daruiber diskutiert werden kann, ob

sechs Millionen oder ,nur‘ drei Millionen Juden ermordet worden sind, solange

bei uns nicht jedes Kind daruber belehrt worden ist und begriffen hat, daR das

Problem nicht ist, ob sechs oder drei Millionen, sondern ob null oder einer
ermordet worden ist (BT 95: 5231).

Diese eindrucksvollen Worte lassen sich sowohl als Forderung nach neuen strafrechtlichen
Bestimmungen — beispielsweise dem Volksverhetzungsparagraphen — lesen, wie auch als
Einsicht in deren prinzipielle Wirkungslosigkeit, solange das gesellschaftliche Denken sich

nicht vollstindig vom Geist des Nationalsozialismus geldst hat.

188 \/gl. BT 95: 5285.
189 v/gl. Jahr 2011: 376.
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3.1.25 Sitzung des Innenausschusses am 21. Januar 1960

Wie bereits erwidhnt, werden die Beratungen im Innenausschuss am 21. Januar 1960 wieder
aufgenommen (BT I 60). Das zentrale Thema der Sitzung sind die in der Zwischenzeit
aufgetauchten Berichte iiber eine mogliche kommunistische Lenkung der antisemitischen
Vorfille. Der stellvertretende Ausschussvorsitzende KUHLTHAU (CDU/CSU) bittet die
anwesenden Vertreter der Regierung um Aufkldrung. Ministerialdirektor SCHNEPPEL (BMI)
antwortet, seit der letzten Ausschusssitzung seien ,,neue Erkenntnisse gewonnen worden, die
den Schlul zulieBen, daB — neben anderen moglichen Hintergrinden — auch die
kommunistische Seite ihre Hand im Spiel habe (BT 1 60: 16).“ Konkret zu belegen versucht er
diese Einschitzung mit dem Hinweis auf die FDJ-Mitgliedschaft von drei der verhafteten
Titer.'® Weiters zeichnet er ein Bild der Bestrebungen der DDR — sowie von
kommunistischer Seite allgemein —, wonach die BRD als fiir (neuen) Antisemitismus anfillig
charakterisiert werden soll, um sie in den Augen der (westlichen) Offentlichkeit zu
diskreditieren.'®* Zur genauen Analyse des Sachverhalts kiindigt Schneppel ein WeiBbuch der

Bundesregierung an.

Auf den Bericht des Regierungsvertreters folgen zahlreiche Reaktionen der
Ausschussmitglieder. Laut Protokoll kommen diese — es handelt sich um die Abgeordneten
Schmitt, Neubauer, Schiitz, Matzner, Wilhelm und Meitmann (alle SPD) sowie Liiders (FDP)
— iibereinstimmend zu folgendem Schluss:
»Nach ithrer Meinung seien die vorgetragenen Argumente, von denen auf eine
kommunistische Lenkung der Aktion geschlossen werde, recht mager. Falls die
Vermutungen der Bundesregierung in dieser Frage sich nicht bewahrheiten sollten

konnte das recht unangenehme Auswirkungen fiir die Bundesrepublik haben (BT I
60: 19).«

WERBER (CDU/CSU) hingegen vereidigt das Recht das Bundesregierung, in dieser Situation
,durchaus auf Indizien hinweisen* (BT I 60: 22) zu diirfen.

Staatssekretir RITTER VON LEX (CSU) verstirkt den Verdacht hinsichtlich einer
kommunistischen Steuerung noch: Er beschreibt die ,,Provozierung antisemitischer
Vorfille* (BT 1 60: 22) als ,,einen neues Angiffsweg gegen die Bundesrepublik (BT I 60:
22).“ Im Fall der Kdlner Synagoge hétten zwei der Téter Verbindungen zur SED gehabt, ,,was

auch aus ihren verschiedenen Reisen in die SBZ mit ihren Briuten, die aus der SBZ

190 v/gl. BT 1 60: 16f.
Byvgl. BT 1 60: 17-19.
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stammten, hervorzugehen scheine (BT I 60: 22).“ Laut Ritter von Lex drénge sich der
Eindruck auf, dass, obgleich die Téter groBteils ,,Halbstarke® (BT I 60: 22) seien, ,,die
Kommunistische Partei im Hintergrund stehe (BT I 60: 22).“ Er verspricht, dass sich die
weiteren Ermittlungen sowohl auf die links- als auch die rechtsradikale Szene erstrecken

werden und verweist ebenfalls auf das geplante Weillbuch der Regierung.

Im Verlauf der Ausschusssitzung wird auf die Pressekonferenz des Vorsitzenden des
Jiidischen Weltkongresses, Nahum GOLDMANN, vom 21. Januar 1960 verwiesen: In dieser
habe Goldmann erklért, er sehe auf Grund der Vorfille , keine unmittelbare ernste Gefahr fiir
die Juden [...], weil die Gruppen, die dahinter stehen, zu klein und nicht bedeutsam genug
seien (zit. n. BT I 60: 20).“ In Bezug auf die Rechtslage habe Goldmann festgestellt, ,.es sei
fiir das Vorhandensein der ndtigen Gesetzes zu sorgen™ (zit. n. BT 1 60: 21), ob die
bestehenden ausreichen oder ob neue verabschiedet werden miissen, konne er nicht sagen.
Einzig habe er den Eindruck, dass ,,in der jiingsten Vergangenheit nicht alle Instanzen eifrig

bestrebt gewesen seien, die vorhandenen Gesetze anzuwenden (zit. n. BT 1 60: 21).

3.1.26 Bundestagssitzung vom 18. Februar 1960

Am 18. Februar 1960 debattiert man im Bundestag iiber das mittlerweile vorliegende
WeiBlbuch der Bundesregierung (BT 103).192 Innenminister SCHRODER (CDU) fasst zunéchst
die wichtigsten Aussagen des Berichts zusammen. Danach gibt er einen Uberblick iiber die
von der Bundesrepublik getragenen, institutionell verankerten Bestrebungen zur Uberwindung
von Nationalsozialismus und Antisemitismus, etwa das Institut fiir Zeitgeschichte in

193

Miinchen.”™™ Er betont die zentrale Rolle des Schulunterrichts bei der Aufarbeitung der

Vergangenheit und weist auf die Wissensliicken der Schiiller in Bezug auf den

194 7iel sei

Nationalsozialismus aber auch auf andere historische Ereignisse und Personen hin.
die ,richtige Vermittlung des Wissens iiber die Judenverfolgung und iiber den totalitidren

MiBbrauch der Gewalt im Dritten Reich (BT 103: 5580).“ Gleichzeitig, so meint Schroder

192 Diese 4uBerst umfangreiche Debatte wird im Folgenden sehr komprimiert wiedergegeben, da sie zwar einen
guten Einblick in das politische Klima dieser Tage bietet, im Konkreten jedoch kaum Informationen zur Frage
der Bestrafung von Holocaustleugnung bereithalt (zusammenfassend dazu vgl. auch Kittel 1993: 329-334).

19 AuRerst aufschlussreich ist, wie Schroder die Aufgabe der Geschichte als Wissenschaft versteht: , Eine
Geschichtswissenschaft, ganz dem Geiste der Wahrhaftigkeit verpflichtet, kann beitragen zur Wiederherstellung
eines ausgewogenen nationalen Selbstbewusstseins durch die unbestechliche, aber maBvoll behutsame Kléarung
des geschichtlichen Selbstverstindnisses der Deutschen (BT 103: 5579).

194 vgl. BT 103: 5577f.
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unter Berufung auf Hannah Arendt, sei die Bewdltigung der Vergangenheit gar nicht moglich,
denn — so Arendt:

,Dies kann man wahrscheinlich iiberhaupt mit keiner Vergangenheit, sicher aber

nicht mit dieser. Das Hochste, was man erreichen kann, ist zu wissen und

auszuhalten, daB es so und nicht anders gewesen ist, und dann sehen, was sich
daraus ergibt... (Arendt, zitiert nach BT 103: 5579).«

Gegen Ende seiner Erkldrung kommt Schroder auf den Anschlag auf die Kolner Synagoge
und die folgenden antisemitischen Vorfille zu sprechen. Eine kommunistische Steuerung195 ist
fiir ihn unbestreitbar:

,,Uber den kommunistischen Hintergrund eines Teils der Vorkommnisse sind wir

uns vollig im klaren. Es liegt zum Greifen nahe, dal3 der konzentrische Angriff,

den der Kommunismus auf die Bundesrepublik als den Hort der Freiheit in

Deutschland und die einzige Hoffnung fir die Freiheit aller Deutschen macht,

jedes nur denkbare Kapital aus den Ereignissen seit der Weihnachtsnacht in Koéln

zu schlagen versucht. Dabei ist er selbstverstandlich beminht, die Spuren seiner

Mitwirkung mit aller Hinterlist zu verwischen und in aller Welt Angst und
Abscheugefiihle gegen die Bundesrepublik zu organisieren (BT 103: 5581).

Nach der Auswertung des Weillbuchs kommt Der Spiegel196 hingegen zum Ergebnis, dass

«197

,»politische Motive nur in circa einem Drittel der Félle auszumachen sind. In knapp der

Halfte der Fille handle es sich demnach um ,,Rowdy- und Rauschtaten.*

Die folgende Aussprache erdftnet Carlo SCHMID (SPD): Dass nur ein Bruchteil der Taten aus
politischen Motiven erfolgt ist, ist fiir ihn — entgegen der landldufigen Meinung — das
Bedenkenswerte, denn: ,,Hétten diese Burschen alle auf Grund eines Verschworungsbefehles
gehandelt, dann wiére das Ganze eine Sache der Polizei (BT 103: 5582). So jedoch miisse
man sich mit der gesellschaftlichen Dimension des Antisemitismus auseinandersetzen. Auch
dass es sich bei den Tatern mehrheitlich um ,,Halbstarke* (BT 103: 5582) handelt, trostet ihn
nicht, schlieflich habe es bei vielen NS-Tatern aus den 1920er Jahren ebenfalls um so
genannte ,,Halbstarke* gehandelt.

Ungewdhnlich deutlich spricht Schmid iiber die Vernichtung der Juden: den Mord in den
Gaskammern (BT 103: 5583), Auschwitz (BT 103: 5585), die Opferzahl der 6 Millionen (BT

1% Fiir einen moglichen tatsachlichen kommunistischen Hintergrund und die entsprechenden Debatten innerhalb
der Bundesregierung vgl. Brochhagen 1994: 289-297.

1% Der Spiegel 9/1960: 18f. Vgl. hier auch fiir die Differenzen innerhalb der Regierung zur Frage einer
moglichen kommunistischen Steuerung, vor allem zwischen Schréder und Verteidigungsminister Franz-Josef
Straull (vgl. dazu auch Brochhagen 1994: 292). Laut Jahr (2011: 377 FN 254) war diese Frage Thema der
Fraktionssitzung der CDU/CSU am 19. 1. 1960.

107 ,,Affekt- und Rauschtaten aus unterschwelligen antisemitischen und nazistischen Motiven.*
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103: 5583). In dieser (deutschen) Geschichte liegt fiir ihn die Bedeutung der Vorfille der

letzten Monate:
,Bel uns ist jede Art von Antisemitismus schlimm, weil der Antisemitismus bei
uns nun einmal nach Auschwitz gefiihrt hat und weil letzten Endes auch die
Schmierereien der Dummkopfe der letzten Wochen — wenn man genau hinhorcht

— nichts anderes sind, als eine Aufforderung, in irgendeiner Weise wieder,
vielleicht auf Umwegen wieder, nach Auschwitz zu gehen (BT 103: 5584).*

Als Fundament dieser Einschitzung dient ihm die historische Analyse der Anfinge des

Nationalsozialismus:

_Die rund 17** Millionen Deutscher, die am 5. Marz 1933 ihre Stimme der
NSDAP gegeben haben, wollten damit nicht bekunden, daf die Juden zu
ermorden seinen, jedenfalls nur zum allerkleinsten Teil. Diese Leute haben aber
durch das, was sie in ihrer Verblendung taten, es moglich gemacht, dal 6
Millionen Juden ermordet werden konnten und ermordet worden sind. Sie haben
sich blind gemacht, zuerst politisch blind und dann moralisch blind (BT 103:
5583).«

Das zentrale Thema der Rede, dieser ,,Sternstunde des Bundestags® (Jahr 2011: 377), ist
jedoch in Schmids eigenen Worten die Frage: ,,Wie machen wir denn eigentlich Ernst mit der
Demokratie (BT 103: 5583)? Denn: ,,Demokratic mul} sich schiitzen, Demokratie muf3 auf
sich achten (BT 103: 5583).“ Hauptmerkmal der Demokratie sei nicht eine spezifische
,»lechnik der Willensbildung® (BT 103: 5583), sondern das Bestreben, demjenigen, ,,der als
,anderer’ empfunden wird*“ (BT 103: 5583), den Raum schaffen zu helfen, ,,in dem er sich
nach seinen Vorstellungen von sich selber sich frei entfalten kann (BT 103: 5583).“ Daher, so
Schmid weiter, konne es nicht darum gehen, die Juden in Deutschland als besondere
Minderheit ,,zu schiitzen* (BT 103: 5583), wie das vielerorts betont wird, sondern ,,sie sollen
leben konnen, so leben wie jeder andere Mensch, der bei uns wohnt (BT 103: 5583).“ Dafiir
zu sorgen, gegen die eigene Bequemlichkeit, gegen die ,,Trdgheit des Herzens* (BT 103:
5586), darin bestiinde nun, 15 Jahre nach Ende des Krieges, die zentrale Aufgabe. Als Zeichen
sei es daher hochst problematisch, so Schmid in Richtung des abwesenden, weil erkrankten
Bundeskanzlers, wenn ,,in der Regierung Leute sitzen, die nicht nur formell Mitglieder der
NSDAP gewesen sind, sondern die sehr oder gar besonders intensiv deren Ideologie vertreten

und verbreitet haben (BT 103: 5584f).“

WILHELMI (CDU/CSU) stimmt seinem Vorredner im Wesentlichen zu. Auch er sieht den
Antisemitismus als Stachel im Fleisch des demokratischen Rechtsstaates, den es fiir alle
Zeiten zu ziehen gelte. Nach Wilhelmi richtet sich der Antisemitismus jedoch nicht nur gegen
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die Demokratie, sondern auch ,,gegen uns als Christen (BT 103: 5587). Entsprechend
erinnert er an den (vermeintlichen) ,,Angriff gegen das Christentum® (BT 103: 5587) im
Nationalsozialismus. Im Zuge dieser Ausfiihrungen flihrt er freilich jene Unterscheidung
zwischen ihnen (Juden, jlidische Mitbiirger) und uns (Deutsche) (wieder) ein, die Carlo

Schmid zuvor so dringlich und unmissverstéandlich auflosen wollte.'%®

Die Abgeordnete LUDERS (FDP) wendet sich entschieden gegen den ,billigen Versuch,
andere, die im politischen Gegensatz zu uns stehen, als Anstifter oder Urheber vorzuschieben
(BT 103: 5589).“ Vielmehr sei die Uberwindung des Antisemitismus in der Bundesrepublik
ein geschichtlicher Auftrag im Namen der ,,Millionen Opfer des Hitlerismus, an denen die

jiidischen Mitbiirger den schwersten Anteil zu tragen hatten (BT 103: 5589).%

SCHNEIDER (DP) erinnert an die groBtenteils ablehnenden Reaktionen in der deutschen
Offentlichkeit auf die Schindung der Kolner Synagoge. Daher sei auch die im Ausland
geduBerte Kritik groBteils liberzogen. Schneider versteigt sich zu der Aussage: ,,Es gibt keinen
Antisemitismus in Deutschland (BT 103: 5591). Spéter schrinkt er ein: ,,zumindest keinen
Antisemitismus, der in der Lage wire, etwa politische Verhiltnisse mit allen ihren Folgen
herbeizufiihren, wie wir sie einmal gehabt haben (BT 103: 5591).“ Einen Teil seiner Rede
verwendet er auf die Frage nach den ,,Drahtziehern (BT 103: 5593) der antisemitischen
Schmierereien in ,,Pankow und auch in Moskau (BT 103: 5593). AbschlieBend bekriftigt er
— den SPD-Abgeordneten Arndt zitierend — die ablehnende Haltung seiner Partei in Bezug auf

das von der Bundesregierung geplante Gesetz gegen Volksverhetzung.

HEINEMANN (SPD) erinnert in Auseinandersetzung mit den Ausfithrungen von Wilhelmi an
die christlichen Wurzeln des Antisemitismus, an dessen ,,pseudotheologische* (BT 103: 5597)
Fundierung. Als er Kanzler Adenauer beziiglich dessen Bemerkungen vor dem Papst iiber die
Notwendigkeit der Abwehr der kommunistischen Gefahr aus dem Osten ein neuerliches
deutsches ,,Sendungsbewusstsein® (BT 103: 5598) unterstellt, wird die Debatte lebhafter,**
Abgeordnete und Regierungsmitglieder der CDU/CSU melden sich zu Wort, um den

(abwesenden) Kanzler zu Verteidigen.200

Auch die Frage der antisemitischen Elemente im
Christentum wird kontrovers diskutiert. Innenminister SCHRODER (CDU) verleiht seiner

Uberzeugung Ausdruck, ,,daB der Kommunismus letztlich nur christlich iiberwunden werden

198 7u diesem Gedanken vgl. Jahr 2011: 378.
9 Fir diese Einschatzung siehe auch Jahr 2011: 378.
200 \/gl. vor allem BT 103: 5598-5601.
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kann (BT 103: 5599).“ ARNDT (SPD) verteidigt seinen Kollegen Heinemann gegen die
heftigen Angriffe. Als JAHN (SPD) die ,,Affire Oberlander®® (BT 103: 5608) anspricht und
als Reaktion in Zwischenrufen an die kommunistischen Vergangenheit des SPD-
Abgeordneten Herbert Wehner erinnert wird, gerdt die Bundestagsdebatte derart turbulent,
dass sich Vizepriasident BECKER (FDP) genétigt sieht, an den gemeinschaftlichen und

202

ernsthaften Ton zu Beginn der Debatte zu erinnern.”” JAHN verteidigt die demokratische

Gesinnung Wehners entschieden, aulerdem:
,,von Herbert Wehner wissen wir eines mit Sicherheit: an seinen Hinden klebt

kein Blut. Ob wir das von Herrn Oberldnder mit derselben Sicherheit sagen
kénnen, meine Damen und Herren, das ist immer noch offen (BT 103: 5609).<?%

Auch auf Hans Globke, Mitverfasser und Kommentator der Niirnberger Rassegesetze, kommt
Jahn zu sprechen.?®® Der Abgeordnete BRUCK (CDU/CSU) vertritt, den Priisidenten des
Deutschen Roten Kreuzes Heinrich Weitz (CDU) zitierend, die Auffassung, ,,dal8 Globke den
Kommentar verfa3t hat, um den Juden zu helfen* (BT 103: 5616),205 was Arndt (SPD) laut
Protokoll mit folgendem Zwischenruf quittiert: ,,Das ist doch lacherlich! (BT 103: 5616).*
Damit gerét die Debatte endgiiltig zu einer (partei-)politischen Auseinandersetzung um die
personellen Kontinuitdten aus der NS-Zeit. Innenminister SCHRODER (CDU) verteidigt
Oberlédnder, der gerade dabei sei, die ,,sehr, sehr iiblen Vorwiirfe hinsichtlich Lembergs in
einer einwandfreien Weise aus der Welt zu rdumen (BT 103: 5613).*

Mit weiteren, emotional gehaltenen Wortmeldungen zu den Féllen Oberldnder und Globke
endet die Debatte schlieBlich. An ihr, so heilit es in der Sekundaérliteratur, l14sst sich erkennen,
wann immer ,,nach 1945 die Bekimpfung des Antisemitismus erortert wurde, stand stets die
jingere deutsche Geschichte mit ihren Verwerfungen zur Debatte, und auch der Kontext des

Kalten Krieges war stindig priasent (Jahr 2011: 378).*

2! Theodor Oberlander (GB/BHE, ab 1956 CDU), zu diesem Zeitpunkt (noch) Bundesminister fiir Vertriebene,
Fluchtlinge und Kriegsgeschadigte, musste im Mai 1960 nach Diskussionen um seine etwaige Beteiligung an
nationalsozialistischen Verbrechen zurticktreten. Bis 1965 war er Abgeordneter des Deutschen Bundestags. Fur
einen guten Uberblick tiber das Leben Theodor Oberlanders sowie die geschichtswissenschaftlichen Arbeiten
uber ihn vgl. Wachs 2000: 9-23. Fir seinen Aufenthalt in Lemberg wahrend der Mordwelle im Juni/Juli 1941
vgl. Wachs 2000: 78-89. Fir den politischen Schauprozess gegen Oberlénder in der DDR im April 1960 und
seinen Rucktritt als Minister vgl. Wachs 2000: 266-370. Literarisch verarbeitet wurden Oberldnders Taten im
Nationalsozialismus, vor allem sein Wirken in der Ukraine und im Kaukasus (die Frage der ,Bergjuden‘) von
Jonathan Littell, Die Wohlgesinnten, Berlin 2008.

202 \/gl. BT 103: 5608. Siehe dazu Jahr 2011: 378.

23 Der SPD-Abgeordnete DEIST wenig spiter: ,,Jedes Mitglied unserer Fraktion empfindet die durch Herrn
Rasner vorgenommene Gleichstellung des Falles Oberldnder mit unserem Freunde Herbert Wehner als eine
unertrigliche Beleidigung (BT 103: 5616).

2% \/gl. BT 103: 5609.

%% Eine solche Einschatzung ist auch von Kanzler Adenauer iiberliefert (vgl. Brochhagen 1994: 301).
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3.1.27 Zeitungsartikel von Hendrik van Dam vom 19. Februar 1960
Einen Tag nach der Bundestagsitzung, am 19. Februar 1960, erscheint in Die Zeit ein Artikel
von Hendrik VAN DAM, dem Generalsekretir des Zentralrats der Juden in Deutschland, in dem
er sich gegen einen ,,strafrechtlichen Naturschutzpark® (van Dam 1960) fiir Juden ausspricht,
denn: ,,Weit wichtiger als die Schalung neuer gesetzlicher Tatbestéinde ist es dann, daf} die
Gerichte die schon bestehenden gesetzlichen Moglichkeiten ausnutzen (van Dam
1960). Unvermeidbar sei es hingegen, die Biirde der Antragstellung nach einer
Kollektivbeleidigung von einzelnen Biirgern oder Organisationen zu nehmen und die
Strafverfolgung zu einer staatlichen Angelegenheit zu machen:
,Es ist daher erforderlich, den Paragraphen 194 des Strafgesetzbuches, der die
Strafverfolgung von einem Antrag abh&ngig macht, fur jene Félle zu &ndern, in

denen eine Stérung des 6ffentlichen Friedens eintritt und ein 6ffentliches Interesse
an der Strafverfolgung besteht (van Dam 1960).“

Diese klare politische Forderung des Generalsekretirs des Zentralrats der Juden in

Deutschland wird von den politischen Akteuren letztlich nicht umgesetzt.

3.1.28 Sitzung des Rechtsausschusses am 10. Mérz 1960

Am 10. Miérz 1960 werden die unterschiedlichen Gesetzesentwiirfe der Regierung sowie der
Fraktionen der FDP und SPD im Rechtsauschuss des Bundestags behandelt (BT RA 97).
BENDA (CDU/CSU) weist zunichst auf den neuen Anderungsvorschlag der Bundesregierung

vom 20. Februar 1960 hin, der Anregungen aus dem SPD-Entwurf (BT DS 1551)

206

aufnimmt.”” Fiir die Thematik dieser Arbeit wichtig ist die libernommene Idee einer

Novellierung des § 189 StGB. Folgender Absatz 3 soll eingefiigt werden:

,,Eines Antrages bedarf es nicht, wenn der Verstorbene sein Leben als Opfer einer
Gewalt- und Willkirherrschaft verloren hat und die Verunglimpfung damit
zusammenhéngt (BT RA 97 Anlage 1: 3).

! spricht, ist im

Wo der SPD-Entwurf noch allgemein von Opfern von Verbrechen®
Regierungsentwurf von den Opfern ,,einer Gewalt- und Willkiirherrschaft die Rede. Diese

Formulierung, die schon 1950 im Regierungsentwurf fiir ein Strafrechtsdnderungsgesetz in

26 \/gl. Anlage 1 des Protokolls des BT RA 97.
27\/gl. BT DS 1551.

85



Bezug auf § 189 StGB vorgeschlagen wurde (BT DS 1307), erregt — anders als in den

Debatten 1984/85 — jedoch keinen groBeren Widerspruch von Seiten der SPD.?%®

Der Vorschlag aus dem Jahr 1950 im Wortlaut:?%

,Hat der Verstorbene wegen seiner Abstammung oder seines Glaubens oder
wegen seines Widerstandes gegen eine Gewaltherrschaft oder wegen seines
Eintretens fur eine freiheitliche demokratische Ordnung sein Leben verloren, so
ist die Strafe Gefangnis nicht unter drei Monaten. Fir die Verfolgung ist ein
Strafantrag nicht erforderlich. Liegt zwischen dem Tode des Verstorbenen und der
Tat ein Zeitraum von mehr als funfzig .Jahren, so ist der Tater straflos (BT DS
1307: 16)."

Gedacht, so heif3t es in der Begriindung des Entwurfs,

,»ist dabei zunéchst an die Opfer des Nationalsozialismus, insbesondere an solche
Personen, die wegen ihrer Rasse, ihrer religiosen Uberzeugung oder wegen ihrer
Widerstandsleistung gegen die nationalsozialistische Gewaltherrschaft zu Tode
gekommen sind. Dabei werden als Opfer des Widerstandes nur solche Personen
anerkannt, die sich aus dem Bekenntnis zu einer mit Gewaltmethoden nicht
vereinbaren Freiheitsliebe gegen den Nationalsozialismus gewandt haben (BT DS
1307: 49).¢

Jedoch gilt die Bestimmung ausdriicklich nicht nur fiir Opfer des Nationalsozialismus:
,Die neue Vorschrift ist in ihrer Anwendbarkeit nicht auf die Opfer des
Nationalsozialismus beschrankt. Sie ist als allgemeiner, fir die Dauer bestimmter
Tatbestand gefalt. § 189 Abs. 2 schiitzt sowohl Personen, die vor der Zeit des
Nationalsozialismus ihr Leben verloren haben und gilt ebenso auch fur die
Zukunft. Er gilt namentlich fur solche Personen, die wegen ihres Eintretens fir

eine freiheitliche demokratische Ordnung ihr Leben einblften (BT DS 1307:
49).«

Dieselbe Logik scheint auch fiir die Verwendung der Formulierung 1960 zu gelten.
Dem gednderten Regierungsentwurf von 1960 angehidngt ist eine rechtsvergleichende
Ubersicht iiber die Rechtslage in anderen Lindern, auf Bitte des Justizministers angefertigt

vom [nstitut fiir auslindisches und internationales Strafrecht in Freiburg.210

BENDA (CDU/CSU) kommt noch einmal auf den zentralen Kritikpunkt des vermeintlichen

»dondergesetzes zum Schutze der jlidischen Mitbiirger” (BT RA 97: 28) zu sprechen: Seiner

28 ARNDT: ,,Uber die Einschrinkung des Antragserfordernisses konne man sprechen. Sie sei nicht so notwendig,
dalR man deswegen das Strafgesetzbuch vorweg &ndern msse, aber in gewisser Weise wiinschenswert (BT RA
97: 30).«

209 \/gl. dazu Chen 1986: 41f und Schafheutle 1960: 474.

29 y/gl. BT RA 97 Anlage 1. Die untersuchten Lander: Danemark, England, Frankreich, ltalien, Niederlande,
Norwegen, Osterreich, Schweden, Schweiz, Spanien, Vereinigte Staaten von Amerika inklusive der Rechtslage
in einzelnen Bundesstaaten. Demnach kennen weder England noch die Vereinigten Staaten einen Tatbestand der
Volksverhetzung, wahrend in den meisten anderen Landern Gesetze existieren, die den 6ffentlichen Frieden in
der ein oder anderen Weise als schiitzenswert erachten.
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Meinung nach gibt es letztlich keine Mdoglichkeit, dieser Problematik eines ,,Schutzgesetzes
fiir den betroffenen Personenkreis“ (BT RA 97: 28) zu entkommen, solange man an die
Notwendigkeit (neuer) strafrechtlicher MaBBnahmen glaube. Sobald man hingegen, so ein
ebenfalls geduBerter Vorwurf, die Personengruppen oder die Sachverhalte, die geschiitzt
werden sollen, auszuweiten beginne, wiare dem Missbrauch der Strafbestimmung Tiir und Tor

gedftnet. Zwischen diesen beiden Vorwiirfen sieht Benda einen logischen Widerspruch.

ARNDT (SPD) widerspricht dieser Einschitzung, ein Gesetz konne durchaus ein
,ungerechtfertigtes Privileg* (BT RA 97: 28) darstellen und ,,in der Praxis mifbraucht werden
(BT RA 97: 28).” Den Entwurf der SPD sieht Arndt in dieser Hinsicht als ausgewogenen
Kompromissvorschlag, gleichzeitig erklért er, ,,nach seiner Auffassung sei iiberhaupt keine
Gesetzgebung notwendig® (BT RA 97: 29), die geltende Rechtslage reiche aus, kleinere

Anderungen konne man im Zuge der geplanten GroBen Strafrechtsreform vornehmen.

BENDA (CDU/CSU) hingegen sieht die Notwendigkeit einer neuen gesetzlichen Regelung
sehr wohl gegeben: die aktuelle Situation, nach der in viele Féllen (etwa durch den Zentralrat

der Juden) Strafantrag gestellt werden muss, sei nicht akzeptabel.

Bundesjustizminister SCHAFFER (CSU) und Staatssekretir STRAUB (BMJ) erinnern an den
konkreten Anlassfall des Gesetzesentwurfs, den Fall Nieland. Dieser sei der Grund, warum

mit dem Volksverhetzungsparagraphen ein Teil der Strafrechtsreform vorgezogen worden ist.

KANKE (CDU/CSU) weist auf die aktuelle Gesetzeslliicke im Hinblick auf antisemitische
Schriften hin. ARNDT (SPD) widerspricht dem, in der Sache Nieland etwa ,,habe es nicht am
Gesetz, sondern an Richtern gefehlt (BT RA 97: 30). Der Bundesgerichtshof habe gezeigt,
dass ,,mit den bestehenden Gesetzen durchaus eine angemessene Regelung moglich sei (BT

RA 97: 30).

Im Folgenden entspannt sich eine Diskussion zwischen ARNDT (SPD) und SCHAFHEUTLE
(BMJ) tiber die Frage nach der kollektiven Beleidigungsfahigkeit diverser Gruppen oder gar

. 211 . o e .
Behorden.“"” Die Juden, so der Ministeriumsvertreter,

,»fielen nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes unter den Begriff der
kollektiven Beleidigung, weil sie individuell gentgend konkretisiert seien; die

2 vgl. BT RA 97: 31-34.
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VerfolgungsmaBnahmen der Nazi-Zeit hatten sie zu einer Gruppe gemacht (BT
RA 97: 34).«

3.1.29 Exkurs: Urteil des BGH vom 28. Februar 1958
In dem angesprochenen Urteil vom 28. Februar 1958212 (BGH 1958) hatte der

Bundesgerichtshof erkannt:

,Die als Juden vom Nationalsozialismus verfolgten Menschen, die jetzt in
Deutschland leben, bilden eine Personenmehrheit, die beleidigungsfahig ist (BGH
1958: 1).«

Im Unterschied zur Vorinstanz (OLG Frankfurt am Main), die die Kollektivbezeichnung
,wJuden® auf Grund der moglichen religidsen oder rassischen Festlegung als nicht eindeutig
erkannt hat, hédlt der BGH nicht ,Juden” an sich fiir beleidigungsfihig, ,,sondern die
Menschen, die als Juden vom Nationalsozialismus verfolgt worden sind (BGH 1958:
3).“ Demnach bilden Juden eine Gruppe, ohne dass man sie heute einer Definition unterziehen
muss: allein das gemeinsame Verfolgungsschicksal schweiit sie zu einer objektiv
feststellbaren Gruppe zusammen. So weist der BGH die Argumentation des OLGs zuriick,
wonach im Falle der Feststellung der Juden als beleidigungsfahiger Gruppe auch Katholiken

oder Protestanten als eine solche Gruppe gelten miissten. Dagegen der BGH:

,,Die‘ Protestanten, ,die‘ Katholiken, ,die’ Akademiker usw. sind durch kein
vergleichbares Ereignis zu einer Einheit verbunden, die sie aus der Allgemeinheit
hervortreten 146t (BGH 1958: 3).

Der Volkermord an den Juden, so der BGH, habe diese als Gruppe auch in der
Bundesrepublik festgeschrieben.

3.1.30 Fortsetzung: Sitzung des Rechtsausschusses am 10. Miirz 1960

In gewisser Weise wird durch die Rechtsprechung des BGH die Definition, zumindest die
Logik des NS-Rechts iibernommen. ARNDT (SPD) problematisiert diesen Ansatz in der
Sitzung des Rechtsausschusses am 10. Mérz 1960. Seiner Meinung nach ist beispielsweise der
Zentralrat der Juden ,fiir die durch die NS-Mallnahmen verfolgten Juden nicht
antragsberechtigt (BT RA 97: 35). Seine Begriindung:

22 Aktenzeichen 1StR387/57. Das Urteil findet sich in den ,Materialien zum Sechsten
Strafrechtsdnderungsgesetz vom 30. Juni 1960 im Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestags. Im Folgenden
mit BGH 1958 abgekiirzt.
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,2Der Zentralrat der Juden sei ausschlieflich eine Vereinigung der
Synagogengemeinden, wéhrend die Nazis alle Juden ohne Ricksicht darauf
verfolgt hatten, ob sie Glaubensjuden, Dissidenten, Katholiken oder Protestanten
gewesen seien (BT RA 97: 34).

Am Beispiel der Juden weist Arndt hier darauf hin, wie schwer oder gar unmoglich es ist,
einzelne gesellschaftliche Teilgruppen objektiv zu benennen und abzugrenzen und wie

problematisch eine Gesetzgebung ist, die genau darauf abzielt.

Angesichts der Komplexitit und des Umfangs dieser Uberlegungen regt BENDA (CDU/CSU)
an, die Ausschussberatungen auf die Frage nach der prinzipiellen Notwendigkeit neuer
gesetzlicher Bestimmungen zu beschrianken. WITTROCK (SPD) geht auf den Vorschlag ein und
weist — wie Arndt vor ihm — darauf hin, dass es laut Erkenntnis des BGHs vom 28. Februar
1959 im Fall Nieland durchaus moglich gewesen wire, § 93 StGB anzuwenden, die geltende
Rechtslage in diesem Fall demnach ausgereicht hitte. STRAUB (BMJ) gibt Wittrock Recht,
erinnert aber im selben Atemzug daran, dass diese Moglichkeit in den meisten Fillen nicht
bestehe, beispielsweise im Fall der antisemitischen Beschmierung der Kdlner Synagoge.
Selbst Friedrich Nieland, so ergénzt Ministerialrat GIESELER (BMI), hitte nicht wegen seiner
allgemeinen  antisemitischen = Hetze, sondern allein wegen eines einzigen

,staatsgefdhrdenden’ Satzes™ nach § 93 StGB verurteilt werden konnen.”**

ARNDT (SPD) versucht das Ergebnis der Sitzung dahingehend zusammenzufassen, dass seiner
Meinung nach nun Einverstdndnis dariiber herrscht, dass im Fall einer ,handlungsfahigen
Gemeinschaft (BT RA 97: 36) die Strafverfolgung von deren Antrag abhéngen soll, und ,,nur
wo niemand handlungsfihig sei, solle von Amts wegen vorgegangen werden (BT RA 97:
36)“, beispielsweise im Fall der nun auch im Regierungsentwurf beriicksichtigten

,, Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener*.

3.1.31 Sitzung des Rechtsausschusses am 11. Mirz 1960
Am néchsten Tag, am 11. Marz 1960, werden die Beratungen im Rechtsausschuss fortgesetzt
(BT RA 98). Auf Grund der stark divergierenden Meinungen zum geplanten § 130 StGB

schldgt BENDA (CDU/CSU) vor, zunéchst iiber die unstrittigen Punkte des Gesetzentwurfs zu

3 Dieser Satz lautete: ,,Aber eins weil ich mit Bestimmtheit: es darf kein Jude an irgendeinem malgebenden
Posten sitzen, sei es in der Regierung, sei es in politischen Parteien oder in der Bankwelt oder sonstwo (Nieland,
zitiert nach BT RA 97: 35).“

24 \/gl. BT RA 97: 35.
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beraten. Dabei geht es primédr um das Verbot verfassungsfeindlicher Symbole (Hakenkreuze)
in einer Neufassung des § 96a StGB.?®> Auch iiber die Neufassung von § 189 (3) wird
diskutiert. Die vom Bundesministerium der Justiz vorgelegt Fassung wird durch einen
Vorschlag von BENDA leicht abgeéndert:
,Hat der Verstorbene Antragsberechtigte im Sinne des Absatzes 2 nicht
hinterlassen oder sind sie vor Ablauf der Antragsfrist gestorben, so entfallt das
Erfordernis des Strafantrags, wenn der Verstorbene sein Leben als Opfer einer

Gewalt und Willkirherrschaft verloren hat und die Verunglimpfung damit
zusammenhdngt (BT RA 98: 6).

Sowohl der Vertreter des Justizministeriums als auch ARNDT fiir die SPD sind mit dieser
Fassung ausdriicklich einverstanden — inklusive der Formulierung der ,,Gewalt- oder

Willkiirherrschaft.*'®

WEBER (CDU/CSU) verleiht seiner Uberzeugung Ausdruck, wonach eine Erdrterung des §
130 zu diesem Zeitpunkt ,,nicht tunlich sei (BT RA 98: 7) und schlédgt vor, sich zunichst
noch einmal innerhalb der Fraktionen zu beraten. Gleichzeitig betont er im Namen seiner

Fraktion die Notwendigkeit der Einfiihrung eines neuen § 130 StGB.

Nach einer kurzen Debatte {iber die Bedenken im Justizministerium in Bezug auf Teile des
SPD-Entwurfs (§§ 187 b und 194 StGB) scheint man iiberraschend und auf unkomplizierte
Weise einem Kompromiss im Hinblick auf § 130 nahe zu sein: Ministerialrat SCHAFHEUTLE
(BMJ) erinnert an § 100 des Strafgesetzbuches fiir die preuBischen Staaten vom 14. April
1851:2
,Wer den offentlichen Frieden dadurch gefahrdet, dal er die Angehorigen des
Staates zum Hasse oder zur Verachtung gegen einander Offentlich anreizt, wird

mit GeldbulRe von zwanzig bis zu zweihundert Thalern oder mit Gefangnis von
einem Monate bis zu zwei Jahren bestraft (BT RA 98: 9).*

Sowohl ARNDT?*® (SPD) als auch BENDA (CDU/CSU) geben zu Protokoll, sich mit einer

darauf basierenden Kompromisslosung abfinden zu konnen. Entsprechend wird das

215 vgl. BT RA 98: 4f.

1% y/gl. BT RA 98: 6f.

17 In der Sekundarliteratur wird die Idee, sich an § 100 PrStGB zu orientieren, immer wieder Arndt (SPD)
zugeschrieben (etwa in Rohrf3en 2009: 163). Das Protokoll des RAs hingegen hélt ausdriicklich fest, dass Arndt
»auf einen Hinweis von MinDir. Dr. Schatheutle (BT RA 98: 9) reagiert. Nichtsdestoweniger hatte Arndt schon
am 3. Juni 1959 in seinem Vorschlag fir § 130 StGB die Idee der Menschwiirde eingebracht: ,,Wer in einer
Weise, die geeignet ist, den ¢ffentlichen Frieden zu stéren, 1. Menschen als eine Gruppe dadurch beleidigt, dai3
er sie in ihrer Menschenwirde herabsetzt [...] (BT RA 69: 7).

Fur einen Uberblick tiber die Entstehungsgeschichte von § 100 PrStGB vgl. RohrRen 2009: 22-32.

28 Arndt ist es vor allem wichtig, die Konzeption von ,.bestimmt umrissenen Gruppen® (BT RA 98: 9) aus dem
Gesetz zu streichen. Der § 100 PrStGB kennt tiberhaupt keine Konzeption von ,Gruppen.
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Bundesjustizministerium gebeten, Formulierungsvorschldge fiir die néchste Sitzung
auszuarbeiten. Dariiber hinaus kommt man tiberein, sich wihrend des Plenums am 16. Mérz
iiber die Formulierungsvorschldge auszutauschen, um in der nidchsten Ausschusssitzung ,,zu

einer schnelleren Einigung® (BT RA 98: 10) zu gelangen.

3.1.32 Sitzung des Rechtsausschusses am 17. Mérz 1960
In der Sitzung am 17. Marz 1960 (BT RA 99), bei der Justizminister SCHAFFER (CSU)
anwesend ist, wird das Ergebnis der interfraktionellen Besprechung, der neue Vorschlag fiir §
130 StGB, présentiert:**°
»Wer in einer Weise, die geeignet ist, den Offentlichen Frieden zu storen, die
Menschenwirde anderer dadurch angreift, dal3 er
1. zum HaR gegen Teile der Bevolkerung aufstachelt,
2. zu Gewalt- oder WillkirmalRnahmen gegen sie auffordert oder
3. sie beschimpft, béswillig verachtlich macht oder verleumdet,

wird mit Gefangnis nicht unter drei Monaten bestraft. Daneben kann auf
Geldstrafe erkannt werden (BT RA 99: 4).“

SCHAFHEUTLE (BMJ) erldutert den Hauptunterschied zur alten Fassung des § 130: den
Wegfall der ,,Beschrankung auf bestimmte Gruppen (BT RA 99: 4).“ Um der Gefahr einer
allzu weiten Ausdehnung des Tatbestands zu begegnen, wird — eine Idee aus dem SPD-
Entwurf fiir ein ,,Gesetz gegen die Feinde der Demokratie® von 1950 aufnehmend (BT DS
563) — das Tatbestandsmerkmal des Angriffs auf die Menschenwiirde eingefiihrt. Schatheutle
gibt einen Uberblick iiber die Auslegung der ,Menschenwiirde‘ in der juristischen
Fachliteratur’® und fasst die gewiinschte Einschrinkung wie folgt:

,,Die Einschriankung liegt darin, dafl der Tater durch die Tathandlung der Person

des Angegriffenen das Lebensrecht als gleichwertige Persdnlichkeit in der

staatlichen Gemeinschaft bestreiten und sie als unterwertiges Wesen behandeln

will, das den Schutz der Verfassung nicht genieRen diirfe. In diesem Sinn miissen

die in § 130 Nr. 1 bis 3 genannten Tathandlungen zugleich einen Angriff auf die
Menschenwiirde des Betroffenen enthalten (BT RA 99: 5).*

Schafheutle nennt einige Beispiele?”, die diese Qualifikation erfiillen, sowie Beispiele??, die

nicht unter den neuen § 130 StGB fallen wiirden. Ziel ist es, antisemitisch-nazistische

29 v/gl. dazu auch Krone 1979: 51-54.

220 \/gl. dazu auch Schafheutle 1960: 473.

221 Es sind noch nicht genug Juden vergast worden®, ,,.Die Juden sind Untermenschen (BT RA 99: 6).«

222 ,,Die Berliner sind GroB3schnauzen®, , Die Kassendrzte sind Schmarotzer und machen sich auf Kosten der
Allgemeinheit ein gutes Leben®, ,,Die Rechtsanwilte sind Rechtsverdreher®, ,,Wir wollen die Saupreuflen in
Bayern nicht mehr sehen (BT RA 99: 6).“
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AuBerungen zu treffen, ohne dabei ,,die legale politische Auseinandersetzung in einer freien
Demokratie” (BT RA 99: 6) zu gefdhrden.

Schafheutles Kollege aus dem Justizministerium, Ministerialrat DREHER (BMJ), unterstreicht
die Praktikabilitdt der neuen Fassung. Diese werde ,,der Rechtsprechung, wenn einmal Urteile
von oberen Gerichten vorldgen, keine erheblichen Schwierigkeiten bereiten (BT RA 99: 8).*
Trotz einzelner Bedenken®® stimmt der Ausschuss der vorliegenden Fassung des § 130 nach

kurzer Diskussion mit 12 Stimmen bei einer Stimmenthaltung zu.?

3.1.33 Bericht des Rechtsausschusses vom 22. Mirz 1960

Im schriftlichen Bericht des Rechtsauschusses vom 22. Mérz 1960 (BT DS 1746), verfasst
von BENDA (CDU/CSU), wird an ein Grundanliegen der umfangreichen Beratungen erinnert,
ndmlich an den Wunsch, den Eindruck eines Sondergesetzes zu vermeiden. Entsprechend sei
auf die Verwendung des Begriffs Gruppe zugunsten der Formulierung Teile der Bevilkerung

. 22
verzichtet worden.??®

Gleichzeitig wird betont, dass im Rechtsausschuss keine
Ubereinstimmung iiber die Frage erzielt werden konnte, ob die geltende Rechtslage im Licht
der jiingsten antisemitischen Vorfille ausreicht, beziehungsweise ob iiberhaupt neue

® _ ein in Anbetracht der in den

strafrechtliche Bestimmungen verabschiedet werden miissen®
Ausschusssitzungen gefiihrten intensiven Fachdiskussionen erstaunlicher Umstand. Damit
zeugt der Bericht von jener Paradoxie, wonach eine einvernehmliche Losung zwar gefunden
werden konnte, die prinzipielle Notwendigkeit eben dieser Losung jedoch weiterhin umstritten

1st.

3.1.34 Bundestagssitzung vom 20. Mai 1960

Diesen Bericht présentiert der Abgeordnete BENDA (CDU/CSU) in der Sitzung des Deutschen
Bundestags am 20. Mai 1960 (BT 116). Er zeigt sich zufrieden, dass es gelungen ist, eine
,Einigung aller Beteiligten* (BT 116: 6667) zu erreichen. Ohne weitere Wortmeldung wird

23 \/gl. BT RA 99: 7.

24 Danach wird im Ausschuss, auRerhalb der Tagesordnung, auf Bitte von Arndt (SPD) ber die Frage der
Verléngerung der Verjahrungsfristen diskutiert.

22 \/gl. BT DS 1746: 2. 25 Jahre spater, im Rechtsausschuss vom 17. April 1985, wird diese Begriindung fir die
Umschreibung von Gruppen durch Teile der Bevolkerung wieder aufgegriffen werden (vgl. RA 48: 102).

226 \/gl. BT DS 1746: 1.
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7

der Entwurf eines Sechsten Stratfrechtséinderungesetzes22 sowohl in zweiter als auch in dritter

Lesung einstimmig angenommen.

Nachdem dem Entwurf in der Bundesratssitzung am 10. Juni 1960 ohne Gegenstimme
zugestimmt wird, wird das Gesetz am 4. Juli 1960 verkiindet und tritt einen Monat spéter in

Kraft.”®

221 Es enthalt neben § 130 auch die §8 96a und 189 StGB.
228 \/gl. Krone 1979: 54.
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3.1.35 Zusammenfassung und Resiimee

Wie lasst sich diese ausfiihrlich wiedergegebene Geschichte des
Volksverhetzungsparagraphen im Kontext der Arbeit und ihrer Fragestellung interpretieren?
Den historischen Ausgangspunkt der gesetzgeberischen Bestrebungen stellten Uberlegung
zum Staatsschutz dar:?®° Die Bundesrepublik, ausdriicklich als wehrhafte Demokratie
konzipiert, wollte die Lehren aus der Geschichte der Weimarer Republik ziehen. Gerichtet
waren die ersten legislativen Vorschldge gegen jenen konstatierten, immer noch herrschenden
nationalsozialistischen Geist, in dem die Taten von Widerstandskdmpfern delegitimiert und
die Verwerflichkeit von Rassenverfolgung und Volkermord in Frage gestellt werden konnten.
In dieser Hinsicht kann man die Gesetzesvorschlige auch als (tages-)politische
,JIntervention‘ gegen die sich in den spdten 1940er, frithen 1950er Jahren um- und
neuformierenden neo- oder postnazistischen Parteien (etwa GB/BHE oder die schlielich
verbotene SRP) interpretieren. Die so verstandenen ,,Feinde der Demokratie* wiirden — so die
Annahme des Gesetzgebers, konkret der erstmals einen entsprechenden Entwurf
einbringenden SPD — mit Hilfe dieses Geschichtsbildes ihre Ablehnung und ihren Widerstand
gegen die Bundesrepublik zum Ausdruck bringen. Der Konnex zwischen Geschichtsbild und
politscher Anschauung scheint so selbstverstindlich, dass seine Untersuchung nicht weiter
lohnt. Dem entgegengesetzt stellt dieser hier frith fassbare Konnex das Paradigma aller
folgenden gesetzlichen Bestrebungen der Bestrafung beleidigender oder verhetzender
AuBerungen in Bezug auf Ereignisse wihrend des Nationalsozialismus dar. Was sich einzig
dndert, ist der Fokus auf unterschiedliche historische ,Ereignisse‘. Der Widerstand gegen den

Nationalsozialismus, der in sich eine zutiefst politische und damit potentiell konfliktreiche?*

22 Fiir die antikommunistische StoRrichtung des neu geschaffenen politischen Strafrechts der BRD vgl. von
Brinneck 1978: 71-77 und allgemein Gdssner 1998.

20 Fiir die juristischen und gesellschaftlichen Auseinandersetzungen iiber die Legitimitat von Widerstand gegen
das NS-Regime in den Anfangsjahren der Bundesrepublik vgl. Frei 2005: 129-144, Fréhlich 2006 und Tuchel
2014.

Far den in diesem Zusammenhang wichtigen — weil ¢ffentlichkeitswirksamen —, mafRgeblich von Fritz Bauer
gepragten Strafprozess 1952 in Braunschweig gegen Otto Ernst Remer, den zweiten Vorsitzenden der ebenfalls
1952 verbotenen SRP (Sozialistische Reichspartei), wegen Verunglimpfung der Widerstandskampfer als
Landesverréter, siehe Fréhlich 2006: 33-56, Frei 1996: 348-351 und 2005: 129-144, Steinbach 1987: 316-318,
Burghardt 2012 sowie die Materialsammlung Kraus 1953. Am 15. Mérz 1952 wurde Remer vom LG
Braunschweig wegen Ubler Nachrede in Tateinheit mit Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener zu einer
Gefangnisstrafe von drei Monaten verurteilt (fiir das Urteil vgl. Kraus 1953: 105-136).

Auch den BGH beschiftigte in den 1950er Jahren die Frage, was ,legitimer’ Widerstand gewesen sei: Er
erkannte, dass als Widerstand nur anerkannt wird, was Aussicht auf Erfolg hatte, beispielsweise Widerstand im
Zentrum der Macht, wie ihn etwa die Verschworer des 20. Juli versucht hatten (vgl. Steinbach 1987: 322f).
Hingegen, so STEINBACH (1987: 323): ,.Eine ,Einzelaktion, die an den bestehenden Verhiltnissen nichts zu
andern vermochte‘, sondern den Gegner und seine Familie schwerster Gefahr aussetzte, konnte nach Ansicht des
BGH kein Widerstand sein.*
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Komponente tragt, weicht alsbald dem Vdlkermord an den europdischen Juden, der sich —
obwohl im Kern nicht weniger konfliktbeladen — paradoxerweise stérker zur Verhandlung als
politische Kompromissformel in der Bundesrepublik zu eignen scheint.

Eine andere Erklarung fiir den sich verschiebenden Fokus der legislativen Bestrebungen wire,
dass die wahrgenommene (politische) Notwendigkeit der Widerstandsthematik nachldsst,
beziehungsweise dass sich ein entsprechender, dem Widerstand gegeniiber positiv gestimmter

Konsens durchsetzt.

Im Folgenden soll versucht werden, die umfangreiche Geschichte des § 130 StGB — fokussiert
auf die Bestrafung der Leugnung historischer Ereignisse — unter folgenden drei
Gesichtspunkten zusammenzufassen: 1) Was und wen will man schiitzen?, 2) die Frage nach
der Notwendigkeit der neuen gesetzlichen Regelung und 3) mdgliche tagespolitische

Interessen.

Im ersten Entwurf der SPD-Fraktion, dem ,,Gesetz gegen die Feinde der Demokratie aus
dem Jahr 1950, der nicht zuletzt als Signal an die NS-belastete Richterschaft®*! konzipiert
wurde, finden sich wie dargelegt zwei Bestimmungen, mit denen man die Wirde der vom
Nationalsozialismus verfolgten Widerstandskdmpfer und der Opfer des Volkermordes
schutzen will, denn — so der SPD-Bundestagsabgeordnete GREVE — wer diesen Respekt
vermissen lasse, verdiene nicht den ,,Schutz dieses Staates und seiner Einrichtungen® (BT 47:
1596). Zumindest mitausgeldst war der Vorschlag zu diesen Bestimmungen durch eine
antisemitische und hetzende Rede des Bundestagsabgeordneten Wolfgang Hedler gewesen.

In beiden Féllen (Widerstandsk&mpfer wie Juden) ging man davon aus, dass es sich um einen
Schutz vor antidemokratisch motivierten AuBerungen handle, die nicht nur auf den
beleidigten Einzelnen abzielen, sondern auf die freiheitlich-demokratische Grundordnung an
sich. Das Hauptbestreben lag demnach nicht im Schutz einer historischen Wahrheit, sondern
der geschichtlichen Fundamente der bestehenden politischen und gesellschaftlichen Ordnung.
Der Gedanke des Staatsschutzes rechtfertigte — das lasst sich an den Diskussionen im
Bundestag gut zeigen — die Schwere und Reichweite der vorgeschlagenen MalRnahmen.

Gleichzeitig war es ein ebenfalls historisches Argument, das wiederholt gegen den Entwurf

Der kommunistische Widerstand gegen die BRD — ein Streitpunkt jener Jahre rund um das Verbot der KPD 1956
— galt fiir den BGH nicht als legitimer Widerstand, da dieser kein ,,offensichtliches Unrechtsregime® (Steinbach
1987: 324) beseitigen wollte, sondern die Bundesrepublik.

21 \/gl. Ullrich 2009: 356-358. Zum NS-belasteten Justizapparat allgemein vgl. Kittel 1993: 157-169.
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vorgebracht wurde: Die vorgeschlagenen MaRnahmen wirden nationalsozialistischen
Staatsschutzbestimmungen zu sehr dhneln.

Die CDU/CSU-FDP-DP Regierung sprach sich gegen die von der SPD vorgeschlagene
strafrechtliche Losung aus. Bundesjustizminister Dehler (FDP) bewertete den gesamten
Entwurf als ,,Sondergesetz (BT 47: 1597). Der alsbald vorgelegte Gegenentwurf der
Bundesregierung sah dementsprechend eine weitere Fassung der schiitzenswerten Gruppen
vor: Die geplante Volksverhetzungsvorschrift, entwickelt aus dem alten Klassenkampf-
Paragraphen, sollte alle Bevolkerungsgruppen in der Bundesrepublik schiitzen, solange diese
durch ,,Abstammung, Herkunft, Religion oder Weltanschauung®* (BT DS 1307: 13f) bestimmt
sind. Hervorgehoben und ausdriicklich erwahnt wurden die Gruppen der Juden und der
Vertriebenen. Der geplante § 130 StGB sollte dezidiert Spannungen zwischen Einheimischen
und Vertrieben vorbeugen, also zum friedlichen Nebeneinanderleben verschiedener
gesellschaftlicher Gruppen beitragen.?®?

Neben dieser Fokussierung auf der Sicherung des gesellschaftlichen Friedens, letztlich auf
dem Schutz des Staates, oder — wie es in der Begriindung des Entwurfs heillt — auf der
Sicherung der ,,Grundlagen der deutschen Lebensgemeinschaft“ (BT DS 1307: 43) plante
man eine eigenstandige Vorschrift, mit der Widerstandskampfer — genauer ,,aus Uberzeugung
geleisteter Widerstand gegen die nationalsozialistische Gewaltherrschaft (BT DS 1307: 17) —
eigens geschitzt werden sollte. Was genau unter diesem Widerstand zu verstehen ist, wurde
in der Bundestagsdebatte freilich unterschiedlich interpretiert.

Die Kritik an diesem vermeintlichen Sonderschutz, die ungeachtet der Subsumierung unter
einen allgemein gehaltenen Volksverhetzungsparagraphen weiter anhielt, rekurrierte auch in
diesem Fall auf die Kontinuitaten totalitaren Denkens, auf die Parallelen zum
Heimtlickegesetz des Nationalsozialismus, gleichsam auf den anhaltenden Wunsch, ein

Anderes strafrechtlich zu verbieten. >3

1957 tauchten beide Ideen wieder auf, also sowohl § 130 StGB (Volksverhetzung) als auch
der gewiinschte Sonderschutz fur Widerstandskdmpfer (nunmehr als § 130 a StGB). Und
wieder folgte grundlegende Kritik. Der SPD-Bundestagsabgeordnete ARNDT (SPD) etwa

konstatierte eine offenbar immer noch tiefsitzende ,totalitire Zerstérung des

22 \/gl. BT DS 1307: 43.

233 passend dazu: Die Paragrapheniiberschrift ,,Volksverhetzung* stammt aus einem entsprechenden Entwurf aus
den Jahren 1934/35 und war davor offenbar nicht im legislativen Kontext verwendet worden. Entsprechend
wurde sie vom Bundestagsabgeordneten Arndt (SPD) im Zuge der Beratungen 1957 abgelehnt und bek&mpft —
erfolglos (vgl. Rohrf3en 2009: 255).

VOGEL (2004: 47) weist darauf hin, in welchem Ausmal das politische Strafrecht des Nationalsozialismus (etwa
die Heimtlickegesetzgebung) seine Wurzeln wiederum im Staatsschutz-Strafrecht der Weimarer Republik hat.
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Rechtsgedankens* (BT 191: 10919) durch den Nationalsozialismus und wies darauf hin, dass
die Beschrankung auf die Opfergruppe der Widerstandskampfer inkonsequent und
rechtspolitisch letztlich nicht argumentierbar ist.”** Im Namen der Widerstandskampfer spach
sich der CDU-Bundestagsabgeordnete BOHM ebenfalls gegen diesen als Bevormundung

wahrgenommenen strafrechtlichen Schutz aus.?*®

Als die Thematik 1959 wieder aufgegriffen wurde, konzentrierte man sich auf den
Volksverhetzungstatbestand. Der Schutz der Widerstandskdmpfer verschwand aus der
Regierungsvorlage. Im Zuge der Beratungen im Rechtsausschuss wurde er von der SPD

236 \/on Seiten der CDU/CSU und des Vertreters des Justizministeriums

wieder eingemahnt.
Schafheutle bestand die Reaktion darauf darin, eine generelle Ausweitung auf Verbrechen
anderer Terrorherrschaften, sprich des Kommunismus, zu fordern.”®” Im Zug der Abwehr
einer solchen schwer umsetzbaren und rechtspolitisch fragwirdigen Ausdehnung verschwand
die Frage der Widerstandsk&mpfer von der legislativen Biihne.

Der Fall Nieland, beziehungsweise dessen als mangelhaft empfundene gerichtliche
Aufarbeitung, stellte 1959 zweifellos den direkten Anlassfall fur neue gesetzliche
Bestrebungen dar. Gleichzeitig begleitete die parlamentarischen Beratungen von Anbeginn an
die Einschétzung, dass es keiner gesetzlichen Neuregelung bedarf: Vielmehr missten die
bestehenden Gesetze lediglich konsequent angewandt werden. Diesem Einwand wurde von
Seiten der Proponenten des 8 130 StGB nicht begegnet. Der politische Wunsch nach
Neugestaltung triumphierte offenbar Uber juristische Facheinwénde, war vielmehr darauf
gerichtet, Gerichte zu politisch gewolltem Verhalten zu zwingen.?*® Freilich ist die Frage nach
der Notwendigkeit neuer Gesetze immer zutiefst subjektiv und von den jeweiligen
Zielvorstellungen abhéngig. § 130 StGB fiihrte etwa zu einer Ausweitung des strafrechtlich
erfassbaren Bereichs im Vergleich zum schon vor 1960 existierenden 8§ 93 StGB (Herstellung
und Verbreitung verfassungsfeindlicher Publikationen), beispielsweise wurde damit Rede nun
ebenfalls erfasst.

Die politische Dimension der Gesetzgebungsgeschichte zeigt sich nicht zuletzt daran, dass
selbst ein politisch wie medial so prominenter Fall wie der Fall Nieland zu keiner
Verabschiedung des § 130 StGB gefuhrt hat. Auch dieser Anlauf verlief im Sand, scheiterte

24 \/gl. BT 191: 10920.

25 \/gl. BT 191: 10948.

26 v/gl. BT RA 70: 14.

27 \/gl. BT RA 70: 14f,

28 \/gl. dazu etwa die Aussage von Ministerialrat Schafheutle im RA vom 27. Mai 1959, wonach es der neue §
130 StGB dem Hamburger Gericht ,,unmdglich gemacht hétte, die Einleitung des Strafverfahrens gegen Nieland
abzulehnen (BT RA 68: 37).
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an den grundsatzlichen Bedenken selbst in den Reihen der Regierungsfraktionen. Erst die
antisemitische Schmierwelle 1959/60, nicht zuletzt deren auRenpolitische Implikationen®*® —
genauer: die argumentative Bezugnahme auf etwaige auBenpolitische Implikationen®® —,
erzeugte genug Druck und den Wunsch nach einem politischen Signal, um diese Bedenken
beiseite zu schieben. Die Strafbarkeit der VVolkermord-Leugnung war damit endgltig zu einer
tages- und staatspolitischen Angelegenheit geworden. Fragen des Ansehens und der Wirde
der Uberlebenden des nationalsozialistischen Terrors wurden dieser  Zielrichtung
untergeordnet.

Am Ende konzentrierten sich die zéhen parlamentarischen Auseinandersetzungen auf
juristische Detailfragen, beispielsweise auf den von SPD-Seite als problematisch
empfundenen Gruppenbegriff. Die implizite Herausstellung der Gruppe der Juden,
beziehungsweise die de facto notwendige staatliche Feststellung der Zugehorigkeit zu dieser
Gruppe, fiihrte etwa ARNDT (SPD) zur Konstatierung eines ,,‘Judensterngesetzes** (BT RA
69: 4). Die harte Wortwahl verwundert gleich mehrfach, war es doch die SPD selbst gewesen,
die 1950 in ihrem Entwurf dieselbe Logik angewandt hatte, um Juden im
Nachkriegsdeutschland vor antisemitischen und nazistischen Ubergriffen und Verleumdungen
zu schutzen. Knapp zehn Jahre spéater schien man diese Kontinuitaten im Denken vergessen
zu wollen, ob aus gednderter grundsatzlicher politscher und juristischer Uberzeugung oder aus
tagespolitischen Grinden, sei dahingestellt. Im Lauf der parlamentarischen Beratungen
gelangte man zunéchst durch die versuchte subjektive Fassung von Gruppen, schliefflich
durch das Konzept der Menschenwiirde und der Teile der Bevolkerung zu einer Losung, mit
deren Hilfe von einer objektiven, sprich staatlichen, Definition von Gruppen abgesehen
werden konnte.

Ungeachtet dieser Kritik an einzelnen Aspekten der vorgeschlagenen Bestimmung war es
gerade Arndt (SPD), der vehement fiir eine strafrechtliche Sonderstellung der
nationalsozialistischen Verbrechen und des Umgangs mit ihnen plédierte. Im Rechtsausschuss
widersprach er dem Ministeriumsbeamten Dreher, dass ein Strafgesetz ausnahmslos abstrakt
abgefasst sein muss. Das konne, so ARNDT, ,,nicht fiir die geschichtlich einzigartigen Untaten
in den zwolf Jahren des Nationalsozialismus gelten® (BT RA 70: 16). Fur Arndt rechtfertigte

die jungste Geschichte, beziehungsweise das Weiterleben des entsprechenden Gedankenguts

29 Eiir einen Uberblick tiber die Reaktionen im Ausland vgl. Brochhagen 1994: 298-306.

#0 Diesheziiglich lasst sich vorsichtig Norbert FRel folgen, der in seiner Untersuchung der Vergangenheitspolitik
der frithen Bundesrepublik von der ,,Wahrnehmungsfigur ,Ausland‘“ (Frei 1996: 399) als ,,vermutlich einzige
wirksame Barriere gegen die von rechtsnationaler und rechtsradikaler Seite mit erheblicher Resonanz
propagierte Forderung nach einer ,Generalamnestie*** (Frei 1996: 399) spricht und schlussfolgert: ,Fiir das aus
den Lizenzparteien hervorgegangene politische Fithrungspersonal war der Hinweis auf das ,Ausland‘ deshalb die
Ultima ratio vergangenheitspolitischen Argumentierens (Frei 1996: 399).«
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eine solche Sonderstellung. Worin genau nun das Problem eines vermeintlichen
Sondergesetzes liegt, ist unter Berlcksichtigung dieser Gedankengénge nur schwer
nachzuvollziehen. In einem schriftlichen Bericht des Rechtsauschusses finden sich immerhin
Hinweise darauf:**! Erstens wiirde demnach ein Sondergesetz die Abneigung gegen Juden
weiter verstarken und zweitens misse zur Kennzeichnung dieser Gruppe auf
nationalsozialistisches Gedankengut und die Terminologie der Rassengesetzgebung
zuriickgegriffen werden. Diese in der Tat verstandlichen und gewichtigen Einwéande galten
freilich potentiell fir alle entsprechenden legislativen Bestrebungen, auf jeden Fall fiir den
SPD-Entwurf von 1950. 1959 flihrten diese Einwénde dazu, dass sich die Fraktion der SPD
bei der Abstimmung im Bundestag der Stimme enthalten wollte, ebenso wie FDP und DP.
,,Gewichtige jlidische Stimmen* (BT 92: 5084), so DEHLER (FDP) — 1950 als Bundesminister
der Justiz noch fur die Ausarbeitung des ersten Volksverhetzungs-Entwurfs verantwortlich —,
hatten vor diesem Gesetz gewarnt, das der angestrebten Sicherung des gesellschaftlichen
Friedens nicht dienlich sei.

Interessant an den parlamentarischen Beratungen ist, wie die von offizieller jidischer Seite
gedulerte Bewertung des Entwurfs aufgenommen wurde: Obwohl die Einwande bereits seit
langerer Zeit**? bekannt waren, fuhrten sie erst in der Bundestagssitzung im Dezember 1959
mit zum Entschluss der Stimmenthaltung von SPD, FDP und DP. Nach der antisemitischen
Schmierwelle verschwanden diese Bedenken vollstdndig aus den parlamentarischen Debatten.
Die schlussendlich gewéhlte Variante war zwar in ihrer Terminologie — die Menschenwirde
von Teilen der Bevolkerung anstelle der durch Abstammung etc. bestimmten
Bevolkerungsgruppe — weniger auf eine spezielle Gruppe (sprich Juden) ausgerichtet. Der
Anlass des neuerlichen gesetzgeberischen Anlaufes, die antisemitischen Beschmierungen,
wies jedoch eindeutig wie nie zuvor auf den Zweck des Volksverhetzungsparagraphen hin.
Dieser bestand bei aller juristischer wie rechtspolitischer Abstraktion gerade nicht darin, die
Sorge um den Schutz aller Bevélkerungsgruppen in Gesetzesform zu gielRen, sondern in der
Gewahrleistung des Schutzes einer besonders schutzwirdigen Gruppe, fiir deren Sicherheit
man sich auf Grund der jlngsten Geschichte nicht zuletzt vor dem Ausland verantwortlich
fuhlte.*® Dieser Kampf um besseren Schutz wurde gerade auch gegen bundesdeutsche
Gerichte gefuhrt, die ihren Handlungsspielraum in dieser Frage teilweise nicht nach dem

Geschmack der Politik ausgereizt hatten.

#1y/gl. BT DS 1143.

%2 \/gl. dazu etwa den Brief des Zentralrats der Juden in Deutschland an den Rechtsausschuss des Deutschen
Bundestags vom 8. Mai 1959.

% 7um Stand des Antisemitismus in der friihen Bundesrepublik vgl. Bergmann/Erb 1991 und zusammenfassend
Bergmann/Erb 1995; 50-55.
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Auch nach der Schmierwelle von 1959/60 sprach man sich von Seiten des Zentralrats der
Juden gegen den Volksverhetzungsparagraphen aus.”** In diesem Sinn erhalt Hendrik van
Dams Formulierung vom ,,Naturschutzpark fiir Juden“ einen zutiefst bevormundenden, gar
paradoxen Sinn: Geschitzt wurde die ,Mehrheitsbevolkerung®, vor einer potentiell immer
wieder aufkochenden Frage nach ihrem Verhéltnis zu einer (mittlerweile) sehr kleinen

gesellschaftlichen Teilgruppe, den Juden.

Eine Madglichkeit der Interpretation des Volksverhetzungsparagraphen ist, wie bereits
dargelegt, die des Staatsschutzes.?* In dieser Lesart war es also nicht so sehr die Sorge um
eine Kkleine, wenn auch besonders stark wahrgenommene gesellschaftliche Gruppe, die hinter
dem Volksverhetzungsparagraphen stand, sondern vielmehr die Weiterfuhrung alter
Staatsschutzlogiken: § 130 StGB quasi als bundesdeutsches Republikschutzgesetz. Fir diese
Interpretation sprechen zum einen die Urspringe des 8 130 StGB im Rahmen des ,,Gesetzes

gegen die Feinde der Demokratie* sowie sein Vorleben?®

als Klassenkampfvorschrift: Diese
Bezugnahme und die Stellung im Strafgesetzbuch weisen auf die Kontinuitat zu den
Bestrebungen von 1871 hin, die Anreizung zu gewalttatigen Auseinandersetzungen auf Grund
ihres staatszersetzenden Potentials zu verbieten.’

Fir diese Interpretation als Staatsschutz spricht ebenfalls, dass in den jahrelangen Beratungen
auch Entwirfe zumindest ansatzweise diskutiert wurden, mit Hilfe derer der Schutz von
ehemaligen NS-Opfern, seien es Juden oder Widerstandskampfer, ohne Bezug auf den
Gedanken des Staatsschutzes, ausgedriickt etwa durch das Rechtsgut des oOffentlichen
Friedens, realisiert hatten werden konnen. Anders formuliert: Wenn der entsprechende
politischne Wille vorhanden gewesen wadre, hatte man Holocaustleugnung und andere
hetzerische und beleidigende AuRerungen auch ohne Rekurs auf Staatsschutzlogiken unter
Strafe stellen konnen.

Auffallenderweise lag es gerade nicht im Interesse der vorrangig bedachten Gruppen
(Widerstandsk&ampfer, spater Juden), in den Genuss dieses besonderen Schutzes zu kommen.
Der Ausgangspunkt des Gesetzgebers war vielmehr ein als ungentugend empfundener

Umgang der Gerichte mit antisemitischen Agitationen, beziehungsweise die Welle

#4\/gl. den Artikel von Hendrik van Dam in Die Zeit vom 19. Februar 1960 (van Dam 1960).

5 Angeregt wurde diese Lesart durch Uberlegungen von Miiller 1987: 233ff.

6 Zum § 130 RStGB im Deutschen Kaiserreich und seine Anwendung gegen antisemitische Agitationen vgl.
zusammenfassend Jahr 2011: 209-219 und 240-244. Ausschlaggebend war demnach die Frage, ob es sich bei der
Gruppe der Juden um eine Klasse handle. Es dauerte bis 1899, ehe das Reichsgericht diese Frage ausdriicklich
bejahte und den Klassenstatus von Juden innerhalb der deutschen Bevolkerung erkannte (vgl. Jahr 2011: 210
und 219).

7 Fiir diese Kontinuitaten vgl. RohrRen 2009: 253-256.
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antisemitischer Schmierereien und der folgende Aufschrei in In- und Ausland. Die
untersuchten Protokolle des Ausschusses fiir Inneres und die Reden im Bundestag sprechen
dafiir, dass die Ereignisse des Winters 1959/60 als Bedrohung der inneren Sicherheit und der

auflenpolitischen Glaubwirdigkeit wahrgenommen wurden.

In einer anderen Lesart fungierte 8 130 StGB tatsachlich hauptséchlich als Sonderschutz fir
Juden. JAHR:

, 1960 wurden die in Deutschland lebenden Juden juristisch als Gruppe definiert
aufgrund ihres Status als Opfer jenes Volkermordes, der mit der rechtsférmigen
Bestimmung und Isolierung als Kollektiv seinen Anfang nahm. Faktisch, man
kann es drehen und wenden, wie man will, ist der Paragraph 130 StGB heute®*
ein Sonderrechtstatbestand, dessen um Universalisierung bemuhter Text seinen
politischen Entstehungszusammenhang nur mithsam verbirgt (Jahr 2011: 401f).*

Welchen Interpretationsansatz man auch immer akzentuieren mdochte, fir die Fragestellung
dieser Arbeit entscheidend ist die Feststellung, dass man von Anbeginn der parlamentarischen
Vorgange an Uber die Frage nach den schiitzenswerten historischen Ereignissen und somit
auch Gruppen kontrovers diskutiert hat. In diesem Sinn war der gesamte
Gesetzgebungsprozess immer schon ,revisionistisch*: Der Vélkermord an den européischen
Juden musste im Rahmen einer gesetzlichen Logik mit anderen historischen Verbrechen um
seinen Sonderstatus konkurrieren.

Bezuglich der Geschichte des Volksverhetzungsparagraphen stellt sich die Frage nach den
spezifischen Grinden fir die Infragestellung des Sonderstatus. Es mag verwundern, dass im
Rahmen dieses Reslimees nicht der Sonderstatus an sich als fragwirdig untersucht wird.
Anstatt diesbeziglich von einer geschichtstheoretisch argumentierten Einzigartigkeit
auszugehen, sollen in dieser Arbeit die zeitgendssischen Begrindungen fiir die diversen
Gesetzesentwiirfe ernst genommen werden: Der Sonderstatus begrundet sich demnach aus der
Schwere und Unmittelbarkeit der Verbrechen, dem Fortleben des entsprechenden
Gedankengutes und der Téter, sowie der konstatierten Gefahr fir die aktuelle politische
Ordnung. Obwohl die Gesetzesentwiirfe der Jahre 1950-1960 eindeutig und ausschlieBlich
gegen die Verbrechen des Nationalsozialismus gerichtet waren, wird diese historische
Einzelstellung in den Beratungen in Frage gestellt und als einseitig kritisiert. In Anbetracht
der personellen Kontinuitadten aus der NS-Zeit, etwa im Justizministerium — erinnert sei

beispielsweise an die beiden ,,Amnestiestrategen” (von Miquel 2004: 307) Josef Schaftheutle

% Die Aussage Jahrs bezieht sich in ihrem zweiten Teil auf den § 130 in seiner Fassung von 2011, also nach der
Novellierung 1994,
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und Eduard Dreher —, steht der Verdacht im Raum, dass sie ein Grund fur diese
Ausweitungstendenzen sind. In diesem Zusammenhang lohnt sich ein Blick in die
Sekundarliteratur, in der sich folgende Einschatzung der fur die Strafrechtsreform im
Allgemeinen und den Staatsschutz im Besonderen zustdndigen Abteilung Il (Strafrecht) im
BMJ findet;**°

,,Gerade im Bereich des Staatsschutzes waren die Reformbemihungen im Haus
geprégt von einer liberalen Handschrift und von der Intention, die demokratischen
Forderungen des Grundgesetzes durch Strafgesetze umzusetzen (Safferling 2013:
202).«

Jedoch:

,Diese Offenheit {iberlebte den parlamentarischen Prozess nicht [...]. Das
Staatsschutzstrafrecht fiel in der Folge deutlich restriktiver aus als urspriinglich
vorgeschlagen und geriet somit auch in einen negativen Konflikt mit dem
Grundgesetz. Inwiefern sich hier die personellen Kontinuitdten in sachlicher
Hinsicht durchsetzten, wird noch zu untersuchen sein (Safferling 2013: 203).*

Mit dem letzten Satz wird angedeutet, dass es womdglich die handelnden Personen (eben die
Beamten im BMJ) waren, die sich fiir den letztlich scharfen Ton des Staatsschutzstrafrechts
verantwortlich zeichneten. Somit ldsst sich mutmalBen, dass dieselben Kontinuititen, personell
wie strukturell, die Sonderstellung des nationalsozialistischen Massenmordes zumindest im
Bereich des juristischen Umgangs untergraben wollten. Diese Vermutungen lieBen sich
womoglich durch eine Aufarbeitung der Akten des BMJ erhérten oder widerlegen, eine Arbeit

die im Rahmen der Dissertation nicht geleistet werden kann.

3.1.36 Die Anwendungspraxis des § 130 StGB

Zum Abschluss dieses Kapitels soll in aller Kiirze ein Ausblick auf die Anwendungspraxis®®
des § 130 StGB gegeben werden, nicht zuletzt um in Hinblick auf die Debatten 1984/85 ein
Gefiihl fiir deren Méngel und Liicken zu gewinnen. Zur Klarstellung: An dieser Stelle folgt
keine systematische Untersuchung der Rechtsprechung zu § 130 StGB. Stattdessen werden
Eindriicke aus der Sekundérliteratur wiedergegeben, um ein grundsétzliches Stimmungsbild
zu zeichnen. Der Jurist Sebastian COBLER kommt beziiglich der Anwendung des § 130 StGB
zu einem klaren Urteil:

,Gewil: es trifft zu, dal die Rechtsprechung zum § 130 des Strafgesetzbuches

von einer Gleichgiltigkeit gegeniiber der Verhohnung der Judenverfolgung
bestimmt ist (Cobler 1985: 164).

9 Der Vollstandigkeit halber ist im Folgenden der Kontext des Zitats zu den personellen Kontinuitaten mit-
angegeben.
2% Fiir eine entsprechende (sehr) kurze Zusammenfassung vgl. RohrRen 2009: 189.
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Fiir diese FEinschiatzung beruft sich Cobler auf den Rechtsprechungsiiberblick im
Strafgesetzbuch-Kommentar von Schonke/Schroder in seiner 21. Auflage. Demnach sei das
Bestreiten des NS-Volkermordes an den Juden allein nicht nach § 130 StGB strafbar,
hinzukommen miisse eine Identifizierung ,,mit der nationalsozialistischen Grundeinstellung
(zit. n. Cobler 1985: 164 FN 29).“251 Diesbeziiglich bezieht sich der Kommentar auf ein Urteil
des BGH vom 14. Januar 1981:*” Das LG Braunschweig hatte den Angeklagten trotz
offenkundiger Leugnung des Volkermordes an den Juden (,,6-Millionen Liige zionistischen
Ursprungs® etc.) von der Anklage der Volksverhetzung freigesprochen. Der BGH hob dieses
Urteil mit der Begriindung auf, die Art der Leugnung liee den Schluss zu, dass sich der
Angeklagte mit der nationalsozialistischen Grundeinstellung identifiziere — feststellend, dass
eine derartige Identifizierung Voraussetzung fiir eine Verurteilung nach § 130 StGB ist. Nur
durch diese Identifikation mit nationalsozialistischem Gedankengut und die damit
einhergehende Abwertung von Juden als ,,minderwertiger Rasse* sei der notwendige Angriff
auf die Menschenwiirde gegeben, so der BGH.?*®

Entscheidend fiir die Anwendung des § 130 StGB auf Fille der Volkermord-Leugnung wurde
die Unterscheidung zwischen zwei Formen der Leugnung: der sogenannten einfachen und der
qualifizierten Auschwitz-Lz'jge.254 Bis zur Novellierung des § 130 StGB im Jahr 1994 war nur
die qualifizierte Liige nach § 130 StGB unter Strafe gestellt. Zur Unterscheidung: Die
einfache Liige beschreibt das bloe Leugnen des Vilkermords, das

,Bestreiten der historischen Wahrheit des Holocaust ohne jede hinzugefiigte

SchluBfolgerung  beziuglich der Entstehung des angeblich  falschen
Geschichtsbildes und der Motive seiner Aufrechterhaltung (Wandres 2000: 97).¢

Die qualifizierte Llge hingegen muss eine zuséatzliche Qualifikation enthalten. Dazu muss der
Tater beispielsweise die Tatsache der systematischen Judenvernichtung als Erfindung zur
»Knebelung und Ausbeutung Deutschlands zugunsten der Juden (Wandres 2000: 97)
darstellen. Liegt von Seiten des Téters eine ,,Identifikation mit der nationalsozialistischen
Rassenideologie* (Wandres 2000: 97) vor, handelt es sich ebenfalls um eine qualifizierte
Auschwitz-Lige. Nur durch diese Qualifikationen ist laut BGH der Angriff auf die

Menschenwirde gegeben, der fiir eine Verurteilung nach § 130 StGB vorliegen muss.

51 y/gl. dazu Schénke/Lenckner/Schroder 2014: § 130.

%2 \/gl. NStZ 1981: 258.

3 \/gl. dazu nochmals Cobler 1985: 164 FN 29. Zur entsprechenden Rechtsprechung des BGH, beispielsweise
das BGH-Urteil vom 18. September 1979, siehe auch die Ausfihrungen im Kapitel Uber die parlamentarischen
Debatten um das Einundzwanzigste Strafrechtsdnderungsgesetz aus 1985.

2% \/gl. dazu vor allem Wandres 2000: 96f, sowie Brugger 2003: 396-410 und Leukert 2005: 50-52.
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Nicht nur wurden durch Hochstgerichte demnach vergleichsweise voraussetzungsreiche
Qualifikationen in Bezug auf Volkermord-Leugnung festgelegt, daneben wurde § 130 StGB
laut Cobler verstirkt als ,Instrument der Kriminalisierung von polizei- und
bundeswehrkritischen AuBerungen® (Cobler 1985: 164 FN 29) missbraucht. In diesem
Zusammenhang weist Cobler auf die Anwendung des Volksverhetzungsparagraphen auf den
so genannten ,Buback-Nachruf* hin:®®> Am 25. April 1977 war in der Zeitschrift des
Allgemeinen Studentenausschusses (Asta) der Universitit Gottingen ein Nachruf auf den zwei
Wochen zuvor ermordeten Generalbundesanwalt Siegfried Buback erschienen. Der unter
einem Pseudonym schreibende (damals nicht bekannte) Autor driickte darin seine Freude und
Zufriedenheit (,,klammheimliche Freude®) iiber Bubacks Tod aus, distanzierte sich aber
gleichzeitig von terroristischen Gewalttaten, die er als politisch nicht zielfiihrend ansah.
Insgesamt, so liest es sich in der Sekundérliteratur, wird so ,,im ganzen eine mifbilligende
Krittk an der Ermordung Bubacks zum Ausdruck" (Bemmann 1981: 9) gebracht.
Nichtsdestoweniger wurde der Nachruf in der medialen Berichterstattung als Rechtfertigung
und als Gutheilen des Mordes dargestellt. In der Folge wurde nicht nur gegen den
verantwortlichen Redakteur, sondern auch gegen die Herausgeber der zahlreichen Nachdrucke
(darunter zahlreiche Universitéitsplrofessoren)256 Ermittlungsverfahren eingeleitet, gegen
mindestens 69 Personen wurde darauthin das Hauptverfahren eréftnet — unter anderem wegen
§ 130 StGB.?’ Die Prozesse fiihrten zunichst zu zahlreichen Verurteilungen, dann — vor allem
in der Zweiten Instanz — zunehmend zu Freisprﬁchen.258 Ein Beispiel: Das AG Bonn (als
Erstinstanz) sah in seinem Urteil vom 10. April 1978 die Tatbestandsmerkmale der
Volksverhetzung als erwiesen an.”*® Die Vorwiirfe und Beschimpfungen im Nachruf gegen
»die Bubacks, Maihofers, Schiess und Benda" wurden dazu als Hetze gegen Teile der
Bevélkerung gewertet.260

Wihrend also offensichtliche Leugnungen des systematischen Mordes an den Juden etwa mit
der Begriindung der fehlenden Identifikation mit der nationalsozialistischen Grundeinstellung

nicht zu Verurteilungen fiihrten, wurden die Herausgeber eines Pamphlets wie des Buback-

»> Eir die folgenden Ausfilhrungen vgl. Bemmann 1981 und den Uberblick tiber die diversen Urteile in
Ahrens/Mickenberger 1978.

%6 Das Ziel der Nachdrucke war es groBteils, auf die im Nachruf geduBerte Kritik an terroristischen
Gewaltmalinahmen hinzuweisen.

%7 Daneben wurde nach § 140, § 90a (Staatsverunglimpfung), § 185 und § 189 StGB angeklagt.

%8 \/gl. dazu Ahrens/Miickenberger 1978.

29 Urteil des Amtsgerichts Bonn vom 10. 4. 1978 — Az. 200 Cs 90 Js 422/77-458/77.

260 Bemmann (1981: 18) schlug im Jahr 1981 zur Vermeidung solchen Missbrauchs paradoxerweise vor, die
Teile der Bevolkerung durch die aus dem § 220 StGB (Vélkermord) entlichene Formulierung ,,eine nationale,
rassische, religiése oder durch ihr Volkstum bestimmte Gruppe" zu ersetzen — sprich die Rickkehr zur vom
Gesetzgeber urspriinglich angedachten Fassung.
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Nachrufs sehr wohl nach § 130 StGB angeklagt und teilweise sogar verurteilt. MEIER wertet
diese Anwendung als ,,eine extensive Interpretation, die gewi3 nicht mit den Motiven der

Volksverhetzungsnovelle von 1960 in Einklang zu bringen ist (Meier 1994: 1128f).
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II1.2 Die Debatten um das 21. Strafrechtsanderungsgesetz
1982-1985

Im folgenden Kapitel sollen die parlamentarischen Debatten in den Jahren 1982 bis 1985 um
die angedachte Verscharfung der Bestrafung von Holocaustleugnung nachgezeichnet werden.
Die Komplexitdt der Geschichte der Gesetzgebung des 21. Strafrechtsinderungsgesetzes
ergibt sich primdr durch den mehrmaligen Wechsel der priferierten strafrechtlichen
Variante:?®* Wihrend zunichst die Schaffung eines eigenen Straftatbestandes angedacht war,
einigte man sich nach zdhen (geschichts-)politischen Verhandlungen schlussendlich auf eine
verfahrensrechtliche Losung, die Novellierung des § 194 StGB, nach der Beleidigung (§§
185ff StGB) in gewissen Féllen (unter anderem der Holocaustleugnung) von Staats wegen zu
verfolgen ist. Der 1985 letztlich beschlossene § 194 StGB, der das Antragserfordernis der
Beleidigungsstraftatbestinde regelt, im Wortlaut:

»(1) [1] Die Beleidigung wird nur auf Antrag verfolgt. [2] Ist die Tat durch
Verbreiten oder Offentliches Zugéanglichmachen einer Schrift (8 11 Abs. 3), in
einer Versammlung oder durch eine Darbietung im Rundfunk begangen, so ist ein
Antrag nicht erforderlich, wenn der Verletzte als Angehdriger einer Gruppe unter
der nationalsozialistischen oder einer anderen Gewalt- und Willkurherrschaft
verfolgt wurde, diese Gruppe Teil der Bevolkerung ist und die Beleidigung mit
dieser Verfolgung zusammenhéngt. [3] Die Tat kann jedoch nicht von Amts
wegen verfolgt werden, wenn der Verletzte widerspricht. [4] Der Widerspruch
kann nicht zuriickgenommen werden. [5] Stirbt der Verletzte, so gehen das
Antragsrecht und das Widerspruchsrecht auf die in § 77 Abs. 2 bezeichneten
Angehorigen iiber.*

Nach Punkt zwei und dem dortigen Verweis auf die nationalsozialistische Gewalt- und
Willkiirherrschaft muss die Leugnung des Holocaust ab 1985 von der Staatsanwaltschaft als
Beleidigung verfolgt werden, ohne dass ein durch die Leugnung (potentielle) Beleidigter,

etwa ein Uberlebender des Volkermords, einen entsprechenden Antrag stellen muss. Im

%1 Den Quellenkorpus fiir die folgenden Ausfiihrungen stellen die umfangreichen ,,Gesetzesmaterialien zum
Einundzwanzigsten Strafrechtsinderungsgesetz (21. StrAndG)“ dar, die im Parlamentsarchiv des Deutschen
Bundestags in Berlin liegen.

Die wichtigste Sekundérliteratur dazu: Cobler 1985, Vogelgesang 1985, Kohler 1985, Ostendorf 1985, Stein
1986, Meier 1994, Weusthoff 1995 und 1996, Wandres 2000, Wiegel 2001, Douglas 2001: 217-221, Hérnle
2005, Neander 2006, Friedrich 2007: 503-509, Sandkuhler 2008 und RohrRen 2009.
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Folgenden wird die Geschichte des Gesetzgebungsverfahrens nachgezeichnet. Sie beginnt im

Jahr 1982.

3.2.1 Der Referentenentwurf aus dem Justizministerium 1982

Im Februar 1982 iibermittelt das Justizministerium dem Rechtsausschuss des Bundestags
wunschgemill einen ,Referentenentwurf eines 21. Strafrechtsdnderungsgesetzes (21.
StrAndG).“262 Darin wird die Ergdnzung des § 140 StGB (Belohnen und Billigen von
Straftaten) vorgeschlagen. Demnach wiirde folgender Absatz (2) eingefiigt werden:

,Ebenso [mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren; M.S.] wird bestraft, wer eine der
in § 220 a Abs. 1 genannten Handlungen, nachdem sie begangen oder in strafbarer
Weise versucht worden ist, 1. belohnt oder 2. in einer Weise, die geeignet ist, den
offentlichen Frieden zu stdren, offentlich, in einer Versammlung oder durch
Vertz)ggiten von Schriften (§ 11 Abs. 3) billigt, leugnet oder verharmlost (RE 1982:
3).

Dieser Entwurf wird im Folgenden detailliert analysiert werden, da in seiner ausfiihrlichen
Begriindung im Kern bereits die meisten Argumentationsstrange der Debatten der folgenden
Jahre enthalten sind.

Wie dargelegt, bestand die urspriingliche Idee 1982 darin, § 140 StGB zu erweitern. In der
Begriindung des Referentenentwurfs aus dem SPD-gefiihrten Bundesministerium der Justiz
vom Januar 1982 lassen sich die Beweggriinde fiir diese Gesetzesinitiative finden: Demnach
fordert die gestiegene Anzahl von rechtsextremen Aktivititen und Schriften neben einer
,»geistig-politischen Auseinandersetzung® (RE 1982: 7) eine Reaktion des Gesetzgebers unter
Zuhilfenahme des Strafrechts, gerade dort wo ,in enger Anlehnung an die
Propagandamethoden des Naziregimes die demokratische Staatsordnung angegriffen oder der
offentliche Friede in besonders schwerwiegender Weise beriihrt* (RE 1982: 7) wird. Im Sinn
einer wehrhaften Demokratie sollte jene konstatierte Gesetzesliicke geschlossen werden,
wonach ,der in neuerer Zeit im Rahmen neonazistischer Propaganda verstirkt zu
beobachtender = Leugnung und  Verharmlosung  schwerer  nationalsozialistischer
GewaltmaBnahmen nicht ausreichend begegnet werden kann (RE 1982: 8).“ Detailliert wird
die Liicke beschrieben: Die Billigung des Volkermordes ist zwar bereits nach geltendem

Recht, nach § 140 StGB, strafbar, jedoch nicht die Leugnung oder Verharmlosung.264 Auch

262 Referentenentwurf vom 21.1.1982 (RE 1982), BMJ, Referat fiir Kabinett- und Parlamentsangelegenheiten.

%3 ¢ 220 a Abs. 1 StGB bezieht sich auf Vélkermord und lautete in der damaligen Fassung: ,,Wer in der Absicht,
eine nationale, rassische, religiése oder durch ihr Volkstum bestimmte Gruppe als solche ganz oder teilweise zu
zerstoren, 1. Mitglieder der Gruppe totet, [...] wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft.*

2% \/gl. RE 1982: 12.
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das Tatbestandsmerkmal des Angriffs auf die Menschenwiirde, das fiir eine Verurteilung nach

§ 130 StGB (Volksverhetzung) notwendig ist, ist allein durch das Leugnen oder Verharmlosen

265

nationalsozialistischer Gewalttaten nicht erfiillt.” Auf die bereits existierende Moglichkeit

einer rechtlichen Verfolgung nach § 185 StGB (Beleidigung) wird ebenfalls verwiesen,
jedoch: ,,Auch damit ist aber der vom Entwurf fiir erforderlich gehaltene Strafrechtsschutz in
dem hier interessierenden Bereich nicht ausreichend gewéhrleistet (RE 1982: 10).“ Grundlage
dieser thematisierten Mdoglichkeit war ein Urteil des Bundesgerichtshofs vom 18. September
1979.2%® Diese ,,weichenstellende zivilrechtliche Entscheidung® (Wandres 2000: 123f) wird
auf Grund ihrer Bedeutung fiir die weiteren parlamentarischen Beratungen an dieser Stelle

vorgestellt werden.

3.2.2 Exkurs: BGH-Urteil vom 18. September 1979
Zunachst der Sachverhalt laut Urteil:

,,An einer Plakatwand auf dem Anwesen des Bekl. waren 1975 Druckschriften
angebracht, u.a. ein Flugblatt, in dem stand, die Ermordung von Millionen Juden
im ,Dritten Reich® sei ein zionistischer Schwindel; die Liige von den sechs
Millionen vergasten Juden konne nicht hingenommen werden. Durch diese
AuBerungen sieht der Kl. seine eigene Ehre sowie die Ehre seines GroBvaters
verletzt, der als Jude im Konzentrationslager Auschwitz umgekommen ist. Auf
seine Klage hat das LG dem Bekl. verboten, durch Anschlag wdrtlich oder
sinngemal} die Behauptung zu verbreiten, die Ermordung von Millionen Juden im
,Dritten Reich® sei ein zionistischer Schwindel bzw. eine Liige. Auf die Berufung
des Bekl. hat das OLG die Klage abgewiesen. Die - zugelassene - Revision des
Kl. fithrte zur Wiederherstellung des Urteils des LG (NJW 1980: 45).*

Sich auf éltere Rechtsprechung stiitzend, erkannte der BGH:

»Menschen jiidischer Abstammung haben aufgrund ihres Personlichkeitsrechts in
der Bundesrepublik Anspruch auf Anerkennung des Verfolgungsschicksals der
Juden unter dem Nationalsozialismus. Wer die Judenmorde im ,Dritten
Reich® leugnet, beleidigt jeden von ihnen. Betroffen sind durch solche
AuBerungen auch erst nach 1945 geborene Personen, wenn sie als
,Volljuden® oder ,jiidische Mischlinge® im ,Dritten Reich® verfolgt worden wiren
(NJW 1980: 45).*

Laut BGH ist es diese gemeinsame (Verfolgungs-)Geschichte, die die Juden zu einer auch
juristisch fassbaren Gruppe macht. Diesen Gruppenstatus hatte der BGH anderen
vergleichbaren Gruppen (Katholiken, Protestanten) nicht Zugestanden.267 Entscheidend war

fiir den BGH die Frage, ob der Kléger als Nachgeborener (Jahrgang 1950) ein Recht auf den

%5 \/gl. RE 1982: 11.
26 BGH-Urteil vom 18.09.1979 - VI ZR 140/78. Siehe: NJW 1980: 45-47. Dazu ausfihrlich Wandres 2000:
123-127 und 130f.
%67 \/gl. Wandres 2000: 126.
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Schutz vor einer solchen Beleidigung hat, selbst wenn er den VerfolgungsmalBBnahmen nicht
personlich ausgesetzt war. Im Urteil wird ,unter penibler Auslegung der Niirnberger
Rassegesetze® (Wandres 2000: 125) argumentiert, der Kliger wire (auf Grund seines
jiidischen GroBvaters) im Dritten Reich als ,,Mischling 2. Grades* (NJW 1980: 46) verfolgt
worden, und habe daher — quasi als ex post Verfolgter — ein Anrecht auf den Schutz vor einer
Beleidigung in Form der Volkermord-Leugnung. Das OLG Koblenz als Zweitinstanz hatte in
dieser Hinsicht noch festgehalten, die

,,AuBerung habe alle Personen treffen sollen, die behaupten, im sog. Dritten Reich
seien Millionen Juden umgebracht worden. Dieser Personenkreis sei zu wenig
herausgehoben, um als Personengesamtheit beleidigungsfahig zu sein (NJW 1980:
45).«

Das verneint der BGH. Auch den Einwand, der Klidger sei von den NS-
VerfolgungsmaBBnahmen nicht personlich betroffen gewesen, kénne durch deren Leugnung
folglich auch nicht beleidigt werden, weist der BGH zuriick. Das entscheidende Kriterium sei
némlich nicht das

»personlich erlittene Verfolgungsschicksal [...], sondern der geschichtliche
Vorgang, mit dem das Personlichkeitsbild jedes in der Bundesrepublik lebenden
Juden, seine personale und soziale Stellung gegeniiber seinen deutschen
Mitbiirgern belastet ist. Der Kreis der Betroffenen beschrinkt sich daher nicht auf
die Juden, die unter der Verfolgung des Dritten Reiches leben muften und sie
iiberlebt haben (so schon BGH, NJW 1952, NJW Jahr 1952 Seite 1183). Das
entsetzliche Geschehen priagt in der Bundesrepublik das Bild ihrer Biirger
judischer Abstammung schlechthin; sie verkorpern diese Vergangenheit, auch
wenn sie selbst an ihr nicht teilhaben muften. Das Einzelschicksal ist auch nicht
gemeint, wenn die deutsche Schuld gegeniiber ,den Juden® in Frage gestellt wird,
sondern gemeint ist die Personifizierung dieses Vorwurfs in der Gruppe der durch
thre jlidische Abstammung verbundenen Menschen, die heute in der
Bundesrepublik leben. Dieses besondere Verhéltnis 146t es nicht zu, von Rechts
wegen einen zeitlichen Trennungsstrich fiir ihre Gruppenzugehorigkeit zu ziehen,
so lange jene Vergangenheit gegenwartig ist. Das kann erst geschehen, wenn diese
Ereignisse zu einem nur noch geschichtlichen Vorgang geworden sind. In der
Bundesrepublik besteht diese Distanz gegenwirtig nicht. Da der Kl. durch die
inkriminierte Behauptung selbst in seiner Ehre betroffen ist, kommt es nicht
darauf an, ob er sich gegen sie auch als Enkel seines ermordeten GrofBvaters, unter
dem Gesichtspunkt der Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener wehren kann
(NJW 1980: 46f).*

Solange die Vergangenheit noch nicht vergangen ist, werden Menschen jiidischer
Abstammung laut Urteil als Gruppe durch Gesetze der Bundesrepublik Deutschland vor der
Beleidigung mittels der Leugnung des Vdlkermordes geschiitzt werden. Deutlich geht aus
diesen Begriindungen hervor, dass der Holocaust einen Sonderfall darstellt. Fiir andere

historische Massenmorde und Verfolgungsmafinahmen gilt nicht automatisch dasselbe.
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Zur Frage nach historischer Wahrheit und einem moglichen Konflikt mit dem Grundrecht auf
freie Meinungsduflerung bezieht der BGH ebenfalls Stellung:

,Vorab ist klarzustellen, daB niemand sich fiir AuBerungen, mit denen er die
historische Tatsache des Judenmordes im ,Dritten Reich® leugnet, auf die
Gewidhrleistung der Meinungsfreiheit (Art. 5 I GG) berufen kann. Auch in der
Auseinandersetzung {iber eine die Offentlichkeit wesentlich beriihrende Frage, um
die es hier geht, hat niemand ein geschiitztes Interesse daran, unwahre
Behauptungen aufzustellen. Die Dokumente iiber die Vernichtung von Millionen
Juden sind erdriickend (NJW 1980: 45).*

Der geschichtliche Vorgang des NS-Volkermordes braucht demnach nicht weiter bewiesen zu
werden.

Die Relativierung der Opferzahlen — der Beklagte sprach im Rahmen des Rechtsstreits von
,nur zwei Millionen ermordeten Juden, leugnete den Volkermord daher in gewisser Hinsicht
lediglich graduell — wertet der BGH ebenfalls als Beleidigung und stellte sie in diesem Sinn
mit einer uneingeschrinkten Leugnung des Holocaust gleich:

,Fur den objektiven Betrachter zielt solche Aussage nicht lediglich auf
personengeloste Korrekturen am Geschichtsbild der Judenverfolgung in einer
allein historischen oder moralischen Dimension. Angegriffen wird vielmehr
unmittelbar auch das Personlichkeitsbild der Menschen, die durch die Verfolgung
der Juden im ,Dritten Reich‘ besonders gekennzeichnet sind (NJW 1980: 46).

Der BGH argumentiert, dass es bei der Leugnung nicht um ein bestimmtes Geschichtsbild
geht — ein solches konne nie personliche Rechte verletzten®®® —, vielmehr wird damit den
Juden ihr ,,unmenschliches Schicksal* (NJW 1980: 45) abgesprochen:

,Jedoch beschrinkt sich die von dem Bekl. zu verantwortende AuBerung in der
StoBrichtung nicht auf ein bestimmtes Geschichtsverstdndnis. Indem sie den
Rassenmord durch den Nationalsozialismus eine Erfindung nennt, spricht sie den
Juden das unmenschliche Schicksal ab, dem sie allein wegen ihrer Abstammung
ausgesetzt gewesen sind. Die inkriminierte AuBerung zieht auch nicht lediglich
Schitzungen iiber die Zahl der ermordeten Juden in Zweifel, wie dies der KIl.
nunmehr im Rechtsstreit abzuschwédchen sucht, sondern die Tatsache des
Rassenmordes. So mul3 der unbefangene Leser die Behauptung iiber die Liige
vom Millionenmord verstehen. Nach den Feststellungen des BerGer. wird dies
durch den Kontext unterstrichen, in dem die AuBerung steht. Darin wird die
Tendenz sichtbar, den Nationalsozialismus von dem Makel des Judenmordes zu
entlasten (NJW 1980: 45).2%°

%8 Niemand wird in seinem persénlichen Geltungsanspruch dadurch herabgesetzt, daB ein anderer ein anderes

Geschichtshild in der Offentlichkeit vertritt als er selbst, und dem auch mit starken Worten Nachdruck gibt. Die
Personlichkeit bedarf gegeniiber solchen AuBerungen, auch wenn sie sich mit Recht (iber sie emport, weil sie die
historisch gesicherte Wahrheit zu leugnen sucht, keines Rechtsschutzes (NJW 1980: 45).“

Auch die Literatur betont diesen Aspekt: ,,Ein abstraktes Rechtsgut historischer Wahrheit, sei es hinsichtlich von
NS-Verbrechen, sei es mit sonstigem (unendlichen) Inhalt, kann es also nicht geben: objektive Wahrheit besteht
ohnehin unverletzt gegeniber dem Meinen des Subjekts, und auf dessen subjektive Wahrhaftigkeit (im
historischen Erkennen) hat kein anderer ein abstraktes Recht (Kohler 1985: 2390).

%9 Ahnlich das Urteil des 5. Strafsenats des BGH vom 27. 1. 1984 (5 StR 866/83): ,,Allerdings kam es hier fiir
die Anwendung der Beleidigungstatbestdnde nicht auf die historische Wahrheit, sondern darauf an, ob der
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Dieses Urteil spielt in den Beratungen der Jahre 1982-1985 eine entscheidende Rolle, da es
einerseits die juristische Grundlage fiir die letztlich beschlossene rechtliche Losung darstellt,
und andererseits die Problematik eroffnet, dass derjenige, der nach einem Fall von 6ffentlicher
Holocaustleugnung Antrag beziiglich einer Strafverfolgung nach § 185 StGB stellt, seinen
Jjlidischen Status gleichermalBlen gerichtlich bestitigt bekommen muss, um iiberhaupt
antragsberechtigt zu sein — insofern eine Tradierung der nationalsozialistischen Rassen-

Lo gik.270

3.2.3 Fortsetzung: Der Referentenentwurf aus dem Justizministerium 1982

Zuriick zum Referentenentwurf aus dem Jahr 1982. Laut dessen Begriindung hilt man es
rechtspolitisch fiir nicht ausreichend, die Bestrafung von Holocaustleugnung vom Strafantrag
der Betroffenen abhingig zu machen. Vielmehr gehe es um ein ,iiberindividuelles
Rechtsgut™ (RE 1982: 11): den offentlichen Frieden. Fiir die Thematik dieser Arbeit wichtiger
ist jedoch ein zweiter Grund, weshalb eine Verfolgung mittels Beleidigungstatbestinden nicht
ausreichend sei: So

»erschopfen die nationalsozialistischen Gewaltmafnahmen sich nicht in der
systematischen Judenverfolgung, und es bleibt offen, wieweit die erwéhnte
Entscheidung des Bundesgerichtshofes auch iiber den von ihr behandelten Bereich
hinaus Bedeutung erlangen kann (RE 1982: 10f).*

Anders formuliert: Da im ausfiihrlich besprochenen Urteil des BGH allein die Gruppe der
Juden als durch Leugnung kollektiv beleidigungsfihig erkannt wurde, ldsst sich das Prinzip
nicht ohne weiteres auf andere Bereiche von NS-Verbrechen ausweiten, im Gegenteil: Im
BGH-Urteil wurde der Gruppe der Juden ein entsprechender Sonderstatus zugewiesen.
Implizit wird dadurch die Frage aufgeworfen, von welchen Verbrechen {iberhaupt die Rede
ist, welche NS-Verbrechen in dem Sinn anerkannt werden, dass ihre Leugnung bestraft wird.
In der Begrindung wird von nationalsozialistischen ,Untaten® (RE 1982: 11),
,Verbrechen™ (RE 1982: 12) oder ,,GewaltmaBnahmen* (RE 1982: 8, 11) gesprochen, einmal
von ,,Judenmorden* (RE 1982: 10). Der Gesetzesentwurf an sich ist in diesem Punkt mit
seinem Verweis auf Vélkermord (§ 220 a StGB) deutlich konkreter. Aber auch hier ist nicht

unbedingt klar, wer Opfer eines nationalsozialistischen Volkermordes wurde, vor allem da im

Angeklagte nach dem Inhalt, der zum Ausdruck gekommenen Tendenz und der Wortwahl seiner Ausfiilhrungen
lebende Juden beleidigt und das Andenken ermordeter Juden verunglimpft hat (§§ 185, 189 StGB).«

1% Diese Problematik besteht freilich nur bis zur Novellierung des § 194 StGB 1985, durch die Beleidigung in
den hier relevanten Fallen zu einem Offizialdelikt wurde.
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Entwurf von den ,,nationalsozialistischen Volkermorde[n]* (RE 1982: 16) im Plural die Rede

1st.

Interessant ist, dass der Entwurf den geschichtstheoretischen Aspekt mit einbezieht, insofern
er der Behauptung entgegenwirken will, wonach die Bestrafung der Leugnung geschichtlicher
Vorgénge ,eine unzuldssige Beeintrachtigung kritischer Fragestellung“ (RE 1982: 14)
darstelle. Das Argument gegen solche Bedenken:

., Voraussetzung fir die Anwendung des § 140 ist ndmlich stets, dal3 eine von §
220 a erfafite Handlung zur Uberzeugung des Gerichts feststeht. Bleiben hier
Zweifel, kommt die fiir die Anwendung des Tatbestands erforderliche Annahme

einer Leugnung oder Verharmlosung historischer Tatsachen nicht in Betracht (RE
1982: 14).

Dem Einwand gegen die juristische Feststellung historischer Wahrheit wird paradoxerweise
mit dem Argument begegnet, die Anwendung des Gesetzes setze ja die zweifelsfreie
Uberzeugung des Gerichts in Bezug auf jene historische Tatsache voraus. Genau das ist
jedoch im Kern der Vorwurf. Wohlwollend interpretiert wird hier der Uberzeugung Ausdruck
verliehen, der nationalsozialistische Volkermord sei derart gut erforscht und somit evident,
dass sich Zweifel von vornherein verbieten — was sich im Prinzip durchaus nachvollziehen
lasst. Interessant ist hingegen, dass die juristische Argumentation diesem Problem kaum
gerecht zu werden scheint: eine Auseinandersetzung mit dem prinzipiellen Einwand fehlt.
Vielleicht weil sie in juristischer Logik und Terminologie nicht geliefert werden kann. Die
diesbeziigliche Leerstelle fillt vor allem dann auf, wenn man der Argumentation des Entwurfs
weiter folgt: So wird daran erinnert, dass Leugnen und Verharmlosen nur dann
tatbestandsméfBig sind, ,,wenn diese Handlungen in einer Weise vorgenommen werden, die zur
Storung des Offentlichen Friedens geeignet ist (RE 1982: 14).“ Das geschichtstheoretisch
relevante, dullerst kompliziert formulierte Argument lautet:

,Eine qualitative Einschrankung ist ndmlich dem Begriff des Verharmlosens nicht
zwingend zu entnehmen, so daf} auch strafrechtlich unbeachtliche Abweichungen
von der zutreffenden Bewertung des historischen Vorgangs unter dieses Merkmal
fallen konnten. Solche Félle werden deshalb regelméBig durch die zusitzliche
Notwendigkeit der Eignung zur Friedensstorung ausgeschieden (RE 1982: 15).“

Damit scheint der Fall einer Relativierung oder Revidierung der Opferzahlen angesprochen,
quasi eine quantitative Einschrinkung. Das dahinter stehende Problem ist eigentlich ein
geschichtswissenschaftliches, wird aber durch die vorgeschlagene Gesetzesédnderung zu einem
juristischen: Die exakte Zahl der Opfer des Volkermordes ist nur schwer zu ermitteln. Neben
der Frage nach wissenschaftlicher Quellenlage und Forschungsstand steht eine prinzipielle:

Wann beginnt der Volkermord? Waren etwa die Toten der Reichspogromnacht vom 9./10.
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November 1938 schon Opfer des Volkermordes? Oder beginnt dieser erst mit der
systematischen Judenverfolgung nach dem Uberfall auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941,
nach der Wannseekonferenz am 20. Janner 1942, erst mit den Taten der Einsatzgruppen®’,
oder gar erst mit der Errichtung der Vernichtungslager? Diese Fragen erhalten im juristischen
Kontext Brisanz, denn je nach Art der Antwort variieren die Opferzahlen. Konkret
festgemacht: Ob jemand, der die Opferzahl des Volkermordes mit fiinf oder fiinfeinhalb
Millionen angibt, diesen verharmlost, oder ihm einfach eine andere Definition zu Grunde legt,
ist nicht sofort entscheidbar — und fiir ein Gericht vielleicht {iberhaupt nicht zu entscheiden.

In dem Zusammenhang hat nun das zitierte Argument aus dem Referentenentwurf Gewicht:
Mit dem notwendigen Tatbestandsmerkmal der Storung des offentlichen Friedens existiert ein
Kriterium, das die Unterscheidung in strafwiirdige Falle und solche, die es nicht sind, erlaubt.
Dieser genuin juristische Aspekt dient im Entwurf als Argument gegen den Vorwurf der
Festschreibung historischer Wahrheit. Das Tatbestandsmerkmal der Stérung des offentlichen
Friedens eroffnet einen Spielraum fiir (geschichtswissenschaftliche) Interpretation und
bewahrt sowohl den Gesetzgeber als auch spater die Gerichte vor der Notwendigkeit absoluter
Definitionen: Leichte Abweichungen von dem als Konsens wahrgenommenen Geschichtsbild
konnen mit dem Hinweis auf die mangelnde strafrechtliche Relevanz beiseitegeschoben
werden. Dass derartige Félle der Verharmlosung und Leugnung in der Praxis vermutlich kaum
vorgekommen sind, tut hier nichts zur Sache. Entscheidend ist, wie mit Hilfe juristischer
Logik einem Problem an der Schnittstelle zwischen Geschichtswissenschaft und Recht
begegnet wird. Spannend wird es sein zu sehen, wie dieser Aspekt in den parlamentarischen
Debatten weiter verhandelt wird, vor allem ab dem Zeitpunkt, ab dem eine andere
strafrechtliche Variante préferiert wird, wodurch die hier vorgestellte pragmatische und

praktikable Losung wegtillt.

Auch auf einen anderen geschichtstheoretischen Einwand antwortet der Entwurf explizit:

»[-..] Andererseits ist diese Losung nicht den gelegentlich erhobenen Bedenken
gegen eine Sonderbewertung nationalsozialistischer Verbrechen ausgesetzt, da §
220 a StGB nicht auf diese beschrankt ist (RE 1982: 12f).

Die Vorschrift bezieht sich in der Theorie allgemein auf VVélkermord, nicht notwendigerweise
ausschlieBlich auf den nationalsozialistischen. Dennoch steht auf Grund der Geschichte der

Gesetzesinitiative und ihrer prinzipiellen Konzeption fest, dass es sehr wohl vor allem oder

™ Das Morden der Einsatzgruppen wird oft mit dem Beginn des Krieges gegen die Sowjetunion gleichgesetzt.
Dabei ermordeten sie bereits in den Monaten nach dem Uberfall auf Polen am 1. September 1939
zehntausende Menschen.
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gar ausschlieBlich um den NS-Volkermord geht. Andernfalls wiirde der Gesetzesentwurf
keinen Sinn ergeben. Im Entwurf selbst findet sich das Eingestindnis, dass ,die
nationalsozialistischen Volkermorde und die darauf bezogenen Tathandlungen der Vorschrift
den Anla [...] geben (RE 1982: 16).“ In dieser Spannung zwischen allgemeiner
Formulierung und konkretem Anlass findet sich der Kern dessen, was in den
parlamentarischen Debatten drei Jahre spéter zu heftigen Diskussionen dariiber fithren wird,
ob man neben dem NS-Volkermord nicht auch die Leugnung anderer Verbrechen und

Volkermorde bestrafen miisse.

3.2.4 Sitzung des Rechtsausschusses des Bundesrats am 19. Oktober 1982

Am 19. Oktober 1982 berit man im Rechtsausschuss des Bundesrats (BR RA 513) iiber den
vorgestellten Gesetzesentwurf, der mit dem 29. September 1982 zum offiziellen
Regierungsentwurf geworden war (BR DS 382/82).

Die Vertreter der Lander Niedersachsen und Schleswig-Holstein stellen den Antrag, mit
Absatz 2 des § 140 aus dem Gesetzesentwurf des 21. Strafrechtsdnderungsgesetzes jenen Teil
vollstindig zu streichen, mit dem Vdlkermord-Leugnung bestraft werden sollte. Begriindet
wird dieser Schritt wie folgt:

,»Das Strafrecht ist kein Mittel im Kampf um die geschichtliche Wahrheit. Der
Staat darf nicht unter Strafandrohung Wahrheit durchsetzen. § 140 Abs. 2 StGB
wiirde, soweit ersichtlich, zum ersten Mal seit Inkrafttreten des Grundgesetzes
unrichtige AuBerungen iiber bestimmte geschichtliche Vorginge, die sonst keinen
Straftatbestand erfiillen, unter Strafe stellen (BR RA 513: 9).

In der darauf folgenden Diskussion wird diese Darstellung als einseitig kritisiert, vor allem
der Gesichtspunkt der Friedensstorung wiirde zu wenig beriicksichtigt. Gerade dieser Aspekt,
so etwa ein Vertreter des Bundesjustizministeriums, stelle ein geeignetes Mittel zur
Differenzierung zwischen unterschiedlichen Tétergruppen dar. Auch der Vertreter Nordrhein-
Westfalens, Ministerialdirigent KUNERT, spricht sich gegen die ,,vereinfachende Begriindung
des Antrags® (BR RA 513: 12) aus: Bedenken gegen die allgemeine Bestrafung ,,historischer
Liigen* (BR RA 513: 12) seien zwar angebracht,

,,die historische Tatsache des Volkermords unter der NS-Herrschaft sei jedoch
ebenso singulér wie das Leugnen dieses historischen VVorgangs; diese Singularitat
sei mit anderen historischen Sachverhalten schlechthin nicht vergleichbar (BR RA
513:12).¢
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Aus der geschichtlichen Sonderstellung der Verbrechen leitet sich demnach ihre
strafrechtliche Sonderstellung ab, der Vorwurf einer allgemeinen Festschreibung historischer
Wabhrheit ginge somit fehl.

Diskutiert wird auch iiber die Gefahr, dass Revisionisten den Gerichtssaal im Zug der
Beweisaufnahme zur Biihne ihrer Propaganda machen konnten und das Gericht womdglich
die genaue Opferzahl ,nicht fiir aufklérbar erachte” (BR RA 513: 11). Dagegen steht die
Auffassung, ,da die Zahl ,6 Millionen® Juden aufgrund =zeitgeschichtlicher
Sachverstindigengutachten als gerichtskundig vorausgesetzt werden kénne (BR RA 513:

11).“ Der Antrag wird schlielich mit 3 zu 8 Stimmen abgele:hnt.272

Danach beantragt der Vertreter Bayerns, eine Stellungnahme zu beschliefen, mit der das Ziel
des Gesetzesantrags zwar unterstiitzt wird, die konkret vorgeschlagene Anderung des § 140
StGB jedoch als ,,ungeeignet“ (BR RA 513: 12) verworfen wird.?”® Als Griinde hierfiir
werden der ,,Mangel an tatbestandlicher Bestimmtheit* (BR RA 513: 13), gerade in Bezug auf
das Tatbestandsmerkmal des Verharmlosens, die Beriicksichtigung des Rechts auf freie
MeinungsiuBlerung, sowie die verfehlte Konzeption des Gesetzesvorhabens an sich angefiihrt:
Statt der Novellierung des § 140 sollte eine Losung im Rahmen des § 131 StGB
(Verherrlichung von Gewalt; Aufstachelung zum Rassenhass) angestrebt werden. In der
Diskussion wird diese Kritik lebhaft diskutiert, vor allem die Frage, ob eher die Leugnung
oder das Verharmlosen bestraft werden soll.?”* Hierbei zeigt sich die divergierende
Einschitzung der Motive der (potentiellen) Titer. In Bezug auf die vorgeschlagene Anderung
im Rahmen des § 131 StGB é&uBlert sich der Vertreter des Justizministeriums negativ,
allerdings ohne Angabe von Griinden: ,,§ 131 habe sich jedoch zur Aufnahme dieses
Komplexes nicht als geeignet erwiesen (BR RA 513: 14).* Dennoch wird der Antrag mit 7 zu

4 gegen die Stimmen Bremens, Hamburgs, Hessens und Nordrhein-Westfalens angenommen.

SchlieBlich wird vom Vertreter Nordrhein-Westfalens ein dritter Antrag zur Abstimmung
vorgelegt, wonach die Bundesregierung gebeten wird, ,,im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens auf eine beschleunigte Behandlung der Vorlage hinzuwirken (BR

RA 513: 15)* — im Hinblick auf die folgende mehrjdhrige (Entwicklungs-) Geschichte der

22 Die drei Stimmen fiir die Annahme des Antrags kamen von den Vertretern Berlins, Niedersachsens und
Schleswig-Holsteins.

’"3 Siehe BR RA 513: 12f.

2 \gl. BR RA 513: 13f.
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Gesetzesinitiative eine weitsichtige Forderung. Der Antrag wird jedoch mit 4 zu 6 Stimmen

abgelehnt.””

Zusammenfassend empfiehlt der Rechtsausschuss dem Bundesrat, zum Regierungsentwurf in
Bezug auf Vélkermordleugnung wie folgt Stellung zu nehmen: ,,Der Vorschlag zur Anderung

des § 140 StGB ist ungeeignet und sollte so nicht weiter verfolgt werden (BR DS 382/1/82).

3.2.5 Bundesratssitzung vom 29. Oktober 1982

Am 29. Oktober 1982 wird die Thematik im Bundesrat behandelt (BR 516). Zuerst spricht
Bundesjustizminister ENGELHARD (FDP). Er stellt die geplante gesetzliche Anderung vor und
begriindet deren Notwendigkeit:

,Wer die nationalsozialistischen Verbrechen leugnet, der zielt auf diesen
Grundkonsens, auf das durch unsere Verfassung gesicherte friedliche
Zusammenleben der Biirger und die Wahrung der Menschenrechte (BR 516:
388).

Der angesprochene Grundkonsens besteht demnach im Willen, ,eine Wiederkehr des
Gewesenen unmoglich zu machen (BR 516: 388).* Indem er die Funktionsweise des Gesetzes
erklért, versucht Engelhard der Kritik am Gesetz entgegenzutreten, etwa durch den Hinweis
auf eine ,,‘Sozialaddquanzklausel‘“ (BR 516: 388), mit Hilfe deren zum Beispiel die
wissenschaftliche Freiheit gewihrleistet bleibt. Auffallend ist, dass sich Engelhard genoétigt
sieht, dem Vorwurf zu begegnen, ,,der Entwurf sei gewissermallen eindugig (BR 516: 388),
quasi auf dem linken Auge blind. So betont er, dass der Entwurf des 2I.
Strafrechtsdnderungsgesetzes klarstelle, dass neben rechts- auch linksextreme Schriften
verstirkt eingezogen werden konnen. Aullerdem sei erwogen worden, ,,andere als nazistische
Gewalttaten, insbesondere Handlungen des Volkermords ganz allgemein® (BR 516: 388)
strafrechtlich zu erfassen, doch: ,,Gegen eine solche Losung hat aber vor allem die Praxis mit
gewichtigen Griinden Einwénde vorgebracht (BR 516: 388).“ Gerade unter Beriicksichtigung
der Begriindung des gesamten Gesetzesvorhabens mit dem antifaschistischen Grundkonsens
der Bundesrepublik verwundern diese Aussagen. Hier lassen sich bereits Spuren jenes
aufrechnenden Denkens festmachen, das spiter grolen Einfluss auf die Geschichte dieser

Gesetzesinitiative haben wird.

25 Der Vertreter Berlins enthielt sich der Stimme.
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Nach dem Justizminister spricht der Vertreter Bayerns, Staatssekretdr im Staatsministerium
der Justiz Wilhelm VORNDRAN (CSU). Er erinnert an die Empfehlung des Rechtsausschusses
und lehnt eine Anderung des § 140 StGB ab. Da seine Argumente im Kern die Kritik am
Gesetzesentwurf zusammenfassen, wie sie auch schon im Rechtsausschuss geduflert wurden,
werden sie hier auszugsweise im Original wiedergegeben. Zunéchst erinnert er daran, dass
diese gesetzlichen Bestrebungen in Zusammenhang mit der Bekdmpfung von Rassenhass
stehen, weshalb eine Losung im Rahmen des § 131 StGB adiquater wére:

,»Es ist ein Unterschied, ob das Strafrecht gewissermalBlen zur Bekdmpfung einer
Geschichtsverfilschung eingesetzt wird oder ob eine Regelung getroffen wird,
deren Kern darin besteht, da3 bestimmte, zur Forderung oder Wiederbelegung des
Rassenhasses geeignete Handlungen unter Strafe gestellt werden (BR 516: 390).

Weiters kritisiert er den ,,Mangel an tatbestandlicher Bestimmtheit* (BR 516: 390) fiir das
qualitative wie quantitative Verharmlosen: ,,Damit entstiinde die kaum losbare Frage, von
welcher Grenze ab sich derjenige strafbar macht, der die Schétzzahl der Opfer beispielsweise
in Frage stellt (BR 516: 390).“ Der schwerwiegendste Einwand bezieht sich jedoch auf die
befiirchtete Gerichtspraxis, wonach Extremisten den Gerichtssaal zum Forum ihrer
Propaganda machen konnten:

,»Eine Losung kann deshalb nur befriedigen, wenn sie ausschlie3t, dal es in der
einzelnen Gerichtsverhandlung wegen des ausgedehnten Beweisantragsrechts der
Strafprozefordnung zu einer umfangreichen Beweisaufnahme, etwa iiber die
genaue Zahl der Ermordeten kommt. Da3 eine Massenvernichtung Millionen
judischer Menschen stattgefunden hat, ist eine historische Tatsache; das
Bundesverfassungsgericht hat sie als offenkundig und keines weiteren Beweises
bediirftig bezeichnet. Schon vom Tatbestand her sollte aber ausgeschlossen
werden, dall etwa iiber das zahlenmédBige Ausmall der nationalsozialistischen
Volkermorde Beweis erhoben oder daf3 hinsichtlich einzelner Taten festgestellt
werden muf3, ob sie im Rahmen der Massenvernichtungsaktionen oder in anderen
Zusammenhidngen durchgefiihrt wurden. So unangemessen und makaber solche
Vorginge im Gerichtssaal auch wéren — nach dem Entwurf wéren sie vielfach
unvermeidbar (BR 516: 390).

Obwohl dieser Einschitzung von der Vertreterin Nordrhein-Westfalens, Justizministerin Inge
DONNEPP (SPD), entschieden widersprochen wird, tiberwiegt im Bundesrat letztlich die
Skepsis und so wird die Ausschussempfehlung nach Verwerfung der Anderung des § 140
StGB (BR DS 382/1/82) angenommen. Befiirworter des Entwurfs hatten dessen
Notwendigkeit (vergeblich) mit der historischen Einzigartigkeit des nationalsozialistischen
Voélkermords zu begriinden versucht, beispielsweise der Vertreter Bremens, KAHRS (SPD):

,Es geht hier auch nicht um irgendeinen Vorgang der Geschichte, sondern um
einen singuldren, historisch umgrenzten Sachverhalt. Die Leugnung gerade der
historischen Tatsache der Judenvernichtung im Dritten Reich ist in besonderem
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MafBe geeignet, das durch unsere Verfassung gesicherte friedliche Zusammenleben
der Biirger empfindlich zu storen (BR 516 Anlage 5).

Diese Begriindung des Entwurfs mit Verweis auf die besondere Stellung des Holocaust nicht
nur in der (deutschen) Geschichte, sondern auch fiir die politische Verfasstheit der
Bundesrepublik, steht freilich in Widerspruch zu Aussagen des zustindigen
Bundesjustizministers Engelhard. Dieser hatte eine Ausweitung auf andere Volkermorde
gleichsam als wiinschenswert erklart, lediglich Bedenken in Bezug auf die praktische
Umsetzung hétten den Ausschlag dafiir gegeben, diese Ausweitung letztlich nicht umzusetzen
— von einem prinzipiellen geschichtstheoretischen oder geschichtspolitischen Argument ist bei
Engelhard keine Rede. Diese Widerspriiche bereits auf Seiten der Befiirworter der
vorliegenden Gesetzesidnderung weisen auf das &duBlerst briichige geschichtstheoretische

Fundament der gesetzlichen Bestrebungen hin.

Die von Justizminister ENGELHARD in einem Fachaufsatz von 1983 geduflerte Hoffnung, ,,dal3
die gegen den Gesetzesentwurf erhobenen Bedenken des Bundesrats, der das grundséitzliche
Anliegen des Entwurfs anerkennt, bald ausgerdumt werden konnen* (Engelhard 1983: 236),
erfullt sich nicht. Erst 1984 werden die Beratungen Uber ein Verbot von Holocaustleugnung

fortgesetzt, angestoRen nicht von der Regierung, sondern von der (oppositionellen) SPD.

3.2.6 Entwurf der SPD-Fraktion vom 18. Jinner 1984
Mehr als ein Jahr spéter, am 18. Jdnner 1984, bringt die SPD-Fraktion im Bundestag einen
eigenen Gesetzesentwurf (BT DS 10/891) ein, der im Kern dem alten Regierungsentwurf

278 Mit Ausnahme kleiner Anderungen, etwa der ausdriicklichen Beschriinkung auf

entspricht.
,unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangene® (BT DS 10/891)277 Volkermorde,
lautet auch § 140 (2) StGB gleich. Die Begriindung gleicht der Begriindung des
Referentenentwurfs von 1982 ebenfalls grof3teils Wort fiir Wort. Interessant ist jedoch, dass
ein neuer Unterpunkt d) eingefiihrt wurde:

,Die Beschrinkung der Neuregelung auf die unter der Herrschaft des
Nationalsozialismus begangenen Handlungen des Vdlkermords trigt dem
besonderen Verfolgungsschicksal vor allem der Juden wihrend des

2% Der Entwurf ist derselbe, den die SPD-Fraktion schon am 10. November 1982 eingebracht hat (BT DS
9/2090).

2 § 140 Absatz 2 StGB des Gesetzesentwurfs vom 18. Janner 1984 (BT DS 10/891) im Wortlaut: ,,Ebenso wird
bestraft, wer eine unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangene, in §220a Abs. 1 genannte Handlung
1. belohnt oder 2. in einer Weise, die geeignet ist, den offentlichen Frieden zu stéren, offentlich, in einer
Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften (§ 11 Abs. 3) billigt, leugnet oder verharmlost.*
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nationalsozialistischen Regimes Rechnung. [...] Einer Bestimmung, die
grundsitzlich simtliche Handlungen des Volkermordes umfafit, stiinden zudem,
worauf die Praxis hingewiesen hat, nicht unerhebliche Bedenken unter dem
Gesichtspunkt mangelnder Praktikabilitit entgegen (BT DS 10/891: 7).

Die Vermutung liegt nahe, dass diese Spezifizierung Eingang in die Gesetzesbegriindung
gefunden hat, um der Forderung nach einer Ausweitung auf andere Volkermorde oder
Verbrechen Vorschub zu leisten, obgleich die Formulierung des Gesetzesentwurfs in diesem
Punkt keinen Zweifel autkommen l4sst.

Noch etwas fillt auf: Das bereits problematisierte Argument gegen die vermeintliche
Beeintriichtigung kritischer Fragestellung aus dem Referentenentwurf’’® wird im SPD-
Entwurf 1984 gestrichen, die Argumentation ist préziser und ausfiihrlicher geworden:

,,Es ist eine feststechende historische Tatsache, dal3 unter der Herrschaft des
Nationalsozialismus Millionen jiidischer Menschen planmiBig getdtet worden
sind. Verniinftige Zweifel hieran konnen nicht bestehen. In zahlreichen
rechtskraftigen  Gerichtsurteilen sind aufgrund erdriickender Beweise
nationalsozialistische Handlungen des Vdlkermordes festgestellt worden. In
einem BeschluB vom 27. April 1982 (1 BvR 1138/81) hat das
Bundesverfassungsgericht die Massenvernichtung von Juden wéhrend des
,Dritten Reiches als offenkundig und keines weiteren Beweises bediirftig
bezeichnet. Wer gleichwohl in einer Weise, die den 6ffentlichen Frieden zu storen
geeignet ist, eine nationalsozialistische Handlung des Vdlkermordes leugnet oder
verharmlost, kann sich auf das Grundrecht der freien MeinungsduBerung nicht
berufen (BT DS 10/891: 8).

Obwohl sich also die beiden Gesetzesentwiirfe von 1982 und 1984 grofteils gleichen, kann
man in der explizit gemachten Beschrinkung auf den unter NS-Herrschaft begangenen
Volkermord, sowie in der Nachschiarfung der Begriindung eine leichte Verschiebung des

Argumentationsfeldes beobachten.

3.2.7 Regierungsentwurf vom 11. April 1984

Bevor die Thematik im Bundestag behandelt wird, erreicht auch ein entsprechender
Regierungsentwurf den Bundestag, inklusive der ablehnenden Stellungnahme des Bundesrats
und der GegenéduBlerung der Bundesregierung (BT DS 10/1286). Darin wird zugestanden, auf
die Tathandlung des Verharmlosens verzichten zu wollen. Dariiber hinaus nimmt man die

Kritik an der grundlegenden Konzeption des Gesetzes durch den Bundesrat auf®’® und will

28 7ur Erinnerung: ,,Voraussetzung fiir die Anwendung des § 140 ist nimlich stets, daB eine von § 220 a erfalte
Handlung zur Uberzeugung des Gerichts feststeht. Bleiben hier Zweifel, kommt die fir die Anwendung des
Tatbestands erforderliche Annahme einer Leugnung oder Verharmlosung historischer Tatsachen nicht in
Betracht (RE 1982: 14).*

2% \/gl. BT DS 10/1286 Anlage 2.
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nun statt dem § 140 StGB einen neuen § 131 StGB beschlossen wissen. Dessen erster Absatz
soll lauten:

»Wer Schriften (§ 11 Abs. 3), die eine unter der Herrschaft des
Nationalsozialismus begangene oder eine unter einer anderen Gewalt- und
Willkiirherrschaft gegen Deutsche begangene, in § 220 a genannte Handlung
billigen oder leugnen und nach ihrem Inhalt dazu bestimmt sind, diese Gewalt-
oder Willkiirherrschaft zu verherrlichen oder zu verharmlosen,

1. verbreitet,
2. 6ffentlich ausstellt, anschligt, vorfiihrt oder sonst zuginglich macht,
3. einer Person unter 18 Jahren anbietet, iiberldB3t oder zuginglich macht oder,

4. herstellt, bezieht, liefert, vorrdtig hilt, anbietet, ankiindigt, anpreist, in den
rdumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes einzufiihren oder daraus auszufiihren
unternimmt, um sie oder aus thnen gewonnene Stiicke im Sinne der Nummern 1
bis 3 zu verwenden oder einem anderen eine solche Verwendung zu ermdglichen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr bestraft, wenn die Tat nicht nach
anderen Vorschriften mit schwerer Strafe bedroht ist (BT DS 10/1286 Anlage 3).*

Neu ist daran vor allem ein Aspekt. Ausdriicklich sollen nicht nur nationalsozialistische
Verbrechen einbezogen werden: ,Zugleich wird neben dem nationalsozialistischen
Volkermord auch das Leugnen und Billigen vergleichbarer anderer Handlungen erfafit (BT
DS 10/1286 Anlage 3).“ In der vorgeschlagenen Gesetzesinderung findet diese Idee
Niederschlag in der Formulierung einer ,,anderen Gewalt- und Willkiirherrschaft®. Auffillig
ist, dass diese Ausweitung des Tatbestands auf nicht-nationalsozialistische Verbrechen keine

jener Forderungen war, die sich in der (ablehnenden) Stellungnahme des Bundesrates

finden.?®°

3.2.8 Bundestagssitzung vom 12. April 1984

Am 12. April 1984 diskutiert man im Plenum des Bundestags uber die unterschiedlichen
Entwirfe eines 21. Strafrechtsanderungsgesetzes (BT 67).

Bundesjustizminister ENGELHARD (FDP) bekréftigt den politischen Willen aller Parteien zur
,Einlosung einer Verpflichtung aus unserer jlingsten Geschichte® (BT 67: 4752). Konkret
spricht er vom ,Kernpunkt* (BT 67: 4752) des 21. StrAndG: dem ,Leugnen
nationalsozialistischer Volkermordhandlungen* (BT 67: 4752), dem in Abrede stellen des

,Systematischen nationalsozialistischen Volkermords® (BT 67: 4753). Er erwdhnt die

%0 Diese waren 1) der Mangel an tatbestandlicher Bestimmtheit, 2) die Gefahr der Erfassung nicht-strafwiirdigen
Verhaltens, 3) der Konflikt mit dem Grundrecht auf Meinungsfreiheit, 4) die falsche Konzeption im Rahmen der
Billigung von Straftaten (§ 140 StGB) und schlieflich 5) die Sorge vor dem Gerichtssaals als Forum
rechtsextremer Propaganda (siehe BT DS 10/1286 Anlage 2).
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ablehnende Haltung des Bundesrats und stellt die innerhalb der Koalition ausgehandelte
Kompromisslosung vor. Engelhard (samt Zwischenrufen):

»Nach unseren Vorstellungen soll sich kiinftig strafbar machen, wer Schriften
verbreitet oder sonst verwendet, in denen  nationalsozialistische
Volkermordhandlungen in Abrede gestellt werden. Biertischredereien werden
nicht erfaf3t.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Versammlungen auch nicht?)

Erfallt werden sollen aber auch das Billigen und Leugnen von vergleichbaren
Verbrechen gegen Deutsche, aber eben nur gegen Deutsche,

(Dr. Emmerlich [SPD]: Von wem begangen?)
weil wir weder Weltpolizist sein wollen noch Weltpolizist sein kdnnen.
(Dr. Emmerlich [SPD]: Wo gibt’s denn solche Verbrechen gegen Deutsche?)

In diesem Sinne hat sich auch die Bundesregierung zur Stellungnahme des
Bundesrats gedulBert.

[...]

Die Kritik, die sich gegen den Entwurf richtet, beruft sich sehr stark auf
historisch-politische Uberlegungen. Da ist der immer wieder zu horende Hinweis,
dal3 das Gesetzesvorhaben in der zivilisierten Welt einzig sei.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Auschwitz ist auch einzig!)

Ich meine, auch Auschwitz, auch Buchenwald, auch Treblinka waren in der
zivilisierten Welt einzig.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Auch der Archipel Gulag!) (BT 67: 4753f).*
Entscheidend ist die geplante Ausweitung auf ,,vergleichbare Verbrechen gegen Deutsche.*
Derselbe Minister hatte im Oktober 1982 noch erklért, dass man genau das aus priméar

rechtspragmatischen Griinden nicht vorhabe (vgl. BR 516: 388).

Danach erldutert der Abgeordnete SCHMIDT (SPD) noch einmal die Position seiner Fraktion.
Unter Verweis auf den Verfassungsschutzbericht von 1983 und den darin festgestellten
Anstieg rechtsextremer und neonazistischer AuRerungen und Taten fiihrt er aus:

,Diese Verbrechen der Naziherrschaft, die industrielle Vernichtung von Millionen
von Menschen sind es ja, die die groBBte Belastung unserer Geschichte darstellen
und die zu einer dauernden Belastung im Verhiltnis zu anderen Volkern fiihren.

(Beifall bei der SPD)

Dabei geht es um einen singulédren historischen Vorfall, der nach Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts keines besonderen Nachweises mehr bedarf. Der
entscheidende Wille, das, was damals gewesen ist, nicht wiederkehren zu lassen,
gehort zum Grundkonsenz [sic!] unserer Verfassung. Wer diese Verbrechen

leugnet, der zielt auf diesen Grundkonsenz und verletzt damit die Menschenrecht
(BT 67: 4755).

121



Entschieden wendet er sich gegen die Einbeziehung anderer Verbrechen und Kkritisiert
Justizminister Engelhard dafir, wo sich dieser doch im Oktober 1982 vor dem Bundesrat
explizit gegen eine solche Ausweitung des Tatbestandes ausgesprochen hatte: ,,Darum haben
Sie das damals abgelehnt, Herr Engelhard. Sie tun mir ja leid, daB Sie heute anders
argumentieren mussen, weil sonst ihr Entwurf den Bach heruntergegangen wére (BT 67:
4756).«

Danach spricht der Abgeordnete GoTz (CDU/CSU). Er stimmt der Zielrichtung®®* des SPD-
Entwurfs zu, kritisiert und problematisiert jedoch einzelne Teilbereiche des Entwurfs, etwa
das Verharmlosen oder die Unterstrafestellung von ,,Biertischgeschwiitze (BT 67: 4758).2%
SchlieBlich kommt er auf den seiner Meinung nach entscheidenden Einwand zu sprechen:

,Lassen sie mich aber abschlieBend noch auf ein weiteres grundsétzliches
Bedenken hinweisen. Der SPD-Entwurf stellt nur auf Handlungen des
Volkermords ab, die unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangen
wurden. Ich habe keine Zweifel daran gelassen, dafl die CDU/CSU-Fraktion die
Billigung oder Leugnung solcher Verbrechen mit den Mitteln des Strafrechts
ahnden will, wenn dies rechtspolitisch und rechtstechnisch in einwandfreier Form
geschieht. Ich mochte aber auch keinen Zweifel daran lassen, dafl die
Einschrinkung auf Handlungen des Nationalsozialismus unbefriedigend ist.
Volkermord ist Volkermord, gleich von wem und gleich an wem er ausgeiibt
wird. Deshalb miisste jeder, der dem deutschen Strafrecht unterliegt,
gleichermallen belangt werden, wenn er Volkermord heute oder in der
Vergangenheit, in unserem Land oder in anderen Staaten billigt oder leugnet.
Deshalb begriiBe ich namens der CDU/CSU-Fraktion den Versuch der
Bundesregierung, in ihrem heute vorgelegten Gesetzesentwurf auch Handlungen
zu erfassen, die gegen Deutsche in einer anderen als der nationalsozialistischen
Gewalt- und Willkiirherrschaft begangen wurden.

(Dr. de With [SPD]: Nennen Sie einmal ein praktisches Beispiel!)

- Wer die an Deutschen begangenen Vertreibungsverbrechen nach dem Zweiten
Weltkrieg als normale MaBnahmen im Rahmen einer Umsiedlungsaktion
bezeichnet, darf nicht anders behandelt werden als jemand, der die Hitler-Greuel
zu rechtfertigen versucht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

DaB solche AuBerungen in diesem Staate gefallen sind, sogar schriftlich, das
diirfte doch wohl unbestritten sein, auch bei Thnen (BT 67: 4759).*

Daraufhin stellt ScHmIDT (SPD) folgende Zwischenfrage:

,Herr Kollege G6tz, nach dem, was Sie gesagt haben und nach Threm Entwurf
miifite kiinftig jemand bestraft werden, der leugnet dal Karl der Grof3e in Verden

%1 Gotz (BT 67: 4757f): ,Diese Zielrichtung ist richtig. Denn es geht bei der Verfilschung des planmifBig
durchgefiihrten nationalsozialistischen Volkermordes als ,Auschwitz-Liige‘ nicht allein um die Ehrverletzung
einzelner Menschen.*
%2 \/gl. BT 67: 4758f.
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an der Aller die Sachsen hingeschlachtet hat. Kénnten Sie mir vielleicht eine
Antwort auf die Frage geben: Wollen Sie das haben? (BT 67: 4759)

In seiner Antwort mdchte GOTz den Vorschlag als ,,Versuch® (BT 67: 4759) verstanden
wissen, da er sich der Problematik im Hinblick auf die Praktikabilitat sehr wohl bewusst sei.
Wie er diesen Problemen beikommen will, verrdt er freilich nicht. Die angestrebte
Gleichsetzung von Verbrechen von Deutschen mit Verbrechen an Deutschen ldsst sich unter
Anerkennung des Einzigartigkeitsarguments kaum anders als als Relativierung des Holocaust
von legislativer Seite deuten. Die Position, alle Volkermorde seien in gewisser Hinsicht

283 ist immerhin in sich

,gleich® und somit vom Gesetzgeber ,gleichermalien® zu behandeln,
kohéarent, was aber sollen Volkermorde an Deutschen sein? Durch die hier konstruierte
Vertreibungsliige® wird klar: selbst fiir den Gesetzgeber (beziehungsweise Teile davon)
beschrinkt sich ,das Leugnenbare* nicht auf den Holocaust. Uberspitzt kénnte man von einem
Leugnungs- oder Relativierungsdiskurs im Parlament selbst sprechen, ausgerechnet an jenem
Ort also, an dem man es sich zur Aufgabe gemacht hat, das Leugnen des
nationalsozialistischen Vdlkermords schirfer und wirkungsvoller zu bestrafen. MEIER bringt

diese Paradoxie auf den Punkt:

,Im Ergebnis betrieb der Gesetzgeber 1985 eben jene ,Verharmlosung‘, die er
neuerdings zu kriminalisieren sich anschickt (Meier 1994: 1130).

Als nachster spricht Otto ScHILY von den GRUNEN. Er widmet sich weniger den konkreten
Gesetzesentwdirfen und ihrer juristischen Abwagung sondern nitzt die Gelegenheit flr eine
(explizit subjektiv gehaltene) Abrechnung mit dem juristischen Umgang mit der NS-Zeit und
dem bundesrepublikanischen Rechtssystem allgemein:

»Aber ist wirklich etwas gewonnen, wenn wir einen armseligen Trottel oder einen
bosartigen Liigner, der starrsinnig die historische Wahrheit iiber das Grauen des
Naziterrors leugnet, ins Gefangnis werfen? [...] Ich sehe nicht, daf3 Juristen bis
heute wirklich eine grundlegende Uberwindung ihres staatsfixierten Denkens
gelungen ist, mit dem sie die Verbrechen des Naziterrors vorbereitet, ausgefiihrt
und spéter ausgebiigelt haben. [...] Juristen geraten ins Griibeln, ob eine verfolgte
Jiidin nicht den Kriegsgesetzen des Dritten Reichs Gehorsam geschuldet habe. Es
gibt dazu einen sehr schonen Aufsatz von Adolf Arndt: ,Agraphoi Nomoi‘.

Hochstrichterliche Totaljuristen kamen zu der Erkenntnis, da ein Soldat, der
erschossen worden war, weil er die fiir das Heer angeordnete Art des Griilens

283 Zur Erinnerung aus der Wortmeldung von GoTz: ,,Vélkermord ist Vélkermord, gleich von wem und gleich an
wem er ausgetibt wird. Deshalb miisste jeder, der dem deutschen Strafrecht unterliegt, gleichermaRen belangt
werden, wenn er Volkermord heute oder in der Vergangenheit, in unserem Land oder in anderen Staaten billigt
oder leugnet (BT 67: 4759).

%% Der Begriff ist entnommen aus: Meier 1994. Meier iiber der Formulierung einer ,anderen Gewalt- und
Willkiirherrschaft™: ,,Hinter dieser unscheinbaren Formulierung verbirgt sich die bdsartige Konstruktion einer bis
dahin nie gehdrten , Vertreibungsliige® (Meier 1994: 1130).*
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verweigert und geduBert hatte, das sei alles vorbei, der Dreck gehe ihn nichts mehr
an, nicht die NS-Herrschaft bekdmpft habe.

[...]

Juristen haben geleugnet, dall der staatliche Mord Mord war. Sie haben die
unvorstellbaren Verbrechen dieser Zeit verharmlost, entschuldigt und zum Teil
sogar gerechtfertigt (BT 67: 4760f).*

Der FDP-Abgeordnete KLEINERT stimmt der Einschatzung Schilys prinzipiell zu:

,,Jhre Worte waren sehr eindrucksvoll, und niemand wird bestreiten, daf} alles das,
was Sie Uber das, was Juristen in diesem Land gefehlt haben, gesagt haben, richtig
ist. Es ist andererseits von bemerkenswerter Einseitigkeit (BT 67: 4761).*

Obwohl es fiir einen ,,Liberalen eine ganz schlimme Sache* (BT 67: 4762) sei, zu einem solch
drastischen strafrechtlichen Mittel greifen zu missen, sei es in diesem Fall auf Grund der

»geschichtlichen Verantwortung® (BT 67: 4762) angemessen.

Damit endet die Sitzung, die beiden Gesetzesentwiirfe (BT DS 10/891 und BT DS 10/1286)
werden zur (federfiihrenden) Beratung an den Rechtsauschuss Gberwiesen.

3.2.9 Sitzung des Rechtsauschusses am 14. November 1984

Am 14. November 1984 wird die Thematik im Rechtsausschuss des Bundestags behandelt
(BT RA 37). Der Abgeordnete GOTZ (CDU/CSU) fasst die entscheidenden Kritikpunkte am
Gesetzesentwurf aus Sicht seiner Fraktion noch einmal zusammen und empfiehlt, die
Beratungen daher ,,vorldufig zuriickzustellen” (BT RA 37: 28), auch in Hinblick auf eine
anstehende Diskussionsveranstaltung der Deutsch-Israelischen Gesellschaft.”®*®  Ein
Kritikpunkt betrifft die Sorge, dass Gerichtsverhandlungen zu Foren revisionistischer
Geschichtsdeutungen verkommen konnten, gerade im Hinblick auf das Verharmlosen, wo das
Gericht unter Umstéinden gezwungen sein konnte, genaue Opferzahlen zu eruieren, demnach

— womdglich gar erfolglos — historische Wahrheitsfindung betreiben miisste.?

Der Abgeordnete SCHMIDT (SPD) spricht sich aufgrund der bereits Jahre andauernden
Debatten um das Gesetz gegen eine erneute Vertagung aus. Aullerdem weist er die Sorge um
den Missbrauch des Gerichtssaals als rechtsextremistisches Propagandaforum mit Hinweis auf

bestehende hdochstgerichtliche Entscheidungen zuriick. Die Problematik der gerichtlichen

% Die Gesellschaft wurde 1966 gegriindet, ein Jahr nach der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Israel.
%8 \/gl. BT RA 37: 29.
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Feststellung geschichtlicher Wahrheit betreffe vielmehr die gewiinschte Ausweitung des
Tatbestands auf die ,,im Entwurf der Bundesregierung genannten Vertreibungsopfer (BT RA
37:31). Er betont, dass er den Entwurf in diesem Punkt eher makaber finde, da es ,,niemanden

gebe, der die Verbrechen an Vertreibungsopfern leugne* (BT RA 37: 31).

Darauf entgegnet GOTz (CDU/CSU), der nationalsozialistische Volkermord bedarf zwar
keines zusdtzlichen Beweises vor Gericht, im Entwurf sei aber von ,Handlungen® die Rede. In
diesem Fall ,bestehe sehr wohl die Gefahr, dal eine historische Aufbereitung stattfinden
miisse, [...] die dem Versuch der Reinwaschung oder Verharmlosung des gesamten

nationalsozialistischen Regimes dienen konnte (BT RA 37: 31).“

Letztlich beschlieBt man mit Verweis auf das Treffen der Deutsch-Israclischen Gesellschaft

mit 9 zu 3 Stimmen die Vertagung.287

3.2.10 Sitzung des Rechtsauschusses am 23. Jinner 1985

Am 23. Janner 1985 behandelt man den Tagungspunkt erneut im Rechtsausschuss (BT RA
42). ScHMIDT (SPD) spricht unverziiglich die wahrgenommene Verzogerungstaktik der
CDU/CSU an und fordert die Regierungsmehrheit auf, ihre Absicht und das weitere Vorgehen
offenzulegen.

Daraufhin stellt GOTZ (CDU/CSU) klar, das Ziel sei ein neuer § 131 StGB, und:

,,ES sei nicht mehr  beabsichtigt, Vertreibungsverbrechen den
Volkermordhandlungen gleichzustellen (BT RA 42: 10).*

Spiirbar erleichtert stellt der Abgeordnete DE WITH (SPD) fest, dass damit iiber das Ergebnis
der Tagung der Deutsch-Israelischen Gesellschaft in Bad Godesberg, an der Mitglieder der
Knesset und des Bundestags teilgenommen hatten, nun offenbar Ubereinstimmung bestehe,
nidmlich ,,dall Vertreibung kein Volkermord sei” (BT RA 42: 10). GOTZ stimmt dem zu, nur
um im nichsten Satz die Abwendung seiner Fraktion vom Revisionismus gleich wieder zu
relativieren, wenn er meint,

»daB  Vertreibungsverbrechen zwar keine Volkermordhandlungen seien,
nichtsdestoweniger aber scheuBliche Verbrechen. Daher sollte eine Moglichkeit
gesucht werden, die Leugnung oder Verharmlosung von Vertreibungsverbrechen

87 Die Abgeordnete der GRUNEN, REETz, befiirwortet die Vertagung mit dem Verweis auf das von ihrer Partei
veranstaltete 6ffentliche Forum ,,Strafrecht gegen Neonazis* am 30. November (vgl. BT RA 37: 32).
In den RA-Sitzungen vom 5. 12. 1984 und 12. 12. 1984 beschlie3t man die (weitere) Vertagung der Beratungen.
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an einer anderen Stelle des Strafgesetzbuches unter Strafe zu stellen (BT RA 42:
10).

Zu diesem Zweck soll eine entsprechende Formulierungshilfe erarbeitet werden, wodurch die
vorliegende Thematik der Volkermordleugnung jedoch nicht direkt beriihrt werde.

Dennoch befassen sich die nidchsten Wortmeldungen von Seiten der CDU/CSU ausfiihrlich
mit den Vertreibungsverbrechen: Der Abgeordnete LOWACK widerspricht seinem
Fraktionskollegen indirekt, wenn er fordert, gleichzeitig mit der Behandlung der
Volkermordleugnung ,.eine entsprechende Regelung auch in Bezug auf die Verbrechen zu
treffen, welche an Deutschen begangen worden seien (BT RA 42: 11).“ Beinahe skurril mutet
die folgende Wortmeldung des Abgeordneten MARSCHEWSKI (CDU/CSU) an, der es sich
nicht nehmen lédsst, Ausziige eines Berichts iiber die Erlebnisse eines im Oktober 1944 aus
Nemmersdorf Vertriebenen vorzulesen.®® Die sachliche Relevanz seines Anliegens des
Nachweises von Verbrechen im Rahmen der Vertreibungen mag nicht recht einleuchten. Die
Begriindung des Abgeordneten laut Protokoll:

,Der Abgeordnete erklirt, er habe das vorgelesen, um zu zeigen, was wohl in
einem Menschen, der solches erlebt habe, vorgehe, wenn jemand behaupte, bei
der Vertreibung sei man der Forderung des Potsdamer Abkommens gerecht
geworden, human und ordentlich umzusiedeln (BT RA 42: 11).*

Neben der Frage der Relevanz stellt sich auch jene nach der Einschétzung und der Bewertung
des Beschriebenen, fanden diese Verbrechen doch wihrend des Krieges und lange vor dem
angerufenen Potsdamer Abkommen vom 2. August 1945 statt. Die implizite Frage, ab wann
man von Vertreibungsverbrechen — in Unterscheidung etwa von Verbrechen wihrend und im
Krieg — sprechen konne, verweist auf die grundlegende Problematik der Definition eines
historischen Vorgangs. Diese Schwierigkeiten, die in Bezug auf den NS-Volkermord gerade
noch unter Zuhilfenahme der bereits existierenden juristischen Fassung von Volkermord
sowie entsprechender hochstgerichtlicher Urteile bewéltigt werden konnen, will man sich von

Seiten der CDU/CSU offenbar aus politischen Griinden nicht ersparen.

%8 |m Oktober 1944 nahm die Rote Armee Teile des Dorfes Nemmersdorf in OstpreuRen ein. Nachdem sie sich
bereits nach wenigen Tagen wieder zuriickgezogen hatte, wurden circa 20 Leichen im Dorf entdeckt. Ob und in
welchem AusmalR es sich dabei nicht nur um Opfer der Roten Armee sondern um nachtrégliche Manipulationen
seitens der Nationalsozialisten handelt, bleibt ungeklart. Sicher ist, dass die (vermeintlichen) Ereignisse in
Nemmersdorf in der NS-Presse ausgiebig propagandistisch ausgeschlachtet wurden. Fiir einen Uberblick vgl.
Fisch 2003. Allgemein zu den Vertreibungen vgl. Douglas 2012.

Die Instrumentalisierung von Nemmersdorf durch die NS-Propaganda riickt die Erwahnung der Ereignisse in der
Debatte des Rechtsausschusses noch einmal in ein anderes Licht.
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In den nichsten beiden Wortmeldungen von SPD-Abgeordneten wird auf den Unterschied
zwischen Volkermord und Vertreibungsverbrechen hingewiesen und um die rasche und

abschliefende Behandlung der Frage von Holocaustleugnung gebeten.?®®

GOTZ (CSU/CSU) jedoch will weiter liber die juristische Behandlung der Vertreibungen
beraten und sieht ,einen engen moralisch-politischen Zusammenhang zwischen
Vertreibungsverbrechen und Volkermord“ (BT RA 42: 12). Er stellt den Antrag, die
Bundesregierung mit einer Gesetzesformulierung zu beauftragen, wonach die ,,Billigung und
Leugnung von an Deutschen begangenen Vertreibungsverbrechen (BT RA 42: 13) unter
Strafe gestellt werden soll. Und das, obwohl der Vertreter des Bundesjustizministeriums
SCHNEIDER direkt zuvor dargelegt hat, ,,es sei auBerordentlich schwierig wenn nicht gar
unmoglich, Vertreibungsverbrechen geniigend einzugrenzen und strafrechtlich zu
erfassen” (BT RA 42: 12). Weder dieses juristische noch das von der SPD vorgebrachte
geschichtspolitische Argument, wonach man sich doch in Bad Godesberg darauf geeinigt
habe, zwischen Vilkermord und Vertreibungsverbrechen zu unterscheiden, iiberzeugen Gotz.

Der Ausschuss nimmt den Antrag mit der Bitte um Formulierungshilfe mit 11 gegen 10

Stimmen an.?*°

Des Weiteren entspannt sich eine Diskussion, iiber welchen Gesetzesentwurf man nun
abstimmen solle. Die SPD beharrt auf ihrem Gesetzesentwurf (BT DS 10/891), CDU/CSU
wollen hingegen {liber den Gesetzesentwurf der Regierung abstimmen, der mittlerweile (durch
die GegenduBlerung) die Novellierung des § 131 StGB anstelle des § 140 StGB vorsieht.

Die GRUNEN wollen ihre am 5. Dezember 1984 vorgelegt Beschlussempfehlung einbezogen

291

wissen. Darin machen sie auf die Tatsache aufmerksam, dass im Rahmen des

Gesetzesentwurfs und der entsprechenden Debatten rechts- und linksextreme Sachverhalte —
Schriften beispielsweise — unmittelbar gleichgesetzt werden. Der Schluss:

,Das Gesetz ist deshalb kein spezielles ,Neonazismus‘-Gesetz, sondern
komplettiert lediglich das staatliche Repressionsinstrumentarium unter
gesellschaftlichen Bedingungen, in denen Teile der Bevdlkerung mit Hilfe der
vorherrschenden Ideologie immer weniger integrierbar sind (BE 1984: 1).4?%

29 vgl. BT RA 42: 12.

20 yv/gl. BT RA 42: 14.

#1 ygl. die ,BeschluBempfehlung der Fraktion Die Griinen zum Entwurf eines einundzwanzigsten
Strafrechtsédnderungsgesetzes vom 5.12.1984 (BE 1984), die sich im Anhang des RA-Protokolls findet.

292 wWeiter aus dieser Analyse: ,In einer Zeit der Berufsverbote, ,Anti-Terror‘-Gesetze, der Pléne zur
Einschrankung des Demonstrationsrechts, neuer Formen staatlicher Uberwachung, nicht zuletzt auch der
Schaffung neuer staatlicher Gewaltformationen wie MEK-Sondertruppen und ,Undercover‘-Agenten tragt es
deshalb dazu bei, die Politik eines ,autoritdren Legalismus‘, autoritirer Herrschaft iiberhaupt zu fordern. Der
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Diese Interpretation einer ,,autoritdren Herrschaft“ (BT RA 42: 15) in der Bundesrepublik
lehnt der SPD-Abgeordnete DE WIRTH entschieden ab.?*

Danach meldet sich erstmals ein Vertreter der FDP zu Wort. Der Abgeordnete KLEINERT
merkt an, dass der Gesetzesentwurf auch in Zeiten der sozialliberalen Koalition nicht mit
grofter Eile vorangetrieben worden sei. Auflerdem erinnert er daran, dass im Rahmen des
Treffens in Bad Godesberg von israelischer Seite der Rat kam, die Vertreibungsverbrechen in

einem eigenen Tatbestand zu behandeln.

ScHMIDT (SPD) weist darauf hin, dass es ja gerade Kleinert war, der in Zeiten der
sozialliberalen Koalition durch das Einbringen immer neuer Gesichtspunkte den Prozess in
die Linge gezogen habe. So habe er etwa gefordert, die ,,Verbrechen des Stalinismus mit in
den Entwurf hineinzunehmen (BT RA 42: 16).“ Die SPD, so Schmidt weiter, habe die
staindigen Verzogerungen satt. Der Abgeordnete kann den Willen innerhalb der
Regierungskoalition nicht erkennen, sich im Ausschuss auf eine gemeinsame Ldsung zu

einigen, und droht den Gang ins Plenum an. 2

Daraufhin fasst GOoTz (CDU/CSU) noch einmal die Anderungswiinsche seiner Fraktion
zusammen. Entscheidend:

,Einfligung eines § 131 a StGB in der Fassung der GegenduBerung der
Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrats (Drucksache 10/1286) an
Stelle des in Art. 1 Nr. 4 vorgesehenen § 140 StGB, wobei miindliche AuBerungen
in Versammlungen ebenfalls umfaBt sein sollen, desgleichen AuBerungen in life
[sic!] gesendeten Rundfunkprogrammen (BT RA 42: 31).*

Das sogenannte ,,Biertischgesprich® (BT RA 42: 31) wolle man jedoch nicht erfassen.
Aullerdem werde man den Tatbestand ,,Volkermord an Deutschen® herausnehmen, weil das
kein Volkermord sei, dafiir aber in einer anderen Vorschrift“ (BT RA 42: 17) erfassen.
Wichtig scheint GOTzZ die Feststellung, all diese Vorschlige seien in volliger
Ubereinstimmung mit den Beratungen im Rahmen der Konferenz der Deutsch-Israelischen

Gesellschaft.?®

Gesetzesentwurf ist deshalb eine falsche Antwort auf die Herausforderungen der gesellschaftlichen Krisen
unserer Zeit und sowohl in der von der SPD-Fraktion vorgelegten Fassung wie auch in der von der
Bundesregierung vorgelegten Fassung abzulehnen (BE 1984: 2).*

28 \/gl. BT RA 42: 15.

24 \gl. BT RA 42: 17.

2 \gl. BT RA 42: 17.
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Beim Versuch, die Gemeinsamkeiten der beiden Entwirfe herauszuarbeiten und zu betonen,
macht man sich auf die Suche nach den Unterschieden: Der Vertreter des Justizministeriums
ScHNEIDER filhrt aus, ein Unterschied liege in der Friedensstorungsklausel®®® des
urspringlichen Regierungsentwurfs sowie des SPD-Entwurfs. Der Regierungsentwurf in der
Fassung nach der Gegenédulerung hingegen enthalte die so genannte Tendenzklausel,

,d. h. die AuBerung miisse getragen sein von der Tendenz, eine
Volkermordhandlung zu verherrlichen oder zu verharmlosen, wobei es nicht
darauf ankomme, ob eine derartige AuBerung zu einer Friedensstdrung gefiihrt
habe oder nicht. Es konne also den Fall geben, daB eine AuBerung durchaus den
Frieden store, daB sie aber nicht von der Tendenz zur Verherrlichung oder
Verharmlosung getragen sei (BT RA 42: 32).

Von Seiten der SPD zeigt man die Bereitschaft, an einem Kompromiss zu arbeiten, etwa
indem man im eigenen Entwurf die Eignung zur Friedensstorung streicht.?®” Im Ausschuss
geht man darauf nicht weiter ein und lehnt in der Abstimmung Artikel 1 bis 6 des SPD-
Entwurfs (BT DS 10/891) mit Mehrheit ab. Dann gelangt man zur Abstimmung Uber den
Regierungsentwurf in seiner Fassung nach der Gegenauf3erung der Bundesregierung (also §
131 statt § 140). Da dieser jedoch (noch) nicht in schriftlicher Form vorliegt, wird dieser
Punkt mit Mehrheit bis zur néchsten Sitzung zurlickgestellt. Der restliche Antrag (Art. 1 Nr. 1
bis 3 sowie Art. 2 bis 6) wird mit jeweils einer Gegenstimme (von den GRUNEN)
angenommen. Schliellich lehnt der Ausschuss die Beschlussempfehlung der Griinen mit
Mehrheit ab.**®

3.2.11 Sitzung des Rechtsauschusses am 28. Februar 1985

Am 28. Februar 1985 tagt der Rechtsausschuss erneut (BT RA 46). Die CDU/CSU beantragt,
die Thematik von der Tagesordnung zu nehmen, ,da die ["Jberlegungen innerhalb der
CDU/CSU-Fraktion zu diesem Gesetzgebungsvorhaben noch nicht abgeschlossen seien* (BT
RA 46: 5) — eineinhalb Jahre nach dem ersten Gesetzesentwurf der eigenen Regierung
wohlgemerkt. Die SPD spricht sich, wenig berraschend, gegen diese weitere Verzdgerung

aus und kindigt an, die Sachlage im Plenum des Deutschen Bundestags zur Sprache zu

2% Demnach muss es sich um Handlungen handeln, die (objektiv feststellbar) geeignet sind den 6ffentlichen
Frieden zu storen.

27\gl. BT RA 42: 32.

%8 Fiir die komplexen Abstimmungen vgl. BT RA 42: 33 sowie das ,,Beschlussprotokoll der 42. Sitzung des
Rechtsausschusses am Mittwoch, dem 23. Januar 1985, 9.25 Uhr, Bonn.*
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bringen. Der Antrag auf Vertagung wird mit den Stimmen der Koalition gegen die von SPD

und GRUNEN angenommen.?*°

3.2.12 Bundestagssitzung vom 14. Marz 1985

Am 14. Méarz 1985 diskutiert man im Plenum des Bundestags (BT 126). Im Altestenrat war
zuvor eine Aussprache vereinbart worden. Offenbar auf Dréngen der SPD ber&t man tber den
Bericht des Rechtsausschusses, da fiir das 21. StrAndG, obwohl vor beinahe zwei Jahren
eingebracht, immer noch kein Ausschussvotum vorliegt.>®

Der Abgeordnete ScHmMIDT (SPD) rekapituliert die Entstehungsgeschichte des
Gesetzesentwurfs und die entsprechende (berparteiliche Unterstitzung vor und nach der
Wende 1982. Aus diesem Grund wundern und verérgern ihn die Verzdgerungen:

,»Seit einem Jahr werden wir hingehalten, es wurde vertagt, es wurde anberaten,
und schlieBlich wurde bei der letzten Sitzung des Rechtsausschusses angedeutet,
dafl man das Gesetz vollig fallenlassen wolle. Der Grund fiir dieses Verhalten liegt
eindeutig darin, dafl in den Reihen der CDU/CSU von Anfang an ein enormer
Widerstand vorhanden war (BT 126: 9316).

Schmidt stellt den Geschéftsordnungsantrag, dem Rechtsauschuss eine Art Ultimatum zu
stellen, in Form eines Datums, bis zu dem ein Ergebnis vorliegen muss, spatestens bis zum
symboltrachtigen Datum des 8. Mai.*** Dartiber hinaus beinhaltet der Antrag einen weiteren
Punkt, der jedoch aus verfahrenstechnischen Griinden zuriickgezogen wird. Darin wendet
man sich dagegen, dass ,,Auschwitz mit anderen Verbrechen verkniipft wird*“ (BT 126: 9317),
denn die ,historische Einmaligkeit des nationalsozialistischen Volkermordes darf nicht in
Frage gestellt werden (BT 126: 9317).“ Neben diesem geschichtstheoretischen Argument der
Singularitat des Holocaust baut Schmidt auf ein rechtspragmatisches Argument, der
Uberforderung der Gerichte:

,Die Gerichte konnen nicht vor unlésbare Beweisprobleme gestellt werden. Diese
Gefahr besteht nicht beim nationalsozialistischen Vilkermord. Da gibt es oberste
Rechtsprechung, die sagt, dal dies eine historische Tatsache ist, die keines

299 y/gl. das Beschlussprotokoll von BT RA 46.

%0 v/gl. BT 126: 9316.

31 pDer ,,Geschiftsordnungsantrag der Fraktion der SPD zum Bericht des Rechtsausschusses iiber den Stand der
Beratungen zum Entwurf eines 21. Strafrechtséinderungsgesetzes (DS 10/891)* vom 13. Mérz 1985 im Wortlaut:
,Der Bundestag wolle beschlieBen: Der Rechtsauschuss wird gebeten, 1. seine Beratungen zu den Entwiirfen
eines 21. Strafrechtsdnderungsgesetzes (DS 10/891 und 10/1286) bis zum 18. April 1985 mit einer
BeschluRempfehlung fiir das Plenum des Deutschen Bundestags abzuschlieRRen, 2. in seiner BeschluBempfehlung
davon abzusehen, eine Erweiterung der in den Gesetzesentwirfen vorgeschlagenen Strafvorschrift fur die
Billigung, Leugnung und Verharmlosung einer unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangenen, in §
220 a Abs. 1 StGB genannten Handlungen auf andere Verbrechen vorzuschlagen, und seine Beratungen
entsprechend zu beschrinken (BT 126 Anlage 1).*
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Beweises bedarf, und daB sich einer, der dies leugnet, auch nicht auf die
Meinungsfreiheit des Grundgesetzes berufen kann (BT 126: 9317).

Eine solche Rechtsprechung gibt es fur andere historische Ereignissen nicht, ja kann es in der
Logik des behandelten Urteils des Bundesgerichtshofs wohl auch nicht geben. Bei einer
gerichtlichen Behandlung anderer historischer Ereignisse wiirde wohl genau jener Fall des
Gerichtssaals als Forum historischer Wahrheitsfindung oder gar Propaganda eintreten, der von
Seiten der CDU/CSU bereits fiir die Urteilsfindung in Bezug auf den NS-Vélkermord
beflrchtet worden war. Auf diese logische Inkonsequenz weist Schmidt nicht explizit hin,
dennoch ist sie nicht zu tbersehen. Schmidt, sowie der SPD insgesamt, scheint es in dieser
Sitzung vor allem darum zu gehen, jene Teile der Regierungsmehrheit von der Notwendigkeit
einer pragmatischen und adaquaten Losung zu Uberzeugen, die sich bislang dagegen gestréaubt

haben.

Fur die CDU/CSU antwortet der Abgeordnete MILTNER. Er begriindet die Ablehnung des
SPD-Entwurfs sowie des Entwurfs der Regierung — der eigenen, wohlgemerkt — mit den
altbekannten Argumenten, ohne wirklich auf die Argumentation seines \orredners
einzugehen. Miltner wiederholt die offenbar neuerdings wieder ungeklarte prinzipielle Frage
nach dem ,Regelungsbedarf (BT 126: 9318), beziehungsweise der Sinnhaftigkeit der
vorgeschlagenen Anderungen der Gesetzeslage. In diesem Zusammenhang kommt er auf ein
problematisches Urteil des Oberlandesgerichts in Celle zu spreche, dazu spater mehr. Dartiber
hinaus werden die ,,verfassungsrechtlichen Probleme® (BT 126: 9318) bemiht. Dass es in
diesem Punkt ein letztinstanzliches Urteil gibt, wie Schmidt bereits angemerkt hatte, lasst er
unerwihnt. Miltner mochte den Eindruck vermeiden, als gidbe es eine ,,staatliche judikative
Kompetenz auf dem Gebiet der historischen Tatsachenfeststellung® (BT 126: 9318) —
wiederum, dass ein solcher Einwand selbstredend gerade gegen eine zusatzliche
Einbeziehung weiterer Verbrechen spricht, scheint ihm nicht aufzufallen. Er untermauert sein
Argument mit Belegen aus einem Artikel in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 23.
Marz 1984 sowie aus einem Brief des Leiters des renommierten Instituts flr Zeitgeschichte in
Minchen. Dieser Brief Martin Broszats aus dem Jahr 1982 findet sich heute in den
,.Gesetzesmaterialien zum Einundzwanzigsten Strafrechtsinderungsgesetz (21. StrAndG)“,
die im Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestags in Berlin liegen. Da er den seltenen
Glicksfall darstellt, dass sich ein Historiker, ein so anerkannter noch dazu, ausfihrlich zur

Thematik duBerst, soll er hier in einem kleinen Exkurs vorgestellt und untersucht werden.
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3.2.13 Exkurs: Brief von Martin Broszat vom 4. Juni 1982

Am 4. Juni 1982 schreibt BROSzAT in seiner Funktion als Direktor des Instituts fir
Zeitgeschichte einen Brief an die Vorsitzende des Rechtsauschusses des Deutschen
Bundestags, Herta Daubler-Gmelin (SPD).*** Darin wendet er sich gegen den geplanten
Entwurf des 21. StrAndG (in der Fassung von 1982):

,Gegen zumindest einen Aspekt dieses Anderungsentwurfs, von dem ich nicht
weil}, wieweit er schon im Rechtsausschuss des Bundestages behandelt worden
ist, haben wir aus der Sicht der Zeitgeschichtswissenschaft erhebliche Bedenken
(MB 1982: 1).

Dem Brief beigelegt ist ein Artikel von Broszat mit dem Titel ,,Soll das Leugnen oder
Verharmlosen Nationalsozialistischer Judenmorde straffrei sein?*, der am 4. Juni 1982 im

33 In diesem

Pressedienst des Instituts fiir Zeitgeschichte (Nr. 36) erschienen war.
zweiseitigen Artikel entwickelt Broszat ,kritische Anmerkungen® (MB 1982: 2)** zum
Gesetzesentwurf, der damals noch die Novellierung des 8 140 StGB vorsah. Broszat:

,Die Respektabilitit dieser Rechtsgriinde ist kaum bestreitbar. Ob eine
entsprechende Novellierung aber auch rechtspraktisch sinnvoll ist, muf3, gerade
aus der Sicht der Zeitgeschichtswissenschaft, in Frage gestellt werden. [...] Die
Novellierung konnte den fatalen Eindruck erwecken, als gebe es eine staatliche
judikative Kompetenz auf dem Gebiet historischer Tatsachenfeststellung, als seien
die freien wissenschaftlichen, publizistischen und gesellschaftlichen Kréfte in der
Bundesrepublik, wozu keinerlei Anlal besteht, nicht imstande, Ehrlichkeit,
Moralitdt und Anstand in der Wiedergabe der Bewertung der Massenverbrechen
des NS-Regimes selbst durchzusetzen (MB 1982: 2f).*

Dariiber hinaus weist er auf mogliche Schwierigkeiten hin, etwa dass Gerichtssale im Rahmen
der Beweisaufnahme zu Foren rechtsextremistischer Propaganda werden konnten, auf die
Gefahr divergierender Urteile und Urteilsbegriindungen in verschiedenen Bundesléandern
sowie auf das propagandistische Potenzial von Freispriichen wegen nicht erkannter Stérung
des offentlichen Friedens. Es verwundert, dass sich Broszat mit seiner Argumentation auf das
Feld der Justiz wagt, auf dem er wohl keineswegs als Experte gelten kann — und so lassen sich
seine diesbeziiglichen Einwénde womdglich leicht entkréften. Interessanter ist seine
Argumentation im Hinblick auf die Frage nach der prinzipiellen Deutungshoheit Gber
historische Ereignisse. Implizit spricht er die ,,Kompetenz auf dem Gebiet historischer
Tatsachenfeststellung™ (MB 1982: 3), die er — geschickt verpackt — zunéchst postulieren

muss, den ,freien wissenschaftlichen, publizistischen und gesellschaftlichen Kriften (MB

%02 |In der Folge mit MB 1982 fiir Martin Broszat 1982 abgekiirzt.

%3 Heute verfiigbar in Broszat 1986: 292-294.

%% Aus Griinden der Einfachheit wird der Artikel im Rahmen dieser Arbeit als Anhang des Briefs von Broszat
zitiert, also MB 1982: 2-3.
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1982: 3) zu. Anders formuliert: Die Wissenschaft, genauer die Geschichtswissenschaft,
verfugt uber das vorrangige Recht, Geschichte zu deuten. Diese Erkenntnis wird dann mittels
publizistischer Erzeugnisse, verfasst meist wohl ebenfalls von Historikern und
Historikerinnen, in die breite Offentlichkeit getragen. Der Hinweis auf die paradoxe
Konstruktion und die blinden Flecken einer vom Staat abhdngigen wissenschaftlichen
Autonomie®® wiirde an dieser Stelle zu weit fiihren; wichtig ist das Verstandnis von Broszats
Denkweg. Auffallend ist, dass Broszat explizit von allgemeinen geschichtswissenschaftlichen
Einwaénden spricht — das kollektive ,wir‘ — und nicht etwa von seinen rein personlichen.

Das vielleicht schlagkraftigste Argument tatsachlich aus der Sicht der Geschichtswissenschaft
entwickelt er hingegen nicht: Die Beflirchtung, dass Gerichtsséle als Foren fiir den Streit um
historische Wahrheit missbraucht werden konnten, musste doch gerade zur Sorge um die
eigene Rolle in diesem Zusammenhang flhren. Die Vermutung liegt nicht allzu fern, dass die
Gerichte im ,Kampf* um Deutungshoheit im Rahmen der Beweisaufnahme verstérkt auf
Historiker als Gutachter zurlckgreifen wiirden, um revisionistischem Gedankengut die
vermeintliche Expertenmeinung entgegenzuhalten. Der Historiker, die Historikerin wirde
zum Wahr-Sprecher historischer Ereignisse werden. Broszat lasst diesen Aspekt unerwahnt.
Uber die Griinde hierfir kann man nur spekulieren. Klar scheint, dass die entwickelte
(Schreckens-)Figur des Experten als Wahr-Sprechers so weit nicht entfernt ist von derjenigen
des Historikers als prinzipiellem Deuter der Vergangenheit, wenn auch in anderem Rahmen,
mit anderen Mitteln und vor allem anderen Konseguenzen.

Interessant ware es zu wissen, was Broszat Uber die von Seiten der CDU/CSU
vorangetriebene Ausweitung auf andere historische Ereignisse gedacht hat.*®® Nur schwer
lasst sich vorstellen, dass er sie gutgeheillen hatte. Eher hatte er sie wohl als Konsequenz der

ihrerseits bereits problematischen urspriinglichen Bestrebungen beschrieben.

3.2.14 Fortsetzung: Bundestagssitzung vom 14. Méarz 1985
In der Bundestagsdebatte des Jahres 1985, um zur Kernthematik dieser Arbeit

zuriickzukehren, wird Broszat demnach sehr selektiv zitiert. Auerdem hatten sich seine

%05 \/gl. dazu die Uberlegungen in den Schlussbeobachtungen.

%06 Den Begriff Vertreibungsverbrechen und seine Implikationen hat Broszat schon 1983 problematisiert: ,,Schon
dem Begriff , Vertreibungsverbrechen®, oft vage, viel zu allgemein und nicht strafrechtlich distinkt gehandhabt,
haftet der Geruch der Verrechnungsabsicht an. [...] Ernsthafte zeitgeschichtliche Forschung sollte sich davon
gleichwohl nicht beirren lassen; sie wird mit dem eher neue MiBverstandnisse als Klarheit schaffenden Begriff
, Vertreibungsverbrechen® wenig anfangen konnen (Broszat 1986: 302).
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Gedanken auf den urspringlichen Entwurf von 1982 bezogen, nicht auf die Debatten des
Jahres 1985.

Ungeachtet seiner zahlreichen Einwéande gegen die vorliegenden Gesetzesentwdrfe sieht sich
MILTNER (CDU/CSU) offenbar genétigt, sich (zustimmend) zur Singularitat des Holocaust zu
auBern:

,Meine Damen und Herren, wir lassen uns bei unseren Uberlegungen davon
leiten, daB die Judenvernichtung im Dritten Reich ein in der Geschichte
unvergleichbarer Vorgang ist, dessen Folgen heute noch Wirklichkeit sind (BT
126: 9318).*

Daraus ziehen er und seine Fraktion offenbar nicht den Schluss, nur diese Verbrechen
juristisch zu ahnden. Statt einen eigenen Straftatbestand zu verabschieden (88 131 oder 140
StGB), der ausschlieBlich die NS-Verbrechen beinhaltet, gelangt man — beinahe unbemerkt —
zu folgender neuer, auf geltender Rechtsprechung®’ basierender Losung:

,Die Koalition hat sich deshalb darauf geeinigt, kiinftig die Strafverfolgung von
Amts wegen in den Fillen zuzulassen, in denen der Verstorbene sein Leben als
Opfer der nationalsozialistischen oder einer anderen Gewalt- und
Willkiirherrschaft verloren hat und in diesem Zusammenhang beleidigt,
verleumdet oder verunglimpft worden ist (BT 126: 9319).

Den Vorteil dieser Variante beschriebt Miltner so: ,,Es gibt kein Gesinnungsstrafrecht, keine
verfassungs- und strafrechtlich bedenkliche Losung (BT 126: 9319). Er schlielt seine
Ausfiihrungen mit einem, wie er es nennt, ,,Wort an unsere jiiddischen Mitbiirger” (BT 126:
9319), in dem er die geplante Gesetzesanderung erklart und verteidigt:

,»Wir sind dann zu dem Schlufl gekommen, dafl die Einfithrung eines neues
Straftatbestandes, der sich nur auf das Schicksal einer Bevdlkerungsgruppe
bezieht, falsch verstanden werden konnte und damit letztlich nicht zum
Rechtsfg(i)gden und nicht zu einer weiteren Aussohnung beitriige (BT 126:
9319).«

Eine erstaunliche Aussage, wenn man bedenkt, dass sie wohl dazu dienen soll, méglichen
Bedenken namentlich von Seiten des Zentralrats der Juden in Deutschland entgegenzuwirken.
Nicht nur reduziert Miltner ,Juden® zu einer reinen (implizit winzigen) Bevolkerungsgruppe.
Es stellt sich die Frage, welche anderen Bevdlkerungsgruppen er in Deutschland noch kennt,
oder ob den ,Juden‘ der Grof3teil der Bevolkerung als ,Deutsche gegentibersteht. Dariiber
hinaus scheint der Abgeordnete der Auffassung zu sein, der Mord an den deutschen und
européischen Juden sei nur das ,,Schicksal einer Bevolkerungsgruppe® — eine seltsame
Position in Anbetracht eines der zentralen Griinde, gar des Anlasses der verschiedenen

Gesetzesentwiirfe (bereits seit 1950): dem Anstieg von rechtsextrem und neonazistisch

%7 \/gl. das bereits vorgestellte Urteil des BGH vom 18. September 1979.
%8 Wer dieses ,wir‘ genau ist, wird aus den vorhergehenden AuBerungen nicht klar. Vermutlich meint er die
Regierungsmehrheit, zumindest aber die CDU/CSU-Fraktion.
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motivierten Taten und AuRerungen, dokumentiert unter anderem in den Verfassungsschutz-
Berichten. Gesetzliche Anderungen wurden nicht zuletzt deswegen als notwendig erachtet,
um gefahrlichen Tendenzen gerade in den — in dieser Logik — ,nicht-jiidischen
Bevolkerungsteilen zu begegnen. Diesem wirkmachtigen antisemitischen Gedankengut
scheint sich Miltner paradoxerweise wohl bewusst zu sein, wenn er vor einem
,Falschverstehen® warnt und somit antisemitische Vorurteile indirekt legitimiert.

Tief versteckt in Miltners Ausflihrungen findet sich eine geschichtswissenschaftliche oder
geschichtstheoretische Prdmisse: Wenn die Bestrafung der Leugnung der NS-Verbrechen
ausschlieBlich das Schicksal einer Bevolkerungsgruppe beruicksichtigt, beschranken sich jene
NS-Verbrechen dann auf den Mord an den Juden? Exkludiert wird die Verfolgung und
Ermordung von Roma und Sinti, von homosexuellen Menschen, von Menschen mit
Behinderung, von politisch oder religids anders Denkenden. Zugegeben, diese hochgradig
problematische Ambivalenz in Bezug auf die Frage der Opfer des NS-Regimes zieht sich
durch all die untersuchten Beratungen und Debatten. Selbst in jenen Fallen, in denen sich die
Gesetzesanderung juristisch eindeutig auf die Definition von Volkermord bezieht, wird aus
den Debatten nicht eindeutig klar, welche Opfergruppen an- und mitgedacht werden.>®
Miltner aber begegnet dieser Ambivalenz in seiner Wortmeldung, vielleicht nicht zufallig, mit
der Auffassung, dass in den urspriinglichen Gesetzesentwirfen allein die Gruppe der Juden
berucksichtigt worden war. Sein Ziel ist es, diese Einseitigkeit aufzuheben, da er sie weder als
gerecht noch als rechtspolitisch wiinschenswert erachtet. Diese Aufhebung und Ausweitung
richtet sich nun aber nicht auf andere Menschen, die wahrend der NS-Herrschaft als Gruppe
verfolgt und ermordet wurden, nein, die Stofrichtung ist eindeutig: Die Gruppe der
,Deutschen‘ muss vor verleumderischen und verletzenden Aussagen im Hinblick auf ihr

Verfolgungs- und Vertreibungsschicksal beschiitzt werden.

Danach ist Bundesjustizminister ENGELHARD (FDP) am Wort. Er verteidigt die
strafrechtlichen ~ Bemihungen in  dieser Sache, zuletzt mit Hilfe eines

anthropomorphisierenden Bildes:

%9 Als Beispiel, aus der Begriindung des SPD-Entwurfs vom 18. Jinner 1984: ,Die Beschrankung der
Neuregelung auf die unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangenen Handlungen des Volkermords
tragt dem besonderen Verfolgungsschicksal vor allem [Hervorhebung M.S.] der Juden wéhrend des
nationalsozialistischen Regimes Rechnung. [...] Einer Bestimmung, die grundsétzlich sémtliche Handlungen des
Volkermordes umfalt, stinden zudem, worauf die Praxis hingewiesen hat, nicht unerhebliche Bedenken unter
dem Gesichtspunkt mangelnder Praktikabilitdt entgegen (BT DS 10/891: 7). In einem Satz findet sich hier die
Spannung zwischen den ,unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangenen Handlungen des
Volkermords‘ und ,,vor allem den Juden.*
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,» Wir sind es unseren jiidischen Mitbiirgern schuldig, wir sind es unserem Ansehen
in der Welt schuldig, aber wir sind es auch — darauf lege ich persdnlich besonders
groflen Wert — uns selbst, uns als deutschem Volk schuldig,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

hier offensiv zu sein, weil auch der medizinische Laie weil}, dass ein Mensch, der
wichtige Etappen seines Lebens zu verdringen sucht, nicht wahrhaben will, der
mit einer Lebensliige weiterlebt, ein kranker Mensch ist (BT 126: 9320).

Anhand dieses Kkollektiv-therapeutischen Arguments lasst sich die Stof3richtung der
juristischen Bemihungen aus der Sicht Engelhards erkennen: Im Mittelpunkt steht weniger
die konkrete Bestrafung einzelner Weniger, sondern vielmehr ein Reifungsprozess des
deutschen Volkes. Ziel ist die Gesundung der Nachgeborenen. Wiederkehrend im Bild der
Deutschen als einem Menschen ist der implizite und zumindest partielle Ausschluss der
,judischen Mitbiirger”. Sie sind von der Heilung ausgenommen, sei es wegen der nicht-
existenten Notwendigkeit oder aus anderen Grinden.

Zur konkreten Sachlage &uRert sich Engelhard ebenfalls. Er verteidigt seinen
,2Kompromif3vorschlag™ (BT 126: 9320), sprich die Novellierung des Antragserfordernisses
fur die Beleidigungsstraftatbestdnde mit Hilfe des § 194 StGB anstelle der urspriinglich
geplanten Verabschiedung einer eigenstandigen Strafvorschrift (§ 131 StGB beziehungsweise
8 140 StGB), vor allem in pragmatischer Hinsicht: ,,Er hat den enormen Vorteil, dal am
materiellen Recht nichts gedndert wird (BT 126: 9320). Anders formuliert: Durch den mit
der Streichung des Antragserfordernisses fir Beleidigungstatbestdnde in speziellen Féllen
vergleichsweise sanften Eingriff in bestehendes Recht wird der Grofiteil der heiklen
rechtlichen Fragen (Meinungsfreiheit, gerichtliche Umsetzbarkeit etc.) umgangen. Dartiber
hinaus flhrt diese Losung zu groéRerer Rechtssicherheit und beugt aktuellen Féllen wie jenem
bereits erwahnten Fall vor dem Oberlandesgericht in Celle 1985 vor:*'° Das Gericht hatte den
Angeklagten vom Vorwurf der Beleidigung freigesprochen, nachdem klar geworden war, dass
der Antragsteller kein Jude und damit gar nicht antragsberechtigt war. Engelhard und Miltner
dient dieser Beschluss, vom Juristen Sebastian COBLER treffend als ,,Spitzenleistung
deutsche[r] Richter bei solcher Ahnenforschung® (Cobler 1985: 166) beschrieben, als Beleg
flr entsprechenden Handlungsbedarf und fir die Sinnhaftigkeit des eigenen Novellierungs-

Vorschlags.

ScHILY (GRUNE) unterstiitzt den Abgeordneten Schmidt (SPD) in seinen Bemiihungen um
Beschleunigung der Angelegenheit und kindigt an, dass die GRUNEN dem

319 OLG Celle, Beschluss vom 30.1.1985 (1 Ss 126/84). Vgl. Cobler 1985: 166.
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Geschaftsordnungsantrag zustimmen werden. Interessant an Schilys Wortmeldung ist, dass sie

Differenzen innerhalb der Fraktion sichtbar macht:3'*

Minderheit™ (BT 126: 9321) die Schaffung eines Sonderstraftatbestands in Form des § 140

Demnach unterstiitze eine ,,beachtliche

StGB, die Mehrheit jedoch, zu der auch Schily z&hlt, halt das fiir keinen geeigneten Weg,
denn: ,,Geschichtsfialschung — da stimme ich dem Kollegen Miltner zu — wird nicht mit
Gerichtsverfahren verhindert (BT 126: 9321).* | Historische Wahrheit* (BT 126: 9321) miisse
sich in ,,geistiger Auseinandersetzung® (BT 126: 9321) durchsetzen. Nicht klar wird, warum
er dennoch den Kompromissvorschlag des Justizministers unterstttzen will — freilich ohne die
demzufolge im Ministerium vollzogene ,,Verwisserung™ (BT 126: 9321) durch die
Einbeziehung der ,,anderen Gewalt- und Willkiirherrschaft.” Dieser Kompromiss basiert auf
dem BGH-Urteil von 1979 und bekré&ftigt dessen Inhalt in gewissem Sinn von legislativer
Seite, gerade mit der Folge, dass Gerichte auf dieser Grundlage, auch ohne Antragsteller,
Geschichtsfalschung — um in der Terminologie Schilys zu bleiben — ahnden kdénnen und
mussen. Der Grund fir diese Diskrepanz in Schilys Argumentation dirfte im politischen
Bereich zu suchen sein. Er stimmt in diesem Zusammenhang dem Vorsitzenden der jiudischen
Gemeinde in Berlin, Heinz Galinski, zu, wonach

,»es einem jiidischen Mitbiirger vor dem Hintergrund eines Verfolgungsschicksals
unzumutbar ist, einen Strafantrag zu verlangen, ehe die Justiz gegen verhohnende
und ehrkrinkende AuBerungen im Zusammenhang mit dem millionenfachen
Mord an jiidischen Mitbiirgern einschreitet (BT 126: 9321).

Entschieden wendet sich Schily gegen jene ,,widerliche Aufrechnungsmentalitiat“ (BT 126:
9321), die seiner Meinung nach in einem Teil des Entwurfs zum Ausdruck kommt:

»Keinesfalls darf es jedoch zu einer Regelung kommen, die versucht, durch
Einbeziehung [...] der an deutschen Fliichtlingen begangenen Verbrechen oder
durch andere Formeln den an Juden veriibten Volkermord zu relativieren (BT 126:
9321).

Nach einem Zwischenruf des Abgeordneten Dregger (CDU/CSU) — , Verbrechen sind
Verbrechen, von wem und an wem auch immer!* (BT 126: 9321)“ — fahrt Schily fort:

,»Wer solche Relativierungen versucht, wer in dieser Aufrechnungsmentalitit, Herr
Kollege Dregger, befangen ist, leistet selbst dem Leugnen und Verharmlosen des
Volkermords an den Juden Vorschub (BT 126: 9321f).

Schily befurwortet demnach im Namen der Mehrheit seiner Fraktion eine gesetzliche
Sonderrolle des NS-Volkermordes, ohne diese Sonderrolle in einen eigenen Straftatbestand
giellen zu wollen.

In der Folge setzt sich Schily ausfuhrlich mit den zuvor angedeuteten revisionistischen

Tendenzen innerhalb der CDU/CSU auseinander. Er zitiert aus Reden von Helmut Kohl und

1 v/gl. BT 126: 9321-9323.
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Franz Josef StrauR tber den Platz von Auschwitz in der deutschen Geschichte und stellt eine
ihm zugesandte Resolution des so genannten ,,Arbeitskreises fiir Zeitgeschichte und Politik*
vor, in dessen Vorstand angeblich Mitglieder mehrerer Bundestagsparteien vertreten seien. In
dieser Resolution heif3t es in Bezug auf den SPD-Gesetzesentwurf:

,Die Antragsteller wollen eine Verabschiedung dieses Gesetzes durch den
Bundestag, obwohl bis heute kein wissenschaftliches Werk vorgelegt werden
konnte, in dem unter Auswertung sdmtlicher Quellen und Dokumente schliissig
ein millionenfacher Mord an Juden in der NS-Zeit nachgewiesen wurde (BT 126:
9322).«

Die Verharmlosung, Relativierung und Bagatellisierung nationalsozialistischer Untaten sei
demnach kein Rand-Phdnomen extremistischer Kreise, sondern tief in der Gesellschaft und
speziell dem Justizwesen verankert, ein Thema, das schon Schilys Rede im Bundestag ein
Jahr zuvor bestimmt hatte. Schily schlief3t seine Ausfuhrungen mit dem Hinweis, dass sich
seine Partei in Zukunft fur Entschadigungsleistungen fiir andere NS-Opfergruppen einsetzen
werde, namentlich ,,Roma und Sinti* sowie ,,Homosexuelle.“*'? Erstmals im Rahmen des in
dieser Arbeit untersuchten Bereichs wird damit explizit die Frage nach den verschiedenen
Opfergruppen offengelegt, selbst wenn derartige Uberlegungen fiir Schily in Bezug auf die
diskutierten Gesetzesentwdrfe keine Rolle spielen.

Der Abgeordnete KLEINERT (FDP) gibt einen Einblick in die Entstehungsgeschichte des neues
Gesetzesentwurfs, der Anderung des § 194 StGB. Ausgearbeitet im Justizministerium, wurde
der Entwurf innerhalb der Koalition offenbar erst an jenem 14. Marz 1985 als gemeinsame

Position vereinbart.3*

Mit dieser Regelung, so Kleinert, erspare man sich die Schwierigkeiten
anderer strafrechtlicher Regelungen, vor denen man von Seiten der ,,jiidischen Mitbiirger*
und der ,,Israelis* (BT 126: 9324) gewarnt worden war. Was hier nur sehr vage angedeutet
wird, das Argument Israel, taucht in den Ausschussberatungen erneut auf und wird spéater
genauer untersucht werden. Kleinert berichtet weiter von den Beratungen und Diskussionen
innerhalb seiner Fraktion. Prinzipiell ist es ihm wichtig festzuhalten, dass man selbst bei
gleicher Uberzeugung hinsichtlich der ,,ungewdhnlichen Verantwortung, die sich aus den
nationalsozialistischen Verbrechen ergibt” (BT 126: 9324), zu unterschiedlichen politischen
und rechtspolitischen Positionen gelangen kann — eine Verteidigung der Legitimitat der
gesamten Debatte, gleichermalien gegen die indirekten Anschuldigungen von Seiten der SPD.

Das Ergebnis der Beratungen innerhalb der FDP:

312 \/gl. BT 126: 9323.
313 \/gl. BT 126: 9324.
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,Wir Freien Demokraten haben uns mehrheitlich — einige von uns aber mit noch
grofleren Bedenken als andere — dafiir entschieden, hier ausnahmsweise den Weg
strafrechtlicher MaBnahmen zu gehen, weil die historische Dimension dessen, was
hier in Rede steht, uns eine Ausnahme von Regeln, die sonst fiir die Rechtspolitik
gelten miissen, angebracht erscheinen 146t (BT 126: 9324).*

Obwohl er skeptisch ist, inwieweit man ,,durch Rechtssetzung im Bereich des Strafrechts
bewuBtseinsbildend, erzieherisch® (BT 126: 9324) wirken kann, hat die Schwere dieses
speziellen Falles ihn und seine Fraktion demnach von der Notwendigkeit einer (wenn auch
vergleichsweise kleinen) Gesetzesanderung uberzeugt.

Zum eigentlichen Anlass dieser Debatte im Bundestag, dem EntschlieBungsantrag der SPD,
aufRert sich Kleinert ablehnend. Er gesteht ein, dass die Beratungen innerhalb der Koalition
,reichlich spat unternommen® (BT 126: 9323) wurden und schwierig waren. Dennoch hélt er
nichts von einem einmaligen und moglicherweise erstmaligen ,,peinliche[n] Zwangsverfahren
mit einem Endtermin“ (BT 126: 9325). Er sagt zu, die Beratungen im Ausschuss zligig zu
Ende fihren zu wollen und dabei den 25. April 1985 anzupeilen, jedoch, mit einem kleinen
Seitenhieb in Richtung SPD, ,,[...] — liberalerweise — lieber freiwillig (BT 126: 9325).

In Bezug auf den aus Verfahrensgriinden zurlickgezogenen zweiten Punkt des SPD-Antrags —
die Weigerung, den Holocaust (legislativ) mit anderen Verbrechen zu verkniipfen — halt er
fest, dass man in den durch Geschéftsordnungsregeln garantierten Bereich des
Rechtsausschusses nicht durch Beschlisse des Plenums eingreifen sollte. Eine inhaltliche
Aussage zur Ausweitung des vorgeschlagenen 8 194 StGB auf andere als NS-Verbrechen
vermeidet Kleinert. Aus seiner Wortmeldung lasst sich auch indirekt keine mdgliche
Argumentationslinie dafiir herauslesen, im Gegenteil: Wer sich selbst im Fall des NS-
Volkermords nur mit groRen Vorbehalten fiir eine strafrechtliche Bestrafung der Leugnung
erwdarmen kann, der musste gegen eine Ausweitung der Thematik gravierende Einwénde
gelten machen. Wahrscheinlich scheint, dass dieser Aspekt Teil der von Kleinert

angesprochenen schwierigen Bemiihungen innerhalb der Koalition war,®*

im Zuge derer
gerade der konservative und offen revisionistische Fliigel der CDU/CSU vom Gesetz
iiberzeugt werden musste.**® Es verwundert nicht, dass Kleinert zu diesem Punkt keine

naheren Angaben macht.

Als néchster spricht BoTscH (CDU/CSU) lber die Haltung seiner Fraktion zum Antrag der
SPD. Auch er spricht sich entschieden gegen eine Frist fir den Rechtsausschuss aus, gesteht

aber den, wie er es nennt, ,ungewOhnlichen Verfahrensweg® (BT 126: 9325) dieses

314 v/gl. BT 126: 9323.
313 \/gl. Stein 1986.
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Gesetzesentwurfs ein, verbunden mit der Bitte an die Bundesregierung, diesen Weg nicht
allzu oft einzuschlagen. Wie zur (zusétzlichen) Provokation der Opposition sinniert er uber
die Moglichkeit, dass ,,am Ende einer Beratung in einem Ausschuss eben das Ergebnis stehen
konnte, statt eines schlechten Gesetzes iiberhaupt kein Gesetz zu machen (BT 126: 9325).“
Gleich darauf rudert er aber zurlick, spricht von ,,grundsétzlichen Erwagungen* (BT 126:
9325) und kundigt an, so schnell wie moglich ein Gesetz beschlielRen zu wollen.

Zu Abschluss der Debatte spricht JAHN (SPD). Angesichts der Wortmeldung des
Abgeordneten Botsch erinnert er an die zweifelhafte ,,Ernsthaftigkeit (BT 126: 9325) auf
Seiten der CDU/CSU und beharrt auf einer Terminsetzung. Im Sinn einer Konsensfindung
schlégt er vor, statt des im SPD-Antrag genannten 18. April den von Kleinert (FDP) ins Spiel
gebrachten 25. April zu beantragen.

Danach ruft Bundestagsprasident JENNINGER (CDU/CSU) zur namentlichen Abstimmung
iiber den Geschiftsordnungsantrag der SPD auf, mitsamt der Anderung auf den ,,25. April
1985.% Mit 255 Nein-Stimmen bei 192 Ja-Stimmen und 2 Stimmenthaltungen wird er

abgelehnt.3*°

3.2.15 Exkurs: Geschichte des § 194 StGB

Zum besseren Verstidndnis der folgenden Debatten im Rechtsauschuss des Bundestags soll die
Geschichte des § 194 StGB dargestellt werden.*"” Der § 194 StGB vor der Novellierung 1985,
in der Fassung von 1975, lautete wie folgt:

,» (1) [1] Die Beleidigung wird nur auf Antrag verfolgt. [2] Stirbt der Verletzte, so
geht das Antragsrecht nach § 77 Abs. 2 auf die Angehdrigen iiber.

(2) [1] Ist das Andenken eines Verstorbenen verunglimpft, so steht das
Antragsrecht den in § 77 Abs. 2 bezeichneten Angehorigen zu. [2] Hat der
Verstorbene keine Antragsberechtigten hinterlassen oder sind sie vor Ablauf der
Antragsfrist gestorben, so ist kein Antrag erforderlich, wenn der Verstorbene sein
Leben als Opfer einer Gewalt- und Willkiirherrschaft verloren hat und die
Verunglimpfung damit zusammenhéngt.*

Die Grundidee, der Wegfall des Antragserfordernisses unter gewissen Bedingungen, stammt

direkt aus dem § 189 StGB (Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener). Diesem

%16 yol. BT 126: 9328 sowie das ,, Amtliche Protokoll der 126. Sitzung des Deutschen Bundestages vom
Donnerstag, dem 14. Mirz 1985.

7 Dje folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich vor allem auf Chen 1986 sowie Schafheutle 1960 und Stein 1986:
309.
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Tatbestand, seit 1872 Teil des deutschen Rechts und von Anbeginn an ein Antratg_;sdelikt,318

wurde unter dem Nationalsozialismus im Jahr 1943 ein neuer Absatz 3 beigefiigt, mit dem
dieses Antragserfordernis aus politischen Griinden entfallen kann:

,»(3) [1] Hat der Verstorbene sein Leben fiir das Deutsche Volk hingegeben, so ist
die Strafe Geféngnis. [2] Abs. 2 findet keine Anwendung. [3] In besonders
schweren Fillen ist auf Zuchthaus zu erkennen.*3*

Der politische und ideologische Kontext dieser Novellierung ist leicht vorstellbar.**° Daher
verwundert es nicht, dass die Bestimmung nach Kriegssende, mit Wirkung zum 4. Februar
1946, durch das 46. Kontrollratsgesetz Nr. 11 aufgehoben wurde.**! Bereits 1950 wurde im
Regierungsentwurf zum Ersten Strafrechtsinderungsgesetz angedacht, eine &hnliche
Bestimmung wieder einzufilhren, diesmal zum Schutz des Andenkens der
Widerstandskiampfer.3 1960, im Zuge der Verabschiedung des
Volksverhetzungsparagraphen, kam es dann tatsidchlich zur Schaffung eines neuen Absatzes 3
des § 189 StGB:

,Hat der Verstorbene Antragsberechtigte im Sinne des Absatzes 2 nicht
hinterlassen oder sind sie vor Ablauf der Antragsfrist gestorben, so entfillt das
Erfordernis des Strafantrages, wenn der Verstorbene sein Leben als Opfer einer
Gewalt- und Willkiirherrschaft verloren hat und die Verunglimpfung damit
zusammenhéangt.*

Die Formulierung der ,,Gewalt- und Willkiirherrschaft wurde dabei offenbar ausdriicklich
sowohl auf nationalsozialistische wie auf kommunistische Verbrechen bezogen.323

1975 wurde diese Bestimmung aus dem § 189 StGB herausgelost und in § 194 (2) StGB
iiberfiihrt.*** Nicht zuletzt auf Grund der politischen Geschichte des § 189 (3) und damit
zugleich des spiteren § 194 (2) urteilt CHEN:

,Hierin liegt die Bedeutung des § 194 1I S.2 StGB: er legitimiert durch seine
weitgehende Interpretierbarkeit den politischen Ge- und Miflbrauch des seinerseits
schon auslegbaren § 189 StGB (Chen 1986: 38).*

318 Urspriinglich war der Tatbestand bei den Delikten zum Schutz der Religion (Stichwort ,Verletzung von
religiésen Gefiihlen‘) eingeordnet, er wurde jedoch im Zuge der Beratungen im Reichstag im April 1870 in den
Abschnitt 14 (Beleidigung) verschoben. Begriindet wurde diese Neu-Einordnung unter anderem mit dem
notwendigen ,,Schutz der Geschichtsforschung und der Geschichtsschreibung® (Chen 1986: 26). Vgl. dazu
allgemein Chen 1986: 25f.

319 Absatz zwei regelt die notwendige Antragstellung: ,,(2) Die Verfolgung tritt nur auf Antrag der Eltern, der
Kinder, des Ehegatten oder der Geschwister des Verstorbenen ein.*

%0 Chen (1986: 40): ,,Dem Helden, der sein Leben fiir die Volksgesamtheit hingegeben hatte, sollte ,nach
gesunder Volksanschauung® ein besonderer Ehrenschutz zukommen.*

21 \/gl. Chen 1986: 41.

%22 \/gl. Chen 1986: 41. Zur Kontinuitét des § 189 StGB aus der NS-Zeit hinsichtlich des bloBen Verunglimpfens
vgl. Vogel 2004: 55.

%3 Vgl. dazu Schafheutle (1960: 474): ,Die Vorschrift bezieht sich nicht nur auf die von dem
nationalsozialistischen Regime Getdteten, sondern auch auf die Opfer der kommunistischen Gewaltherrschaft
und betrifft auch jene, die infolge der Verfolgung an den Entbehrungen gestorben oder freiwillig aus dem Leben
geschieden sind.*

¥4 \/gl. Chen 1986: 42 (FN 13) und 43.
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Und, ahnlich kritisch:

,»Als Fazit dieser Untersuchung bleibt festzuhalten, dal der § 194 II, S. 2 StGB
nur politisch bestimmt und nicht im mindesten rational befriedigend begriindbar
ist (Chen 1986: 49).*

Vielleicht auch auf Grund dieser hier als fragwirdig charakterisierten rechtlichen
Begrundbarkeit der Bestimmung wurde sie laut Auskunft des Staatssekretdrs im
Bundesjustizministerium Klaus Kinkel (FDP) vom 3. April 1985 auf Anfrage eines SPD-
Abgeordneten in den 10 Jahren ihrer damaligen Gultigkeit nur ein einziges Mal ()

angewandt.3®

Der Unterschied zwischen der Fassung des 8 194 StGB von 1975 und der 1985 schlussendlich
beschlossenen liegt zusammenfassend vor allem darin, dass nach der Novellierung das
Antragserfordernis in den genannten Féllen auch fur 8 185 StGB (Beleidigung) entfallt.
Vorher hatte diese Regelung nur fir § 189 StGB (Verunglimpfung des Andenkens
Verstorbener) gegolten. Nun wird nach Auffassung des Gesetzgebers der Schutz von
Lebenden verstérkt, indem sie keinen Antrag zur Strafverfolgung mehr stellen missen, dafir
aber auch keinen Einspruch dagegen einlegen koénnen. Darliber hinaus werden 1985
Anderungen den § 189 StGB betreffend vorgenommen: Vor der Novellierung trat der Wegfall
des Antragserfordernisses nur in Kraft, wenn keine antragsberechtigten Angehorigen mehr
vorhanden waren. Nun wird die Dynamik umgekehrt: Prinzipiell ist § 189 StGB in den
genannten Fallen ein Offizialdelikt, Angehdrige kdnnen aber Einspruch gegen eine
Strafverfolgung einlegen. Die Anderungen sind also vergleichsweise gering, vor allem
angesichts der jahrelangen hitzigen (geschichts-)politischen Debatten der Jahre 1984/85, die

nun weiter untersucht werden sollen.

3.2.16 Sitzung des Rechtsauschusses am 27. Miirz 1985

Am 27. Mérz 1985 tagt der Rechtsauschuss (BT RA 47). Vor dem Eintritt in die
Tagesordnung diskutiert man, ob in dieser Sitzung (iber das 21. StrAndG (iberhaupt debattiert
werden soll. Die SPD spricht sich in Anbetracht des Wunsches einer Beschlussfassung vor
dem 8. Mai daftr aus, fir die CDU/CSU beantragt MARSCHEWSKI, die Thematik von der
Tagesordnung zu nehmen, was mit Mehrheit auch beschlossen wird. Der Grund: Offenbar ist

man noch zu keiner endgultigen Formulierung gelangt. Marschewski:

%25 \/gl. Ostendorf 1985: 1064. An dieser Stelle stellt Ostendorf konkrete Uberlegungen beziiglich der méglichen
Griinde fir diese Nicht-Anwendung an.
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,Die Koalition wolle die Verunglimpfung des Andenkens von durch die Gewalt-
und Willkiirherrschaft der Nazis Umgekommenen zum Offizialdelikt machen.
Dabei sei die Frage aufgeworfen worden, ob diese Regelung nicht generell auf die
Verunglimpfung des Andenkens von Personen, die durch vorsitzliche Straftaten
ums Leben gekommen seien, ausgedehnt werden sollte; das miisse noch
formuliert werden (BT RA 47: 9).

Beinahe kann man den Frust der SPD uber die weitere Verzogerung spuren. Die
Wortmeldung von Marschewski spricht Bande. Der Wunsch nach Ausweitung auf

«326

,vorsitzlichen Straftaten“>” scheint alles andere als praktikabel und stellt dartiber hinaus den

rechtspolitischen Willen zur Ahndung der Volkermord-Leugnung in Frage.

3.2.17 Sitzung des Rechtsauschusses am 17. April 1985

In der ndchsten Sitzung des Rechtsausschusses am 17. April 1985 wird die Thematik
(endlich) behandelt (BT RA 48). Zu Beginn stellt MARsCHEWSKI (CDU/CSU) die von seiner
Fraktion mittlerweile ausgearbeitete Neufassung des 8 194 Abs. 1 und 2 StGB vor und
appelliert an die Opposition, eine ,,konstruktive Haltung einzunechmen®“ (BT RA 48: 62) —
wohl wissend um deren Bedenken. Der entscheidende Teil des Entwurfs:

,»(1) Die Beleidigung wird nur auf Antrag verfolgt. Ist die Tat durch Verbreiten
einer Schrift (§ 11 Abs. 3), in einer Versammlung oder durch eine Darbietung im
Rundfunk begangen, so ist ein Antrag nicht erforderlich, wenn der Verletzte als
Angehoriger einer Gruppe unter der nationalsozialistischen oder einer anderen
Gewalt- und Willkiirherrschaft verfolgt wurde, diese Gruppe Teil der Bevilkerung
ist usrzlgl die Beleidigung mit dieser Verfolgung zusammenhéngt (BT RA 48 Anlage
3).

Der Abgeordnete bE WITH (SPD) erinnert in seiner Erwiderung darauf zunéchst daran, dass es
primar Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Regierungsfraktionen gewesen sind, die zu

den Verzogerungen gefuhrt haben und immer noch das Haupthindernis auf dem Weg zu einer

326 Im Beschlussprotokoll des Ausschusses werden die ,,vorsdtzlichen Straftaten* durch ,,Gewaltmafinahmen®
ersetzt.
%7 Der folgende Teil von Absatz 1 sowie Absatz 2: ,[...] Die Tat kann jedoch nicht von Amts wegen verfolgt
werden, wenn der Verletzte widerspricht. Der Widerspruch kann nicht zuriickgenommen werden. Stirbt der
Verletzte, so gehen das Antragsrecht und das Widerspruchsrecht auf die in § 77 Abs. 2 bezeichneten
Angehdrigen uber.
(2) Ist das Andenken eines Verstorbenen verunglimpft, so steht das Antragsrecht den in § 77 Abs. 2 bezeichneten
Angehorigen zu. Ist die Tat durch Verbreiten oder 6ffentliches Zugénglichmachen einer Schrift (§ 11 Abs. 3), in
einer Versammlung oder durch eine Darbietung im Rundfunk begangen, so ist ein Antrag nicht erforderlich,
wenn der Verstorbene sein Leben als Opfer der nationalsozialistischen oder einer anderen Gewalt- und
Willkiarherrschaft verloren hat und die Verunglimpfung damit zusammenhéngt. Die Tat kann jedoch nicht von
Amts wegen verfolgt werden, wenn ein Antragsberechtigter der Verfolgung widerspricht. Der Widerspruch kann
nicht zuriickgenommen werden (BT RA 48 Anlage 3).“
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iiberparteilichen Losung darstellen.®® Zweitens erinnert er an die Deutsch-Israelische
Konferenz in Bad Godesberg und das dort erzielte Einverstindnis, ,,dal es keine Koppelung
von Vertreibungsverbrechen mit dem von den Nationalsozialisten begangenen Vélkermord,
Holocaust geben diirfe (BT RA 48: 62).“ Danach stellt er einige Fragen zu den Details und

der juristischen Praxis der vorgeschlagenen Anderung.

Auch der Abgeordnete MANN (GRUNE) spricht sich zum wiederholten Mal im Namen seiner
Fraktion gegen ,eine Koppelung von Vertreibungsverbrechen mit dem von den
Nationalsozialisten begangenen Volkermord™ (BT RA 48: 63) aus. Mit Verweis auf einen
Artikel in der Suddeutschen Zeitung sowie auf einen (noch nicht verdffentlichten) Aufsatz
Sebastian Coblers®® zweifelt er die Sinnhaftigkeit einer strafrechtlichen Lésung der
Problematik insgesamt an. So verwundert es nicht, dass er die konkrete Formulierung des §
194 StGB nicht fir die ,,Aufarbeitung des dunkelsten Kapitels deutscher Geschichte” (BT RA
48: 64) geeignet halt.

SCHMIDT (SPD) antwortet darauf, dass nicht die Bestrafung einer ,,falschen Einstellung zu
geschichtlichen Tatsachen® (BT RA 48: 65) im Vordergrund der Bemithungen stehe, sondern
das Wohlbefinden der Uberlebenden beziehungsweise der Angehorigen der Ermordeten. In
Bezug auf den Vorschlag der CDU/CSU-Fraktion weist er darauf hin, dass in der
Fachliteratur die Meinung vorherrsche,

»daB der Titer hinsichtlich der zur Beratung anstehenden Probleme den
Tatbestand der Beleidigung nur dann erflle, wenn er bei seinen beleidigenden
AufRerungen konkrete Kenntnisse von einem Einzelschicksal habe (BT RA 48:
65).«

Allgemein gehaltene AuRerungen wiirden demnach nicht erfasst. Diese Losung sei demnach
keine wirkliche, sondern sei nur vorgeschlagen worden, um ,,Beunruhigungen im Ausland

oder auch bei bestimmten Organisationen entgegenzuwirken (BT RA 48: 65).*

Der Abgeordnete EYLMANN (CDU/CSU) appelliert an  Schmidt, in den
Formulierungsvorschlag ,.keine Koppelung von Vertreibungsverbrechen mit dem von den
Nationalsozialisten begangenen Volkermord hineinzuinterpretieren* (BT RA 48: 66). Er stellt
sich auf den Standpunkt, dass der Wortlaut des Entwurfs dem bereits geltenden § 194 Abs. 2

%8 Als Beleg dafiir sieht er unter anderem die freiwillige Ablése des von der CDU/CSU-Fraktion urspriinglich
als Berichterstatter vorgesehenen Abgeordneten GOTZ.
%29 \/gl. Cobler 1985.
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StGB entnommen ist. In diesem ist, wie dargelegt, von ,,Gewalt- und Willkiirherrschaft**°

die Rede, demnach handle es sich bei der expliziten Erwéhnung der nationalsozialistischen
Herrschaft ,,als des vielleicht schwerwiegendsten Sonderfalls® (BT RA 48: 67) lediglich um
eine ,,Spezifizierung“ (BT RA 48: 67). In logischer Folge wirden dann andere Gewalt- und
Willkiirherrschaften mit jenem Zusatz ,,andere* versehen. Diese Erklarung der Formulierung
trifft wohl senso stricto zu, wird aber weder der rechts- noch der geschichtspolitischen
Dimension der Thematik gerecht. Im Vergleich zu den Debatten um die Novellierung des §
194 StGB in den Jahren 1960 und 1975 ist die Verschiebung des geschichtspolitischen Klimas
im Jahr 1985 offenkundig.

Gleichsam als Beleg, dass sich Eylmann der Sonderrolle von Holocaustleugnung wohl
bewusst ist, dient sein Anliegen, den vom Abgeordneten de With (SPD) aufgeworfenen Fall
unter die Vorschrift fallenzulassen, ,,dafl sich jemand etwa mit einem Schild auf die Strafle
stelle mit der Aufschrift ,Ich bin ein Esel, weil ich noch an die Vergasung von Juden glaube*
(BT RA 48: 81). Ahnlich den Bedenken von Schmidt, ist es Eylmann ein Anliegen, dass
solche Fille mit ,,erheblicher Wirkung in die Offentlichkeit (BT RA 48: 81) erfasst werden.

In diesem Punkt bittet er das Justizministerium um Formulierungshilfe.

Als néchstes spricht SCHNEIDER vom Bundesjustizministerium (BMJ). Er erldutert einige
juristische Details des vorgelegten Entwurfs. Dabei konzentriert er sich — ausgehend vom
erwahnten Urteil des Bundesgerichtshofes — auf die Frage, in welchen Fallen die Verfolgung
einer Beleidigung geméal dem Entwurf von Amts wegen zu erfolgen hat. Wichtig sei demnach
eine ,,gewisse Breitenwirkung™ (BT RA 48: 81) sowie das Faktum, dass der Betroffene wegen
seiner Zugehorigkeit zu einer Gruppe verfolgt worden ist. Das treffe unzweifelhaft auf alle
wahrend der NS-Herrschaft in Deutschland lebenden Juden zu, daher bediirfe es ,,in diesen
Féllen keiner besonderen Darlegung konkreter Verfolgungsmanahmen* (BT RA 48: 81).
Schneider weiter: ,,Bei Angehorigen anderer Gruppen sei dagegen unter Umstidnden eine
Priifung des Einzelfalles notwendig (BT RA 48: 81).“ Was Schneider hier juristisch fundiert
erklart, deutet auf die rechtliche und geschichtstheoretische Problematik des Entwurfs hin:
Allein fur die Gruppe der Juden existiert Rechtsprechung, wonach das Verfolgungsschicksal
als gegeben anerkannt ist und keiner weiteren juristischen Prifung bedarf. Fur Angehorige

anderer Gruppen, seien es andere Opfer des Nationalsozialistischen Regimes oder deutsche

%308 194 Abs. 2 in der Fassung vom 1. Januar 1975: ,,(2) Ist das Andenken eines Verstorbenen verunglimpft, so

steht das Antragsrecht den in § 77 Abs. 2 bezeichneten Angehdrigen zu. Hat der Verstorbene keine
Antragsberechtigten hinterlassen oder sind sie vor Ablauf der Antragsfrist gestorben, so ist kein Antrag
erforderlich, wenn der Verstorbene sein Leben als Opfer einer Gewalt- und Willkirherrschaft verloren hat und
die Verunglimpfung damit zusammenhéngt.*
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Vertreibungsopfer, muss die historische Situation womdglich einzeln geprift werden. Dieser
befurchtete aufwendige Prozess historischer Wahrheitsfindung wurde in den Debatten immer
wieder thematisiert und problematisiert, gerade von Seiten der CDU/CSU und gerade fur den
Fall der Leugnung des NS-Volkermordes. Paradoxerweise trifft diese Befurchtung auf alle
denkbaren Félle auBer der Leugnung der Ermordung der Juden zu. Durch die Ausweitung des
Gesetzentwurfs aus politischem Interesse wird die Problematik sichtbar, existent wére sie —
freilich unter starker geschichtstheoretischen Vorzeichen — selbst bei der Beschrankung auf
die nationalsozialistische Gewalt- und Willkirherrschaft.

Anders als die ,Gruppe‘ der Deutschen verfligen beispielsweise Roma und Sinti tber de facto
keine parlamentarischen Unterstutzer, die die Frage nach der Inklusion des eigenen
Opferstatus in Bezug auf die Rechtsprechung in Féllen der Beleidigung stellen. Somit bleibt

dieser Aspekt in den Debatten unsichtbar.

Im Folgenden entwickelt sich ein Dialog zwischen Schneider und dem Abgeordneten
Emmerlich (SPD). EMMERLICH problematisiert die Verortung der vorgeschlagenen Lésung
als Beleidigungstatbestand, wo doch das offenkundige Interesse der Leugner nicht in einer
Beleidigung, sondern in neonazistischer Propaganda bestehe. Ein weiteres Problem dieser
Losung sei die Frage, was geschehen wird, wenn kein von den Nationalsozialisten Verfolgter
mehr am Leben ist. In Bezug auf die ,,andere Gewalt- und Willkiirherrschaft® mochte er
wissen, was genau damit gemeint sei, etwa konkret ,,die Vertreibung als solche und die
wahrend der Vertreibung begangenen Verbrechen“ (BT RA 48: 83)? Abschlieend erinnert er
an den urspriinglichen Gesetzesvorschlag der SPD/FDP-Koalition von 1982, mit Hilfe dessen
,»-alle nationalsozialistischen VerfolgungsmaBBnahmen* (BT RA 48: 83) erfasst werden sollten.
Damals sei von Experten im Rahmen einer Anhérung im Justizministerium der Einwand
aufgetaucht,

»der Gegenstand der Behauptung miisse auf die fiir die Gerichte offenkundigen
Tatsachen beschrinkt sein, da die Gerichte iiberfordert wiren, wenn sie erst
erforschen miifliten, ob behauptete Verfolgungsmaflnahmen tatsdchlich
stattgefunden hitten. In der Vorlage aber finde eine Begrenzung auf den
nationalsozialistischen Volkermord nicht statt, sondern es werde jede
VerfolgungsmafBinahme des Nationalsozialismus sowie anderer Gewalt- und
Willkiirherrschaft erfa3t (BT RA 48: 83).

Auf Grund dieser fir die Gerichte de facto nicht praktizierbaren Ausweitung beflirchtet
Emmerlich das Scheitern des Gesetzes, beziehungsweise &uflert er die weit grolere

Befiirchtung, dass ,,dies von seiten der Verfasser des Entwurfs sogar gewiinscht werde* (BT
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RA 48: 83). Damit bringt Emmerlich die juristische wie rechtspolitische Kernproblematik des
vorgeschlagenen Entwurfs auf den Punkt.

SCHNEIDER (BMJ) antwortet auf diese grundlegenden Einwande nicht wirklich. Stattdessen
liest er aus dem Urteil des VI. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 18. September 1979
vor, um das — freilich ohnehin weitgehend unbestrittene — gerichtlich anerkannte
Verfolgungsschicksal der Juden zu dokumentieren. EMMERLICH (SPD) fragt den
Regierungsvertreter daraufhin, ob der Betroffene deutscher Staatsbirger sein und ob es sich
um eine Gewalt- und Willkirherrschaft auf deutschem Boden handeln muss. SCHNEIDER
(BMJ) verneint beide Fragen: Der Betroffene selbst muss kein deutscher Staatsbirger sein,
lediglich Angehoriger einer Gruppe, die Teil der deutschen Bevoélkerung ist. Daher betrifft
diese Vorschrift beispielsweise ,,Indianer (BT RA 48: 85) nicht, da sie als Gruppe kein Teil
der deutschen Bevolkerung sind. Eine Verfolgung von Amts wegen findet demnach statt,
solange es ,,noch Juden gebe, die bis zum Ende der Naziherrschaft in deren Machtbereich
gelebt hatten (BT RA 48: 85). Was danach geschehen wird, thematisiert er, obwohl von
Emmerlich explizit darauf angesprochen, nicht.

In den Fallen abseits des Volkermordes an den Juden werde sich die Frage, ob ein Einzelner
selbst Verfolgter war, ,,zwangsldufig individualisieren* (BT RA 48: 86). Schneider macht hier
auf die weiterhin bestehende Moglichkeit des Strafantrags aufmerksam, ,,die Strafbarkeit der
Handlung hange also keineswegs von der Bejahung der Frage der Verfolgung ab (BT RA 48:
86).“ In Bezug auf das Widerspruchsrecht des Verletzten, das Individualinteressen schiitzen
soll, beruhigt er insofern, als ,,dic sogenannte Auschwitz-Llge auch dann noch von Amts
wegen zu verfolgen [sei], wenn ein einzelner judischer, zur damaligen Zeit verfolgter

Mitbiirger widerspreche, da es neben ihm noch viele andere Verletzte gebe (BT RA 48: 86).

SCHWENK (SPD) zeigt sich von den Ausflihrungen des Ministeriumsvertreters alles andere als
Uberzeugt. Er &uRert sich besorgt tUber die Mdéglichkeit, dass man nach dem Tod der letzten
Uberlebenden beziehungsweise der letzten Angehdrigen, sofern es welche gebe, , diesen
Volkermord ungestraft leugnen konnte* (BT RA 48: 87). Weiters beflrchtet er, dass Gerichte
— im Umkehrschluss zur bisherigen Rechtsprechung — zur Auffassung gelangen konnten, ,,es
musse konkret ein durch nationalsozialistische Verfolgungsmanahmen Verletzter ausfindig

gemacht sein, bevor Anklage erhoben werden konne (BT RA 48: 86).*
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ScHMIDT (SPD) konfrontiert Schneider mit den Unstimmigkeiten des Regierungsentwurfs. So
fragt er, warum man nicht gleich ein Gesetz verabschiede, wonach ,derjenige, der den
nationalsozialistischen Volkermord an den Juden leugne, bestraft werde (BT RA 48: 91).“
Der vorliegende Vorschlag liefe in der Konsequenz aus Gesetzestext und Rechtsprechung auf
dasselbe hinaus, nur muss der Staatsanwalt im Einzelfall umstandlich feststellen, dass es in
der Bundesrepublik noch Juden gibt und daher kein Antrag erforderlich ist. Sich auf die
Problematik des Entwurfs einlassend, fragt er Schneider, ob sich Sozialdemokraten oder

Katholiken darauf berufen kénnten, wéahrend der NS-Zeit als Gruppe verfolgt worden zu sein?

Auf den Hauptvorwurf der Umsténdlichkeit antwortet SCHNEIDER (BMJ) interessanterweise,
,»daB der vorliegende Entwurf kein Regierungsentwurf sei, sondern aus dem Kreis der
Regierungskoalition stamme und die Bundesregierung da nichts hineinzuschreiben habe (BT
RA 48: 92f)* — ein Hinweis auf den realpolitischen Entstehungskontext des Entwurfs. Trotz
dieser aufféalligen Distanzierung und dem spiirbaren Unbehagen geht Schneider im Namen des
Ministeriums geduldig auf alle Fragen und Kritikpunkte ein: Die Zugehdorigkeit zur Gruppe
der Sozialdemokraten oder Katholiken geniige demnach keinesfalls als Nachweis des
individuellen Verfolgungsschicksals. Dieses misse im Einzelfall nachgewiesen werden. Das
juristische Argument fir die Einzelstellung der Gruppe der Juden ist gleichsam ein
geschichtliches:

,»Das Schicksal der Juden unter dem Nationalsozialismus sei exzeptionell, allein
schon im Hinblick auf die geradezu gesetzmaRige Absicherung der Liquidierung
der Nirnberger Rassegesetze (BT RA 48: 92).°

Damit hélt er als juristisches Argument fest, was in den parlamentarischen Debatten etwa von
ScHILY (GRUNE) immer wieder kritisch angemerkt worden ist: dass mit Hilfe des Rechts die
Leugnung eines grausamen Massenmordes bestraft werden soll, der seinerseits auf Recht
aufbauen und gewissermalien aus ihm entstehen konnte.
Auf die Nachfragen bezuglich der Problematik, welche Gruppen unter den neuen 8§ 194 StGB
fallen wirden, antwortet Schneider, dass es Einschrankungen gebe, die verhindern sollen,
»daB die deutsche Justiz sozusagen den Weltpolizisten spiele (BT RA 48: 92).“ Die
betreffende Gruppe musse in der Bundesrepublik ,,in gewissen Umfang prisent sein® (BT RA
48: 92), was auf Afghanen beispielsweise nicht zutrifft (ein ,VV6lkermord* in Afghanistan wird
in den Debatten mehrmals angefuihrt), auf Kurden hingegen schon, da sie in Deutschland als
Bevolkerungsgruppe leben. Kategorien zur Unterscheidung und Quantifizierung der Frage
nach einer Gruppenzugehdrigkeit in Deutschland bietet der Regierungsbeamte keine, das
dirfte Sache der Rechtsprechung sein.
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Der Abgeordnete bE WITH (SPD) spricht noch einmal die drei Hauptkritikpunkte seiner
Fraktion an:**' Erstens ist mit der vorliegenden Lésung die Leugnung im Form eines
entsprechenden Plakates nicht erfasst. Der zweite Einwand betrifft die Ausweitung auf andere
historische Ereignisse als den Volkermord an den Juden und die damit einhergehenden
juristischen Schwierigkeiten. Demnach muisse ja vor allem festgestellt werden, dass die
betroffene Gruppe (mittlerweile) Teil der deutschen Bevolkerung ist, was bei den Kurden
bereits der Fall sei und vielleicht bald auch bei der Gruppe der Afghanen oder Tamilen:
,2Damit ergebe sich eine Gleichstellung des Volkermords an den Juden mit den
Verfolgungsmalnahmen gegen Afghanen, Kurden und Tamilen (BT RA 48: 93).“ Zusétzlich
geht de With davon aus, dass auch ,,diec Widerstandskdmpfer des 20. Juli, die Kommunisten
und die Sozialdemokraten unter die Vorschrift fielen (BT RA 48: 93).“ Der dritte Einwand
schlieBlich bezieht sich auf das Widerspruchsrecht — integraler Bestandteil des § 194 StGB —
beziehungsweise die juristischen Folgen im Fall von dessen Ausubung durch einen
Uberlebenden oder Nachkommen: Kann ein Einzelner durch seinen Widerspruch ein
Verfahren stoppen, durch das die Wiirde zahlloser Uberlebender geschiitzt werden soll? Fiir
de With offenbart sich hier der fundamentale Fehler in der Konzeption des Gesetzes, indem

,»ein Massendelikt unter eine Individualvorschrift“ (BT RA 48: 94) gestellt wird.

Der Vorsitzende des Rechtsauschusses, HELMRICH (CDU/CSU), widerspricht der
Einschatzung von de With in Bezug auf die juristische Gleichstellung anderer Verbrechen
unter Hinweis auf das Urteil des BGH, ,,wonach die Juden wegen ihrer systematischen

Vernichtung in Deutschland eine Sonderstellung einndhmen (BT RA 48: 94).

SCHNEIDER (BMJ) relativiert diese Einschatzung. Theoretisch kénnten auch andere Gruppen
als die Juden unter § 194 StGB fallen, wenn alle Kriterien dieser VVorschrift erfillt seien. Das
Grundproblem jedoch sei, dass § 194 als reiner Antragsparagraph keine definitive Aussage
uber betroffene Gruppen enthélt und zulasst. Zu dieser Frage gebe es einfach ,,bisher keine
Rechtsprechung™ (BT RA 48: 92). Auf diesen Punkt zielt DE WITHS (SPD) neuerliche
Nachfrage, was wenn passiere, falls der BHG seine Rechtsprechung eines Tages revidieren
sollte. SCHNEIDER (BMJ) meint daraufhin, dass damit nur die ,,Kollektivbezeichnung* (BT
RA 48: 95), nicht aber die Einzelbeleidigung entfallen wiirde. Letztlich zieht er sich auf den

%1 vgl. BT RA 48: 93f.
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Standpunkt zuruick, dass all diese Fragen von § 194 StGB nicht behandelt wirden. Dieser
regle lediglich ,,die Voraussetzungen eines Strafantrags™ (BT RA 48: 92).

KasT (BMJ) eilt seinem Kollegen aus dem Ministerium zu Hilfe. Er weist darauf hin, dass
Widerstandsk&mpfer kaum unter § 194 Abs. 1 StGB fallen wirden, da die wenigen heute

noch lebenden kaum eine Gruppe darstellen.3*

Im Folgenden entspannt sich eine komplexe Diskussion vor allem zwischen de With und
Schneider Gber den Fachterminus Gruppe und an welcher juristischen Fassung dieses Begriffs
sich die Gerichte in Zukunft orientieren werden.**®* Rechtspolitisch geht es bei diesem
vergleichsweise kleinen Teilaspekt um die Frage, welche Bevolkerungsgruppen im Sinn einer
juristischen Gruppe unter § 194 fallen werden. Anders formuliert: Das Verfolgungsschicksal
welcher Gruppen sieht der Staat als derart schwerwiegend an, dass die Leugnung dieses
Schicksals von Amts wegen verfolgt werden muss.

In Bezug auf das Widerspruchsrecht erlautert SCHNEIDER (BMJ) den genauen Unterschied
zwischen Abs. 1 und Abs. 2 des § 194 StGB. Im Fall des ,,Verunglimpfens des Andenkens
Verstorbener* (Abs. 2) gebe es eine ,,Individualisierung® (BT RA 48: 98), demnach konne
kein Verfahren durchgefuhrt werden, solange ein Angehdériger widerspreche. Anders bei Abs.
1: Im Fall der Behauptung der ,,Auschwitz-Luge [...] habe der Widerspruch eines einzelnen
Verletzen keine Wirkung, solange es andere Verletzte gebe (BT RA 48: 98).*

Angesichts all der ungeklarten Punkte fragt EMMERLICH (SPD) die Regierungsvertreter, ob es
stimmt, dass es im Justizministerium ein Treffen unter anderem mit dem
Generalbundesanwalt und dem Président des Bundesgerichtshofs gegeben habe, bei dem die
versammelten Experten iibereinstimmend der Auffassung waren, ,,wenn man iiberhaupt eine
Regelung wolle, mifite man sie auf den VVolkermord beschranken, weil darlber nicht Beweis
erhoben werden miisse (BT RA 48: 99).“ Da nur die ,,Verfolgung der Juden als historische
Tatsache* (BT RA 48: 103) gerichtlich anerkannt worden ist, sei die Vorschrift seiner

%2 ygl. BT RA 48: 95.

%3 Im Detail geht es um die Frage ob sich die Gerichte an der Fassung von Gruppe nach § 220 a StGB
(Volkermord) oder etwa nach § 88 StGB (Verfassungsfeindliche Sabotage) orientieren werden. Nach § 220 a
wirden durch die explizite Bezugnahme auf VVolkermord wohl nur jene Gruppen unter § 194 fallen, an denen ein
Volkermord verlibt wurde. Folglich wirden Widerstandskdmpfer, Sozialdemokraten, Kommunisten etc. als
Gruppe ausscheiden.
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Meinung nach auf andere Falle, etwa die Leugnung von Vertreibungsverbrechen®*, nicht

anwendbar.>*®

Kein Staatsanwalt, da stimmt ihm SCHNEIDER (BMJ) zu, werde eine ,,Fahndung nach
Verletzten® (BT RA 48: 103) einleiten. Daher, so Schneider restimierend:

,Je kleiner die Gruppe sei und je entfernter das Verfolgungsschicksal von dem der
Juden sei, um so mehr miisse man davon ausgehen, da3 die Beleidigung entweder
eine individuelle Beleidigung sei, die ohnehin durch den Verletzten der
Staatsanwaltschaft zur Kenntnis gebracht werde, oder nicht zur Kenntnis komme.
Bei der Leugnung des Judenmordes werde man nicht nach weiteren Verletzten
suchen miissen. In anderen Fillen werde man natiirlich fragen miissen, ob ein
Verletzter da sei, wenn nicht offenkundig Verletzte da seien wie z.b. bei den Sintis
und Romas (BT RA 48: 103).

Nach der Lekture dieser komplexen Fachdiskussionen ist man geneigt, sich der Meinung von
MANN (GRUNE) anzuschlieRen, wonach

.»[...] der vorliegende Entwurf nicht den Anforderungen gerecht werde, die
beispielsweise Abg. Dr. Miltner am 14. Marz 1985 aufgestellt habe. Er biete keine
fiir die Gerichte praktikable Definition des Tatbestandes (BT RA 48: 103).*

Mann pladiert fiir eine ,,juristisch und politisch saubere Losung® (BT RA 48: 104), bei der es
primédr um die Opfer des Nationalsozialismus geht, stellt aber zugleich fest, dass eine solche
,offensichtlich politisch nicht gewollt* (BT RA 48: 104) wird.

Der Abgeordnete DE WITH (SPD) informiert den Ausschuss dariiber, dass seine Fraktion
angesichts der Komplexitat der neuen Formulierung, die kurzfristig und Uberraschend
vorgelegt worden sei, eine interne Beratung abhalten wolle. Das Ziel sei, in der ndchsten
Sitzung des Rechtsausschusses in der kommenden Woche abschlieRend tber die Thematik zu
befinden, am darauffolgenden Tag die Vorlage im Plenum zu behandeln und somit noch vor
dem 8. Mai ein Gesetz beschlieBen zu konnen. Dazu stellt er den Antrag, in der né&chsten
Ausschusssitzung am 24. April ,,die Herren Nachmann und Galinski®“ (BT RA 48: 105) zu

4 Zur Anschauung konstruiert der Abgeordnete SCHMIDT (SPD) einen solchen Fall: ,,Irgend jemand behaupte,
bei der Vertreibung der Schlesier seien Uberhaupt keine Vergewaltigungen vorgekommen; wer dies behaupte,
tdusche dariiber hinweg, daf} sich die Frauen den Russen angeboten hitten (BT RA 48: 102).*

%5 In diese Richtung lasst sich auch die Antwort auf die Frage eines CDU/CSU-Abgeordneten interpretieren. Er
wollte wissen, ob es eine ,Ubersicht iiber Urteile gebe, die sich mit einer anderen Gewalt- oder
Willkiirherrschaft befaliten (BT RA 48: 104).“ Die Antwort von Expertenseite: Es gibt keine entsprechenden
Entscheidungen zum bisher geltenden § 194 Abs. 2 StGB, sehr wohl aber zu 8§ 92 Abs. 2 Nr. 6 StGB (§ 92
beinhaltet Begriffsbestimmungen zu ,Friedensverrat, Hochverrat und Gefdhrdung des demokratischen
Rechtsstaates.”) Als einziges Beispiel wird freilich ein Fall aus dem Jahr 1956 zur ,,Staatsordnung der sowjetisch
besetzten Zone* angefihrt. Vgl. dazu BT RA 48: 104.
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héren.** Dieser Antrag wird mit den Stimmen der Koalition abgelehnt. Einigkeit herrscht
hingegen ber de Withs Vorschlag, den Gesetzesentwurf am 24. April abschliellend zu
beraten.®*” Damit endet um 19 Uhr die ganztagige 48. Sitzung des Rechtsausschusses.

3.2.18 Sitzung des Rechtsausschusses am 24. April 1985

Eine Woche spater, am 24. April 1985, tagt der Ausschuss erneut (BT RA 49). Zun&chst stellt
SCHNEIDER (BMJ) eine leicht gednderte Fassung des § 194 StGB vor, mit Hilfe derer
Volkermord-Leugnung mittels Schildern und Plakaten ebenfalls als Offizialdelikt

(Beleidigung) unter Strafe gestellt wird.**®

MANN (GRUNE) berichtet, dass seine Fraktion mittlerweile einen eigenen Gesetzesentwurf
beschlossen hat, und bringt diesen schlieRlich als Anderungsantrag ein. Demnach soll § 194
Absatz 2 StGB wie folgt gefasst werden:

»Ist gegen den Beleidigten unter der nationalsozialistischen Gewalt- und
Willkiirherrschaft eine der in §§ 220 a Abs. 1 Ziff 1-5 genannten Handlungen
begangen worden und héngt die Beleidigung (§§ 185, 186, 187, 189) mit einer
solchen Handlung zusammen, so ist ein Strafantrag nicht erforderlich (BT RA 49
Anlage 1).

Der Hauptunterschied zum Entwurf der Regierungs-Fraktionen besteht im expliziten Verweis
auf ,,Vélkermord* (§ 220 StGB).**® Folglich werden beispielsweise Vertreibungsverbrechen
nicht erfasst. In der Begriindung des Entwurfs steht zu lesen, dass sich die GRUNEN der
Problematik der strafrechtlichen Erfassung antisemitischer AuRerungen wohl bewusst sind.
Schon im Rahmen der Debatte um das Volksverhetzungsgesetz von 1960 sind entsprechende

Zweifel laut geworden (Adolf Arendt, Hendrik G. van Dam). Daher kommt fir die Fraktion

%36 \Werner Nachmann, Vorsitzender des Zentralrats der Juden in Deutschland von 1969 bis 1988, und Heinz
Galinski, Vorsitzender der jiidischen Gemeinde Berlins (1949-1992) sowie ehemaliger Vorsitzender (1954-1963)
und zukiinftiger Prasident (1988-1992) des Zentralrats der Juden in Deutschland.

Die Frage, ob auch ein Vertreter der Vertriebenenverbénde angehort werden soll, verneint de With (vgl. BT RA
48: 105).

%7 Vgl. das ,Beschlussprotokoll der 48. Sitzung des Rechtsauschusses am Mittwoch, dem 17. April 1985, 9.25
Uhr, Bonn.*

%38 Der Vorschlag lautet, sowohl Absatz 1 als auch Absatz 2 wie folgt zu erginzen: ,,... Ist die Tat durch
Verbreiten oder 6ffentliches Zugénglichmachen einer Schrift (§ 11 Abs. 3) ...“ (vgl. BT RA 49: 6).

9 Zur Erinnerung: § 220 a StGB (Volkermord): ,,(1) Wer in der Absicht, eine nationale, rassische, religiése oder
durch ihr Volkstum bestimmte Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zerstéren, 1. Mitglieder der Gruppe
totet, 2. Mitgliedern der Gruppe schwere korperliche oder seelische Schaden, insbesondere der in § 224
bezeichneten Art, zufligt, 3. die Gruppe unter Lebensbedingungen stellt, die geeignet sind, deren korperliche
Zerstorung ganz oder teilweise herbeizufiihren, 4. Maliregeln verhéngt, die Geburten innerhalb der Gruppe
verhindern sollen, 5. Kinder der Gruppe in eine andere Gruppe gewaltsam Uberfuhrt, wird mit lebenslanger
Freiheitsstrafe bestraft.
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der GRUNEN eine ,,Ausweitung des materiellen Strafrechts nicht in Betracht“ (BT RA 49
Anlage 1) — stattdessen schlédgt man eine eigene Fassung des § 194 StGB vor.

DE WITH (SPD) kritisiert die GRUNEN darauthin ob der ,,au8erordentlich spiten Einbringung
dieses Entwurfs® (BT RA 49: 7), vor allem jedoch ob ihrer Inkonsequenz: Noch im Januar

(113

1985 hitten sie die vorliegenden Entwiirfe als Teil ,, staatlicher Repressionsinstrumente“* und

(X33

., autoritdrer Herrschaft tiberhaupt‘“ (BT RA 49: 7) bezeichnet, nun hingegen wiirden sie
ebenfalls ein ,,Regelungsbediirfnis“ (BT RA 49: 7) erkennen. Danach berichtet er vom
Treffen seiner Fraktion mit Vertretern judischer Organisationen (Werner Nachmann und

(X313

Heinz Galinski). Deren Meinung nach sei die Regierungsvorlage eine ,,'Katastrophe‘*“ und

,unakzeptabel“ (BT RA 49: 8).

3.2.19 Exkurs: Brief des Prasidenten der Knesset vom 25. Méarz 1985

Aullerdem berichtet bE WITH von einem Schreiben des Présidenten der Knesset vom 25. Méarz
1985, demzufolge sich das israelische Parlament einstimmig gegen eine Verknipfung von an
Juden begangenen Verbrechen mit Vertreibungsverbrechen ausgesprochen hat.**° Diesem
Brief, gerichtet an Bundestagsprésident Jenninger (CDU/CSU) und eingelangt am 17. April
1985, ist das ins Englische Ubersetzte Protokoll der Knesset-Sitzung vom 20. Mérz 1985
angehangt.***
Law** (KN 1985: 1) im Deutschen Bundestag. Der Abgeordnete Shevah WEiss, der den

In dieser Sitzung debattierte man iiber die Diskussionen iiber das ,,* Auschwitz

Antrag auf Diskussion eingebracht hat:

,»Mr. chairman, honourable members, in recent days it was reported that a short
while before the opening of the Bundestag debate on what is known here as the
,Auschwitz law‘, the parties in the conservative-liberal coalition of chancellor
Kohl reached agreement on the principles of that bill, which make possible the
punishment of those who claim that the Nazis did not murder Jews in the death
camps. The general principles include a comparison of Nazi crimes against Jews
to the crimes of regimes of terror against Germans, so that also the denial that
millions of Germans were expelled from the eastern sectors of the Third Reich at
the end of the Second World War will be regarded as an insult.

As the Knesset of the state of Israel, we have a continuing absolute responsibility
in regard to this subject, to which there can be no obsolescence. Therefore,
pedantic arguments about intervention in the legislative process of another
parliament do not apply here; that nation was fastidious either about laws of
sovereignty, invading everywhere and slaughtering millions (KN 1985: 1).”

#0v/gl. BT RA 49: 8.
*! |m Folgenden abgekiirzt mit KN (Knesset) 1985.
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Weiss ist der Auffassung, dass Deutschland aufgrund der historischen Schuld keine andere
Wahl habe als die Leugnung des VVélkermordes unter Strafe zu stellen®*? — dass dies mit § 130
StGB bereits seit 1960 unter gewissen Voraussetzungen der Fall ist, erwéhnt er nicht.
Vermutlich ist er sich dessen nicht bewusst. Ausdriicklich erwéhnt er die Verbrechen, die
wéhrend der Vertreibung der Deutschen stattgefunden haben. Seine Familie sei Zeuge solcher
Vertreibungen gewesen, als sie als Fliichtlinge in einem Haus untergebracht wurden, dessen
deutsche Bewohner zuvor daraus vertrieben worden waren. Der historische Kontext jedoch
zeuge von den immensen Unterschieden zwischen diesen Verbrechen und dem Mord an den
Juden:

,»But is this symmetrical with what I and my people had to go through? [...] No
doubt the german evacuees suffered. But Hitler caused terrible suffering also to
his own people. Yet anyone using such symmetry to revive german nationalism is
only encouraging the birth of the next catastrophe (KN 1985: 2).”

Auf juristische Sachfragen, wie sie im Bundestag stundenlang diskutiert werden, geht Weiss
nicht ein — wie gesagt, wohl aus Unkenntnis. Fur ihn entscheidend ist allein das historische
Argument. Aus der Geschichte ergibt sich fur Deutschland demnach die Verpflichtung,
derartige AuRerungen zu verbieten und zu bestrafen, da sie zweifelsfrei neonazistisches
Gedankengut transportieren und somit ein Anzeichen dafiir sind, dass eine solche Ideologie
mit all ihren Konsequenzen erneut in Deutschland Ful} fassen konnte. In seinem Bestreben,
ein solches Wiederauferstehen mit allen Mitteln zu verhindern, versteigt sich Weiss
schliellich zu Worten des Bedauerns tber den nicht in die Tat umgesetzten Morgenthau-
Plan.3®

Nach dieser Wortmeldung von Weiss behandelt die Knesset einen Gesetzesanderungsantrag
des Abgeordneten Elazar GRANOT, wonach das Gesetz (ber die Bestrafung von
Nationalsozialisten und ihren Kollaborateuren insofern erweitert werden soll, dass es auch die
Leugnung des Holocaust miteinbezieht. Die vorgeschlagene Anderung:

»Wer erklart, der Holocaust oder die damit verbundene Vernichtung von 6
Millionen Juden habe nicht stattgefunden, wird eines Verbrechens beschuldigt,
das mit einer dreijihrigen Gefiingnisstrafe belegt wird (KN 1985: 8).%**

2 Weiss: ,,Therefore, the Germans are not doing us a favor by this legislation. Without such legislation they
could not be considered civilized humans (KN 1985: 2).”

3 Weiss: ,,There were even proposals for scattering Germany and for turning her into green fields where no
industrial nation would rise again. And I am sorry that was not carried out (KN 1985: 2).”

¥4 Diese Passage wird nach der im Bundestag angefertigten deutschen Ubersetzung zitiert, da die entsprechende
Seite des englischen Originals fehlt.

Am 8. Juli 1986 verabschiedet die Knesset folgendes Gesetz (zitiert nach Roth 1994: 7):

,,Denial of the Holocaust (Prohibition Law) 5746-1986

1. In this Law, ‘crime against the Jewish people’ and ‘crime against humanity’ have the same respective meaning
as in the ‘Nazis and Nazi Collaborators Law, 5710-1950°.
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Danach wird Justizminister Nissim (Likud) aufgefordert, Stellung zu nehmen. Er stimmt
seinen Vorrednern zu, dass die Leugnung des Holocaust weniger eine Leugnung als ,.eine
Identifizierung mit der Vernichtungstat™ (KN 1985: 9) darstellt. Nissim:

,It is sad therefore that a debate goes on today in Germany and that there are some
who would have a law against denials of the holocaust include also denial that
citizens of the Third Reich were forced to leave their country. [...] And I think that
the German Parliament must hear our views (KN 1985: 4).”

Nissim stellt den Antrag, den Gesetzesentwurf, dessen Sinnhaftigkeit er betont, an den
entsprechenden Parlamentsausschuss zu iiberweisen, und schldgt vor, seine und Weiss®
Wortmeldungen an den Bundestag zu {ibermitteln, ,,so that the position of the Knesset and the

Jewish people be known (KN 1985: 4).“ Beiden Vorschldgen wird entsprochen.

Auf diesen Brief beruft sich der Bundestagsabgeordnete be WiITH (SPD), um neuerlich auf die
Problematik der Einbeziehung der Vertreibungsverbrechnen hinzuweisen. Der Brief samt
Auszug des Knesset-Protokolls ist als Quelle auch insofern spannend, als er den vorsichtigen
Vergleich zwischen deutschen und israelischen Parlamentsvorgéngen erlaubt. Freilich handelt
es sich im Fall Israels nur um Ausziige. Es féllt auf, dass in der Knesset von holocaust
gesprochen wird, von der Auschwitz-Liige hingegen nicht. Der Volkermord wird nicht
umschrieben (,,Verbrechen« etc.).3*> Konsequenterweise wird die Thematik der Leugnung von
Verbrechen ausschlieBlich auf den Mord an den Juden hin gelesen. Roma und Sinti werden
nicht erwahnt und mitgedacht — hier gilt jedoch wiederum die Einschrankung des Auszugs.
Und auch im Bundestag werden Roma und Sinti nur selten mitgedacht. Eindeutig spirbar
hingegen ist dort die Ambivalenz im Verstandnis jener Verbrechen, deren Leugnung bestraft
werden soll: in Bezug auf eine Definition des NS-Volkermordes, in Bezug auf andere
verfolgte Gruppen (Sozialdemokraten, Katholiken) und schlieBlich in Bezug auf die Gruppe
der Vertriebenen. Diese Ambivalenz findet sich in den Knesset-Debatten nicht. In gewisser
Hinsicht ist dieser Befund wenig uberraschend, resultiert die Ambivalenz doch nicht zuletzt

2. A person who, in writing or by word of mouth, publishes any statement denying or diminishing the
proportions of acts committed in the period of the Nazi regime, which are crimes against the Jewish people or
crimes against humanity, with intent to defend the perpetrators of those acts or to express sympathy or
identification with them, shall be liable to imprisonment for a term of five years.

3. A person who, in writing or by word of mouth, publishes any statement expressing praise or sympathy for or
identification with acts done in the period of the Nazi regime, which are crimes against the Jewish people or
crimes against humanity, shall be liable to imprisonment for a term of five years.

4. The publication of a correct and fair report or a publication prohibited by this Law shall not be regarded as an
offence there- under so long as it is not made with intent to express sympathy or identification with the
perpetrators of crimes against the Jewish people or against humanity.

5. An information for offences under this Law shall only be filed by or with the consent of the Attorney-
General.” Vgl. auch Lechtholz-Zey 2012.

2 Selbst die so genannte Auschwitz-Lige freilich beinhaltet in ihrem impliziten Fokus auf Auschwitz als Ort des
Voélkermords eine gewisse Umschreibung (vgl. dazu die Ausfiihrungen in der Einleitung).
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aus der Komplexitat der juristischen Sachlage. Aus einem anderen Blickwinkel zeigt er
jedoch, wie unterschiedlich Vorstellungen und Bewertungen in Hinblick auf die NS-
Verbrechen sind und wie folgenreich sich diese auf die juristischen Bestrebungen auswirken.

Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle erwahnt, dass in Israel ein Jahr spater
tatsachlich ein Gesetz verabschiedet worden ist, das Holocaustleugnung unter Strafe stellt.
Die Debatten, die dem Gesetz vorausgegangen sind, kdnnen in dieser Arbeit nicht untersucht
werden. Dennoch lasst sich die vorsichtige These wagen, dass es unter anderem die Debatten
im Deutschen Bundestag waren, die die Knesset zum Handeln veranlasst haben. Die
entscheidende Passage des Gesetzes in der englischen Ubersetzung des Israelischen
AuRenministeriums:

,»A person who, in writing or by word of mouth, publishes any statement denying
or diminishing the proportions of acts committed in the period of the Nazi regime,
which are crimes against the Jewish people or crimes against humanity, with
intent to defend the perpetrators of those acts or to express sympathy or

identification with them, shall be liable to imprisonment for a term of five

»»346
years.

Es fallt auf, dass im Gesetz, anders als noch im ersten Entwurf, weder von holocaust noch den
6 Millionen die Rede ist. Die vergleichsweise konkrete Definition des historischen Ereignisses
aus den Parlamentsdebatten ist im Gesetzestext verschwunden, beziehungsweise in juristische
Terminologie gegossen, &hnlich wie im Fall Deutschlands. Die in dieser Arbeit untersuchte
Dynamik des Zusammenwirkens politischer, juristischer und geschichtlicher Logik und

Terminologie findet sich demnach auch im Fall Israels.

8 Der vollstindige Gesetzestext: ,,Denial of Holocaust (Prohibition) Law, 5746-1986* 1. In this Law, "crime
against the Jewish people” and "crime against humanity" have the same respective meanings as in the "Nazis and
Nazi Collaborators Law, 5710-1950. 2. A person who, in writing or by word of mouth, publishes any statement
denying or diminishing the proportions of acts committed in the period of the Nazi regime, which are crimes
against the Jewish people or crimes against humanity, with intent to defend the perpetrators of those acts or to
express sympathy or identification with them, shall be liable to imprisonment for a term of five years. 3. A
person who, in writing or by word of mouth, publishes any statement expressing praise or sympathy for or
identification with acts done in the period of the Nazi regime, which are crimes against the Jewish people or
crimes against humanity, shall be liable to imprisonment for a term of five years. 4. The publication of a correct
and fair report of a publication prohibited by this Law shall not be regarded as an offence thereunder so long as it
is not made with intent to express sympathy or identification with the perpetrators of crimes against the Jewish
people or against humanity. 5. An indictment for offences under this Law shall only be filed by or with the
consent of the Attorney-General.”

Passed by the Knesset on the Ist Tammuz, 5746 (8th July, 1986) and published in Sefer Ha-Chukkim No. 1187
of the 9th Tammuz, 5746 (16th July, 1986), p. 196. Val.
http://www.mfa.gov.il/mfa/aboutisrael/history/holocaust/pages/denial%200f%20holocaust%20-prohibition-
%20law-%205746-1986-.aspx [12.12.2014].
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3.2.20 Fortsetzung: Sitzung des Rechtsausschusses am 24. April 1985
Zuriick zu den Debatten im Rechtsauschuss des Deutschen Bundestags am 24. April 1985.
Der Abgeordnete DE WITH (SPD) erinnert an diese Bedenken in Israel, um die Vertreter der

Regierungsfraktionen von ihrem Entwurf abzubringen.

SAUTER (CDU/CSU) jedoch bekréftigt den Willen der Regierungsmehrheit, den Entwurf zu
beschliel3en.

EYLMANN (CDU/CSU) legt nach und wirft der SPD vor, ihre Ablehnung der ,,Verkniipfung
des nationalsozialistischen Unrechts mit den Taten einer anderen Gewalt- oder
Willkdrherrschaft [sei] ein Alibi fir die Ablehnung des Regierungsentwurfs (BT RA 49:
10).“*4” VVehement verteidigt er diesen Regierungsentwurf:

,Die CDU/CSU habe eindeutig den Nationalsozialismus als schlimmstes Beispiel
einer Gewalt- und Willkiirherrschaft in den Vordergrund gestellt. Es sei aber beim
besten Willen nicht einzusehen — dies miiite auch den Vertretern Israels
klargemacht werden konnen -, da ein Gesetz nur fir die Opfer des
Nationalsozialismus verabschiedet werden sollte, da es bekanntermaflen viele
Gewalt- und Willkiirherrschaften gegeben habe (BT RA 49: 10).

DE WITH (SPD) widerspricht dem und erinnert an die deutsch-israelische Konferenz in Bad
Godesberg im Herbst 1984. Dort habe man sich darauf geeinigt, keine Formulierung zu
verabschieden, mit der eine ,,Gleichstellung des Verharmlosens oder Leugnens des
Volkermords an Juden mit den Vertreibungsverbrechen erfolge, da der Volkermord einfach

von einer ganz anderen Dimension sei (BT RA 49: 10).*

Danach kommt man noch einmal auf den Ursprung der Formulierung ,,Gewalt- und
Willkiirherrschaft* zu sprechen. Auf die Frage von MANN (GRUNE), ob es stimme, dass §
194 Abs. 2 StGB ,,[...] im Zusammenhang mit § 130 geschehen und ausschlielich fiir den
Fall der sogenannten Auschwitz-Liige gemeint gewesen™ (BT RA 49: 10) ist, antwortet
SCHNEIDER (BMJ), ,es sei korrekt, daBl § 194 Abs. 2 zur Ahndung antisemitischer
AuBerungen entstanden sei (BT RA 49: 10).

Die Abgeordnete HELLwIG (CDU/CSU) erinnert daran, dass dieser Paragraph damals

Ubereinstimmend, also auch mit den Stimmen der SPD, verabschiedet worden ist, und

7 Dazu stellt sich Eylmann auf den Standpunkt, dass ,,1. kein neuer Tatbestand , Vertreibungsverbrechen® in das
Gesetz aufgenommen werden solle und 2. schon jetzt in § 194 Abs. 2 von einer Gewalt- oder Willkirherrschaft
die Rede sei und unter besonderen Voraussetzungen, namlich wenn die Angehdrigen verstorben seien, von Amts
wegen eine Verfolgung stattfinden kénne (BT RA 49: 10).
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bezeichnet die Haltung der Opposition als ,,Uberspitzung durch Uberbetonung eines einzelnen
Aspekts (BT RA 49: 11).“

SchlieRlich gelangt man zur Abstimmung ber die unterschiedlichen Gesetzesentwiirfe.>*®
Der Antrag der SPD-Fraktion (Annahme eines neues 8 140 StGB) wird mit 12 zu 7 Stimmen
abgelehnt. Der Antrag des Abgeordneten Mann (GRUNE) (Annahme des § 194 StGB in einer
eigenen Fassung) wird mit 18 zu 1 Stimmen ebenfalls abgelehnt. Der Antrag der CDU/CSU-
Fraktion mit der Novellierung von § 194 StGB wird hingegen mit 9 zu 8 Stimmen
angenommen. Der Antrag von Mann (GRUNE), in diesem angenommenen Entwurf die Worte
,;oder einer anderen Gewalt- und Willkirherrschaft® ersatzlos zu streichen, wird mit 9 zu 8
Stimmen abgelehnt. In einer Schlussabstimmung wird der durch den Entwurf des § 194 StGB
gednderte Gesetzesentwurf eines 21. Strafrechtsanderungsgesetzes mit 9 zu 8 Stimmen
angenommen. Somit lautet die Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses an den
Bundestag, er wolle beschlieBen, ,,1. den Gesetzesentwurf — Drucksache 10/891 —
abzulehnen; 2. den Gesetzesentwurf — Drucksache 10/1286 — in der aus der anliegenden

Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen (BT DS 10/3242: 3).*

3.2.21 Ausschussbericht vom 24. April 1985

In einem abschlieBenden ,,Bericht der Abgeordneten Frau Dr. Hellwig und Schmidt
(Miinchen)*“ (BT DS 10/3242) findet sich eine zusammenfassende Rechtfertigung und
Erklarung der vorgeschlagenen juristischen Losung:

»Im Gegensatz zu der urspriinglich vorgesehenen Schaffung eines eigenen
Straftatbestandes des Verharmlosens und Verleugnens, der eine Einbeziehung
anderer als der nationalsozialistischen Verbrechen, insbesondere des
Rassenmordes an Juden wegen der Einmaligkeit dieses historischen Vorgangs sehr
problematisch hitte erscheinen lassen, erfordert die jetzt im verfahrenstechnischen
Bereich gewihlte Losung die Gleichstellung anderer aus dhnlichen Griinden von
der Verfahrenserschwernis personlich betroffenen Antragsteller. Das bedeutet nach
Auffassung der Regierungskoalition keineswegs den Versuch eines Vergleichs des
Unvergleichlichen. Die historische Einmaligkeit des organisiert und technisiert
begangenen Massenmordes kann gar nicht verkannt werden (BT DS 10/3242:

8ﬂ.6‘

Spater im Bericht findet sich die Position der SPD, eine Antwort gewissermalen auf die

Regierungsposition:

348 Vgl. BT RA 49: 12f sowie das ,,Beschlussprotokoll der 49. Sitzung des Rechtsauschusses am Mittwoch, dem
24. April 1985, 9.20 Uhr, Bonn.*
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,,Uberdies bestehe fiir die Leugnung solcher Verbrechen [Vertreibungsverbrechen;
M.S.] auch kein Bediirfnis einer strafrechtlichen Sanktion, die sie ohnehin von
niemandem geleugnet werden. Die Fraktion der SPD hilt eine Vorschrift, die
Systeme der Gewalt- und Willkiirherrschaft auf der ganzen Welt einbezieht — da es
sich dabei nicht um allgemein bekannte historische Tatsachen, die keiner
Beweiserhebung bediirfen, handelt, wie dies beim nationalsozialistischen
Voélkermord der Fall ist — fiir nicht judizierbar (BT DS 10/3242: 9).*

3.2.22 Bundestagssitzung vom 25. April 1985

Mit diesem nicht aufgelosten Widerspruch geht man in die Plenarsitzung des Deutschen
Bundestags einen Tag spater, am 25. April 1985, in der das 21. StrAndG in zweiter und dritter
Lesung behandelt wird (BT 135). Sechzig Minuten sind fur diese letzte Aussprache
vorgesehen.

HELLWIG (CDU/CSU) er6ffnet die Debatte. Sie erinnert an das Ziel des 21. StrAndG, die
Bekampfung ,,propagandistischer Aktivitidten extremistischer, insbesondere neonazistischer
Art“ (BT 135: 10075). Sie appelliert an die Wachsamkeit und Sensibilitat gegenliber Rechts-,
explizit aber auch Linksradikalen. Dennoch ist die prinzipielle Stofrichtung gegen rechts
offenkundig: die Bekdmpfung der ,,Leugnung des nationalsozialistischen Volkermordes an
Juden* (BT 135: 10075), die sogenannte Auschwitz-Llge. Den Grof3teil ihrer Rede verwendet
sie, um dem Vorwurf der Aufrechnungsmentalitat zu begegnen. Dazu erinnert sie — gestitzt

39 _ an die Position der SPD in den iiber neun Jahre andauernden

auf ausfhrliche Zitate
Debatten um den Volksverhetzungsparagraphen 130 StGB (1960). Damals habe man sich
gegen die Bekampfung des Antisemitismus mit Hilfe des Strafrechts und explizit gegen eine
Sondervorschrift flr jldische Mitbirger ausgesprochen. Heute hingegen werde die
Miteinbeziehung anderer Verbrechen als des NS-Volkermordes an den Juden als
Aufrechnungsmentalitat verunglimpft. Dabei gehe die diesbeziiglich gewdhlte juristische
Variante der ,,Gewalt- und Willkiirherrschaft®, bei Hervorhebung der nationalsozialistischen
Gewalt- und Willkirherrschaft, im damaligen § 189 Abs. 3 StGB, dem heutigen § 194 Abs. 2
StGB, auf den ausdriicklichen Wunsch der SPD zur Benennung der Nationalsozialistischen

Herrschaft  zuriick.>®°

Hellwegs Ausfihrungen werden begleitet von turbulenten
Zwischenrufen, etwa des ehemaligen Justizministers und Kanzlerkandidaten und aktuellen

Fraktionsvorsitzenden der SPD Hans-Jochen VVogel, in Bezug auf den Regierungsentwurf (,,Er

9 \/gl. BT 135: 10076f.
%0 v/gl. BT 135: 10076.
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ist saumaBig) sowie die Ausfithrungen Hellwegs insgesamt (,,Eine unglaubliche Rede! Eine

Schande!*) (BT 135: 10078).

ScHMIDTS (SPD) Antwort féllt dementsprechend aus. Er stellt den Gesetzesentwurf in den
grolleren geschichtspolitischen Kontext: Er erinnert an Bundeskanzler Kohls Besuch in
Bitburg, an seine Zusagen in Israel und an Justizminister Engelhards Zusagen gegeniber
Vertretern der Juden in Deutschland, kein Gesetz zu beschlie3en, das die Interpretation einer

%1 Und schlieRlich an den

Aufrechnung der NS-Verbrechen mit anderen Verbrechen erlaube,
Brief der Knesset und den ,.einmaligen Vorgang in der Parlamentsgeschichte® (BT 135:
10078), dass ein Parlament einen Appell an ein anderes Parlament richtet. Er beklagt die
stdndige Nicht-Einhaltung von Terminzusagen von Seiten der Koalitionsfraktionen, dabei sei
das Ziel der Opposition allein die ,,Wiederherstellung der Regierungsvorlage* (BT 135:
10079) — ,,ein ungewohnlicher Vorgang in einer parlamentarischen Demokratie* (BT 135:
10079). Er beklagt, dass kein eigener Straftatbestand vorgeschlagen wurde sowie die
rechtspolitischen Konsequenzen, denn die ,,Einordnung bei der Beleidigung [bedeute] eine
Einordnung bei dem Teil des Strafrechts mit dem geringsten Unrechtsgehalt, namlich bei den
Privatklagedelikten* (BT 135: 10080). Zur Betonung dieses Umstands stellt er einen
Vergleich mit der Situation in Osterreich an:

,Im {ibrigen hat der Innenminister der Republik Osterreich angekiindigt, da8 die
Auschwitz-Liige in seinem Lande unter Strafe gestellt werden soll. Natiirlich
denkt in Osterreich niemand — auch die dsterreichische Volkspartei — daran, das in
den Beleidigungsdelikten zu tun (BT 135: 10080).

Der Hauptgrund fur die Ablehnung des neuen Koalitionsentwurfs durch die SPD-Fraktion ist
laut Schmidt die darin vorgenommene ,Gleichstellung von nationalsozialistischen
Volkermord mit Verbrechen, die unter einer Gewalt- oder Willkirherrschaft begangen
wurden“ (BT 135: 10080). Der Angeordnete stellt VVermutungen dartiber an, weshalb die
Regierungskoalition trotz grof3en Drucks auf dieser Gleichstellung beharrt:

,»Wie wissen natiirlich, dal in der CDU-Fraktion, insbesondere wegen des
Widerstands der Vertriebenen und wegen des Widerstands des Kollegen Dregger
eine Bestimmung, die sich allein auf den nationalsozialistischen Volkermord
bezieht, nicht durchsetzbar war (BT 135: 10081).*

Aufschlussreich in diesem Zusammenhang ist ein Brief, den die Ost- und Mitteldeutsche
Vereinigung (OMV) — Union der Vertriebenen und Flichtlinge, Landesverband Schleswig-

Holstein am 30. November 1984 an den Vorsitzenden des Rechtsausschuss des Bundestags,

®1yvgl. BT 135: 10079.
160



Helmrich (CDU), geschrieben hat.®** Daran angehangt ist ein Briefwechsel zwischen der
OMV und dem Vorsitzenden der CDU/CSU-Bundestagsfraktion DREGGER, in dem dieser
aufgefordert wird, sich mit seinem ganzen Einfluss und mit Hilfe seiner ,,Stellung im
politischen und gesellschaftlichen Leben* (OMV 1984: 2) dafiir einzusetzen, dass nicht nur
die Leugnung der ,,unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangenen Judenmorde
(OMV 1984: 2) unter Strafe gestellt wird, sondern ebenso die ,,Leugnung, Verharmlosung,
Beschonigung oder Rechtfertigung der unter einer anderen Gewalt- und Willkirherrschaft
zum Nachteil Deutscher begangen (z.b. Vertreibungs-) Verbrechen (OMV 1984: 2).** In
seinem Antwortschreiben vom 12. November 1984 versichert DREGGER:

,»Mit ihrer Vereinigung bin ich der Auffassung, daB auch die Billigung oder
Leugnung einer unter einer Gewalt- oder Willkiirherrschaft gegen Deutsche
begangenen Volkermordhandlung unter Strafe gestellt werden mufl, wenn ein
entsprechendes Handeln im Hinblick auf andere vergleichbare Tatbestinde
strafbar werden sollte. Diese moralische Position wird von der Fraktion der
CDU/CSU in vollem Umfang geteilt; [...] Sie wird im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens von unserer Fraktion mit Nachdruck vertreten werden
(OMV 1984: 4).

In Anbetracht dessen scheint die Einschatzung von SCHMIDT in Bezug auf den Einfluss der
Vertriebenenverbande und die prinzipielle Haltung Dreggers zutreffend zu sein.>**

Schmidt beendet seine Ausfuihrungen mit dem Appell, erstens die Abstimmung frei zu geben
und zweitens die alte Regierungsvorlage wiederherzustellen oder géanzlich (') auf dieses
Gesetz zu verzichten, denn ,,jedes andere Verhalten wird der Scham und der Verantwortung

vor unserer Geschichte nicht gerecht™ (BT 135: 10081).

Bundesjustizminister ENGELHARD (FDP) verteidigt das Gesetz neuerlich gegen die Angriffe
der Opposition. Er erinnert daran, dass eine solche ,,Beleidigungslosung® (BT 135: 10081)
nicht neu ist, ,,sondern sie ist unter meinen beiden sozialdemokratischen Vorgingern sehr

eingehend schon vor Jahren im Ministerium geprift und (Schmidt [SPD]: Verworfen

%2 Der Brief findet sich in den ,,Gesetzesmaterialien zum Einundzwanzigsten Strafrechtsinderungsgesetz (21.
StrAndG)“, im Folgenden mit OMV 1984 abgekiirzt.

Die Ost- und Mitteldeutsche Vereinigung ist die innerparteiliche Vertretung der Vertriebenen aus den
ehemaligen deutschen Ostgebieten innerhalb der CDU/CSU.

%3 Einen entsprechenden Brief hat demnach auch der Abgeordnete WAIGEL erhalten.

%4 Zu Alfred Dregger als Vorsitzendem der CDU/CSU-Bundestagsfraktion siehe Kiisters 2009: ,,Grundsatztreu,
verlasslich, mit profunder Bildung und Weitsicht ausgestattet, scheute er keine innerpolitische
Auseinandersetzung, vor allem bei Fragen der inneren Sicherheit und des Terrorismus (Kiisters 2009: 168).* Zu
Dregger als politischem und privatem Menschen vgl. Dregger 1980 und 1986 sowie Reichert 1991.

1995, anlasslich des 50-jahrigen Jubildums des Kriegsendes, kam es zu einer Kontroverse zwischen Dregger und
Ignaz Bubis beziglich der geschichtspolitischen Einordnung der Vertreibungsverbrechen nach dem 8. Mai 1945
(vgl. Bubis 1996: 275f). Fur Dreggers Einschatzung der Vertreibung in ihrem historischen Kontext vgl. etwa
seine Rede auf der GroRkundgebung des Bundes der Vertriebenen am 28. April 1985 in Bonn in Dregger 1986:
33-46. Zu Dregger als Fursprecher von Vertriebenenanliegen in den 1970ern vgl. Kittel 2007: 126 und 146.
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worden!) auch erwogen worden (BT 135: 10081f).“ Engelhard kann die damaligen
Vorbehalte nachvollziehen, mittlerweile sei das Urteil des BGH von 1979 jedoch von den
Strafgerichten iibernommen worden, die entsprechende Rechtsprechung ist gefestigt und: ,,An
threm Fortbestand ist nicht zu zweifeln (BT 135: 10082). Ebenfalls in Richtung SPD meint
er, der Eingang der Formulierung der ,,Gewalt- und Willkiirherrschaft® in die Gesetzgebung
zur Beschreibung der nationalsozialistischen Herrschaft 1960 habe damals keinen
Widerspruch von Seiten der Sozialdemokratie herausgefordert. Er wundert sich, dass die
erneute Verwendung dieser Formulierung heute als Aufrechnungsmentalitét interpretiert wird.
Erklédren kann er sich das nur als Versuch, ,,daraus parteipolitisches Kapital zu schlagen* (BT
135: 10082). Den Vorwurf, wortbriichig geworden zu sein — ,vorgetragen im Tone des
Denunzianten* (BT 135: 10082) — weist er entschieden zurlick. Engelhards Anmerkungen und
Anschuldigungen werden immer wieder von teilweise sehr emotionalen Zwischenrufen

unterbrochen.®>®

Der nachste Redner ist MANN von den GRUNEN. Erneut erklart er seine Skepsis hinsichtlich
einer strafrechtlichen Losung der Problematik. Vielmehr: ,,Verarbeitung heifit Trauerarbeit
(BT 135: 10083).“ Ungeachtet dessen hilt er die bestehenden rechtlichen Mdoglichkeiten der
Bestrafung der Volkermord-Leugnung, vor allem nach § 130 StGB, fur ausreichend. Er
erinnert an die Debatten um die Einfuhrung des Volksverhetzungsparagraphen 1959 und die
damals geduflerten mahnenden Worte eines ,strafrechtlichen Naturschutzparks fiir Juden*
(BT 135: 10083). So wundert es nicht, dass er Heinz Galinski zustimmend zitiert: ,,Besser
kein Gesetz als dieses Gesetz (BT 135: 10083).

An den Bundeskanzler gerichtet mahnt er, neben den sechs Millionen ermordeten Juden ,,auch
nicht die Opfer der Roma und Sinti — die haben Sie in Bergen-Belsen dankenswerterweise
erwahnt —, die der Homosexuellen und der Zwangssterilisierten zu vergessen (BT 135:
10084).3%°

%> Der Abgeordnete Voigt (SPD) beispielsweise: ,,Paradox ist, daB ein Justizminister hier so einen Quatsch
vortragt!“ (BT 135: 10083).

%% |n einem Brief eines Biirgers an den Rechtsausschuss des Deutschen Bundestags vom 4. Marz 1985 wird die
oftmalige Exklusion der Gruppe der Homosexuellen thematisiert und kritisiert: ,,Jch mochte sie bitten mir zu
prazisieren, welche Verbrechen und insbesondere an welchen Personen Sie in den Strafkatalog aufnehmen
wollen. Handelt es sich dabei nur um die — quantitativ sicherlich groRte Gruppe der — Juden; oder auch um die
der Sinti und Roma? Ich fordere Sie auf, auch den Personenkreis der Homosexuellen in den Katalog mit
aufzunehmen. Leider ist es in unserem Land auch heute noch weitgehend unbekannt, da Zehntausende von
Homosexuellen in den Konzentrationslagern ermordet wurden und daf die Homosexuellen — in den
Lagerhierarchien an unterster Stelle stehend — mit die groBten Leiden zu ertragen hatten. Die Offnung der
Opfergruppen soll jedoch laut dem Brief explizit nicht auf die deutschen Vertriebenen ausgeweitet werden:
,.Eine solche Aufrechnungsklausel halte ich fiir moralisch nicht berechtigt, weil es Deutsche waren, die den 2.
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Kleinert (FDP) erinnert an die lange, gemeinsame Geschichte dieses Gesetzesentwurfs: ,,Es
hat ja weit mehr Einigkeit in der Sache gegeben, als die heutige Debatte vermuten lassen
konnte (BT 135: 10085).“ Abweichend von der urspriinglichen Variante habe man sich nun
entschieden, statt einen eigenen Straftatbestand zu verabschieden, lediglich die ,,Méngel des
geltenden Rechts® (BT 135: 10085) nachzubessern. In diesem Zusammenhang kommt er auf
den Brief der Knesset zu sprechen. Er betont die Wichtigkeit, die Stimme des Staates Israel
ernstzunehmen. Gleichzeitig macht er auf die juristischen Unrichtigkeiten in diesem Brief
aufmerksam: So sei es nicht das Ziel des Deutschen Bundestags, die Leugnung unter Strafe zu
stellen. Das sei bereits nach geltender Rechtslage der Fall. Vielmehr gehe es, wie gesagt, um
einen ,,praktischen Regelungsbedarf (BT 135: 10085).

Damit wird die Aussprache geschlossen. Es folgen noch zwei persénliche Erklarungen (nach
§ 31 der Geschaftsordnung).

LowAck (CDU/CSU) mdchte seinen Widerspruch gegen einen Teil der Begrindung des
Entwurfs kundtun. Dennoch kindigt er an, dem Entwurf als Zeichen der Ausséhnung
zuzustimmen, denn: ,,Wir wissen, welche Bedeutung die Verbrechen an den Juden im
Bewul3tsein der Juden, in dem Geschichtsbild und Religion eine unglaublich enge Einheit
bilden, spielen (BT 135: 10086).*

Die Abgeordnete HAMM-BRUCHER (FDP) erklért unter Verweis auf ihre politische Biographie
im ,,erweiterten studentischen und kirchlichen Widerstand* (BT 135: 10086), sie konne dem
Koalitionskompromiss nicht zustimmen und werde daher fir den (keineswegs perfekten)
ursprunglichen Regierungsentwurf stimmen, da dieser sich auf den zentralen Straftatbestand
konzentriere: ,,die Leugnung von Naziverbrechen und die Beleidigung und Verunglimpfung
ihrer Opfer« (BT 135: 10086). Hamm-Brucher weiter:

»Statt dessen wird nun den Abgeordneten der Koalition — ich frage: auf Driangen
welcher Kreise eigentlich? —

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Seiters (CDU/CSU): Was soll denn das
heiflen?)

ein mir unverstindlich verklausulierter, mir in seiner Zielsetzung diffus
erscheinender Kompromil} abverlangt.

[...]

Weltkrieg begonnen haben. Der Brief findet sich in den ,.Gesetzesmaterialien zum Einundzwanzigsten
Strafrechtsdnderungsgesetz (21. StrAndG).*
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Es geht mir um den politischen und moralischen Kern dieser Anderung. Mit den
Worten ,oder einer anderen Gewalt- und Willkiirherrschaft® wird zumindest
indirekt jene politische Intention deutlich, die Theodor Heuss als ,schreckliche
Aufrechnerei®  gebrandmarkt und als das  ,Verhalten  moralisch
Anspruchsloser® schonungslos zuriickgewiesen hat (BT 135: 10086f).*

Die Abgeordnete schlieBt ihre Ausfuhrungen mit einem langen Zitat aus einem Flugblatt der
Weillen Rose. In Reaktion auf die Wortmeldung verzeichnet das Protokoll lebhaften Beifall
bei der SPD und den GRUNEN.*’

Dann folgt die Abstimmung. Zunichst wird tiber die zahlreichen Anderungsantriage
abgestimmt. SchlieBlich tritt man in die dritte Beratung ein kommt zur Schlussabstimmung.
Das Gesetz wird mit Mehrheit angenommen.*®

Nach der Sitzung bemerkt man einen ,,Fehler im férmlichen Ablauf* (BT 136: 10122) der
Abstimmungen. Daher werden Teile davon am né&chsten Tag in der Sitzung am 26. April 1985
nachge- und wiederholt.** Das 21. StrAndG (BT DS 10/1286) wird schlieBlich ,,mit groBer

Mehrheit bei einer Reihe von Enthaltungen angenommen* (BT 136: 10124).%%°

Daraufhin wird das Gesetz dem Bundesrat zur Beratung vorgelegt (BR DS 193/85).

3.2.23 Behandlung im Rechtsausschuss des Bundesrats

Am 8. Mai 1985 tagt der Unterausschuss des Rechtsausschusses des Bundesrats (UA RA
1985). Die Vertreter Bremens, Hamburgs, Hessens, Nordrhein-Westfalens und des Saarlandes
beharren auf der Verabschiedung des urspringlich geplanten § 140 StGB und stellen einen
entsprechenden Antrag nach Anrufung des Vermittlungsausschusses. Begrindet wird dieser
Antrag wie folgt:

,Der Gesetzesbeschlul des Bundestags entfernt sich nach Form und Inhalt von
dem AnlaB, aus dem der Gesetzesentwurf eingebracht worden ist. [...] Das
Problem, um das es hier geht und das von dem Versuch zur Bewiltigung der
historischen Schuld der Massenmorde an Juden geprégt ist, darf der Gesetzgeber
nicht rein verfahrenstechnisch 16sen. [...] Nicht zuletzt dadurch, daB3 der

%7\v/gl. BT 135: 10087.

%8 vgl. BT 135: 10092.

%9 vgl. BT 136: 10122-10124.

%0 \/gl. dazu Stein 1986: 312. Cobler (Cobler 1985: 170 FN 49) halt fest, das Gesetz wurde mit der
Regierungsmehrheit angenommen und verweist dazu auf das Bundestags-Protokoll vom 25. April 1985 (BT
135) — ein entsprechender Hinweis findet sich hier jedoch nicht. Im Gegenteil: Mit Hamm-Brlcher (FDP) hatte
ja zumindest eine Abgeordnete der Regierungsfraktionen angekiindigt, gegen das Gesetz stimmen zu wollen.
Cobler dirfte die erneute Abstimmung in der 136. Sitzung des Bundestags entgangen sein. Aber auch in diesem
Protokoll findet sich kein Hinweis auf das genaue Abstimmungsergebnis.
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GesetzesbeschluB — abweichend vom sonstigen Sprachgebrauch des
Strafgesetzbuches — die nationalsozialistische Gewaltherrschaft ausdriicklich
neben andere Gewalt- und Willkiirherrschaften stellt, mu3 der Verdacht
aufkommen, der in den Gesetzesberatungen immer wieder zu Tage getretenen
,/Aufrechnungsmentalitit‘, die es im Hinblick auf die historische Einmaligkeit des
organisierten und technisierten Massenmordes am jiidischen Volke unter allen
Umstdnden auszuschalten gilt, solle im Gesetz Raum gegeben werden (UA RA
1985: 7f).«

Der Antrag wird mit 5 zu 6 Stimmen abgelehnt. Hingegen einstimmig ist der Unterausschuss

der Auffassung, dass das Gesetz nicht der Zustimmung des Bundesrats bedarf.

In der Sitzung des Rechtsausschusses (BR RA 549) am 9. Mai 1985 in Berlin (!) wird ein
gleichlautender Antrag ebenso mit 5 zu 6 Stimmen abgelehnt. Da die teilweise sehr
ausfihrlichen Wortmeldungen in dieser Sitzung grof3teils das bereits im Bundestag Gesagte
wiederholen, werden die Diskussionen dieser Sitzung stark verkirzt dargestellt.

Senator ScHoLz (Berlin, CDU) verteidigt die Verortung des Straftatbestands im Komplex der
Beleidigungsdelikte als ,,systematisch richtig® (BR RA 549: 8). Aufschlussreich ist seine
Wortmeldung im Hinblick auf den Kritikpunkt der Aufrechnungsmentalitat. Er beginnt mit
einem juristischen Argument, dem ,,Prinzip der Abstraktion* (BR RA 549: 9), wie er es nennt.
Damit beschreibt er den Umstand, dass eine Gesetzes-Formulierung nicht den Einzelfall
erfassen kann, sondern in allgemeinen Kategorien sprechen muss: ,,Wir kdnnen nicht
Paragraphen machen und sagen: ,In § 1 regeln wir das Thema ,Auschwitz-Liige* und in § 2
sonstige Terroraspekte’ (BR RA 549: 9). Der Zusammenhang zwischen Auschwitz und
Terror verwundert. Es ist das erste Mal in all den Diskussionen, dass explizit auf ,Terror
Bezug genommen wird. Wenige Male ist die Thematik am Rande aufgetaucht, beispielsweise
in der er6ffnenden Rede von HELLWEG (CDU/CSU) in der Sitzung des Bundestags am 25.
April 1985: ,,Auch — meine Damen und Herren, horen Sie genau zu — diejenigen, die den
Buback-Mord o6ffentlich  gebilligt haben, sind nach diesem Straftatbestand der
Volksverhetzung bestraft worden (BT 135: 10077).“ Der darauf folgende Zwischenruf des
Abgeordneten VOGEL (SPD) zeugt von der Zusammenhangslosigkeit der Aussage: ,,Was hat
das jetzt mit dem Thema zu tun? (BT 135: 10077)*

Hier ist nicht der Ort, Uber jene Geisteshaltung zu spekulieren, die hinter einem solchen
Vergleichbar-Machen steckt. Dennoch weist es in eine gewisse Richtung: Wenn die
Leugnung und das Gutheil3en eines ,eurer Verbrechen bestraft werden soll, dann auch das

Gutheiflen eines ,unserer Verbrechen. In diesem Sinn ist wohl auch die Wortmeldung von
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ScHoLz zu verstehen. Die Kritik der Opposition an der Einbeziehungen anderer Verbrechen
als des NS-Volkermords beschreibt er wie folgt: ,,Der zweite Kritikpunkt ist, dal das Ganze
jetzt mit anderen, ich nenne es einmal verkirzt, Terrorerscheinungen in Verbindung gebracht
wird (BR RA 549: 9).“ Er appelliert an die Strafrichter, die notwendigen ,,Differenzierungen‘
(BR RA 549: 10) vorzunehmen:

»Wenn jemand sagt: ,Der Terrorfall A, den wir vielleicht nicht so dramatisch
sehen miissen, der aber tatbestandsméafig vergleichbar ist, wird mit Auschwitz
verglichen, wird unser Richter — und ich habe Vertrauen zu ihm — in seinem
Urteil, in der Festsetzung des Strafmalles, sehr wohl zum Ausdruck bringen, was
Auschwitz einerseits und was der unbestimmte, abstrakte Fall A andererseits
bedeutet (BR RA 549: 10).

Auch hier wird ein Zusammenhang zwischen Auschwitz und einem Terrorfall beschworen,
der weder juristisch noch politisch kontextualisiert wird. Irritierend ist dariiber hinaus, dass
der Terrorfall nicht n&her beschrieben wird. Scholz denkt also nicht automatisch
beispielsweise an Vertreibungsverbrechen, wie Fraktionskollegen vor ihm. Er scheint an
abstrakte Terrorfalle zu denken.

Scholz verteidigt den allgemein gehaltenen Gesetzesentwurf unter anderem damit, dass mit
diesem mogliche kiinftige Volkermorde ebenfalls erfasst werden kénnen. Dieses Argument
ruft erstaunlicherweise in der gesamten Ausschussdebatte keine Reaktion hervor. Niemand

stoRt sich an dieser ,absoluten Abstraktion®.

Staatsminister LANG (Bayern) spricht sich ebenfalls gegen die Anrufung des
Vermittlungsausschusses aus. Seine Begriindung hierfiir ist erstaunlich offen:

,Herausgekommen ist dabei ein Gesetz, das sicherlich nicht optimal ist, das aber
einen akzeptablen Kompromif3 darstellt. [...] Wir sollten die ungliickliche
Diskussion tiiber dieses Gesetz, die schon so viel rechts- und auBlenpolitisches
Porzellan zerschlagen hat, nicht noch kiinstlich am Leben erhalten. Auch bin ich,
wie schon gesagt, iiber dieses Gesetz nicht gliicklich. Ich habe sogar Verstindnis
fiir diejenigen, die sagen: ,Besser gar kein Gesetz als dieses Gesetz.® Bei
Abwiégung aller Gesichtspunkte muf3 ich aber feststellen, da es immer noch
besser ist, dieses Gesetz jetzt — nicht irgendwann — zu verabschieden als noch
langer eine fruchtlose, ja, schddliche Diskussion in einer Sache zu fiihren, in der
alle KompromiBBmoglichkeiten ausgeschopft sind (BR RA 549: 11).

Man spurt den Unwillen, sich noch langer mit der Materie zu beschéftigen. Stattdessen
pladiert Lang fur eine schnelle und pragmatische Ldsung, die der Sache ein Ende bereitet.

Ministerialdirigent FRIEDRICH (Hessen) lehnt den Regierungsentwurf ab, dieser konne ,,unter
rechtspolitischen und auch moralischen Aspekten nicht bestehen (BR RA 549: 11). Konkret

kritisiert er etwa die Verwendung des ungenauen Tatbestandsmerkmals der ,,Zugehorigkeit zu
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einer Gruppe“ (BR RA 549: 12): Falls der Gruppenbegriff von den Gerichten im Sinne des §
220 a StGB (Volkermord) interpretiert werden wirde, hatte dies zur Folge, dass politische
Gruppen, konkret Parteien, nicht unter das neue Gesetz fallen wirden. Gerade deren
Mitglieder aber waren (historisch) oft von entsprechender Verfolgung betroffen. Friedrich
restimierend:

,Es handelt sich, abschliefend gesagt, insgesamt um eine am falschen Ort
plazierte [sic!], auch unverstindlich verklausulierte Regelung, die in der Praxis
auf durchgreifende Schwierigkeiten stoBen wiirde (BR RA 549: 12).“

Senatorin LEITHAUSER (Hamburg) mochte zwischen dem rechtspolitischen und dem
rechtlichen Aspekt der Thematik getrennt wissen. Der vorliegende Entwurf schaffe konkrete
juristische ,,Auslegungsprobleme*®* (BR RA 549: 13), daher sei es sinnvoll, den

Vermittlungsausschuss anzurufen.

Staatssekretar KINKEL (BMJ) erinnert an die unstrittigen Teile des Gesetzentwurfs, gesteht
jedoch ein:

»Zu der Frage, auf welche Weise das Leugnen des millionenfachen Judenmords
besser als bisher zu begegnen ist, konnte — und das ist kein Geheimnis — leider
trotz groBer Bemiihungen auch nicht im Deutschen Bundestag eine
Ubereinstimmung zwischen allen Fraktionen herbeigefiihrt werden (BR RA 549:
15).«

Danach berichtet von den verschiedenen L&sungsvorschlédgen, die im Lauf der Jahre
angedacht worden sind. In Bezug auf die schlie3lich beschlossene Variante meint er wenig
euphorisch: ,,Ich meine, daB3 sich das allerdings rechtspolitisch, rechtsdogmatisch und auch
was die Umsetzung in die Praxis anbelangt vertreten 143t (BR RA 549: 16). Er schlieBt sich
der Meinung Langs an, wonach man, vor allem aus Griinden der ,,Aulenwirkung® (BR RA
549: 16), die Diskussionen endlich abschlielRen sollte.

Nach ihm spricht ein weiterer Vertreter des Ministeriums, BREIDLING (BMJ). Er versucht,
fachliche Auskunft Uber einige Detailfragen zu geben und entsprechende Bedenken von
Bundesrats-Mitgliedern zu zerstreuen, etwa in Bezug auf die Widerspruchsregelung.
Breidling verteidigt diese Regelung und verweist darauf, dass bei einer ,,Totalleugnung, die
wir hier unter der Kurzbezeichnung ,Auschwitz-Liige® in die Diskussion eingefiihrt haben*
(BR RA 549: 17), der Widerspruch eines Einzelnen keineswegs das Ende des Verfahrens zur

Folge habe. Juristisch notwendig sei das Recht auf Widerspruch, weil es im Zuge der

361 Beispielsweise wirft Leithduser die Frage auf, ob ein Biirger der DDR ,,Teil der Bevolkerung* sei.
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allgemeinen Leugnung auch zu beleidigenden Aussagen gegen eine Einzelperson kommen
kann. Breidling:

,Moglicherweise konnte einem damaligen KZ-Hiftling, der dort vielleicht
Funktionen gehabt hat, vorgeworfen werden, daB3 er sich nicht in jeder Weise
akzeptabel verhalten habe. Einem solchen Juden soll das Recht eingerdumt
werden, sich nicht mit einem Strafverfahren iiberzichen lassen zu miissen, in dem
Behauptungen, die seine personliche Ehre in erheblicher Weise tangieren konnen
und bei dem er moglicherweise in einen Erkldrungsnotstand gerét, aufgestellt
werden (BR RA 549: 18).«

Dieser Beispielfall macht deutlich, dass das Widerspruchsrecht hier tber eine historische
Komponente verfugt. Das Recht, sich aus personlichen Grinden nicht einem Strafprozess
aussetzen zu missen, wird von Breidling verbunden mit dem (historischen) Fall, wonach es
einem Uberlebenden unangenehm sein konnte, an sein Verhalten im Zuge der Verfolgungs-
und Toétungsmalnahmen erinnert zu werden. Hier findet sich einer jener Falle, in dem die
Komplexitét der geschichtlichen Ereignisse ihren Niederschlag in juristischer Logik findet. In
den ,Erlduterungen* zum Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses (Anlage 6 des
RA-Protokolls), verfasst von EINERT (NRW), wird das Widerspruchsrecht als Kompensation
fur den Wegfall des Antragserfordernisses insofern gerechtfertigt, ,.als dies fiir den Schutz der
Hinterbliebenen z.b. von Widerstandskampfern erforderlich ist“ (BR RA 549 Anlage 6 (d)).
Auch die immer wieder problematisierte Verwendung des Begriffs Gruppe verteidigt
BREIDLING. Demnach werden sich die Gerichte wahrscheinlich am Gruppenbegriff des §
220 a StGB (Volkermord) orientieren, diesen vielleicht ausweiten, da dort ,,weltanschauliche
Gruppen nicht naher bezeichnet sind*“ (BR RA 549: 19). Prinzipiell jedoch sei es Sache der
Rechtsprechung, zu diesem Punkt Stellung zu beziehen.

In Bezug auf die Frage nach DDR-Birgern antwortet Breidling, diese werden nach geltender
Rechtslage — etwa nach 8 130 StGB — nicht als ,, Teil der Bevolkerung™ verstanden: ,,*Teil der
Bevolkerung® heifit: Teil unserer Bevolkerung im Geltungsbereich dieses Gesetzes, also im
Inland (BR RA 549: 19).“ Auch hier verbindet er das juristische Argument mit einem
historischen Beispiel, in diesem Fall mit dem Aufstand in der DDR am 17. Juni 1953. Auf
Nachfrage der Vorsitzenden Leithduser (Hamburg) antwortet Breidling noch auf die
getroffene Unterscheidung zwischen vor und nach 1945 geborenen jiidischen Mitbirgern.
Nach § 194 Abs. 1 StGB werden bekanntlich nur diejenigen erfasst, die vor 1945 als
Angehorige einer Gruppe verfolgt wurden. Breidling mdchte das nicht als Kritik an einer
allzu weit gehenden Rechtsprechung des BGH verstanden wissen — dieser hatte ja geurteilt,
die Leugnung beleidige alle aktuell in der Bundesrepublik lebenden Juden — sondern als
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besonderen Schutz derjenigen, die unter dem NS-Regime personlich zu leiden hatten. In der
Praxis werde das aber keinen groRen Unterschied machen, da

,fur einen iiberschaubaren zeitlichen Bereich noch jiidische Mitbiirger in der
Bundesrepublik leben, die vor dem 8. Mai 1945 geboren worden sind, so da3 wir
auf jeden Fall fiir diesen Zeitraum die Voraussetzungen des § 194 Abs. 1 als
gegeben ansehen konnen (BR RA 549: 20).“

Einmal mehr kommt in der Vorstellung eines in naher Zukunft notwendigen Z&ahlens der

Uberlebenden des Vélkermords die schiefe Optik dieser juristischen Variante zum Vorschein.

Mit den Ausfuhrungen Breidlings geht die Sitzung des Ausschusses ihrem Ende entgegen.
Die Vorsitzende lasst tiber den Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses abstimmen.

Mit 5 zu 6 Stimmen wird er abgelehnt.*®

3.2.24 Bundesratssitzung vom 24. Mai 1985
In der Sitzung des Bundesrates am 24. Mai 1985 (BR 551) fasst LEITHAUSER (Hamburg) die
Bedenken gegen das 21. StrAndG zusammen:

»Das Leugnen und Verharmlosen nationalsozialistischen Vdlkermords wird auch
in Zukunft nicht mit einem besonderen Straftatbestand geahndet; anstatt dessen
sieht das Gesetz nur verfahrensrechtliche Anderungen im Beleidigungsrecht vor.
Dieser Teil des Gesetzes ist fiir die SPD-gefiihrten Lander nicht akzeptabel. Sie
beantragen deshalb die Anrufung des Vermittlungsausschusses mit dem Ziel, die
Fassung des Regierungsentwurfs wiederherzustellen (BR 551: 250).%

Sie wiederholt die bekannten Argumente flr eine neue gesetzliche Regelung der Thematik,
neben dem Anstieg rechtsextremistischer Schriften und Taten vor allem die immer wieder
konstatierte ,,Liicke* (BR 551: 250) im geltenden Strafrecht. Das neue Gesetz gehe aber
dariiber hinaus und regle auch Sachverhalte, die ,,nicht regelungsbediirftig” (BR 551: 250)
seien. Damit meint Leithduser die Einbeziehung einer ,anderen Gewalt- und
Willkdrherrschaft (BR 551: 250). Sie dekonstruiert eines der Hauptargumente gegen das
alleinige Bestrafen der Auschwitz-Lige: die Sorge, (privilegierendes) Sonderrecht fur
judische Mitburger zu schaffen. Demnach sieht der urspriingliche Regierungsentwurf, der
nach Meinung der SPD-gefiihrten L&nder umgesetzt werden soll, die Bestrafung der
Leugnung des nationalsozialistischen Volkermordes vor. Und dieser Vélkermord habe sich
zwar vor allem gegen die jidische Bevolkerung gerichtet, ,,daneben waren jedoch auch andere
Gruppen betroffen, wie z.b. die Roma und Sinti oder die polnische Fiihrungsschicht (BR 551:
250).“ Hier taucht einmal mehr die Frage nach einer Definition des NS-V0Olkermordes auf.

%2 \/gl. BR RA 549: 20.
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Leithduser inkludiert explizit Roma und Sinti, was aufgrund ihrer (mdéglichen) ethnischen
Fassung als Gruppe im Gegensatz beispielsweise zur polnischen Oberschicht unter die
Definition von VVolkermord fallen kann. Leihduser verfolgt den Gedanken nicht weiter (auch
sonst niemand im Lauf der Debatte), ihr geht es schlielich um ein Argument gegen die
Schaffung eines speziellen Sonderstraftatbestands ausschliellich fir judische Mitburger.
Neben diesem historisch-juristischen Argument fihrt sie noch ein weiteres, ein
rechtspolitisches an, mit dem sie ihre Wortmeldung beschlief3t:

,,Wir werden die Demokratie nur dann bewahren, wenn wir aus der Geschichte
gelernt haben und neonazistische Angriffe, die keineswegs bloB die
Schutzinteressen der Verletzten beriihren, sondern sich in Wahrheit gegen den
demokratischen Staat richten, gemeinsam abwehren (BR 551: 251).

Die Beschrankung auf den NS-Voélkermord rechtfertigt Leithduser mit dem ,,besonderen
Verhaltnis, das jedes Volk zu seiner eigenen Geschichte hat* (BR 551: 250). Und:

,Der nationalsozialistische Volkermord ist fiir einen deutschen Staatsbiirger, so
denke ich, nicht mit anderen Verbrechen vergleichbar. Dieser Volkermord war in
seiner ideologischen Verblendung, Kaltbliitigkeit und biirokratischen Perfektion
sowie in seiner geradezu technischen Handhabung einmalig (BR 551: 251).

Ebenso spricht sie die Debatten im Deutschen Bundestag an und &ufert ihr Befremden Gber
den dort vorgebrachten Gedanken, ,,die Zustimmung zu dem Gesetz geschehe nicht aus freien
Stiicken, sondern konne nur durch ,dufleren Zwang® begriindet sein (BR 551: 251). Explizit
wurde dieser ,Verdacht® im Bundestag nicht gedufert, Leithduser gibt hier wohl ihren
Eindruck, ihre Interpretation einzelner Wortmeldungen wieder, die die Verabschiedung des
Gesetzes mit einem AuRen, mit Israel in Verbindung gebracht haben. Rhetorisch geschickt
gibt Leithduser ihre Meinung Uber ein solches Denken kund:

,Die Unterstellung jedoch, die Zustimmung zu dem beschlossenen Gesetz oder
gar die Unterstiitzung des weitergehendes Regierungsentwurfs konne nicht der
eigenen Uberzeugung entsprechen, sondern sei von auBen aufgezwungen, muf}
von all denen als Beleidung empfunden werden, die sich aus gutem Grund den
Anfiangen eines Neonazismus wehrend in den Weg stellen wollen. Und die
Anfange sind ja leider Wirklichkeit (BR 551: 251).

Ohne ,,Illusionen iiber die Mehrheitsverhéltnisse® (BR 551: 251) bittet Leihhduser dennoch
nachdriicklich, den Vermittlungsausschuss anzurufen. Dabei beruft sie sich auf die
mahnenden Worte, die Franz Ludwig Graf Stauffenberg (CSU), Mitglied des Européischen
Parlaments, an die Ministerpréasidenten Strauf3, Albrecht, Barschel und Vogel sowie an den
Regierenden Biurgermeister von Berlin gerichtet habe. Doch selbst die Evokation des

deutschen konservativen Widerstands gegen Hitler verspricht keinen Erfolg.
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Der Bundesminister der Justiz, ENGELHARD (FDP), rechtfertigt die Einbeziehung anderer
Gewalt- und Willkirherrschaften mit dem Hinweis auf den seit 1960 bestehenden § 194
StGB, in dem bereits allgemein von Opfern einer Gewalt und Willkirherrschaft die Rede ist:
»Zu Irritationen irgendwelcher Art hat dies damals nicht gefiihrt (BR 551: 252).
Er bittet den Bundesrat, vom einem Antrag nach Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes
(Einberufung eines Vermittlungsausschusses) abzusehen:

,Jetzt aber, in diesem spéten Stadium des Gesetzgebungsverfahrens, mochte ich
eindringlich an Sie appellieren, sich nach den kontroversen Debatten im
Rechtsausschuss des Bundesrates heute zu einer Einigung durchzuringen (BR
551: 251%).

Die Mehrheit folgt Engelhards Bitte und lehnt den Antrag der Lander Bremen, Hamburg,
Hessen, Nordrhein-Westfalen und des Saarlandes (BR DS 193/1/85) auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses mit dem Ziel der Verabschiedung eines § 140 StGB ab.*®

Am 13. Juni 1985 wird das Einundzwanzigste Strafrechtsdnderungsgesetz verkiindet.**

%3 \/gl. BR 551: 252.
%% \/gl. BGBI. I S. 965, 1985.
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3.2.25 Zusammenfassung und Reslimee

Auf Grund der Komplexitét der sich liber Jahre hinziehenden parlamentarischen Beratungen
soll zunichst eine Zusammenfassung derselben versucht werden.

Seit 1982 gab es mehrere Anldufe, neue gesetzliche Bestimmungen zur Bestrafung der
Leugnung des Volkermordes zu beschlieBen. Im Februar 1982 iibermittelte das
Justizministerium dem  Rechtsausschuss des Bundestags  wunschgemi3  einen

365 .
“*> Darin wurde

,Referentenentwurf eines 21. Strafrechtsinderungsgesetzes (21. StrAndG).
die Ergdnzung des § 140 StGB (Belohnen und Billigen von Straftaten) vorgeschlagen.
Demnach wiirde folgender Absatz (2) eingefiigt werden:

,Ebenso [mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren; M.S.] wird bestraft, wer eine der
in § 220 a Abs. 1 genannten Handlungen, nachdem sie begangen oder in strafbarer
Weise versucht worden ist, 1. belohnt oder 2. in einer Weise, die geeignet ist, den
offentlichen Frieden zu stdren, offentlich, in einer Versammlung oder durch
Verbreiten von Schriften (§ 11 Abs. 3) billigt, leugnet oder verharmlost (RE 1982:
3).

Dieser Referentenentwurf miindete schlieBlich in einen Gesetzesentwurf der SPD/FDP-
Bundesregierung vom 29. September 1982, der noch im Oktober desselben Jahres — bereits
unter der CDU/CSU/FDP-Regierung — im Rechtsausschuss des Bundesrats behandelt wurde.
Dieser empfahl dem Bundesrat die Ablehnung. Am 29. Oktober kam es im Bundesrat zu einer
entsprechenden Debatte, im Zuge derer klar wurde, dass sich keine Mehrheit fiir den
Gesetzesvorschlag finden wird.

Nach der Auflosung des Bundestags und der anschlieBenden Bundestagswahl am 6. Mérz
1983 brachte die neue Regierung denselben Gesetzesentwurf im April 1983 wieder im
Bundesrat ein, wo die urspriingliche Ablehnung wiederholt wurde. Als Reaktion brachte die
SPD-Fraktion im Janner 1984 im Bundestag einen eigenen, identischen Gesetzesentwurf ein.
Darauthin wurde die Thematik erstmals im Bundestag behandelt. Einen Tag vor dieser
Debatte am 12. April 1984 wurde dem Bundestag auch der Regierungsentwurf mit der Bitte
um Beschlussfassung iibermittelt. Daran angehidngt war nicht nur die erwdhnte ablehnende
Stellungnahme des Bundesrats, sondern auch die GegenduB3erung der Bundesregierung, in der
— im Rahmen der nun geplanten Neufassung des § 131 StGB anstelle des urspriinglich
vorgeschlagenen § 140 StGB — als Zugestdndnis unter anderem versprochen wurde, ,,neben
dem nationalsozialistischen Volkermord auch das Leugnen und Billigen vergleichbarer
anderer Handlungen* (BT DS 10/1286 Anlage 3) an Deutschen zu erfassen. Dazu wurde die
spiater zu heftigen Auseinandersetzungen fiihrende Idee der ,anderen Gewalt- und

Willkiirherrschaft“ (BT DS 10/1286) in die Diskussion eingefiihrt, die Bundesjustizminister

%3 7Zum Referentenentwurf vgl. auch die FAZ vom 22. 2. 1981: 6.
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1°% vorstellte. SchlieBlich

Engelhard (FDP) in der Bundestagsdebatte als Kompromissforme
wurden sowohl der Regierungsentwurf als auch der SPD-Entwurf an den Rechtsausschuss zur
Beratung tiberwiesen.

In mehreren Ausschuss-Sitzungen im Herbst 1984 und Friihjahr 1985 beschloss man immer
wieder die Vertagung der Beratungen. Ein Grund fiir die Verzégerung durch CDU/CSU und
FDP diirfte eine geplatzte Vereinbarung der Regierungsparteien gewesen sein:*®’ Demnach
hétte die CDU/CSU den Vorschlag des FDP-Justizministers hinsichtlich der Schaffung des §
131 StGB unterstiitzt, wenn die FPD im Gegenzug einer Ausweitung des Gesetzes auf andere
Vélkermorde (vor allem die Verbrechen im Zuge der Vertreibung der Deutschen aus den
Ostgebieten) sowie einer Verschirfung des Demonstrationsstrafrechts (unter anderem des
Landfriedensbruch-Paragraphen)®® — einem ,,alten Wunsch der Union* (Fromme 1985) —
zugestimmt hétte. Bei einem Treffen von Rechtspolitkern der Koalitionsparteien in Berlin
Anfang Februar 1985 wurde diese ,,Art Gegenleistung® (Fromme 1985) ausgehandelt.369 Die
Forderung nach Ausweitung der Leugnungsbestimmung auf Verbrechen an Deutschen wurde
dabei offenbar (erneut) von der CSU aufgestellt.>”

Diese Vereinbarung wurde jedoch alsbald in Frage gestellt, vor allem von Politikern der
CSU.*™ Man sah sich von der FDP iibervorteilt — primér, da die FDP bei dem Treffen
grofiteils ,nur‘ Gesetzesdnderungen zugestimmt hatte, die im Kern bereits 1983 vereinbart

372

worden waren™ “ — und forderte eine Nachscharfung des Demonstrationsstrafrechts.®” In der

Folge distanzierten sich gewichtige Stimmen in der CDU/CSU vom Gesetzentwurf beziiglich

%6 Zum Kompromisscharakter (vor allem zwischen FDP und CSU) dieses Entwurfs vgl. den Artikel in der FAZ
vom 12. April 1984: 6.

%7 \/gl. Stein 1986: 307f und den FAZ-Artikel von Fromme 1985 (In diesem Artikel scheut man nicht davor
zuriick, die alliierten Luftangriffe auf deutsche Stadte wéhrend des Krieges ausdriicklich als Vélkermord zu
bezeichnen: ,,Jeder Volkermord, auch der, der zum Beispiel in der Sowjetunion in den dreiliger Jahren oder bei
der Vertreibung der Deutschen aus den Ostgebieten oder im alliierten Luftkrieg gegen die Zivilbevélkerung (das
wurde befohlen am 14. Februar 1942 und galt bis April 1945) begangen wurde, darf, bei Strafe, nicht geleugnet
und schon gar nicht verherrlicht oder verharmlost werden.).

%8 Damit wollte man vor allem den Linksterrorismus jener Jahre, etwa die Anschlage der Revolutiondren Zellen
(RZ), wirkungsvoller bekdmpfen (vgl. Der Tagesspiegel vom 20. 2. 1985: 8).

%9 Fir die genauen Umstande vgl. Fromme 1985: Demnach war die FPD Anfang 1985 nicht mehr zur im
Frihjahr 1983 vereinbarten Verscharfung des Landesfriedensbruch-Paragraphen sowie zur Verabschiedung des
Vermummungsverbots bereit gewesen.

379 \/gl. Stein 1986: 307 und Der Tagesspiegel vom 15. 3. 1985: 1.

¥ STEIN (1986: 307f) schreibt, dass die es die FDP war, die ihre Zustimmung zu der Vereinbarung
zuriickgezogen hat. Die von Stein als Beleg angefiihrten Zeitungsartikel (aus FAZ und Der Tagesspiegel) zeugen
jedoch davon, dass es Bedenken in der CSU waren, auf Grund derer die Vereinbarung in Frage gestellt wurde.

72 \/gl. Fromme 1985. Die Vereinbarung 1983 bezog sich demnach auf den Landfriedensbruch-Paragraphen, das
Vermummungsverbot sollte lediglich ,gepriift’ werden, ,,das heifit, mit Wahrscheinlichkeit wire es nicht
verwirklicht worden (Fromme 1985).“ In diesem FAZ-Artikel wird der Verhandlungserfolg der FPD vor allem
den zwischenmenschlichen Charaktereigenschaften einiger FDP-Verhandler zugeschrieben.

% Die ausgehandelte Verscharfung des Demonstrationsstrafrechts wurde ebenfalls noch 1985 durch ,.eine in
beispielloser Eile verabschiedete Novelle® (Bemmann 1987: 122) umgesetzt. Fiir die konkreten Anderungen,
etwas das Verbot passiver Bewaffnung und das Vermummungsverbot, sowie eine kritische Analyse derselben
vgl. Bemmann 1987 122-127.
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der Auschwitz-Liige:374 Ende Februar duBerte der CSU-Vorsitzende Franz-Josef Strau3 bei
einer Pressekonferenz in Tel Aviv (im Rahmen eines Israel-Besuchs) seine Ansicht, wonach in

der Frage prinzipiell keine Gesetzesinderung notwendig sei.*”

Mitte Mérz sprachen sich auch
Kanzler Kohl und der CDU/CSU-Fraktionsvorsitzende Dregger gegen den Entwurf aus.
DREGGER: ,,Dieser Gesetzentwurf ist in seinem Kern schiddlich. Deshalb wird er
zuriickgezogen (Der Tagesspiegel 13. 3. 1985: 6).“ Die SPD bestand jedoch auf einer
Behandlung der Thematik im Bundestag®”® und dringte auf eine Beschlussfassung vor dem
symboltrachtigen Datum des 8. Mai 1985.%77

Nachdem die Variante der Novellierung des § 131 StGB zurilickgezogen worden war, stellte
Justizminister Engelhard (FDP) in der Plenarsitzung des Bundestages am 14. Mirz 1985 jene
gesetzliche Losung vor, die spiter auch beschlossen werden sollte:*”® Statt eines eigenen
Straftatbestandes sollte die Bestrafung der Auschwitz-Liige mit Hilfe der §§ 185ff StGB
(Beleidigung) erleichtert werden. Dazu sollte die Antragsplicht erlassen und Beleidigungs-
Tatbestdnde in speziellen Féllen zum Offizialdelikt erhoben werden. Grundlage dieser
angedachten Gesetzesinderung war ein Urteil des Bundesgerichtshofs von 1979, in dem
dieser erkannt hatte, dass die Leugnung des Vilkermordes alle, auch die nach 1945 geborenen
in Deutschland lebenden Menschen jlidischer Abstammung beleidige.

Diese Variante war es auch, die den weiteren Beratungen im Rechtsausschuss zu Grunde lag.
Die Diskussion konzentrierte sich vor allem auf die geplante Einbeziehung anderer
Verbrechen als den Vélkermord an den Juden: SPD und GRUNE protestierten gegen die ihrer
Meinung nach hier zu Tage tretende Aufrechnungsmentalitit von Seiten der CDU/CDU. Die
geplante Gesetzesdnderung des § 194 StGB liest sich wie folgt:

,Die Beleidigung wird nur auf Antrag verfolgt. Ist die Tat durch Verbreiten einer
Schrift (§ 11 Abs. 3), in einer Versammlung oder durch eine Darbietung im
Rundfunk begangen, so ist ein Antrag nicht erforderlich, wenn der Verletzte als
Angehoriger einer Gruppe unter der nationalsozialistischen oder einer anderen
Gewalt- und Willkiirherrschaft verfolgt wurde, diese Gruppe Teil der Bevolkerung
ist und die Beleidigung mit dieser Verfolgung zusammenhéngt (BT RA 48 Anlage
3).

¥4 \/gl. Stein 1986: 308.

%75 \gl. Der Tagesspiegel vom 1. 3. 1985: 7. STRAUR argumentierte mit der befiirchteten ,,enormen Beweislast*
(zit. n. Der Tagesspiegel 1. 3. 1985: 7) fur die Gerichte, denn — der Artikel StrauB zitierend: ,,Wenn der
Nachweis nicht gelingt, dann kommt das ganz laute Geschrei, da in Deutschland Nazi-Verbrecher
freigesprochen werden‘, sagt er. Es sei ,mehr als problematisch, mit strafrechtlichen Mitteln gegen die
Geschichtsfilschung vorzugehen.* Wer Auschwitz eine Liige nenne, sollte nicht vom Gericht verurteilt, sondern
statt dessen ,von der Gesellschaft verpont® werden (Der Tagesspiegel 1. Mirz 1985: 7).«

%76 \/gl. Der Tagesspiegel vom 1. 3. 1985: 7 und vom 13. 3. 1985: 6 sowie Stein 1986: 308.

317 Der Antrag der SPD im Bundestag, dem Rechtsauschuss eine Art ,Ultimatum® zu stellen, fand jedoch keine
Mehrheit.

38 \/gl. Der Tagesspiegel vom 15. 3. 1985: 1.
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In der Sitzung des Rechtsausschusses vom 24. April 1985 wurde ein entsprechender Antrag
von CDU/CSU und FDP schlieBlich mit 9 zu § Stimmen angenommen, ein Antrag der
GRUNEN, in jenem ersten Antrag die Worte ,oder einer anderen Gewalt- und
Willkiirherrschaft ersatzlos zu streichen, mit derselben Stimmenzahl abgelehnt. Im
Bundestag wurde der Gesetzesentwurf am 25. April 1985 in zweiter und dritter Lesung

behandelt und schlussendlich mit Regierungsmehrheit auch angenommen.

Nachdem der Bundestag das Einundzwanzigste Strafrechtsdnderungsgesetz beschlossen hatte,
wurde es dem Bundesrat vorgelegt. Im Unterausschuss des Rechtsausschusses am 8. Mai
1985 beantragen die Vertreter Bremens, Hamburgs, Hessens, Nordrhein-Westfalens und des
Saarlands die Anrufung des Vermittlungsausschusses mit dem Ziel, statt § 194 StGB die
urspriinglich angedachte Anderung des § 140 StGB zu beschlieBen, unter anderem explizit,
um der konstatierten Aufrechnungsmentalitdit keinen Raum zu geben. Der Antrag wurde mit 5
zu 6 Stimmen abgelehnt. Im Rechtsausschuss am folgenden Tag wurde die Debatte
fortgefiihrt, letztlich setzte sich eine knappe Mehrheit durch, die die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ablehnte und keinen Einspruch gegen den vom Bundestag
eingeschlagenen Weg einlegen wollte.

Im Bundesrat selbst konnte der Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses nach
kontrovers gefithrten Diskussionen ebenfalls keine Mehrheit erlangen, am 13. Juni 1985

wurde das Gesetz verkiindet.

Der Vollstandigkeit halber muss an dieser Stelle nachgereicht werden, dass die Bestrafung der
Leugnung nicht der einzige Tatbestand war, der im Rahmen von Artikel 1 (Anderung des
Strafgesetzbuches) des 21. Strafrechtsdnderungsgesetzes diskutiert und verabschiedet wurde.
So wurden die §§ 76 a StGB (basierend auf § 74 StGB: Voraussetzungen der Einziehung) und
78 StGB (Verjdhrungsfrist), sowie § 86 a StGB (Verwenden von Kennzeichen
verfassungswidriger Organisationen) ebenfalls novelliert. Die Anderung der beiden
erstgenannten Paragraphen diente der leichteren Einziehung (rechts-)extremer Schriften. Aus
der Begriindung des SPD-Gesetzesentwurfes vom 18. Januar 1984:

,.Die vorgeschlagene Anderung der §§ 76 a, 78 StGB bezweckt die zwar nicht nur,
aber gerade auch auf dem Gebiete rechtsextremistischer Schriften wichtige
Einziehbarkeit nach Eintritt der Verfolgungsverjdhrung sicherzustellen (BT DS
10/891).

Im selben Geiste diente die Anderung des § 86 a StGB der einfacheren Sicherstellung von

NS-Material (etwa Hakenkreuzautklebern), indem jene Gesetzesliicke geschlossen wurde, die
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darin bestand, dass die Einfuhr, Herstellung sowie das Vorrdtig halten entsprechenden
Materials — im Unterschied zu Verbreitung und Verwendung — bislang strafrechtlich nicht

379
erfasst wurden.

Alle drei Anderungen waren in den zahllosen Debatten nie umstritten,
daher wurde praktisch nicht {iber sie diskutiert. Dariiber hinaus beriihren sie die in dieser

Dissertation untersuchte Thematik inhaltlich nicht.

Auf diesen Uberblick iiber das ,quilende Gesetzgebungsverfahren® (Vogelgesang 1985:
2389) des 21. Strafrechtsdnderungsgesetzes soll nun eine Einschitzung derjenigen Prozesse
und Argumente folgen, mit Hilfe derer zwischen 1982 und 1985 iiber die unterschiedlichen
Varianten der Bestrafung der Vélkermord-Leugnung diskutiert wurde.

Zunéchst kurz zur Frage, ob es einen konkreten Anlassfall fir die Gesetzesdnderung gab, wie
etwa den Fall Nieland fir den Volksverhetzungsparagraphen 1960. Eckhard JESSE hat,
allerdings ohne dies zu belegen, behauptet, dass ,der* Gesetzesentwurf fiir das 1985
schlieBlich verabschiedete Gesetz eine direkte Reaktion auf die revisionistische Publikation
Der Auschwitz-Mythos von Wilhelm Staglich®® im Jahr 1979 darstellt.®* Wértlich spricht
Jesse von Stdglichs Buch als ,,AnlaB der Gesetzesinitiative® (Jesse 1990: 552). In den
parlamentarischen Debatten findet sich jedoch kein konkreter Hinweis auf eine solche
Bezugnahme oder gar Begrindung. Norbert FREI hat bezlglich der Publikation von Stéglich
darauf hingewiesen, dass es Ende der 1970er Jahre keinen deutschen Zeithistoriker gab, der
konkret iber Auschwitz forschte und sich somit aus wissenschaftlicher Perspektive gegen die
Leugnung zur Wehr setzen konnte. Diese Aufgabe sei daher an den Uberlebenden wie
Hermann Langbein und Simon Wiesenthal hangen geblieben.®®? In diesem Sinn ware eine
Reaktion des Gesetzgebers auf die revisionistische Provokation Staglichs mittels eines neuen
Gesetzes nachvollziehbar, wie gesagt finden sich in den zahlreichen Plenar- und
Ausschussprotokollen jedoch keine Hinweise auf einen ,Anlassfall Staglich®, schon gar nicht
in dem AusmalB, in dem der Fall Nieland 1960, oder, wie noch gezeigt werden wird, der Fall

Deckert 1994 die parlamentarischen Beratungen mitausgelost und beeinflusst haben.

9 \/gl. BT DS 10/891: Der bloRe Besitz, etwa das Vorratig halten im Sinne einer Sammlertétigkeit ohne den
Vorsatz der Verbreitung, sollte allerdings weiter straffrei bleiben.

%80 \/gl. Bundesamt fiir Verfassungsschutz 2001: 12f.

%1 vgl. Jesse 1990: 552. Die Publikation wurde 1982 von der Bundespriifstelle fir jugendgefahrdendes
Schriftgut indiziert (vgl. Finkenberger 2004: 125, Frei 2005: 181 FN 37 und Jesse 1990: 552).

%2 \/gl. Frei 2005: 181f.
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Der interessanteste Aspekt der parlamentarischen Debatten ist der geschichtspolitische Streit
um die schiutzenswerten historischen Ereignisse, ausgetragen primar zwischen SPD und
CDU/CSU. Der Jurist Sebastian COBLER spricht in diesem Zusammenhang von einem
,rechtspolitischen AblaBhandel” (Cobler 1985: 169), als der sich der ,,noch zu Beginn der
parlamentarischen Beratungen der Gesetzesentwiirfe zur Schau gestellte einmiitige GrofSmut
gegeniiber den Nazi-Opfern® (Cobler 1985: 169) bald entpuppte.®

Der SPD wirft er diesbeziiglich politisch-moralischen Opportunismus und — mit Bezugnahme

k384

auf die Republikschutzgesetze der Weimarer Republi — die Installation ,,hilfsweise-hilflos

antifaschistische[r] Denkformen* (Cobler 1985: 167) vor. Noch schérfer geht Cobler freilich
mit den Unionsparteien und dem von ihnen ausgelosten geschichtspolitischen
,Gezocke* (Cobler 1985: 169) ins Gericht:

,Provoziert hatte dies eine vollig unvermittelt aufgestellte Forderung der
Unionsparteien und der Bundesregierung, das zu bestrafende Leugnen von
Auschwitz mit einem Problem zu koppeln, das zuvor noch niemand als Problem
erkannt oder auch nur behauptet hatte: Das Leugnen von Verbrechen bei der
Vertreibung von Deutschen aus den ehemaligen Ostgebieten. [...] Es wurde also
aufgerechnet und miteinander verrechnet, was keinen noch so kleinen
gemeinsamen Nenner hat. Parallel zu dieser Wir-sind-quitt Position besannen sich
CDU und CSU scheinheilig darauf, dal die Verfassung es untersagt, Gesinnung
durch Gesetze zu verbieten (Cobler 1985: 169).“385

Seinen terminologischen Ausdruck findet der geschichtspolitische Streit in der uneindeutigen
Formulierung der ,,Gewalt- und Willkiirherrschaft:%® 1950 wurde sie von Seiten der
CDU/CSU in die Diskussion eingefiihrt, um Widerstandskdmpfer gegen das NS-Regime vor
posthumer Verleumdung zu schiitzen.®" 1960, im Zuge der Verabschiedung des
Volksverhetzungsparagraphen, fand die Formulierung mit der Schaffung eines neuen Absatzes
3 des § 189 StGB dann tatsdchlich Eingang in den Gesetzestext:

,Hat der Verstorbene Antragsberechtigte im Sinne des Absatzes 2 nicht
hinterlassen oder sind sie vor Ablauf der Antragsfrist gestorben, so entfillt das
Erfordernis des Strafantrages, wenn der Verstorbene sein Leben als Opfer einer
Gewalt- und Willkiirherrschaft verloren hat und die Verunglimpfung damit
zusammenhéngt.*

383 Gegen den ,,Vorwurf der Aufrechnung* wehrt sich Ministerialrat Klaus VOGELGESANG, allerdings ohne allzu
Uberzeugende Argumente (vgl. Vogelgesang 1985: 2388).
%% Damit verweist Cobler wohl vor allem auf das ,»aesetz zum Schutz der Republik vom 21. 7. 1922.“ Zu
diesem Gesetz vgl. Jasper 1963: 6-105.
%5 REICHEL (1987: 138) interpretiert das Auschwitz-Liige-Gesetz von 1985 und die Gleichsetzung von
Judenmord und der Vertreibung aus dem Osten als Ausdruck der von ihm konstatierten funften Phase der
Vergangenheitsbewéltigung, die er mit der so genannte Wende von 1982 beginnen ldsst und mit ,,unzeitgeméaBe
Aufarbeitung der Vergangenheit betitelt.
®¢ Fir die ausfiihrliche Geschichte der Formulierung vgl. den Exkurs zur Geschichte des § 194 StGB.
Problematisiert wird die Formulierung auch in RohrRen 2009: 261f.
%7 \gl. BT DS 1307. Auch 1957 verfolgte man diese Idee (vgl. BT DS 3067).
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Die Formulierung der ,,Gewalt- und Willkiirherrschaft“ wurde nun offenbar ausdriicklich
sowoh!l auf nationalsozialistische wie auf kommunistische Verbrechen bezogen.®®® 1984/85
dient die Formulierung der CDU/CSU primér zur juristischen Fassung der Verbrechen an
Deutschen, begangen vom kommunistischen Ausland. Angesichts dieser Verschiebung lésst
sich CHEN zustimmen, der auf Grund allgemein rechtswissenschaftlicher Uberlegungen zum
Schluss kommt, dass ,,die Definition dessen, was eine Gewalt- und Willkiirherrschaft
ausmacht, oft genug von der Tagespolitik abhdngig® (Chen 1986: 45) ist. Die Debatten der
Jahre 1984/85 legen davon eindrucksvoll Zeugnis ab.

Gleichsam ungehort in diesem geschichtspolitischen Streit bleiben die Vertreter jiidischer
Organisationen. Ahnlich wie 1960 sprechen sich diese gegen dieses beschlossene Gesetz
aus.’® Die entsprechenden AuBerungen von Heinz GALINSKI, dem Vorsitzenden der
judischen Gemeinde in Berlin beispielsweise — ,,Besser kein Gesetz als dieses Gesetz* (zit. n.

[X13

BT 135: 10083), die Regierungsvorlage sei eine ,,'Katastrophe‘*“ und ,,unakzeptabel (zit. n.
BT RA 49: 8)**° — wurden in den parlamentarischen Debatten im April 1985 durchaus
rezipiert, fiihrten aber offensichtlich zu keiner Modifikation des Gesetzesvorhabens. Auch die
Kritik, die in dem Brief des israelischen Parlaments geduf3ert wurde, vermochte das nicht.®

Der Grund fur die Beharrlichkeit der Bundesregierung trotz der gedufRerten Bedenken dirfte

innerhalb der CDU/CSU-Fraktion zu suchen sein — als Signal an den rechten Parteiflligel.

%8 \gl. dazu SCHAFHEUTLE (1960: 474): ,Die Vorschrift bezieht sich nicht nur auf die von dem
nationalsozialistischen Regime Getoteten, sondern auch auf die Opfer der kommunistischen Gewaltherrschaft
und betrifft auch jene, die infolge der Verfolgung an den Entbehrungen gestorben oder freiwillig aus dem Leben
geschieden sind.*

%9 JessE geht hingegen — ohne Beleg — davon aus: ,,Die jiidische Position machte sich entschieden fiir ein Gesetz
stark (Jesse 1990: 552).*

%% 7u Galinskis Position zum Regierungskompromiss vom Marz 1985 vgl. Der Tagesspiegel vom 1. 3. 1985: 7:
,»Ein Gesetz mit einer solchen Aufrechnungsklausel sei nichts wert. Galinski duBlerte sich ,entsetzt® {iber die
Verzdgerungstaktik bei der Verabschiedung des Gesetzesentwurfes (Der Tagesspiegel 1. 3. 1985: 7). Der
Parlamentarische Staatssekretdr im Bundesjustizministerium ERHARD (CDU) hingegen verteidigte den
Gesetzentwurf explizit gegen die Kritik Galinskis als ,,verniinftigen Kompromif* (FAZ 22. 3. 1985: 7).

¥ 1n einem Brief der Deutsch-Jiidischen Gesellschaft Hamburg (DJG Hamburg) e. V. an Bundestagsprasident
Jenninger vom 27. Mérz 1985 spricht man sich fir die Ahndung der Auschwitz-Lige als Offizialdelikt aus,
wendet sich aber entschieden gegen die geplante Einbeziehung anderer Verbrechen: ,,Wir miissen allerdings die
Erwéhnung anderer Tatbestdnde in der geplanten Strafrechtsanderung ablehnen, weil das im Namen des
deutschen Volkes organisierte Morden von Menschen aus sog. rassischen Grinden u. E. nicht mit
Nachfolgetatbestanden, z. B. den vereinzelten Morden und Grausamkeiten an Heimatvertriebenen durch
nichtdeutsche kriegsbeteiligte Truppenteile, verglichen werden kann. Ahnliche Bedenken wurden in einem
Brief vom Bischof der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg (Berlin West), Martin KRUSE, vom 2. April
1985 formuliert. In einem Antwortschreiben JENNINGERS von Anfang April 1985, das beinahe gleichlautend an
beide Institutionen erging, versicherte der Bundestagsprisident, dass sich ,,die liberwiegende Mehrheit des
Deutschen Bundestags in ihren Uberlegungen davon leiten 14Rt, daR die Judenvernichtung im Dritten Reich ein
in der Geschichte unvergleichbarer Vorgang ist, dessen Folgen heute noch Wirklichkeit sind.* Alle Schreiben
finden sich in den ,,Gesetzesmaterialien zum Einundzwanzigsten Strafrechtsinderungsgesetz (21. StrAndG)“ im
Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestags in Berlin.

FRIEDRICH (2007: 509) kommentiert die Nicht-Beachtung der Kritik von judischer sowie israelischer Seite
allgemein wie folgt: ,,Aber auf die Juden konnte, der Wahrheit um Auschwitz zuliebe, jetzt keine Ricksicht
mehr genommen werden.
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ROHRRENS Einschdtzung der Ausweitung auf Verbrechen begangen an Deutschen aus
,,Gleichheitsgesichtspunkten* (RohrRen 2009: 198):

,,Anderenfalls schien die Erweiterung im konservativen Lager nur schwerlich
durchsetzbar. Zumindest wies der SPD-Abgeordnete ScHMIDT nicht vollig
grundl309§2 auf entsprechenden Druck der Vertriebenenverbénde hin (Rohrf3en 2009:
199).

Hierbei bezieht sich ROHRREN auf den Bericht des Rechtsausschusses vom 24. April 1985, in
dem es heil3t:

»Im Gegensatz zu der urspriinglich vorgesehenen Schaffung eines eigenen
Straftatbestandes des Verharmlosens und Verleugnens, der eine Einbeziehung
anderer als der nationalsozialistischen Verbrechen, insbesondere des
Rassenmordes an Juden wegen der Einmaligkeit dieses historischen Vorgangs
sehr problematisch hatte erscheinen lassen, erfordert die jetzt im
verfahrenstechnischen Bereich gewéhlte Lésung die Gleichstellung anderer aus
ahnlichen Grunden von der Verfahrenserschwernis personlich betroffenen
Antragsteller (BT DS 10/3242: 8).*

In der Argumentation der (Regierungs-)Mehrheit des Ausschusses hétte demnach die
(selbstverstandlich unabhéngig davon) gewdhlte strafrechtliche Losung die Einbeziehung
anderer Antragsteller, sprich der Opfer anderer geschichtlicher Verbrechen, erfordert! Die

Geschichte des Gesetzgebungsverfahrens zeugt von der Absurditét dieser Interpretation.

3.2.26 Die Anwendungspraxis des § 194 StGB

Zum Abschluss folgt ein kurzer Ausblick auf die Rechtsprechungspraxis hinsichtlich des
beschlossenen § 194 StGB. Dazu wird auf einige Strafgesetzbuch-Kommentare verwiesen,
die den Paragraphen iibereinstimmend heftig kritisieren.>*® Dieser wird als das ,,umstrittene
Ergebnis langwieriger Auseinandersetzungen™ (Lackner 2014: 947) beschrieben, dessen
,unausgereifter Inhalt eine Hypothek fiir die Rechtsprechung® (Lackner 2014: 947) darstelle.
Die neue Regelung bilde ,,ein Beispiel fir die zunehmenden bedenklichen Fehlleistungen des

Gesetzgebers auf dem Gebiet des Strafrechts, die wvornehmlich in mangelhafter

%2 Fir die Politik der Vertriebenenverbdnde Mitte der 1980er Jahre und das Wiederauftauchen der
Vertriebenenthematik vgl. Strothmann 1985. STROTHMANN (1985: 209): ,,Pl6tzlich, wie aus dem Nichts, waren
sie wieder da: die Vertriebenen, in Gestalt ihrer rabulistischen Sprecher Herbert Czaja und Herbert Hupka, beide
CDU, Bundestagsabgeordnete. [...] Wochenlang war in der Bundesrepublik kaum von etwa anderem die Rede
als von den Vertriebenen. [...] Hatte die Bonner ,Wende‘ etwa auch sie wieder an die tagespolitische Oberfléche
gespiilt? Fiir die Vertriebenenthematik in der bundesrepublikanischen Erinnerungslandschaft vor 1982 vgl.
Kittel 2007.
3 \gl. Lackner 2014, Kindhauser 2013 und vor allem Schénke/Lenckner/Schréder 2014. Vgl. auch Wehinger
1994: 63-71.
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rechtsbegrifflicher Durchdringung der Materie ihren Grund haben* (Kindhduser 2013: § 194
Rn 2). Und schlieBlich:**

,Der Regelung liegt offensichtlich die Annahme zugrunde, dass bereits nach
geltendem Recht das bloRe Leugnen des unter der nationalsozialistischen oder
einer anderen Gewalt- und Willkurherrschaft begangenen Unrechts als
Beleidigung der betroffenen Opfer anzusehen sei. Abgesehen wvon der
Rechtsprechung zur sog. ,Auschwitzliige‘, die wegen der Einmaligkeit ihres
historischen Hintergrunds jedoch erkennbar nicht verallgemeinerungsfahig ist,
entbehrte eine so weitreichende Annahme aber jeglicher Grundlage. Da eine
solche auch nicht der Neuregelung des § 194 entnommen werden kann — dass das
Leugnen des Verfolgungsschicksals ganzer Bevolkerungsgruppen eine
Kollektivbeleidigung aller ihrer Mitglieder sein soll, kommt dort an keiner Stelle
zum Ausdruck —, ist die Rechnung des Gesetzgebers insoweit daher nicht
aufgegangen. An der Verlegenheitslosung einer Bestrafung nach §§ 185 ff. in
solchen Féallen noch langer festzuhalten, besteht umso weniger Anlass, als den
praktisch relevanten Sachverhalten, die auch Anlass fur die Neuregelung in § 194
waren (,Auschwitz-Mythos®), inzwischen mit der Erweiterung des § 130 dort
Rec?grgung getragen werden sollte (Schonke/Lenckner/Schroder 2014: § 194 Rn
1).«

Demnach ist die Neuregelung des § 194 StGB spétestens seit der Novellierung des § 130
StGB im Jahr 1994 de facto obsolet. Schon zuvor war die prinzipielle Moglichkeit seiner
Anwendung vor allem auf die Falle einer imaginierten Vertreibungsliige®®* auRerst umstritten
und wurde grofteils verneint. Es scheint, als wurde § 194 StGB nicht in der vom Gesetzgeber

intendierten Form angewandt.

%4 Die folgende Kritik findet sich bereits in der 23. Auflage des Strafgesetzbuch-Kommentars aus dem Jahr
1988, wurde also schon zeitnah zur Gesetzesanderung von 1985 geéulert.

%% Auch fiir jene Falle von Leugnung, die nicht von § 130 (3) StGB erfasst werden, wird § 194 StGB als
ungeeignet angesehen: ,,Fiir den von § 130 nicht erfassten Bereich bleiben die Anderungen des § 194, von den
grundsétzlichen Einwénden abgesehen, aber auch in anderer Hinsicht mehr als fragwirdig. Zu bezweifeln ist
schon der kriminalpolitische Sinn einer Regelung, welche Gewalt- und Willkirherrschaften der ganzen Welt und
nach Abs. 2 S. 2 auch die einer u. U. schon weiter zuriickliegenden Vergangenheit einbezieht. Dass die Gerichte
hier mit den erforderlichen (auch historischen) Tatsachenfeststellungen tberfordert sein kdnnen, ist abzusehen.
Ebensowenig spricht es flr die Praktikabilitdt der neuen Vorschriften, dass nach Abs. 1 S. 2 miihsame
Erhebungen dartiber notwendig werden kénnen, ob unmittelbar Betroffene in der Bundesrepublik tberhaupt
(noch) leben (Schonke/Lenckner/Schroder 2014: § 194 Rn 1).

%% Martin BROSZAT hat schon 1983 auf die geschichtswissenschaftliche und rechtliche Unbestimmtheit des
Begriffs Vertreibungsverbrechen hingewiesen: ,,Schon dem Begriff ,Vertreibungsverbrechen®, oft vage, viel zu
allgemein und nicht strafrechtlich distinkt gehandhabt, haftet der Geruch der Verrechnungsabsicht an (Broszat
1986: 302).“

180



1.3 Die Debatten um die Novellierung des
Volksverhetzungsparagraphen 1992-1994

In diesem Kapitel wird die Geschichte der Novellierung®®” des Volksverhetzungsparagraphen
130 StGB im Jahr 1994 dargestellt, durch die folgender Absatz (3) eingefligt wurde:

,,Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer eine
unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangene Handlung der in § 220a
Abs. 1 bezeichneten Art in einer Weise, die geeignet ist, den offentlichen Frieden
zu storen, Offentlich oder in einer Versammlung billigt, leugnet oder verharmlost.*

3.3.1 Gesetzesentwurf des Landes Niedersachsen vom 10. Dezember 1992

Die  Gesetzgebungsgeschichte  beginnt mit einem  Gesetzesentwurf  fur  ein
Strafrechtsénderungsgesetz des Landes Niedersachsen vom 10. Dezember 1992 (BR DS
887/92). Einmal soll damit § 86 StGB (Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger
Organisationen) novelliert*® werden, daneben findet sich auch der Antrag, in § 130 StGB
(Volksverhetzung) die Qualifikation Menschenwiirde durch Wirde zu ersetzen, um ,,den zu
engen Anwendungsbereich des 8 130 maRvoll [zu] erweitern, um verfassungswidrigen
Umtrieben wirksamer begegnen zu koénnen (BR DS 887/92).“ Begriindet werden diese
Anderungsvorschlage wie folgt:

,Die in jlingster Zeit um sich greifenden rechtsradikalen Umtriebe in Deutschland
sind gefihrlich und beunruhigen die Offentlichkeit im In- und Ausland. Thnen

%7 Den Quellenkorpus fiir die folgenden Ausfiihrungen stellen die ,,Gesetzesmaterialien zum Gesetz zur
Anderung des Strafgesetzbuches, der StrafprozefRordnung und anderer Gesetze
(Verbrechensbekdmpfungsgesetz)“ vom 28. Oktober 1994 dar (BGBI1 I 1994: 3186f), die im Parlamentsarchiv
des Deutschen Bundestags in Berlin liegen.

Die wichtigste Literatur: Dahs 1995, Beisel 1995, Frommel 1995, Dietz 1995, Weusthoff 1995 und 1996,
Stegbauer 2000, Gunther 2000, Wandres 2000: 113-142, Streng 2001, Leukert 2005, von Dewitz 2006: 99-107,
RohrRen 2009, Matuschek 2012 und Lagodinsky 2013: 194-202. Allgemein auch Reichel 2007: 154-157.

%% In der Rechtsprechung wurde § 86 StGB so ausgelegt, dass damit nur eindeutig und konkret vom
Nationalsozialismus verwendete Symbole und Gesten erfasst werden. Abgewandelte Formen (etwa der Quasi-
Hitler-GruR oder der Kilhnen-GruR), derer sich rechtsextreme Gruppierungen aus taktischen Griinden bedienten,
blieben straffrei. Diese Gesetzesliicke sollte der Entwurf durch die Erfassung von Ersatzkennzeichen schlieRen.
In der Bundestagsdebatte vom 28. Oktober 1993 tauchte die diesbeziiglich spannende Frage auf, ob die
Verwendung der sogenannten Reichskriegsflagge — von der Kaiserzeit bis 1935 offizielles Hoheitszeichen der
deutschen Kriegsmarine — auf Grund ihrer Instrumentalisierung durch (Neo-)Nationalsozialisten als ein solches
Ersatzkennzeichen gewertet werden muss (vgl. BT 185; 16054f).
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mufl mit den Mitteln des demokratischen Rechtsstaates entschlossen begegnet
werden (BR DS 887/92: 3).“

Konkret in Bezug auf 8 130 StGB werden Beispiele von Leserbriefen angefiihrt, in denen
mafrikanische Mitbiirger (BR DS 887/92: 5) als ,kulturlos”, ,,Unterentwickelte” oder
,,Untermenschen® (alle BR DS 887/92: 5) beschimpft werden. Grol3teils richte sich die Hetze
in Flugblittern etc. jedoch allgemein gegen ,Ausldnder”, die als ,Asylschwindler®,
»Schmarotzer®, ,,elende Schiander der germanischen Menschenrasse® oder schlicht ,,Gesindel*
bezeichnet werden (alle BR DS 887/92: 5). Gegen solche Publikationen sei 8 130 StGB
machtlos, da er einen Angriff auf die Menschenwirde voraussetze. Dieser sei laut
Rechtsprechung®*® nur dann gegeben, wenn

,»er sich nicht nur gegen einzelne Personlichkeitsrechte (z. b. die Ehre) richtet,
sondern den Menschen im Kern seiner Personlichkeit trifft, indem er unter
MiBachtung des Gleichheitssatzes als unterwertig dargestellt und ihm das
Lebensrecht in der Gemeinschaft bestritten wird (BR DS 887/92: 6).*

Fir eine Strafverfolgung nach 8 185 StGB (Beleidigung) seien die Angriffe, die im Ausland
mit wachsender Sorge wahrgenommen werden wiirden,*® hingegen meist zu pauschal
gehalten.**!

Auffallend ist, dass es in keinem der angefiihrten Beispiele um einen Angriff auf Juden geht.
Der Bezug zum nationalsozialistischen Judenmord, dessen versuchte Bewaéltigung die
Konzeption des 8 130 StGB mitausgeldst und entscheidend geprégt hat, scheint ganzlich
verloren gegangen beziehungsweise nur sehr indirekt vorhanden zu sein. Im Vordergrund
stehen hingegen ausschlieBlich Ausléander, beziehungsweise als solche wahrgenommene
Inlander. Offenkundig ist auch der Bezug zur Asylthematik. Das Ziel des Entwurfs ist die
»Integration von Auslindern“ (BR DS 887/92: 7) nach den ,,Grundsidtzen der
Volkerverstindigung® (BR DS 887/92: 7).

Des Konfliktes mit dem Grundrecht auf freie MeinungsdufRerung ist man sich bewusst, sieht
die Beschneidung jedoch als gerechtfertigt und notwendig:

,Die Vorschrift schrinkt die Meinungsfreiheit ein. Die Einschrdnkung ist jedoch
geeignet und auch erforderlich, den mit § 130 StGB erstrebten Schutz zu
bewirken; der damit erreichte Erfolg steht in einem angemessenem Verhiltnis zu
den EinbuBlen, die die Beschriankung fiir die Meinungsfreiheit mit sich bringt (BR
DS 887/92: 11).

%9 Unter anderem nach dem bereits problematisierten BGH-Urteil vom 14. 1. 1981 (NStZ 1981: 258).
0 \/gl. BR DS 887/92: 7.
1 \/gl. BR DS 887/92: 6.
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3.3.2 Bundesratssitzung vom 18. Dezember 1992

Am 18. Dezember 1992 wird der Entwurf, dem sich mittlerweile die L&nder Hamburg,
Hessen und Rheinland-Pfalz angeschlossen haben, im Bundesrat behandelt (BR 650) und
sogleich an den Rechtsauschuss sowie den Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten tiberwiesen.
In ihrer kurzen Stellungnahme erklért Niedersachsens Justizministerin Heidrun ALM-MERK
(SDP), Ziel der Novellierungen sei die Bekdmpfung ,,extremistischer Propaganda“ (BR 650:
629), konkret ,,rechtsextremistischer Propaganda® (BR 650: 629).

3.3.3 Behandlung im Rechtsauschuss des Bunderats

In der Sitzung des Unterausschusses des Rechtsauschusses vom 14. Janner 1993 (BR UA RA)
stellt die Vertreterin des Saarlandes den Antrag, die geplante Anderung des § 130 StGB fallen
zu lassen. Begriindet wird das mit dem fehlenden ,,praktischen Bediirfnis* (BR UA RA: 52)
einer Anderung sowie ,,rechtssystematischen Bedenken“ (BR UA RA: 52). Demnach habe §
130 StGB gerade nicht die Funktion eines ,,erweiterten Ehrenschutzes* (BR UA RA: 53), das
geschiitzte Rechtsgut sei nicht die Wiirde des Einzelnen sondern der 6ffentliche Friede.**
Darin liege auch die héhere Strafandrohung im Vergleich zu § 185 StGB begriindet. Dieser
Antrag wird abgelehnt.*%®

Ein Antrag des Vertreters Baden-Wurttembergs zur verscharften Strafdrohung (6 Monate bis
10 Jahre) in besonders schweren Fallen wird mit 1 zu 15 Stimmen ebenfalls abgelehnt.***
Einstimmig wird beschlossen, dem Rechtsauschuss vorzuschlagen, dem Bundesrat zu
empfehlen, den gesamten Entwurf — der, so wird festgestellt, der Zustimmung des Bundesrats

nicht bedarf — im Deutschen Bundestag einzubringen.“®

Im Rechtsauschuss am 27. Janner 1993 (BR RA 657) wird zundchst (wie bereits im

Unterausschuss) die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit des Entwurfs festgestellt.*”® Man

%2 ygl. BR UA RA: 53.

%% Neben dem Saarland stimmt auch der Vertreter Sachsen dafiir, die Vertreter Bayerns, Brandenburgs und
Mecklenburg-Vorpommerns enthalten sich der Stimme.

%04 Begriindet wird die Verschirfung wie folgt: ,,Derartige Taten, die an die verabscheuenswiirdige Pogromhetze
wahrend der nationalsozialistischen Judenverfolgung erinnern, missen schon wegen der ihnen innewohnenden
besonders  schwerwiegenden  Verletzung der Menschenwirde und des verfassungsrechtlichen
Diskriminierungsverbots, ebenso aber auch wegen ihrer herausgehobenen Geféhrlichkeit fir die
Aufrechterhaltung des 6ffentlichen Friedens strafrechtlich besonders streng geahndet werden (BR UA RA: 55f).“
% \/gl. BR UA RA: 58.

4% 7u § 130 StGB vgl. BR RA 657: 48.
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folgt der Empfehlung des Unterausschusses und empfiehlt dem Bundesrat einstimmig die

Einbringung des Gesetzesentwurfs im Bundestag.*®” Der Bundesrat folgt dieser Empfehlung.

3.3.4 Bundestagssitzung vom 28. Oktober 1993

Am 28. Oktober 1993 wird die Vorlage im Bundestag in erster Lesung behandelt (BT 185).
Niedersachsens Justizministerin Heidrun ALM-MERK (SDP) beklagt, dass es acht Monate
gedauert habe, bis die Thematik im Bundestag diskutiert wird. Auch wenn in der
Zwischenzeit Anschlage wie die von Molln und Solingen ausgeblieben seien, bestiinde doch
die dringende Notwendigkeit, nicht nur die Gewalttéater an sich, sondern auch die Hetzer im
Hintergrund strafrechtlich effizient zu verfolgen.””® Dazu diene der vorliegende, vom
Bundesrat ,.einstimmig, iiber alle Parteigrenzen hinweg® (BT 185: 16053) angenommene
Gesetzesentwurf. Das Ziel ist demnach die ,,Offnung des § 130 StGB* (BT 185: 16052), um
rechtsextremistische Propaganda, die unverhohlen an NS-Propaganda anknupfe, angemessen
bekdmpfen zu konnen. Ausdrlcklich setzt Alm-Merk das Sprechen von zu vergasenden
,uUntermenschen oder ,,Ungeziefer mit dem von ,,Asylschwindlern®, ,ausldndischen
Schweinen* oder ,,potentiellen Mordern des deutschen Volkes* gleich: in beiden Féllen musse
man mit Hilfe des § 130 StGB einschreiten konnen.””® Des Weiteren kritisiert sie
Bundesjustizministerin Leutheusser-Schnarrenberger (FDP), die in mehreren Schreiben die
Reformbedurftigkeit der §§ 86 und § 130 StGB bestritten habe.*°

MAHLO (CDU/CSU) sieht in Bezug auf § 86 StGB tatsdchlich eine ,bestehende
Gesetzesliicke™ (BT 185: 16053), in Bezug auf § 130 StGB urteilt er vorsichtiger: Er firchtet
eine problematische Ausweitung des Anwendungsbereichs (etwa auf Politiker-feindliche

411

Kommentare)** und verweist auf die Beratungen im Rechtsausschuss.*

Der Abgeordnete ULLMANN (Bilindnis 90/Die Griinen) unterstutzt die Zielsetzung des

Entwurfs uneingeschrankt. Ahnlich wie sein Vorredner befiirchtet jedoch auch er durch die

“7v/gl. BR RA 657: 54.

“%8 \/gl. BT 185: 16051.

09 \/gl. BT 185: 16052.

0 Der entsprechende Briefwechsel zwischen Alm-Merk und Leutheusser-Schnarrenberger findet sich in den
Anlagen der ,,Gesetzesmaterialien zum Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches, der StrafprozeBordnungs
und anderer Gesetze (Verbrechensbekdmpfungsgesetz)“. Zu den Bedenken der Bundesjustizministerin in Bezug
auf § 130 StGB siehe vor allem ihr Schreiben vom 15. Januar 1993.

“1v/gl. BT 185: 16053.

12 Fiir die Position des Abgeordneten MAHLO vergleiche Matuschek 2012: 49f.
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Ersetzung von Menschenwiirde durch Wiirde eine juristisch zu abstrakte Normerweiterung.**?
Er schlagt vor, im Bereich des § 186 StGB (Uble Nachrede) einen neuen Tatbestand der
,rassistischen Herabwiirdigung® (BT 185: 16055) zu schaffen. Da § 186 ein Antragsdelikt ist,
kann sich Ullmann vorstellen, 8 194 StGB derart zu dndern, dass § 186 (in speziellen Féllen)
zu einem Offizialdelikt wird — eine, wie er selbst zugestehen muss, ,,vielleicht komplizierte*
(BT 185: 16055) Losung.

VAN ESSEN (FDP) unterstiitzt den Entwurf als Teil der vielfaltigen Bemuhungen, ,,der Gewalt
und der Fremdenfeindlichkeit in der Gesellschaft entgegenzuwirken (BT 185: 16055).“
Jedoch sieht auch er Probleme mit einer allzu weiten Offnung von § 130 StGB, stattdessen
halt er die Zusammenfiihrung der 88 130 und § 131 StGB (Gewaltdarstellung; Aufstachelung
zum Rassenhass) fiir eine mogliche Lésung.**

Gleichzeitig gibt van Essen die Einschatzung der Bundesregierung — entnommen der Schrift
,,Offensive gegen Gewalt und Fremdenfeindlichkeit vom Mérz 1993 — wieder, wonach die
Beschrankung des Volksverhetzungsparagraphen auf Fragen der Menschenwirde zu keinen
Problemen bei der Rechtsanwendung gefiihrt habe.**> Zum Abschluss seiner Wortmeldung
vereidigt er die Bundesjustizministerin (ebenfalls FDP), die in den vergangenen Monaten
immer wieder auf die Notwendigkeit von Gesetzesédnderungen, etwa im Bereich des § 225
StGB (Beabsichtigte schwere Kdorperverletzung) hingewiesen habe. Van Essen endet mit
einem Appell zum schnellen Handeln: ,,[...] die Zeit drdngt. Wir kénnen nicht l&nger warten

(BT 185: 16055).%

Der Abgeordnete HEUER (PDS/Linke Liste) duRert sich wie folgt:

»Ich bin gegen die Verschirfung des Strafrechts zur Bewiltigung sozialer
Probleme. Ich verstehe auch den vorliegenden Gesetzesentwurf nicht als eine
Verschédrfung, sondern  eher als eine  Klarstellung, die  die
Strafverfolgungsbehdrden, die ja im biirgerlichen Deutschland in historischer
Erfahrung auf dem rechten Auge etwas sehschwach waren, zwingt, hinzusehen
und zu handeln (BT 185: 16056).*

Diese kurze Einschédtzung der Lage trifft den Kern der Sache wohl recht gut. Die behauptete
Gesetzeslucke ist demnach vielmehr eine Licke in der Rechtsprechung, die ja — wie Heuer
spottisch anmerkt — kein ,Naturgesetz® (BT 185: 16056) sondern vielmehr Folge
gesellschaftlicher wie konkret juristischer Zustéande sei. Gleichsam als Beleg weist Heuer auf

3 \/gl. BT 185: 16054.
“4\/gl. BT 185: 16055.
3 \/gl. BT 185: 16055.
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jenen ,,prominentesten Verfassungskommentator* (BT 185: 16056) hin, der ,,jahrelang als
intimer Ratgeber des DVU-Vorsitzenden und Kolumnenschreiber der ,National-Zeitung'
agierte (BT 185: 16056).“ Damit meint er Theodor Maunz (1901-1993), einflussreicher
Universitatsprofessor fir Offentliches Recht und Verwaltungsrecht und Verfasser des
Standardkommentars zum Grundgesetz (Maunz-Durig). Als CSU-Politiker war er von 1957
bis 1964 bayrischer Kultusminister, ehe er nach dem (6ffentlichen) Bekanntwerden einiger
seiner wissenschaftlichen Arbeiten aus der NS-Zeit, in denen er unter anderem das
Fuhrerprinzip propagiert hatte, zuriicktreten musste. Unmittelbar nach seinem Tod am 10.
September 1993 enthillte der Herausgeber der rechtsextremen National-Zeitung und DVU-
Vorsitzende Gerhard Frey, dass Maunz jahrelang anonym (hunderte) Beitrdge fur die Zeitung
verfasst, Frey in den 1960ern als juristischer Berater gedient und sich die beiden in den
1970ern offenbar wéchentlich zu stundenlangen Besprechungen getroffen hatten.**°

Neben dieser wohl jedem Abgeordneten verstdndlichen Anspielung holt Heuer zu einer
Analyse der Situation der Bundesrepublik nach dem ,,Beitritt (BT 185: 16056) der DDR aus:
Schuld an den aktuellen rechtsextremen und auslénderfeindlichen Umtrieben sei demnach
neben der Massenarbeitslosigkeit und der damit einhergehenden drohenden
Massenverelendung, ,,der Versuch der Bundesrepublik, aus dem langen Schatten des
Holocaust herauszutreten und die wiedererlangte volle Souverénitdt zur Gewinnung einer
GroBmachtrolle zu nutzen (BT 185: 16056).“

Da die Gesetzesdnderungen laut Heuer keine abstrakte Frage sind, sondern es konkret um die
»Rettung von Menschenleben® (BT 185: 16056) geht (bislang 79 Todesopfer nach seiner
Z&hlung), stimmt er dem Entwurf insgesamt zu — gleichzeitig warnt er vor der Illusion, dies

sei mehr als eine ,,Einddimmung der Symptome* (BT 185: 16056).

In Anbetracht der von Heuer thematisierten bundesrepublikanischen Kontinuitdten von NS-
Gedankengut mutet es bezeichnend an, dass der néchste Redner Rudolf Karl KRAUSE
(fraktionslos, vormals CDU/CSU) ist. Nach einem Interview mit der rechtsextremen

1% Siehe den Artikel im Spiegel vom 18. 10. 1993 (Mauz 1993) fiir die tatsachlich wohl sehr enge Verbindung
zwischen Maunz und Frey sowie Ausschnitte aus Maunz® rechtswissenschaftlicher Begriindung des Fiihrer-
Prinzips. Auch der Einfluss von Maunz auf eine ganze Juristengeneration wird aufgezeigt: So etwa war der
spatere Prasident des Bundesverfassungsgerichts und Bundesprésident Roman Herzog (CDU) von 1958 bis 1964
Assistent bei Maunz in Miinchen gewesen. Von Herzog stammt auch der dem Spiegel-Artikel seinen Titel
gebende Ausspruch (,,Ich bin nicht nur wiitend*), getétigt nach dem Bekanntwerden von Maunz® Tétigkeit fiir
die National-Zeitung. Der Artikel restimierend: ,,Theodor Maunz, wie man ihn nun endlich sieht, wird immer
daran erinnern, da3 die Bundesrepublik sich allenfalls der NS-Téter mit blutigen Handen angenommen hat; dal
sie jedoch den Ideologen kein Haar krimmte und sie weiter richten, lehren, kommentieren und Minister sein lieR
(Mauz 1993).

Fur eine kritische und pointierte Einschatzung des offenbar primar opportunistischen Staatsrechtlers und
politischen Menschen Theodor Maunz siehe den schénen Artikel von Michael Stolleis (Stolleis 1993).
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Zeitschrift Nation und Europa wurde er im Mai 1993 aus der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
ausgeschlossen. Krause begriit die Anderung des § 130 StGB ausdriicklich: Die Wiirde aller
Menschen sei unbedingt zu schutzen, demnach auch die seiner neuen Gesinnungsgenossen,
der Republikaner, die als Teil ,, unserer [Hervorhebung M.S.] Bevélkerung bisher straffrei
verleumdet, geringgeschatzt, miRachtet und mit Kundgaben des Hasses (iberzogen werden
durften (BT 185: 16057).“ Vom neuen Gesetz erwartet sich Krause die Anderung dieses
,rechtlosen Zustandes (BT 185: 16057) — es folgen spéttische Kommentare im Plenum.*’

Ministerin LEUTHEUSSER-SCHNARRENBERGER (FDP) reagiert direkt auf die Aussagen Krauses
und betont, in Deutschland werde die Wiirde aller Menschen — ,,deutscher und ausldndischer
Herkunft“ (BT 185: 16057) — geschutzt. Die prinzipielle Notwendigkeit strafrechtlicher
Anderungen begriindet die Ministerin mit der vor knapp zwei Jahren begonnenen

»Welle von Brandanschldgen und gewalttitigen Ausschreitungen gegen
Asylbewerber und auslédndische Mitbiirger, von Zerstorungen in Gedenkstétten
und auf jiidischen Friedhofen, aber auch von haferfiillter Propaganda gegen
Menschen, die in den Augen der Téter anders sind (BT 185: 16057).*

Polizei und Justiz, so ihre Einschétzung, hétten sich dieser ,,Herausforderung® (BT 185:
16057) bereits angenommen, nun liege es am Gesetzgeber, aktiv zu werden. Konkret kann sie
sich vorstellen, den Strafrahmen fir schwere Korperverletzung zu erhéhen und die 88 130
und 131 StGB in einem Tatbestand zusammenzufassen.**® Auf die Kritik von Niedersachsens
Justizministerin Alm-Merk (SDP) eingehend, beharrt Leutheusser-Schnarrenberger darauf,
dass in Bezug auf § 130 kein ,,unmittelbar zwingend gesetzgeberischer Handlungsbedarf (BT
185: 16058) bestent. Fur diese Einschatzung beruft sie sich auf entsprechende
Stellungnahmen von Strafrechtswissenschaftlern und vom Présidenten des Bundesamtes flr

Verfassungsschutz vor dem Innenausschuss am 19. April 1993.%

“7 Jirgen RUTTGERS (CDU/CSU): ,Das ist ja nicht zu ertragen!* — Gerlinde HAMMERLE (SPD): ,Nur mit
Schokolade!* (BT 185: 16057).

18 \/gl. BT 185: 16058.

% 1n den Anlagen der Gesetzesmaterialien findet sich dazu eine Art Gutachten iiber die Rechtsprechungspraxis
zu § 130 StGB und den Handlungsbedarf. Betitelt ist die Stellungnahme mit ,,Zur Beurteilung gesetzgeberischen
Handlungsbedarfs bei 8§ 130 StGB — Zusammenstellung von Fallmaterial aus der Rechtsprechung. Wer sie
verfasst hat, wird nicht klar. Darin finden sich Beispiele von AuRerungen, die laut Gerichtsurteilen den
Straftatbestand der Volksverhetzung erfiillen, etwa ,,Euch Auslénder sollte man vergasen wie die Juden!” (OLG
Hamburg) oder ,,Ich wiirde die spanischen Gastarbeiter alle vergasen, so wie es zu Adolf’s Zeiten auch war*
(OLG Celle). Damit wird insinuiert, die bestehende Gesetzeslage reiche aus, eine systematische
Auseinandersetzung mit dieser Frage sucht man in der Stellungnahme jedoch vergeblich. Relevant in dieser
Hinsicht ist lediglich die Feststellung, wonach die qualifizierte Auschwitzliige nach der Rechtsprechung unter §
130 StGB falle. Am Schluss der Stellungnahme findet sich dann Uberraschenderweise doch folgende
Einschitzung in Bezugnahme auf einige Freispriiche: ,,Derartige Félle konnte in der Tat besser mit § 130 StGB
erfalt werden, wenn das zusétzliche Tatbestandsmerkmal des Angriffs auf die Menschenwdirde entfallen wiirde
oder wenn insoweit geringere Anforderungen gestellt wiirden.*
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Den vom Abgeordneten VERGIN (SPD) im Rahmen einer Zwischenfrage gemachten
Vorschlag, die  strafrechtlichen Bemuhungen gleich in einem neuen
Antidiskriminierungsgesetz zu bindeln, weist die Ministerin unter Hinweis auf die

Notwendigkeit von mdglichst schnellen und somit tiberschaubaren Anderungen zuriick.**

Danach wird die Uberweisung des Gesetzentwurfs an die Ausschiisse beschlossen.**

3.3.5 Entwurf eines Verbrechensbekampfungsgesetzes von CDU/CSU-FDP

Am 18. 2. 1994 bringen die Regierungsfraktionen der CDU/CSU und FDP im Bundestag
einen eigenen Entwurf fiir ein ,Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches, der
StrafprozeBordnung und anderer Gesetze (Verbrechensbekdmpfungsgesetz)“ ein (BT DS
12/6853). Ziel ist die ,,wirksamere Bekidmpfung der Kriminalitit® (BT DS 12/6853),
,rechtsextremistischen und ausldnderfeindlichen Ausschreitungen® (BT DS 12/6853) soll mit
allen rechtsstaatlichen Mitteln begegnet werden. Dazu soll § 130 StGB neu gefasst und mit §
131 StGB (Aufstachelung zum Rassenhal?) wie folgt vereint werden:

»| 1] Wer in einer Weise, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu storen,

1. zum HaB gegen Teile der Bevolkerung aufstachelt oder zu Gewalt- oder
WillkiirmaBBnahmen gegen sie auffordert oder

2. die Menschenwiirde anderer dadurch angreift, daf3 er Teile der Bevolkerung
beschimpft, boswillig verdchtlich macht oder verleumdet,

wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren bestraft.

[2] Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. Schriften (§ 11 Abs. 3), die zum Hal gegen Teile der Bevilkerung oder gegen
eine nationale, rassische, religidse oder durch ihr Volkstum bestimmte Gruppe
aufstacheln, zu Gewalt- oder WillkiirmaBBnahmen gegen sie auffordern oder die
Menschwiirde andere dadurch angreifen, dal Teile der Bevolkerung oder eine
vorbezeichnete Gruppe beschimpft, bdswillig verdchtlich gemacht oder
verleumdet werden,

a) verbreitet
b) offentlich ausstellt, anschldgt, vorflihrt oder sonst zugénglich macht,

c) einer Person unter achtzehn Jahren anbietet, liberldBt oder zuginglich macht
oder

20 \/gl. BT 185: 16058.
21 \/gl. BT 185: 16058. Neben dem Rechtsauschuss (federfiihrend) sind das der Innenausschuss und der
Ausschuss fiir Frauen und Jugend.
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d) herstellt, bezieht, liefert, vorrdtig hélt, anbietet, ankiindigt, anpreist,
einzufithren oder auszufiihren unternimmt, um sie oder aus ihnen gewonnene
Stiicke im Sinne der Buchstaben a bis ¢ zu verwenden oder einem anderen eine
solche Verwendung zu ermdglichen, oder

2. eine Darbietung des in Nummer 1 bezeichneten Inhalts durch Rundfunk
verbreitet (BT DS 12/6853: 6).

In Nummer 1 wird die Menschenwiirde nur mehr in Bezug auf Absatz 2 angefhrt, fiir Absatz
1 soll diese Qualifikation entfallen. Auch in Nummer 2 (der alte § 131 StGB) gilt diese
Qualifikation nur fir einzelne Teilbereiche. Ziel hiervon ist es laut Begriindung, die
»2Anwendung jener Tatbestinde in der Praxis zu erleichtern® (BT DS 12/6853: 19).

Generell werden in der Begriindung alle Maflnahmen mit der ,,Gewahrleistung der Inneren
Sicherheit” (BT DS 12/6853: 18) gerechtfertigt, notwendig geworden waren sie nach der

»Welle von Hall und Gewalt vor allem gegen auslindische Mitbiirger,
Asylbewerber und deren Unterkiinfte sowie gegen jiidische Gedenkstitten, die mit
den morderischen Brandanschldgen in Molln (November 1992) und Solingen
(Mai 1993) einen erschreckenden Hohepunkt erreicht hat (BT DS 12/6853: 18).

In Anbetracht dieser Argumentation verwundert es, dass im Zuge der Novellierung die
,»Vorschriften zur Bekdmpfung der Organsierten Kriminalitit sowie die ,,Vorschriften iliber
die Ausweisung straffillig gewordenen Ausldnder, insbesondere Rauschgifthidndler ebenfalls

2 Im Entwurf finden sich restriktive Anderungen im

verschérft werden sollen:*
Auslandergesetz (z. b. § 92 a ,,Einschleusen von Ausldndern®) und im Asylverfahrensgesetz
(z. b. § 84 ,Verleitung zur miBbriuchlichen Asylantragstellung®).*”® Eine Reaktion auf
fremdenfeindliche Gewalttaten besteht demnach in einer versuchten Limitierung des Zuzugs
dieser Menschen — indirektes Eingestandnis an die Valenz menschenfeindlicher Hetze.***

Konkret zur geplanten Anderung des § 130 StGB heilit es in der Begriindung, dass die
Qualifikation des Angriffs auf Menschenwirde in Bezug auf Nummer 1 Absatz 2
(Beschimpfen von Teilen der Bevolkerung etc.) als Einschrankung bestehen bleibt, um die
etwa im Vergleich zu den Beleidigungsstraftatbestanden (88 185ff StGB) hdohere
Strafandrohung zu rechtfertigen. In den Gbrigen Féllen kann auf dieses Tatbestandsmerkmal
verzichtet werden. Urspriinglich eingefiihrt wurde es demnach, um die Anwendung des § 130

StGB auf ,,legale, wirtschaftliche und soziale Auseinandersetzungen* (BT DS 12/6853: 24) zu

22 \/gl. BT DS 12/6853.

22 \/gl. BT DS 12/6853: 8f.

424 50 verwundert es nicht, wenn Norbert Geis (CSU), der Vorsitzender der Arbeitsgruppe Recht der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, am 20. Mai 1994 im Bundestag folgende Einschétzung abgibt: ,,Auch der Zuwachs an
Ausléndern und Asylbewerbern ist zweifellos ein Grund, weshalb wir bei uns einen Anstieg der Kriminalitat zu
verzeichnen haben (BT 229: 19869).“ In dieser Logik trdgt die Verschirfung von Einwanderungs- und
Asylgesetzen zur Verbrechensbekampfung bei.
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verhindern. Die Gefahr eines solchen Missbrauchs ist laut Entwurf bei den gednderten
Bestimmungen nicht gegeben.

Ein Vorteil der Zusammenfihrung von § 130 und § 131 ist laut Begriindung, dass das an die
,Begriffswelt der Rassenideologie* (BT DS 12/6853: 24) ankniipfende Tatbestandsmerkmal
der Aufstachelung zum Rassenhal nunmehr entfallt.

Ein entscheidender Unterschied zwischen den neuen Nummern 1 und 2 bleibt bestehen:
Nummer 1 kann auf Grund der notwendigen Storung des Offentlichen Friedens nur auf
diejenigen Gruppen angewandt werden, die Teil der inlandischen Bevolkerung sind, Nummer
2 hingegen kann auf Grund der Verwendung des Gruppenbegriffs des § 220 a StGB
(Volkermord) auch auf ganzlich im Ausland lebende Gruppen ausgeweitet werden.*?

3.3.6 Brandanschlag auf die Lubecker Synagoge am 25. Méarz 1994

In der Nacht auf den 25. Mérz 1994 wird auf die Libecker Synagoge ein Brandanschlag mit
Molotowcocktails veriibt.*® Zum ersten Mal seit 1945 brennt in Deutschland wieder eine
Synagoge. Die funf Bewohner kdnnen sich ins Freie retten, es entsteht Sachschaden. Der
Libecker SPD-Burgermeister Michael Bouteiller sagt nach dem Besuch des Tatorts:

,»Die Glaubwiirdigkeit unserer Demokratie steht auf dem Spiel. Es ist Zeit, dal
faschistische und radikale Organisationen verboten werden. Die Republikaner
diirfen keine Meinungsfreiheit mehr erhalten (zit. n. Siedenhans 1994).

3.3.7 Stellungnahme des Préasidenten des Bundesamtes fur Verfassungsschutz

In einer Stellungnahme vom 5. April 1994 fir den Rechtsausschuss &ulert sich der Président
des Bundesamtes fur Verfassungsschutz Eckart WERTHEBACH Kritisch zur geplanten
Anderung des § 130 StGB:*’

»In der Entwurfsfassung stellt § 130 kein umfassendes Instrument im Kampf
gegen den Rechtsextremismus dar. [...] Die vorliegende Entwurfsfassung des §
130 StGB wird nach meiner Einschidtzung die Rechtslage zur Verbreitung der
,Auschwitzliige‘ nicht gravierend verdndern. Will man auch die ,einfache

25 \/gl. BT DS 12/6853: 24.
%26 \/gl. Siedenhans 1994, Bubis 1996: 204-206, Juhnke 1999 und Der Spiegel 19/1994 (9. 5. 1994). Knapp fiinf
Wochen nach dem Brand werden vier Tatverdéchtige (19 bis 24 Jahre) verhaftet. Sie gelten als ,,Randfiguren der
Neonazi-Szene* (Der Spiegel 19/1994). Am 13. April 1995 werden sie vom OLG in Schleswig wegen
Brandstiftung und Beihilfe zur Brandstiftung zu Haftstrafen zwischen zweieinhalb und viereinhalb Jahren
verurteilt.
In der Nacht zum 8. Mai 1995 wird erneut ein (bis heute ungeklérter) Brandanschlag auf die Libecker Synagoge
verlibt.
*27 Die Stellungnahme findet sich in den Anlagen des Rechtsausschusses im Bundestag vom 11. April 1994. Im
Folgenden abgekiirzt mit Werthebach 1994,
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Auschwitzliige® unter Strafe stellen, bedarf es weitergehender gesetzlicher
Regelungen (Werthebach 1994: 3f).

3.3.8 Sitzung des Rechtsausschusses am 13. April 1994

Fur die Sitzung des Rechtsausschusses am 13. April 1994 (BT RA 121) bringt die SPD-
Fraktion ihren alten Antrag aus dem Jahr 1982 mit der ldee der Schaffung eines
entsprechenden eigenen Straftatbestandes erneut ein (BT DS 9/2090), als Formulierungshilfe
und Ergédnzung zum Entwurf der Regierungsfraktionen (BT DS 12/6853). Diese Vorlage
betrifft laut Hans be WITH, dem rechtspolitischen Sprecher der SPD-Bundestagsfraktion, ,,die
strafrechtliche Behandlung der sog. Auschwitzliige® (BT RA 121: 2): ,,Die SPD sei der
Auffassung, daB jetzt der richtige Zeitpunkt wére, den Gedanken aus dem Jahr 1982 noch
einmal aufzugreifen (BT RA 121: 2).“ Warum ausgerechnet jetzt der richtige Zeitpunkt fur
die Wiederaufnahme dieser alten Idee sein soll, geht aus einem Brief vom 7. April 1994
hervor, den de With an den Vorsitzenden des Rechtsauschusses des Bundestag Horst Eylmann
(CDU/CSU) richtet.*?® Darin kritisiert de With, dass weder der Regierungsentwurf noch der
Entwurf des Bundesrates ,,den durch das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 15. Marz 1994 —
1 Str 178/93 — entstandenen Handlungsbedarf* (BT RA 121 Anlage) beriicksichtigen:

,Diese Entscheidung macht die unertriglichen Konsequenzen deutlich, die daraus
erwachsen, da3 das Verharmlosen oder Leugnen der unter nationalsozialistischer
Herrschaft begangenen Massen- und Volkermorde nicht in der notwendigen und
klaren Form unter Strafe gestellt ist. Die jetzige Fassung des § 130 StGB erfaf3t
die sog. Auschwitz-Liige nicht. Die Regelungen der §§ 185 ff., 194 StGB sind
vollig unzureichend (BT RA 121 Anlage).*

3.3.9 Exkurs: Der Fall Deckert

Von welchem Handlungsbedarf spricht de With? Gunter Deckert, von 1991 bis 1996
Vorsitzender der NPD, hatte am 19. November 1991 eine (0ffentlich zugéngliche)
revisionistische Tagung in Weinheim (Baden-Wurttemberg) organsiert, in deren Rahmen Fred

429

Leuchter sprach. Leuchter™, ein amerikanischer Ingenieur, hatte 1988 ein Gerichtsgutachten

“8\/gl. BT RA 121 Anlage.

%29 |_euchter arbeitete im Auftrag mehrerer US-Bundesstaaten an der Verbesserung der technischen Mittel fiir
den Vollzug der Todesstrafe. Vgl. Lipstadt 2005: 36, Guttenplan 2001: 202f und Bundesamt fir
Verfassungsschutz 2001: 17-19. Siehe auch den Dokumentarfilm von Errol Morris Mr. Death: The Rise and Fall
of Fred A. Leuchter, Jr. (1999).

Im Oktober 1993 machte auch Leuchter Bekanntschaft mit der deutschen Justiz: Er wurde in einem
Fernsehstudio des Senders Sat 1 in Koéln kurz vor einem geplanten Fernsehauftritt (vgl. Benz 1996: 46)
festgenommen und wegen Volksverhetzung angeklagt. Einen Monat spater wurde er jedoch gegen eine Kaution
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fur den in Kanada vor Gericht stehenden Holocaust-Leugner Ernst Ziindel** verfasst,
demzufolge in Auschwitz-Birkenau keine Massenvergasungen stattgefunden haben koénnen,
da bei Messungen im Jahr 1988 eine (angeblich) zu geringe Konzentration von Cyanid-
Verbindungen an den (vermeintlichen) Mauerresten der Gaskammern festgestellt wurde.
Dieses 132 Seiten starke ,Gutachten® ist in der Folge als Leuchter Report verbreitet

worden.*3!

Diese ,Erkenntnisse‘ trug Leuchter bei der Abendveranstaltung in einem
Weinheimer Gasthaus den circa 120 Zuhorern auf Englisch vor. Deckert fungierte als
Ubersetzer und zusammenfassender Kommentator des Vortrags.**> Auf Grund der dort
getatigten Aussagen®®® wurde Deckert am 13. November 1992 vom LG Mannheim wegen
Volksverhetzung in Tateinheit mit Ubler Nachrede, Verunglimpfung des Andenkens
Verstorbener und Aufstachelung zum Rassenhall zu einem Jahr Haft auf Bewéhrung
verurteilt.**

Am 15. Mérz 1994 hebt der BGH dieses Urteil auf — darauf bezieht sich de With in seinem
Brief —, da er den fir ein Verurteilung nach § 130 StGB notwendigen Angriff auf die
Menschenwiirde nicht feststellen kann.** Sich auf die bereits problematisierte Erkenntnis aus
dem Jahr 1981 (BGH NStZ 1981: 258) beziehend, wiederholt der BGH:

,,Bin Angriff auf die Menschenwiirde ist, soweit es sich um AuBerungen handelt,
die die jiidische Bevolkerung beriihren, insbesondere dann gegeben, wenn der
Téter sich mit der nationalsozialistischen Rassenideologie identifiziert oder seine
AuBerungen sonst damit in Zusammenhang stehen (NJW 1994: 1422).

Hingegen:

,Daraus ergibt sich zugleich, da3 das bloe Bestreiten der Gaskammermorde den
Tatbestand der Volksverhetzung nicht erfiillt. Dies steht im Einklang mit der
bisherigen Rechtsprechung des BGH [...].

Auch der Gesetzgeber ist bei der Neuregelung des Absatzes 1 Satz 1-45 und des
Absatzes 2 Satz 2-4 des § 194 StGB durch das 21. Strafrechtsdnderungsgesetz, die
dem Leugnen des unter der Herrschaft des Nationalsozialismus oder einer anderen

von 20.000 Mark freigelassen. Der Mannheimer Richter zeigte sich iiberzeugt, dass sich ,.Leuchter der
kommenden Gerichtsverhandlung stellen wird (zit. n.: Der Spiegel 33/1994: 30).“ Wenig liberraschend verlief3
Leuchter umgehend das Land. Vgl. dazu Der Spiegel 33/1994: 29-31.

0 Eir den Prozess gegen Ziindel und die Gutachtertétigkeit von Raul Hilberg darin vgl. Douglas 2001: 221-256.
31 Bereits im selben Jahr lag eine deutsche Ubersetzung vor, inklusive eines Vorworts des franzosischen
Holocaust-Leugners Robert Faurisson. Fir eine detaillierte naturwissenschaftliche Widerlegung der Ergebnisse
des Gutachtens vgl. Wegner 1992.

%32 Fiir den genauen Ablauf der Veranstaltung sowie eine kritische Bewertung von Deckerts ,Ubersetzung* und
seinen eigenen Zusatzen vgl. die Darstellung im 2. Urteil des LG Mannheim vom 22. 6. 1994 (dazu spater mehr)
in: NJW 1994: 2494-2499.

3 Deckert hatte die gesamte Veranstaltung aufzeichnen lassen. Die entsprechenden Videobander wurde an
Interessierte verkauft. Diese Dokumentation diente den Gerichten in der Folge zur Kl&rung des Sachverhalts.

%4 Vgl. LG Mannheim, 13.11.1992 - (4) 5 KLs 2/92. Fir die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft siehe:
http://vho.org/D/Deckert/Al3.html [12.12.2014].

5 vgl. BGH 1 StR 179/93, auch in NJW 1994: 1421-1423. Vgl. auch die Aufarbeitung in: Justice 2 (summer
1994): 14-16.
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Gewalt- oder Willkiirherrschaft begangenen Unrechts strafrechtlich begegnen soll
(BT-Dr 10/3242, S. 8), davon ausgegangen, daB3 das bloBe Bestreiten der
systematischen Totung von Juden nicht den Tatbestand des § 130 erfiillt (vgl. die
zusammenfassenden Darstellung bei Lenckner, in: Schonke/Schroder, § 194 Rdnr.
1) (NJW 1994: 1422).«

Konkret rugt der BGH das Urteil des LG Mannheim wie folgt:

,Doch liegt der wesentliche Mangel des Urteils darin, da3 das LG die von ihm
angenommene Einstellung des Angekl. nicht ausreichend aus dem
Gesamtzusammenhang des Geschehens entwickelt und festgestellt hat (NJW
1994: 1422).

Ungeachtet dessen muss auch der BGH eingestehen, dass sich im Urteil zahlreiche
Feststellungen finden, ,,die auf einen Angriff des Angekl. auf die Menschenwiirde der
deutschen jidischen Bevolkerung hindeuten® (NJW 1994: 1422) — etwa die wiederholte
Verwendung  von  Ausdricken wie ,,Gaskammerliige, ,,Gaskammermythos®,
»Auschwitzmythos* und ,,45 Jahre Strafe sind genug! Insbesondere fiir eine Siinde, die nie
begangen wurde.“*** Dennoch, »insgesamt fehlt es an einer zusammenfassenden Wiirdigung*
(NJW 1994: 1422) der Frage des Angriffs auf die Menschenwiirde. Deren Beantwortung wird
an die Erstinstanz zurlckulberweisen, denn:

,Mag auch manches dafiir sprechen, dall der Angekl. aus diesem Beweggrund
handelte, so kann doch das RevGer. diese Wiirdigung nicht selbst vornehmen; sie
ist allein Aufgabe des Tatrichters (NJW 1994: 1422).«

,.Fiir das weitere Verfahren (NJW 1994: 1422) weist der BGH in Bezug auf die Verurteilung
nach den 88 185 und 189 StGB auf einige ,,unklare und liickenhafte” (NJW 1994: 1422)
Ausfiihrungen in der Urteilsbegriindung hin, bestatigt diese Verurteilung gleichzeitig aber.**’
Die Revision des Angeklagten weist der BGH zurlick: Deckert hatte mehrere Beweisantrage
gestellt — etwa zur Vernehmung eines Sachverstandigen (womdglich gar Fred Leuchter) —, mit
Hilfe derer er seine Sichtweise der historischen Ereignisse belegen wollte. Das LG hat das mit
Hinweis auf die gerichtlich bestétigte Offenkundigkeit des Volkermordes abgelehnt. Der
BGH bestatigt die Entscheidung der Strafkammer:

,»Zu Recht hat sie angenommen, der Massenmord an den Juden, begangen vor
allem in den Gaskammern von Konzentrationslagern wihrend des 2. Weltkriegs,
sei als geschichtliche Tatsache offenkundig; eine Beweiserhebung dariiber sei
deshalb tiberfliissig (NJW 1994: 1421).“438

36 \/gl. NJW 1994: 1422.

7 \/gl. NJW 1994: 1422f. Dazu auch Meier 1994: 1130.

8 Dazu beruft sich der BGH auf die entsprechende Rechtsprechung, etwa des BVerfG (NJW 1993: 916f) und
des BGH selbst (NStZ 1981: 258).
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In dieser Argumentationslinie steht auch ein knapp einen Monat spéter ergangenes Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 13. April 1994*° (NJW 1994: 1779-1781), in dem es um die
Frage der Anwendung von 8§ 5 Versammlungsgesetz (Griinde fir ein Verbot von 6ffentlichen
Versammlungen in geschlossenen R&umen) auf Falle geht, in denen die Leugnung der
Judenverfolgung zu erwarten ist. Anlass fir dieses Urteil war wiederum eine Aktion der
NPD, ndmlich die Einladung zu einer von der NPD (mit-)organisierten Veranstaltung mit dem
revisionistischem britischen Historiker David Irving am 12. Mai 1991 in Munchen. Den
Veranstaltern war vor der Veranstaltung von der Stadtverwaltung auferlegt worden, die
Wiedergabe von holocaustleugnenden Aussagen zu unterbinden, wogegen sich die NPD
juristisch  wehrte.  Das  Bundesverfassungsgericht  verwarf die  entsprechende
Verfassungsbeschwerde. Aus dem Urteil:

,Bei der untersagten AuBerung, daB es im Dritten Reich keine Judenverfolgung
gegeben habe, handelt es sich um eine Tatsachenbehauptung, die nach
ungezéhlten Augenzeugenberichten und Dokumenten, den Feststellungen der
Gerichte in  zahlreichen Strafverfahren und den Erkenntnissen der
Geschichtswissenschaft erwiesen unwahr ist. Fur sich genommen genief3t eine
Behauptung dieses Inhalts daher nicht den Schutz der Meinungsfreiheit. Darin
liegt ein wesentlicher Unterschied zwischen der Leugnung der Judenverfolgung
im Dritten Reich und der Leugnung der deutschen Schuld am Ausbruch des
Zweiten Weltkriegs, um die es in der Entscheidung des BVerfG vom 11. 1. 1994
(NJW 1994, (1781 in diesem Heft)) ging. Bei Aussagen zur Schuld und
Verantwortlichkeit fur historische Ereignisse handelt es sich stets um komplexe
Beurteilungen, die nicht auf eine Tatsachenbehauptung reduziert werden kénnen,
wéhrend die Leugnung eines Ereignisses selbst regelmaRig den Charakter einer
Tatsachenbehauptung haben wird (NJW 1994: 1780).

Das Bundesverfassungsgericht unterscheidet demnach zwischen verschiedenen Formen der
Geschichtsfalschung, zwischen der Leugnung von Ereignissen an sich, also von ,historischen
Fakten‘, einerseits, und der Beurteilung und Wertung von Ereignissen andererseits. In dieser
Logik ist das strafrechtliche Verbot von Holocaustleugnung rechtens, wéhrend etwa die Frage
nach der Schuld am Ausbruch des Zweiten Weltkriegs nicht strafrechtlich erfasst werden
kann, da diese nicht auf ,.eine Tatsachenbehauptung reduziert (NJW 1994: 1780) werden

kann.

Das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 15. Marz 1994 wurde in der Offentlichkeit alsbald als
. Skandalurteil*“ (Meier 1994: 1130) bewertet und war laut Sekundarliteratur ,.einer der

Ausldser flr die Schaffung einer ausdricklichen Strafbestimmung“ (Matuschek 2012: 46).

9 \/gl. BVerfG vom 13.04.1994 - 1 BVR 23/94.
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Ahnlich BEISEL: ,,Durch die jiingsten Anschlige und wachsende Kritik in der Offentlichkeit
sowie das Deckert-Urteil des BGH sah sich der Gesetzgeber zum Handeln veranlal3t (Beisel
1995: 998).<**° paradoxerweise beruht dieser Anlassfall jedoch auf einem Missverstandnis:***
In der Offentlichkeit entstand der Eindruck, der BGH hitte festgestellt, die Auschwitz-Liige
sei strafrechtlich nicht zu fassen, und habe die Verurteilung Deckerts deshalb aufgehoben —
das Gegenteil war der Fall: die Verurteilung nach 8 185 StGB wurde bestatigt, nur der
schwerwiegendere Tatbestand der Volksverhetzung sei, so der BGH, durch die reine
Leugnung des Holocaust (die einfache Auschwitz-Luge) nicht erflllt. STEGBAUER spricht

daher von einem ,,absolut ungerechtfertigten Sturm der Entriistung (Stegbauer 2000: 282).*

Die weitere Geschichte des Fall Deckerts — beginnend mit einem neuen erstinstanzlichen
Urteil im Juni 1994 (wiederum das LG Mannheim, jedoch eine andere Strafkammer), das fur
einen noch groReren Skandal sorgte — wird aus Griinden der chronologischen Darstellung der
Ereignisse des Gesetzgebungsprozesses spater vorgestellt werden, da sie den handelnden
Akteuren naturgemaf im April 1994 nicht bekannt war.

3.3.10 Fortsetzung: Sitzung des Rechtsausschusses am 13. April 1994

Zuruck zu jenem Brief des rechtspolitischen Sprechers der SPD-Bundestagsfraktion, in dem
die (angeblich) durch das BGH-Urteil vom 15. Marz 1994 entstandene Problematik
thematisiert wird. Die Behauptung be WiTHs (SPD), wonach die jetzige Fassung des § 130
StGB die ,,sog. Auschwitz-Liige* (BT RA 121 Anlage) nicht erfasst, stimmt, insoweit er sich

auf die einfache Auschwitz-Liige bezieht.*?

Diese Einschatzung durchzieht die
Rechtsprechung jedoch bereits seit knapp 15 Jahren, ist also keinesfalls neu und diesem Urteil
spezifisch. Die Aussage de Withs, wonach ,,die Regelungen der §§ 185ff., 194 StGB vollig
unzureichend” (BT RA 121 Anlage) sind, ldsst sich anhand des BGH-Urteils nicht
nachvollziehen, schlielich wurde etwa die Verurteilung nach 8 185 StGB vom BGH
bestatigt.

Im Rahmen des Briefs unterbreitet de With den Vorschlag, folgende Nummer 3 in § 130

StGB einzufligen:

#0 Angesichts der dargestellten vielschichtigen Entstehungsgeschichte des § 130 Absatz 3 StGB ist folgende
Einschatzung der Bedeutung des Deckert-Urteils wohl zu einseitig: ,,Die zundchst im Gesetzesentwurf nicht
enthaltene Strafnorm wurde nach dem ersten, stark kritisierten Urteil des Bundesgerichtshofs im Fall Deckert in
eine Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses aufgenommen und kurz darauf verabschiedet (Hornle 2005:
315).«

“1v/gl. Meier 1994: 1130.

“2\/gl. BT RA 121 Anlage.
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,»(3) eine unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangene, in § 220 a
Abs. 1 genannte Handlung belohnt oder offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften (§ 11 Abs. 3) billigt, leugnet oder verharmlost (BT
RA 121 Anlage).*

Er bittet, diese Formulierungshilfe auf die Tagesordnung des Rechtsauschusses zu setzen.

3.3.11 Gesetzesentwurf der GRUNEN vom 27. April 1994

Fur die Sitzung des Rechtsauschusses am 18. Mai 1994 (BT RA 127) legen die GRUNEN am
27. April einen eigenen Gesetzesentwurf vor (BT DS 12/7421), der sich ebenfalls auf das
BGH-Urteil vom 15. Méarz 1994 bezieht.*** Dieses habe

,erneut deutlich gemacht, daf der strafrechtliche Schutz gegeniiber der
offentlichen Leugnung oder Billigung der systematischen Judenvernichtung im
Dritten Reich nicht ausreichend ist (BT DS 12/7421: 1).«*

Obwohl man sich primér auf ein einzelnes konkretes Urteil beruft, ist die Argumentation
dezidiert geschichtspolitisch:

,Die fast vollstindige Vernichtung der europdischen Juden gehdrt untrennbar zum
personellen Selbstverstindnis der in der Bundesrepublik Deutschland lebenden
Juden und Jiidinnen. Auch der Staat Israel wurde gegriindet im BewuBtsein dieses
systematischen Vilkermordes (BT DS 12/7421: 1).

Ausdriicklich méchte man auch andere Opfergruppen des Voélkermordes miteinbeziehen,
denn: ,,Vom Volkermordprogramm der Nationalsozialisten waren auch Sinti und Roma
betroffen (BT DS 12/7421: 1).“* Beinahe martialisch liest sich die Rechtfertigung der
Einschrankung des Rechts auf freie Meinungsaulierung:

,Niemand kann sich fiir AuBerungen, mit denen er die offenkundige Tatsache des
Voélkermordes im ,Dritten Reich® leugnet oder billigt, auf die Gewihrleistung der
Meinungsfreiheit (Artikel 5 Abs. 1 GG) berufen (BT DS 12/7421: 1).

Fir diese Einschdtzung kann man sich freilich auf die Rechtsprechung des BGH berufen, in
der Begriindung des Entwurfs tut man das auch explizit.**°

Konkret wird im Entwurf vorgeschlagen, einen neuen § 130 a StGB (Leugnung des
nationalsozialistischen VVolkermordes) zu schaffen:

,»Wer den nationalsozialistischen Vdlkermord offentlich, in einer Versammlung
oder durch das Verbreiten von Schriften im Sinne des § 11 Abs. 3 StGB leugnet,

“3 Gesetzesentwurf ,.eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches — Strafbarkeit der Leugnung des
nationalsozialistischen Volkermordes® der Abgeordneten Ullmann, Weil und der Gruppe Biindnis 90/Die
Grinen vom 27. 4. 1994.

“41n der Begriindung filhrt man weitere Urteile deutscher Gerichte an, die in dieselbe Richtung gehen (vgl. BT
DS 12/7421: 3).

*> In der Begriindung zum Entwurf wird ebenfalls immer wieder auf die notwendige Inkludierung von Roma
und Sinti hingewiesen.

8 \/gl. BT DS 12/7421: 3.
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wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft (BT DS
12/7421: 2).

Mit dieser Formulierung ist der Entwurf der GRUNEN der mit Abstand expliziteste. Der
nationalsozialistische Volkermord findet sich direkt im Gesetzestext und wird nicht
umschreiben, etwa durch die Bezugnahme auf 8 220 a StGB. Neben der ungemein hohen
Strafandrohung fiir eine reine ,Meinungs‘-AuBerung fallt auRerdem auf, dass nur das Leugnen
bestraft werden soll. Ob die bislang immer wieder verwendete Terminologie des
Verharmlosens oder der Bagatellisierung in dieser Leugnung subsumiert ist, ob also jegliche
Abweichung von der ,,offenkundigen Tatsache* (BT DS 12/7421: 1) sofort als Leugnung
interpretiert wird, bleibt offen.

In der Begrundung heif3t es bezuglich der Vélkermord-Leugnung unmissverstandlich:

,Der Gesetzesentwurf geht davon aus, da3 mit der Leugnung der offenkundigen
Tatsache der systematischen Vernichtung der Juden, aber auch der Sinti und
Roma, eine Intention verbunden ist, die keines besonderen Nachweises bedarf
(BT DS 12/7421: 4).

Auf Grund dieser ,,Intention, die letztlich auf die Storung des friedlichen Zusammenlebens
zwischen ,,Deutschen und Juden* (BT DS 12/7421: 4), zwischen den Biirgern des Staates

hinauslauft,*’

reiche die Strafverfolgung und Verurteilung der einfachen Auschwitz-Lige
nach 8 185 StGB nicht aus. Diese ,, Privatisierung® eines gesellschaftlichen Konfliktes* (BT
DS 12/7421: 4) zeige sich, so die Begriindung, ,,auch in der faktischen Nichtanwendung des

geltenden § 194 StGB (BT DS 12/7421: 4).«*

3.3.12 Sitzung des Rechtsausschusses am 18. Mai 1994

In der Sitzung des Rechtsauschusses am 18. Mai 1994 (BT RA 127) stellt die SPD zundchst
den Antrag, die MaBnahmen gegen Rechtsextremismus — darunter fallt auch die gewiinschte
Verscharfung der Bestrafung der Volkermord-Leugnung — aus dem Entwurf fir das
Verbrechensbekampfungsgesetz herauszunehmen und gesondert zu behandeln.**® Grund dafiir
ist, dass die SPD-Fraktion dem Gesetz in einigen Punkten zustimmen will, in anderen jedoch

nicht. Unterstutzt wird der Antrag von den Vertretern von Biindnis 90/Die Grinen und der

“7" An anderer Stelle heiBt es: ,,Die Leugnung oder Billigung nationalsozialistischer Untaten, d. h. schwerster
Gewalt- und WillkiirmalRnahmen, deren Ausmal? in der europdischen Geschichte keine Parallele findet, ist somit
gegen das friedliche Zusammenleben und den Grundsatz der Volkerverstandigung gerichtet und zugleich eine
unertragliche MiRachtung der Uberlebenden sowie ihrer Nachkommen (BT DS 12/7421: 4).«

*8 Im Gesetzesentwurf bezieht man sich immer wieder auf einen Fachaufsatz von OSTENDORF (vgl. Ostendorf
1985).

“9vgl. BT RA 127: 3f.
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PDS/LL, letztlich wird er aber mit den Stimmen der Regierungsfraktionen abgelehnt.**° Der
Ausschussvorsitzende EYLMANN (CDU/CSU) begriindet dies wie folgt: ,,Wenn wir einzelne
Teile herausnehmen, haben wir zwei Gesetze. Ich warne davor. Wir missen das Gesetz heute
verabschieden (BT RA 127: 3).“ Der Abgeordnete DE WITH (SPD) vermutet hinter dem
» Schweinsgalopp‘““ (Vgl. BT RA 127: 6), in dem das ,,Omnibusgesetz* (Vgl. BT RA 127: 6)

beschlossen werden soll, wahltaktische Motive.

Gegen Ende der langen Ausschusssitzung widmet man sich dann (kurz) der Frage der
Auschwitz-Liige. Norbert Geis (CDU/CSU):

,Der Komplex um die Auschwitzliige ist bereits geregelt. Das BGH-Urteil hat
eine aufgeregte Diskussion verursacht, obwohl der BGH keinesfalls den Téter
freigesprochen, sondern lediglich der Aufklarungsriige stattgegeben hat. Den
Unkundigen im Ausland und Inland sollte man nicht die Moglichkeit geben, uns
vorzuwerfen, wir wiirden nicht alles tun, um den Rechtsextremismus zu
bekdmpfen. Deswegen haben wir die Neuregelung von § 130 Abs. 3 hier
vorgelegt (BT RA 127: 47).«

Ausdricklich wird von Geis auf die notwendige differenzierende Sichtweise auf das BGH-
Urteils hingewiesen, im gleichen Atemzug betont er, dass nichtsdestoweniger eine
Gesetzesanderung in Form einer Explizitmachung und Klarstellung vorgenommen werden
soll, um (politische, nicht juristische) Bedenken im In- und Ausland zu zerstreuen.

Der angesprochene Absatz 3 war im Bundesministerium der Justiz als Formulierungshilfe zur
Bestrafung der einfachen Auschwitz-Lige ausgearbeitet worden und am 13. Mai an den
Abgeordneten Geis geschickt worden:**

,,Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer eine
unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangene Handlung der in § 220 a
Abs. 1 bezeichneten Art in einer Weise, die geeignet ist, den offentlichen Frieden
zu storen, billigt, leugnet oder verharmlost (BT RA 127 Anlage).*

DeE WiTH (SPD) antwortet direkt auf Geis: ,,Ihr Vorschlag ist wortidentisch mit der
Formulierung der SPD, der Begriff ,Menschenwiirde® fallt heraus. Das bedeutet eine
Klarstellung (BT RA 127: 47).“ Noch einmal beklagt er, dass sich die SPD auf Grund der
Subsumierung der Vorschrift unter das Verbrechensbekdmpfungsgesetz gezwungen sehen

kénnte, gegen eine Bestimmung zu stimmen, die sie selbst vorgeschlagen hat.**?

0 \/gl. BT RA 127: 6.
! Der Brief liegt dem Rechtsausschussprotokoll vom 18. Mai 1994 als Anlage bei.
2 \/gl. BT RA 127: 47.
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3.3.13 Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsauschusses

In der Beschlussempfehlung des Rechtsauschusses (BT DS 12/7585) wird dem Bundestag
empfohlen, die Ergdnzung von § 130 StGB durch den neuen Absatz 3 zu beschlieRRen.

Im schriftlichen Bericht des Ausschusses (BT DS 12/8588) werden die Beratungen im
Rechtsauschuss zusammengefasst und die vorgeschlagenen Anderungen begriindet. In Bezug
auf 8 130 StGB werden einzelne Formulierungen erldutert, etwa die Bezugnahme auf den
Volkermord-Paragraphen § 220 a StGB zur ,,Umschreibung der nationalsozialistischen
Volkermorde® (BT DS 12/8588: 8) oder die notwendige Qualifikation der Stérung des
offentlichen Friedens, um ,,eine zu weite Ausdehnung der Strafbarkeit (BT DS 12/8588: 8)
zu vermeiden. Ist diese Voraussetzung nicht erfillt, kdnnten wie bisher die 88 185ff StGB

angewandt werden.

3.3.14 Bundestagssitzung vom 20. Mai 1994

Zwei Tage nach der Ausschusssitzung wird die Thematik im Bundestag behandelt (BT
229).*% In zweiter und dritter Beratung widmet man sich sowohl dem Entwurf der
Regierungsfraktionen (BT DS 12/6853 bzw. in der Ausschussfassung BT DS 12/7584) als
auch dem SPD-Entwurf (BT DS 12/6784) und dem Entwurf des Bundesrates.*** Uber die
Anderungen zum § 130 StGB wird kaum diskutiert, schlieBlich ist man sich in der Sache

einig.

Die Abgeordnete FucHs (SPD) betont, dass der Entwurf der Regierungsfraktionen auf einer
12 Jahre alten Idee der SPD basiert und freut sich tber deren spéte Einsicht, wenngleich sie
bedauert, dass die gegen Rechtsextremismus gerichteten Bestimmungen nicht aus dem

Gesamtpaket des Verbrechensbekampfungsgesetzes herausgeldst worden sind.*>

VAN EsseN (FDP) freut sich Uber die Erleichterung der Anwendung des

Volksverhetzungsparagraphen, und dass die nunmehr mdogliche Bestrafung der einfachen

Auschwitz-Liige von der Opposition auch mitgetragen wird.**°

%53 Der Sitzung voraus ging offenbar eine Gedenkveranstaltung anlasslich des 50. Jahrestages der Ermordung
von Roma und Sinti in Auschwitz (vgl. Sandkihler 2008: 48).

4 Die GRUNEN hatten ihren Entwurf in der Zwischenzeit zuriickgezogen (vgl. BT RA 127: 58).

2 \/gl. BT 229: 19874.

8 \/gl. BT 229: 19875. DE WITH (SPD) reagiert darauf mit folgendem Zwischenruf: ,,Auch? Wir haben sie
vorgeschlagen (BT 229: 19875).“
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ULLMANN (Blndnis 90/Die Griinen) wertet die Mallnahmen gegen Rechtsextremismus
vornehmlich als Symptombekampfung:

»Auch die begriiBenswerte Klarstellung und Prazisierung der strafrechtlichen
Normierungen gegen den Nationalsozialismus und seine Nachfolgeorganisationen
wird so lange ihre volle praktische Wirksamkeit verfehlen miissen, wie die
derzeitige Innenpolitik ein gesellschaftliches Klima begiinstigt, in dem der
Neonazismus als ein lediglich etwas gewalttitiges, sozusagen extremistisches
Engagement zur Wahrung nationaler Identitdt erscheint (BT 229: 19880).

Justizministerin LEUTHEUSSER-SCHNARRENBERGER (FDP) ist froh,

,daB wir heute hier gemeinsam der Uberzeugung sind, daB der Tatbestand der
Volksverhetzung auch das Leugnen des Holocaust erfassen soll (BT 229: 19881).*

Diese pathetisch gehaltene Erklarung verkennt nicht nur, dass die Auschwitz-Llge (zumindest
in ihrer qualifizierten Erscheinungsform) bereits seit 1960 nach § 130 StGB strafbar ist,
sondern auch, dass dieser Paragraph damals gerade auch deshalb verabschiedet worden ist,
um die Leugnung der Verbrechen der Nationalsozialisten unter Strafe zu stellen. Die Aussage
der Ministerin l&asst sich so als unfreiwilliger Kommentar zur Auslegungspraxis des § 130
StGB lesen.

Dieser Vorwurf freilich trifft den SPD-Wortfuhrer in dieser Angelegenheit, den Abgeordneten
DE WITH, ebenfalls, wenn er ausfihrt:

,,Gleichwohl freue ich mich — hier stimme ich mit allen Vorrednern iiberein —, daf3
wir uns in einem sehr bewegendem Punkt einstimmig dazu entschlieBen konnten,
Vorschriften zu verabschieden, die die Bekdmpfung des Neonazismus betreffen,
und eine Vorschrift einzufithren — ich sage: endlich! —, die man die Bestrafung der
Auschwitz-Liige heif3t (BT 229: 19887).*

Die (neuerliche) Betonung der faktischen Falschheit der Aussage scheint an dieser Stelle
nicht notwendig, die kollektive Selbstbeweihrducherung in der Debatte entlarvt sich — die
Kenntnis der Gesetzeslage und ihre Entstehungsgeschichte vorausgesetzt — von allein.

De With bezweifelt die Wirksamkeit des Verbrechensbekampfungsgesetzes in seiner
Gesamtheit. An Geis (CDU/CSU) gerichtet meint er:

,»Aber Sie konnen nicht im Ernst behaupten, da3 Sie wirklich in der Lage sind, mit
diesem Sammelsurium Verbrechen wirksam zu bekdmpfen. [...] Meine sehr
verehrten Damen und Herren, wir alle haben uns verschworen, Verbrechen zu
bekdampfen. Nur: Wir sollten nicht den Eindruck erwecken, da3 wir dies in erster
Linie durch Aktionismus in der Gesetzgebung erreichen (BT 229: 19890).*

Das aktionistische Element in der von der SPD-Fraktion mitgetragenen Novellierung des §

130 StGB scheint der Abgeordnete hingegen nicht erkennen zu wollen.
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Gegen Ende der Debatte melden sich zwei Abgeordnete zu Wort, die sich — wohl auf Grund
eigener Ideologie — ablehnend zum Entwurf &duBern: LowAck (fraktionslos, bis zu seinem
Pateiaustritt 1991 bei der CSU) versucht den Eindruck zu erwecken, die Bestimmung gegen
Holocaustleugnung sei tabuisiert worden:

,Ich mochte noch zu einem anderen Punkt Stellung nehmen, weil er heute fast
ausgespart wurde, geheimnisvoll, als ob niemand wagen wiirde, dariiber zu
sprechen. Es ist die Neufassung der Bestrafung der sogenannten Auschwitz-Liige.

[...]

Ergeben sich nicht viel aktuellere Probleme z. b. daraus, dal man die furchtbare
Vertreibung und die Grausamkeiten, die gegeniiber unseren Heimatvertriebenen
begangen wurde, genauso verharmlost?

[...]

Mich stort die Fortschreibung eines unklaren Tatbestandes, in dem die Liige tiber
Geschichte — die ich durchaus als Liige bezeichnen mdchte — strafbar und in einer
Modifizierung noch strafbarer gemacht wird, obwohl allgemein iiber nichts in der
Politik oder woanders mehr gelogen wird als gerade liber die Geschichte (BT 229:
19904).«

Sein Abgeordneten-Kollege, der bereits vorgestellte Rudolf Karl KRAUSE (ebenfalls
fraktionslos), schlégt in dieselbe Kerbe:

»Nur noch ein Letztes zu den Tatsachen und den Liigen iiber Auschwitz, zur
Anderung des Abs. 3 von § 130. Ich teile hier die Bedenken von Herrn Professor
Gerd Roellecke von der Universitit Mannheim, der diese am 18. Mai dieses
Jahres in der FAZ ver6ffentlichte, und dies gerade als ehemaliger DDR-Biirger. Er
schreibt: Das Strafrecht darf sich nicht in das Schlepptau einer 6ffentlichen Moral
begeben. Ich zitiere weiter: Heute gibt es von der Wirklichkeit der friiheren DDR
bereits zwei Versionen, eine westdeutsche und eine ostdeutsche. Vielleicht wird
dereinst wegen DDR-Liige bestraft, wer behauptet, es habe die DDR nie gegeben
(BT 229: 19905).

In zweiter Beratung, die auf Wunsch der SPD getrennt nach den Nummern der BT DS
12/7584 erfolgt, werden die Anderungen des § 130 StGB bei ,.einer groBen Anzahl von
Stimmenthaltungen, insbesondere aus der SPD-Fraktion [...] angenommen (BT 229: 19906).*
Bei der Schlussabstimmung wird der Gesetzesentwurf ,mit den Stimmen der

Koalitionsfraktionen gegen das tlibrige Haus* (BT 229: 19907) angenommen.
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3.3.15 Bundesratssitzung vom 10. Juni 1994

Am 10. Juni 1994 wird im Bundesrat tber den Entwurf beraten (BR 670). Erneut vereidigt
Bundesjustizministerin  LEUTHEUSSER-SCHNARRENBERGER (FDP) die ,,Ausdehnung der
Volksverhetzung auf das Leugnen des Holocaust* (BR 670: 299) als ,,notwendige und auch
erfolgversprechende MaRRnahme im Kampf gegen den Rechtsextremismus® (BR 670: 299).
Fur den Fall der (offenbar befiirchteten) Ablehnung des Gesetzesbeschlusses durch den

Bundesrat kiindigt sie die Anrufung des Vermittlungsausschusses an.**’

Die Justizministerin des Landes Niedersachsen ALM-MERK (SPD) spricht von zahlreichen
,.problematischen Einzelregelungen* (BR 670: 300) im gesamten Entwurf. Uberhaupt:

,,Das Gesetz ist mit Hektik und Oberfldchlichkeit bearbeitet worden. Den Hinweis
auf die Oberfldchlichkeit der Bearbeitung kann ich sehr schnell belegen: Dazu,
daB es Thnen gelungen ist, etwa im Hinblick auf die Bestrafung der Leugnung des
Holocaust einen niedrigeren Strafrahmen als bei der allgemeinen Volksverhetzung
festzulegen, gehort schon einiges.

[...]

Mir ist es — ich betone es noch einmal — schlicht unverstindlich, warum das vom
Deutschen  Bundestag  beschlossene  Verbrechensbekdmpfungsgesetz  die
sogenannte Auschwitz-Liige rechtstechnisch als privilegierte Form des
Tatbestands der Volksverhetzung behandelt. Ich begreife nicht, wie man auf den
Gedanken verfallen kann, Volksverhetzung in § 130 Abs. 1 StGB grundsétzlich
mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf Jahren zu bedrohen, fiir das
Leugnen des Volkermords unter der Herrschaft des Nationalsozialismus hingegen
lediglich eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe vorzusehen (BR
670: 300f).

Neben dieser Kritik am Strafrahmen bekraftigt Alm-Merk ihre Praferenz fur eine Losung, die
in § 130 StGB Menschenwiirde einfach durch Wiirde ersetzt hatte.*®

Letztlich wird dem Gesetz die Zustimmung durch den Bundesrat verweigert.**® Die Griinde
hierfur liegen nicht in der Ablehnung der Novellierung des 8 130 StGB sondern primér in der
grundsatzlichen Kritik an anderen Bestimmungen des Verbrechensbhekdmpfungsgesetzes. Der
Vertreter Bremens, Senator fir Bundesangelegenheiten Uwe BECKMEYER (SPD), begriindet
die Verweigerung der Zustimmung wie folgt:

,wDer GesetzesbeschluB — eine umfangreiche Zusammenstellung dringend
benoétigter Vorschriften, durchaus sinnvoller Regelungen, erwégenswerter, aber
noch nicht zu Ende gedachter Ansétze, halb durchdachter Losungen und vollig
inakzeptabler, tief in unser Rechtssystem eingreifender Rechtsvorschriften — triagt

*7\/gl. BR 670: 299.
8 \/gl. BR 670: 301.
9 v/gl. BR 670: 301: 317.
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deutlich wahlkédmpferische Ziige. Es erweckt den Eindruck, weniger dazu
gemacht zu sein, organisiertes Verbrechen effektiver zu bekdmpfen,
Rohheitsdelikte hirter zu bestrafen, das Schlepperunwesen zu bekdmpfen und der
Verhohnung der Holocaust-Opfer ein Ende zu bereiten, als vielmehr dazu,
Aktivitdt zu demonstrieren und ,Kompetenz® in Sachen innerer Sicherheit unter
Beweis zu stellen (BR 670: 337 Anlage 2).“460

Auf  Grund der Zusammenfassung der diversen Bestimmungen in  einem
Verbrechensbekampfungsgesetz sehe man sich, so Beckmeyer, gezwungen, gegen dieses
Gesetz zu stimmen, obgleich man einzelne Vorschriften ausdriicklich unterstitze, etwa die
,,bessere Verfolgungsmoglichkeit von Volksverhetzung und Veréchtlichmachung der Shoah-
Opfer (BR 670: 337 Anlage 2). Daher werde man einen Entwurf des Landes Niedersachen

hinsichtlich des § 130 unterstiitzen.**

Der Vertreter Schleswig-Holsteins, Minister fir Bundes- und Europaangelegenheiten Gerd
WALTER (SPD), begriindet die Ablehnung des Gesetzes &hnlich.*®> Auch er betont die
unbedingte Notwendigkeit der Novellierung des § 130 durch die ,Einfilhrung eines
strafrechtlichen Verbots der sogenannten Auschwitzliige [...], um ausufernden

neonazistischen Tendenzen begegnen zu kénnen (BR 670: 336 Anlage 1).

Der Vertreter des Saarlandes, Minister der Justiz Arno WALTER (SPD), duBert sich ebenfalls
in diese Richtung und schlie3t sich dem ,begriiBenswerten Gegenentwurf* (BR 670: 309)

Niedersachsens an.

Der Vertreter Mecklenburg-Vorpommerns, Minister fur Inneres Rudi GEIL (CDU), versucht
einen letzten ,,Appell“ (BR 670: 309) an die anderen Lénder zur Anrufung des
Vermittlungsausschusses — vergeblich: Der Bundesrat beschlielit, dem Gesetz nicht

zuzustimmen.*

0 Dije konkreten Griinde fiir die Verweigerung der Zustimmung sind demnach das geplante Schnellverfahren,
die Kronzeugenregelung fur die Organisierte Kriminalitdt, sowie (zu) weitgehende Befugnisse des
Bundesnachrichtendienstes. Dazu ausfuhrlich BR 670: 337 Anlage 2.

“®1 \/gl. BR 670: 337 Anlage 2.

%2 \/gl. dazu BR 670: 336 Anlage 1.

%3 \/gl. BR 670: 317.
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3.3.16 Anrufung des Vermittlungsausschusses durch die Bundesregierung

Wie von der Bundesjustizministerin angekiindigt, ruft die Bundesregierung am 10. Juni 1994
den Vermittlungsausschuss gemaR Artikel 77 Absatz 2 des Grundgesetzes an.*** Am 19.
September 1994 liegt die Beschlussempfehlung des Ausschusses vor (BT DS 12/7837). In
Bezug auf § 130 StGB wird nur eine Anderung zum Beschluss des Bundestages
vorgenommen: Die Strafandrohung soll von drei auf fiinf Jahre erhoht werden.*®

Vor dieser Einigung hatte der Bundesrat am 1. September 1994 neuerlich einen eigenen
Gesetzesentwurf fir ein Strafrechtsdnderungsgesetz vorgelegt, mit dem die (in der Sache
identen) Bestimmungen zur Bekdmpfung des Rechtsextremismus aus dem Gesamtpaket des
Verbrechensbekampfungsgesetzes herausgeldst werden sollten.*®® In der Stellungnahme der
Bundesregierung zu diesem Entwurf wird genau diese Herauslosung Kritisiert und

abgelehnt.*®’

3.3.17 Entwicklung im Fall Deckert

In der Zeit zwischen der Ablehnung des vom Bundestag beschlossenen Entwurfs durch den
Bundesrat und der Beschlussempfehlung des daraufhin einberufenen Vermittlungsausschusses
war im Fall Deckert ein neues erstinstanzliches Urteil ergangen, das fur einen neuerlichen
Skandal sorgte und ,,weit iiber die deutschen Grenzen hinaus Empdrung® (Bertram 1994:
2397) ausldste.*®® SPD-Bundesgeschaftsfiihrer Glinter VERHEUGEN bezeichnete das Urteil in
der Frankfurter Rundschau vom 11. August 1994 als den ,,unglaublichsten Justizskandal®
(Der Spiegel 33/1994: 30) der letzten 10 Jahre.

Die Grol3e Strafkammer des LG Mannheim unter dem Vorsitz von Richter Rainer Orlet hatte
Deckert in diesem Urteil vom 22. Juni 1994 unter anderem wegen Volksverhetzung zu einem
Jahr Haft verurteilt, die Strafe aber zur Bewéhrung ausgesetzt. In der schriftlichen
Urteilsbegriindung, die am 10. August 1994 vorlag, wurde der Angeklagte unter anderem als
»charakterstarke, verantwortungsbewullite Personlichkeit mit klaren Grundsédtzen® (NJW
1994: 2499) gepriesen.*®®

Aus dem Urteil:

%4 \/gl. BT DS 575/94.

5 \/gl. BT DS 12/7837: 2.

%86 Eiir den genauen Vorschlag zu den §§ 86, 86 a, 130 und 131 StGB siehe BT DS 12/8411.
7 \/gl. BT DS 12/8411 Anlage 2.

%8 Allgemein dazu Bertram 1994, Kahn 2004: 73-77 und Der Spiegel 33/1994: 29-31.

*%9 Fiir das Urteil: LG Mannheim (6) 5 KLs 2/92, auch in NJW 1994: 2494-2499.
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,Dem Angekl. war bei der Veranstaltung klar, daf3 die Ausfithrungen Leuchters die
Massenvernichtung der Juden wéhrend des Nationalsozialismus jedenfalls mittels
Vergasens als Erfindung darstellten, absichtlich aufgebracht und aufrechterhalten
zur Knebelung des deutschen Volkes. Er selbst, der eben diese Auffassung teilt,
identifizierte sich durch sein geschildertes Auftreten wihrend der Tagung
willentlich und fiir jeden erkennbar mit dem Inhalt von Leuchters Darlegungen.

[...]

Die Kammer hat keinen Zweifel daran, dal} durch das Leuchter’sche Referat die
massenweise Vernichtung der Juden im Nationalsozialismus jedenfalls mittels
Vergasens in Abrede gestellt wird, da sie sich Formulierungen wie ,die Wahrheit
unterdriicken ,Gaskammermythos‘, ,Gaskammerliige‘, ,Siinde, sie es nie
begangen hat, ,Erfindung‘ und ,falsche Schuld® anders nicht iliberzeugend zu
erkldren vermag. Wann der Angekl. in der Hauptverhandlung hierzu erklért hat, er
konne nur fiir das von ithm selbststindig Ausgefiihrte verantwortlich gemacht
werden, wihrend der Leuchters Darlegungen lediglich iibersetzt habe, so ist dem
entgegenzuhalten, dal er sich bei der Veranstaltung mit Leuchters Referat
uniibersehbar inhaltlich voll und ganz identifiziert hat.

[...]

Bei der Tat wuflte er um die Strafbarkeit seines Tuns. Ebenso wufte er, daf} die Tat
geeignet war, den offentlichen Frieden zu gefdhrden. (NJW 1994: 2496f).*

In Anbetracht dieser Einschatzungen und der Geschichte der Person Glnter Deckert
verwundern einige Schlussfolgerungen des Gerichts. So glaubt die Kammer dem Angeklagten

»seine Ablehnung des nationalsozialistischen Antisemitismus und der daraus
resultierenden Entrechtungs- und VerfolgungsmaBnahmen voll und ganz.
Hingegen ist sie zu der Uberzeugung gelangt, daB er gegen die Juden ein bitteres
Ressentiment hegt, resultierend aus deren stindigen Forderungen gegen
Deutschland auf der Grundlage ihres Schicksals in den Jahren 1933 bis 1945
(NJW 1994: 2496).

Die hier gewdéhlte Formulierung lasst zwar in ihrer zweideutigen Begrindung keinen
eindeutigen Schluss auf die Sprecherposition zu — sprich ob die ,,stdndigen Forderungen* aus
der Sicht Deckert oder des Gerichts bestehen. Gerade deshalb entsteht ein gewisses
Unbehagen. Deckerts angeblich  offenkundige  Ablehnung nationalsozialistischen
Gedankenguts entbehrt hingegen schlichtweg jeglicher Grundlage.

Die Schuld nach § 130 StGB sieht das Gericht als erwiesen an, sie verurteilt Deckert dartiber
hinaus nach den 8§88 131, 185 und 189 StGB (nach § 194) zu einem Jahr Haft, ausgesetzt zur
Bewahrung. Bei den Ausfihrungen zur Strafzumessung finden sich wiederum befremdliche
Gedanken. Als mildernd wird etwa die Unbescholtenheit des Angeklagten gewertet, trotz der
auf Grund seiner politischen Einstellung ,hochgradigen Versuchung, das Strafrecht zu
miBachten” (NJW 1994: 2498) — quasi ein Akt bewundernswerter Selbstdisziplin. Und:

,Ferner fiel positiv ins Gewicht, daB3 er wéihrend der gesamten Tat von der
sachlichen Richtigkeit des Vorgebrachten iiberzeugt war und daB3 er, jedenfalls
vorwiegend, uneigenniitzig handelte; das geringe jeweils dem Verlag pro Kopie
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abgeforderte Entgelt sieht die Kammer lediglich als ein sekundéres Zugestandnis
an seine schlechte wirtschaftliche Lage an, wertet aber die Tat hauptsidchlich als
von seinem Bestreben motiviert, die Widerstandskréfte im deutschen Volk gegen
die aus dem Holocaust abgeleiteten jiidischen Anspriiche zu stirken.

Nicht auBer Acht gelassen wurde auch die Tatsache, dal Deutschland auch heute
noch, rund fiinfzig Jahre nach Kriegsende, weitreichenden Anspriichen politischer,
moralischer und finanzieller Art aus der Judenverfolgung ausgesetzt ist, wahrend
die Massenverbrechen anderer Volker ungesiihnt blieben, was, jedenfalls aus der
politischen Sicht des Angekl., eine schwere Belastung des deutschen Volkes
darstellt (NJW 1994: 2498).*

Auch an dieser Stelle l&sst sich eine befremdliche Vermischung der Meinung des Angeklagten
und des Gerichts feststellen.

Das Aussetzen der Strafe zur Bewéhrung wird damit gerechtfertigt, dass erwartet wird, dass
Deckert ,,unter dem blofen Eindruck der Verurteilung in Zukunft straffrei leben wird*“ (NJW
1994: 2499) — eine mehr als unwahrscheinliche Prognose, deren Falschheit sich in den
kommenden Jahrzehnten mehrfach erweisen wird.*”® Das Gericht argumentiert, dass die
Strafaussetzung ,,nicht von einem Gesinnungswandel abhidngig gemacht werden* (NJW 1994:
2499) kann, entscheidend sei allein die ,,Erwartung eines kiinftigen straffreien Lebensweges*
(NJW 1994: 2499). Diese Erwartung wird mit einer positiven Einschatzung der Personlichkeit
Deckerts begriindet: Es handle sich bei ihm, so heif3t es im Urteil,

,um eine charakterstarke, verantwortungsbewufte Personlichkeit mit klaren
Grundsitzen; seine politische Uberzeugung, die ihm Herzenssache ist, verficht er
mit groBem Engagement und erheblichem Aufwand an Zeit und Energie. Seine
gute, schon fast 30 Jahre wéahrende Ehe gibt ihm festen Halt, hinzu kommt eine
sehr positive Beziehung zu Tochter, Schwiegersohn und Enkel. Einem so
geartetem Manne glaubt die Kammer das Bekenntnis zur Rechtstreue, das er in
der Hauptverhandlung nachdriicklich abgelegt hat, und hat daher keine Bedenken,
thm eine giinstige Sozialprognose zu stellen (NJW 1994: 2499) .«

Noch kurz zur Nachgeschichte des Urteils: Von (bundes)politischer Seite wollte man den
Richterspruch ,,so0 schnell wie moglich aus der Welt schaffen* (Der Spiegel 33/1994: 31). In
diesem Sinn hoffte man auf den Erfolg der Revision der Staatsanwaltschaft gegen die Hohe
der Strafe und deren Aussetzung zur Bewadhrung. Der BGH stand hierbei vor der
Herausforderung, einen Grund fir die Aufhebung des Urteils (mit dem Deckert ja verurteilt
worden war) zu finden, denn: eine ,,skandalése Begriindung allein reicht nicht™ (Der Spiegel
33/1994: 31).

470 2012 beispielweise wird Deckert vom LG Mannheim erneut wegen Beihilfe zur Volksverhetzung und wegen
der Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener verurteilt.
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Am 15. Dezember 1994 hob der BGH das Urteil auf und wies die Strafsache einer neuen
Erstinstanz (LG Karlsruhe) zu.*”* Der BGH war sich bewusst, dass die Strafzumessung nur
»in eingeschrinktem Umfang der Uberpriifung durch das RevGer.“ (NJW 1995: 340)
unterliegt, und zwar wenn ,,die Zumessungserwégungen in sich fehlerhaft sind“ (NJW 1995:
340-342). Genau diese Argumentationslinie wird im Urteil des BGH verfolgt:

,»Was das von der StrK ausdriicklich als ,positiv‘ gewertete Motiv des Angekl. —
die Stirkung der Widerstandskrifte im deutschen Volk gegen die aus dem
Holocaust abgeleiteten jiidischen Anspriichen — betrifft, so ist dessen
Beriicksichtigung auch insofern rechtsfehlerhaft, als sie in unzuldssiger Weise
Elemente in die Strafzumessung einbezieht, die den Kern des Strafvorwurfs
ausmachen.

[...]

Nach alledem konnen die aufgezeigten Gesichtspunkte entgegen der Auffassung
der StrK aus Rechtsgriinden keine strafmildernde Wirkung entfalten. Die
Einmaligkeit des vom deutschen Staat im Zweiten Weltkrieg begangenen
Massenmordes an Juden verbietet es damit, hieraus erwachsene Folgen
strafmildernd zu bewerten, gerade in einem Strafverfahren, das eine gegen Juden
gerichtete Volksverhetzung und ihre Beleidigung und Verunglimpfung zum
Gegenstand hat ... (NJW 1995: 340f).

Wie in anderen Entscheidungen zuvor bekraftigt der BGH die Offenkundigkeit der
historischen Wahrheit des Holocaust:

,Der Massenmord an Juden in den Gaskammern von Konzentrationslagern
wihrend des Zweiten Weltkrieges ist als geschichtliche Tatsache offenkundig [...]
Wenn sich der Angekl. bei seiner politischen Agitation iiber diese offenkundige
Tatsache hinwegsetzt, so ist das nicht geeignet, sein Tun in milderem Licht
erscheinen zu lassen. Wer vor der historischen Wahrheit die Augen verschlie3t und
sie nicht anerkennen will, verdient dafiir keine Strafmilderung, zumal wenn es
sich um Straftaten handelt, die - wie Volksverhetzung und Aufstachelung zum
Rassenhal3 (§§ STGB § 130, STGB § 131 STGB § 131 Absatz I Nr. 1 StGB in der
bis zum 30. 11. 1994 geltenden Fassung) - den oOffentlichen Frieden besonders
gefdahrden (NJW 1995: 340).

Neben der Strafzumessung kritisiert der BGH auch die Begriindung der Aussetzung der
(ohnehin geringen) Strafe zur Bewidhrung als ,,nicht frei von Rechtsfehlern® (NJW 1995:
341):

,Die Kennzeichnung des Angekl. als ,charakterstarke, verantwortungsbewufite
Personlichkeit mit klaren Grundsitzen®, der ,seine politische Uberzeugung, die
ihm Herzenssache ist, ... mit groBem Engagement® verficht, ist in ihrer positiven
Tendenz mit den Feststellungen zum Werdegang des Angekl. und zu seiner Tat
nicht zu vereinbaren: Immerhin hat sich der Angekl. nicht gescheut, bei der
Verbreitung seiner politischen Uberzeugung in schwerwiegender Weise
wiederholt gegen seine beamtenrechtlichen Pflichten und schlieBlich gegen
mehrere Strafvorschriften zu verstolen. Sein Verhalten ist deshalb eher von

"L Egir das Urteil siehe NJW 1995; 340-342.
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Uneinsichtigkeit und  Hartndckigkeit als von  Charakterstirke und
VerantwortungsbewuBtsein gepragt (NJW 1995: 341).«

Der Spruch des BGH macht klar, dass die Grinde fur den Skandal, den das Urteils des LG
Mannheim ausgel0st hat, nicht in der geltenden Rechtslage zu suchen sind. Der Skandal betraf
vielmehr den Zustand eines Teils der Justiz, konkret eines (dreikdpfigen) Richterkollegiums
bzw. dessen Mehrheit. Um diese Richter und ihre politischen Uberzeugungen konnte es im
Revisionsverfahren freilich nicht gehen, sondern allein um die Strafzumessung, deren
Begriindung der BGH ,,buchstéblich in der Luft zerrissen* (Schueler 1994) hat.

Am 23. April 1995 schliellich verurteilte das LG Karlsruhe Glnter Deckert zu zwei Jahren
Haft, ohne Bewéhrung. Die Revision Deckerts gegen dieses Urteil wurde vom BGH

verworfen.

3.3.18 Bundestagssitzung vom 21. September 1994

Zuruck zu den parlamentarischen Beratungen uber das Verbrechensbekampfungsgesetz.
Am 21. September 1994 berdt man im Bundestag Uber die Empfehlungen des
Vermittlungsausschusses (BT 243). Bei der Abstimmung gleich zu Beginn der Sitzung
wird die Beschlussempfehlung des Vermittlungsausschusses nach Erhohung des
Strafrahmens gegen ,,die Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen und PDS/Linke Liste

bei einigen Enthaltung aus der SPD angenommen* (BT 243: 21547).

Die Erklarungen zur Abstimmung eroffnet der Abgeordnete LOWACK (fraktionslos). Er
wiederholt seine VVorbehalte gegen die Novellierung des § 130 StGB:

,Dennoch bin ich gegen jeden Versuch, einen einzelnen geschichtlichen Vorgang,
auch wenn er noch so ungeheuerlich ist, hinsichtlich seiner Bewertung unter ein
Ausnahmerecht stellen zu wollen (BT 243: 21547).

ULLMANN (Bindnis 90/Die Griinen) ist es ein Bedurfnis zu erklaren, warum seine Fraktion
gegen das Gesetz auch in seiner vom Vermittlungsausschuss geanderten Form gestimmt hat,
selbst wenn Teile der Anderungen beziiglich § 130 StGB auf einen Vorschlag der Griinen

zuriickgehen.*

42 \/gl. BT 243: 21547f. Das Gesetz lauft demnach in einigen Punkte (etwa der Trennung von Geheimdiensten
und Polizei) ,,elementaren Grundsitzen der Rechtsstaatlichkeit™ (BT 243: 21548) zuwider.
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Gysli (PDS/Linke Liste) erlautert, warum auch seine Fraktion gegen das Gesetz gestimmt hat,
obwohl sich darin einige sinnvolle Bestimmungen finden wirden, etwa die
,Unterstrafestellung der Auschwitz-Liige* (BT 243: 21548):

»Dies ist eine Form schwerster Kollektivbeleidigung, die eben auch geahndet
werden muf3, weil wir ansonsten rechtsextremistische und nazistische Auf3erungen
legalisieren wiirden (BT 243: 21548).

MARSCHEWSKI (CDU/CSU) vereidigt das Gesetz als notwendige Mallnahme im ,,Kampf
gegen Rechts- und Linksradikalismus® (BT 243: 21549):

,Deswegen die Einschaltung des Verfassungsschutzes, deswegen zu Recht die
Erhohung des Strafrahmens fiir die Auschwitz-Liige und deswegen eine schirfere
Bestrafung fiir Volksverhetzung. Meine Damen und Herren, ich wiederhole, was
ich neulich schon in einer Debatte gesagt habe: Wir wollen keine neuen Nazis, wir
wollen iiberhaupt keine Nazis, aber auch keine Linksradikalen in diesem
Parlament (BT 243: 21549).

Durch die Aussagen von Marschewski fuhlt sich FucHs (SPD) offenbar genétigt, noch einmal
auf die federfuhrende Rolle ihrer Partei bei der Novellierung des § 130 StGB hinzuwiesen:

,Fur uns war es mit das Wichtigste, dall wir jetzt endlich auch mit der CDU das

Leugnen des Holocaust unter Strafe stellen konnen. Das ist ein groBer Fortschritt
(BT 243: 21550).

Die faktische ,Ambivalenz® dieser Einschatzung wurde bereits mehrfach angesprochen.
Entscheidend ist, dass sich beinahe alle Abgeordneten nachdriicklich fiir die Verscharfung des
§ 130 StGB und die explizite Bestrafung der Leugnung des Holocaust ausgesprochen haben,
auch wenn sie auf Grund der Subsumierung unter das Verbrechensbekampfungsgesetz formell

gegen das Gesetz gestimmt haben.*"

3.3.19 Bundesratssitzung vom 23. September 1994 / Verkindung des Gesetzes

Zwei Tage spater, am 23. September 1994, stimmt der Bundesrat mit Mehrheit dem
Verbrechensbekdmpfungsgesetz in der vom Bundestag beschlossenen gednderten Fassung
nach dem Vorschlag des Vermittlungsausschusses zu.*"*

Am 28. Oktober wird es im Bundesgesetzblatt verlautbart,*”> am 1. Dezember 1994 tritt es in
Kraft.

% Kleinert (FDP) erklart fiir seine Fraktion, dass es ihm ,leichtgefallen ist, diesem Ergebnis des
Vermittlungsausschusses heute hier zuzustimmen* (BT 243: 21550).

% \gl. BR 647: 521.

4% \/gl. BGBI | 1994: 3186f.
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3.3.20 Zusammenfassung und Reslimee
Die Anderung der Gesetzeslage durch die Novellierung des § 130 StGB lasst sich
zusammenfassend wie folgt beschreiben:

,Die wesentlichen Unterschiede zwischen der neuen und der alten Gesetzeslage
bestehen darin, da nun die Billigung, Leugnung und Verharmlosung des
Holocaust ausdriicklich als Volksverhetzung gilt, und daB fiir ihre Bestrafung
allein die mogliche Storung des o6ffentlichen Friedens, nicht aber wie bisher auch
ein Angriff auf die Menschenwiirde anderer nachgewiesen werden muf3 (Dietz
1995: 211).«

Das gesamte Verbrechensbekdmpfungsgesetz wird in der Literatur als ,,Produkt des
Superwahljahres® (Dahs 1995) 1994 beschrieben. Auffallend ist, dass die fremdenfeindlichen
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und rechtsextremen Anlassfalle™”, mit Ausnahme des in den parlamentarischen Diskussionen

wiederholt evozierten Falles Deckert'’’, keine feststelloare direkte Nahe zu einer
Verscharfung der ohnehin bereits strafbaren Voélkermord-Leugnung aufweisen. Anders
formuliert: Warum man auf ein offenkundig verstarkt fremdenfeindliches gesellschaftliches
Klima mit einer Bestimmung reagiert, die (implizit) den besseren Schutz der Juden als
Gruppe vorsieht, obwohl die tagespolitischen Debatten und Vorfélle priméar die Asylthematik
betreffen, ist unklar. Der Reflex des Gesetzgebers, hinter den Vorfallen immer noch oder
wieder bestehende NS-ldeologie zu vermuten, scheint zwar keineswegs falsch, ist aber in
seiner legislativen Umsetzung zumindest einseitig. Ahnlich sieht es JAHR:

,Dabei erscheint es durchaus fraglich, ob die Leugnung des Holocaust, um die es
hierbei geht, wirklich das entscheidende agitatorische Mittel ist, das die gegen
tatsdchliche und vermeintliche Auslédnder gerichtete rechtsradikale Gewalt schiirt
(Jahr 2011: 401).

Ein Vorteil scheint zu sein, dass man durch die Fokussierung auf das historische Erbe und den
damit verbundenen parteitbergreifenden geschichtspolitischen Konsens einer starker auf
(parlamentarischen) Streit ausgelegten und tagespolitisch zentrierten Debatte ausweicht.
Konkret: Die Schaffung einer Strafbestimmung, mit der etwa vordergrindig das Hetzen gegen
Asylbewerber unter Strafe gestellt werden wirde, wiirde eine Auseinandersetzung mit dem
aktuellen politischen Diskurs gerade auch der (wahlwerbenden) Parteien voraussetzen. Diese
Auseinandersetzung in ein Strafgesetz fliellen zu lassen, ware wohl juristisch wie politisch
kaum machbar. Stattdessen bietet sich der Umweg in die Geschichte an. Das Verbot von
AuRerungen, die grofteils ohnehin bereits strafbar sind und sowohl von Téter- als auch von
Opfer-Seite nur einen sehr kleinen Teil der Bevolkerung potentiell betreffen, scheint in

“78 Eir diese Anlassfalle vgl. auch RohrRen 2009: 190.

7 Fur den Fall Deckert vgl. die Einschatzung von LEUKERT, der in Bezug auf dessen Einfluss auf die
Novellierung des Volksverhetzungsparagraphen ,vom Verdacht einer hastigen, in erster Linie an
tagespolitischen Bedurfnissen orientierten ad-hoc-Gesetzgebung (Leukert 2005: 303) spricht.
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Anbetracht der tagespolitischen Probleme und Missstande tatsachlich nicht viel mehr als
Symptombekampfung.

Der vermutete primadr symbolische Wert der Novellierung hilft auch zu erklaren, warum sich
in den parlamentarischen Debatten teilweise ein ,moralisches Wettrennen® vor allem
zwischen SPD und CDU/CSU beobachten lasst. Immer wieder wird die Frage nach der
ursprunglichen Idee aufgeworfen und mit Wichtigkeit versehen. Gerade von Seiten der SPD
ist man stets bemuht, die sozialdemokratische Urheberschaft (und nicht nur Unterstiitzung)
der Gesetzesanderung zu betonen, schlieRRlich sieht man sich als Fraktion gendétigt, gegen das
Gesamtpaket des Verbrechensbekampfungsgesetzes zu stimmen. Im immer wieder
vorgebrachten Wunsch nach getrennter Abstimmung findet dieses Bemuhen seinen formalen
Ausdruck. In Anbetracht dieser Beharrlichkeit sei an die Einschatzung Sebastian COBLERS
erinnert, der schon in Bezug auf die einschlagige SPD-Initiative Anfang der 1980er Jahre von
der SPD als ,,Vorreiter einer staatlich verordneten politischen Moral*“ (Cobler 1985: 167)
gesprochen hat.

Ungeachtet des konstatierten symbolischen Werts der Gesetzesédnderung sprachen handfeste
politische Argumente daflr. Ignaz Busls, der Vorsitzende des Zentralrates der Juden in
Deutschland, beispielsweise begrifite die Novellierung ausdricklich als MalRnahme gegen
einen neuen ,,intellektuellen Rechtsextremismus® (FAZ vom 14. 9. 1994: 4).*® In seiner
Autobiographie aus dem Jahr 1996 fiihrt Bubis aus:

,»30 sehr ich fiir Meinungsfreiheit bin: Ich bin der Ansicht, da3 die Freiheit dort
ihre Grenzen hat, wo die Wirde anderer Menschen verletzt wird. Das gilt auch flr
Tote. Ich habe es deshalb begruft, dal die Bundesregierung und der Bundestag
das Leugnen von Nazi-Verbrechen unter Strafe gestellt hat, und ich winschte, dal3
auch andere Lander, insbesondere in der Europdischen Gemeinschaft, so
eindeutige Gesetze héatten. Lediglich die Schweiz hat noch ein dhnliches Gesetz
verabschiedet, und in Frankreich ist ein solches in Vorbereitung. Hier ist die
Bundesrepublik Vorbild — vielleicht auch deshalb, weil der Vélkermord an Juden
von Deutschland ausging. Aber dall selbst in L&ndern, die unter der
Nazibesetzung gelitten haben, ein solches Gesetz nicht existiert, erstaunt mich
(Bubis 1996: 219).

Bubis beharrt auf der Unterscheidung zwischen der 1994 (neu) aufbrechenden so genannten
Auslanderfeindlichkeit — von Bubis treffend als Fremdenfeindlichkeit beschrieben — und dem
Jahrtausende alten Antisemitismus.*’® Gleichzeitig sieht er eine schleichende Verschmelzung

des beiden:

*® Bubis nennt hier Ernst Nolte namentlich. Fiir Bubis‘ Haltung zu den ,,geistigen Brandstiftern® vgl. auch Bubis
1996: 213-215 und 250f.
4% \/gl. Bubis 1996: 220-225.
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,Bei dieser Unterscheidung zwischen Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus
geht es mir nicht um einen moralischen Unterschied, denn beides ist in meinen
Augen menschenfeindlich. Ich will damit nur auf die unterschiedlichen
Traditionen hinweisen. Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit haben sich
inzwischen jedoch vermengt, denn Juden wurden und werden von der Mehrheit
der Bevolkerung als ,Fremde® angesehen. Eine  Zunahme  der
Fremdenfeindlichkeit bedeutet daher auch einen Anstieg des Antisemitismus
(Bubis 1996: 221).4%

So sehr Bubis die Novellierung 1994 unterstltzt hat, so sehr kritisierte er die (mit demselben
Gesetz beschlossene) Verscharfung der Einwanderungs- und Asylbestimmungen scharf und
wies auf den fragwirdigen Zusammenhang zwischen der Welle fremdenfeindlicher
Gewalttaten und den Gesetzesédnderungen hin: ,,Eine Aushohlung des Asylrechts habe ich
immer abgelehnt. Die ganze Debatte setzte fur mich, im Zusammenhang mit den
fremdenfeindlichen Gewalttaten, die falschen Signale (Bubis 1996: 251).

Im Vergleich zu den Debatten der Jahre 1982 bis 1985 fallt auf, wie nicht-existent die
Vertriebenenthematik 1994 ist. Einzig von dezidiert rechter Seite werden die Vertrieben und
die an ihnen begangenen Verbrechen erwahnt,*®" die CDU/CSU halt sich diesbeziiglich
auffallend zuriick — wohl Ausdruck eines geénderten (geschichts-)politischen Klimas. Ein
grundlegender geschichtspolitischer Streit, wie er in den Debatten 1984/85 leidenschaftlich
gefiihrt wurde, fehlt 1994 vollstandig.

3.3.21 Die Anwendungspraxis des § 130 (3)

In der juristischen Praxis spielt die Novellierung des § 130 StGB im Jahr 1994 laut der
Rechtswissenschaftlerin Tatjana HORNLE eine im Vergleich zu anderen strafrechtlichen
Bestimmungen ,,unbedeutende Rolle* (Hornle 2005: 316), so etwa wurden zwischen 2000
und 2003 86 Tater*®? nach § 130 Absatz 3 verurteilt, im Jahr 2012 waren es 64 Tater*®® — ein

weiteres Indiz fur die weitgehend symbolische Dimension der Gesetzesdnderung. Ungeachtet

80 Alls Beleg fiir die in der Bundesrepublik weit verbreitete Identifikation von deutschen Staatsbiirgern jiidischen
Glaubens (wie Bubis selbst) mit Biirgern des Staates Israel fuhrt Bubis Beispiele aus der eigenen Erfahrung an:
So etwa wurde ihm nach einer Rede des israelischen Staatsprésidenten Ezer Weizmann, gehalten im Rahmen
eines Staatsbanketts von Bundespréasident Roman Herzog, von prominenter Seite versichert, wie gut die Rede
seines Présidenten gewesen sei (vgl. Bubis 1996: 224). Auch von judischer Seite werde diese Vermischung
zwischen jldischer und israelischer Identitat betrieben (vgl. Bubis 1996: 225 sowie 228-233).

“81 Etwa vom fraktionslosen (ehemals CSU) Abgeordneten LOWACK (vgl. BT 229: 19904). Lowack hatte sich im
Rechtsauschuss schon 1984, damals noch fiir die CDU/CSU-Fraktion, fiir die Einbeziehung von Verbrechen an
Deutschen stark gemacht (vgl. BT RA 42: 11).

*82 Siehe: Hornle 2005: 316.

*8 \/gl. Hierzu die Daten des Statistisches Bundesamtes:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Rechtspflege/StrafverfolgungVollzug/Strafverfolgung210
0300127004.pdf?__blob=publicationFile [12.12.2014].
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dessen stellt § 130 (3) StGB heute*® das wirksamste und am haufigsten angewandte Mittel

zur strafrechtlichen Erfassung von Holocaustleugnung dar.

#84 Zur Weiterentwicklung des § 130 StGB seit 1994 vgl. Bertram 2005 und Hornle 2005: 334f.
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IV Die parlamentarischen Debatten in
Osterreich

Im folgenden Kapitel wird die Gesetzeslage in Osterreich dargestellt. Besonderes Augenmerk
wird dabei auf die parlamentarischen Debatten des Jahres 1992 gelegt, im Zuge derer das

Verbotsgesetz von 1947 (VerbotsG) novelliert wurde und das Verbot der Holocaustleugnung

485

explizit Eingang in das geltende Recht gefunden hat.™> § 3 h Verbotsgesetz lautet seit 1992:

,Nach 8 3g wird auch bestraft, wer in einem Druckwerk, im Rundfunk oder in
einem anderen Medium oder wer sonst Offentlich auf eine Weise, daR es vielen
Menschen zuganglich wird, den nationalsozialistischen VV6lkermord oder andere
nationalsozialistische Verbrechen gegen die Menschlichkeit leugnet, gréblich
verharmlost, gutheif3t oder zu rechtfertigen sucht.*

Der angesprochene § 3 g VerbotsG lautet seit 1992:

»Wer sich auf andere als die in den §§ 3a bis 3f bezeichnete Weise im
nationalsozialistischen Sinn betatigt, wird, sofern die Tat nicht nach einer anderen
Bestimmung strenger strafbar ist, mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn
Jahren, bei besonderer Gefahrlichkeit des Taters oder der Betatigung bis zu 20
Jahren bestraft.”

Zunichst wird jedoch ein kurzer Uberblick iiber die Geschichte der diesbeziiglichen

Rechtsentwicklung vor 1992 gegeben.

“ Die entsprechenden Protokolle und Berichte wurden im Archiv des Osterreichischen Parlaments in Wien
eingesehen.

Die wichtigste Literatur dazu: Zanger 1990, Nigg 1992, Bailer-Galanda 1992 und 1995, Gallhuber 1993 und
1994, Platzgummer 1994, Jahn 1997, Hasiba 1998, L&ssig 2006, Bailer 2011 und GrieRer 2012.
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IV.1 Das Verbotsgesetz und die darauf aufbauende
Rechtsprechung bis 1992

Im Geist der Moskauer Deklaration*® vom 30. Oktober 1943, mit Hilfe derer die Opferthese
in Osterreich legitimiert werden konnte,*®” beschloss die provisorische Staatsregierung am 8.
Mai 1945 ein Verfassungsgesetz iiber das Verbot der NSDAP. 1947 wurde es durch das
Nationalsozialistengesetz novelliert. Seitdem wird das gesamte Gesetz als Verbotsgesetz
(1947) bezeichnet.*®® In diesem Gesetz wurden unter anderem die NSDAP und andere NS-
Organisationen (etwa SS und SA) verboten und die Registrierung bestimmter ehemaliger
Nationalsozialisten verfligt. Um diesem Verbot Wirkung zu verleihen, wurde ebenso die
nationalsozialistische Betdtigung (auch: Wiederbetitigung) unter Strafe gestellt. Darunter fiel
der Versuch, NS-Organisationen wieder aufzubauen, in Druckwerken fiir diese Organisationen
zu werben oder die Begehung eines Verbrechens (Mord, Anschlag) im Sinne einer
Wiederbetitigung. Und schlieBlich wurde ein Absatz angehéngt, mit dem andere Formen der
Wiederbetitigung erfasst werden sollten, die in den vorherigen Absdtzen nicht explizit
genannt wurden (ein so genannter Auffangtatbestand). So lautete § 3 g Verbotsgesetz:

»Wer sich auf andere als die in den §§ 3 a bis 3 f bezeichnete Weise im
nationalsozialistischen Sinn betétigt, wird, sofern die Tat nicht nach einer anderen
Bestimmung strenger strafbar ist, mit schwerem Kerker von 5 bis zu 10 Jahren,
bei besonderer Gefdhrlichkeit des Tédters oder der Betétigung bis zu 20 Jahren
bestraft. Auch kann auf Vermogensverfall erkannt werden.

Als Wiederbetitigung im Sinne dieses § 3 g wurde von der Rechtsprechung — zumindest seit
Mitte der 1980er Jahre*®® — beispielsweise die ,,Glorifizierung der Person Adolf Hitlers®, die
,Ablehnung der Eigenstaatlichkeit Osterreichs, die ,,propagandistische Verwendung typisch
nationalsozialistischer Parolen* oder ,,das Ansammeln von NS-Propagandamaterial® (alle
Lassig 2006: 16) gewertet.490 Entscheidend fiir die Tatbestandsverwirklichung sei demnach
nicht die

*® Die in diesem Zusammenhang entscheidende Stelle: ,,Die Regierungen des Vereinigten Konigreiches, der
Sowijetunion und der Vereinigten Staaten von Amerika sind darin einer Meinung, dass Osterreich, das erste freie
Land, das der typischen Angriffspolitik Hitlers zum Opfer fallen sollte, von deutscher Herrschaft befreit werden
soll.* Fiir die letztlich gestrichene Priambel, die dem Osterreichischen Staatsvertag von 1955 urspriinglich
vorangestellt werden sollte und die auch auf die Mitschuld Osterreichs Bezug genommen hatte, vgl. Zanger
1990: 253f.

87 \/gl. Albrich 1997: 56-58

%88 Zur genauen Geschichte, zur friihen Anwendung und zur Rezeption des Verbotsgesetzes vgl. Hasiba 1998:
166-174.

“® Fiir die vorhergehende de facto Nicht-Anwendung des § 3 g Verbotsgesetz vgl. Zanger 1990: 259-265.

90 \/gl. dazu auch Zanger 1990: 261f, Gallhuber 1993: 590f und Platzgummer 1994: 761.
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,»Verfolgung der Gesamtheit der zum Gedankengut des Nationalsozialismus
gehorigen Ziele, vielmehr geniigt die Forderung einzelner typisch
nationalsozialistischer Programmpunkte (Léssig 2006: 16).*

Die Leugnung des NS-Volkermords hat der Oberste Gerichtshof (OGH) ebenso als
Wiederbetitigung im Sinne des § 3 g Verbotsgesetz gewertet:491 In seiner Entscheidung vom
27. September 197849 beispielsweise bestitigt er ein Urteil des LG Wien vom 29. Mai 1978,
wonach die in zwei Ausgaben der Deutschen National-Zeitung vom Mai 1977 unter dem Titel
,Der Schwindel des 20. Jahrhunderts. Das Ende der 6-Millionen-Liige*’*®® getitigten
Aussagen iiber die vermeintliche Zahl der Opfer der NS-Verbrechen den Tatbestand der
nationalsozialistischen Wiederbetdtigung im Sinne des § 3 g Verbotsgesetz erfiillen. Der
Herausgeber der Zeitung wollte diese Aussagen in seiner Nichtigkeitsbeschwerde als
,Diskussionsbeitrag™ (OGH 1978) verstanden wissen, als Beitrag zur Frage nach ,,historischer
Wabhrheit“ (OGH 1978) — ohne automatisch gegebene Identifikation mit dieser Position von
Seiten der Zeitung. Laut OGH sind die vermeintlichen subjektiven Intentionen nicht von
Belang,

»maBgeblich ist nur, ob der betreffende Inhalt der Schrift nach dem ihr nach
allgemeiner Verkehrsauffassung und Lebenserfahrung zukommenden Sinn den
objektiven Tatbestand einer strafbaren Handlung begriindet (OGH 1978).*

Das bejaht der Gerichtshof, Hauptanliegen des Auszugs sei es,

1 Erst durch die Entscheidung des OGH vom 29. November 1985 wurde § 3 des Verbotsgesetz erstmals
umfassend hochstgerichtlich interpretiert, so Zanger 1990: 259. Vgl. auch Jahn 1997: 40.

92 \/gl. OGH 27.09.1978, Geschaftszahl 10 Os 136/78 (= OGH 1978). Verbffentlichung: EVBI 1979/154: 40.

49 Dabei handelt es sich um Ausziige aus dem Buch ,,The Hoax of the Twentieth Century: The Case Against the
Presumed Extermination of European Jewry” (1976) des US-amerikanischen Elektroingenieurs und damaligen
Dozenten fiir Elektrotechnik an der Northwestern University Arthur Butz. Bereits 1977 lag es in deutscher
Ubersetzung vor.

Im Jahr 2006 sah sich der Président der Universitat, Henry S. Bienen, zu folgender Erkl&rung beziglich des
immer noch an der Universitdt lehrenden Arthur Butz und dessen revisionistischen Aktivitdten genétigt:
,.Northwestern University Associate Professor Arthur Butz recently issued a statement commending Iranian
President Ahmadinejad's assertion that the Holocaust never happened. Butz is a Holocaust denier who has made
similar assertions previously. His latest statement, like his earlier writings and pronouncements, is a
contemptible insult to all decent and feeling people. While | hope everyone understands that Butz's opinions are
his own and in no way represent the views of the University or me personally, his reprehensible opinions on this
issue are an embarrassment to Northwestern. There is no question that the Holocaust is a well-documented
historical fact. The University has a professorship in Holocaust Studies endowed by the Holocaust Educational
Foundation. Northwestern offers courses in Holocaust Studies and organizes conferences of academic scholars
who teach in areas relating to the Holocaust. In addition, Northwestern hosts a summer Institute for Holocaust
and Jewish Civilization. And most recently, a fellowship in the political science department has been established
in my name by the Holocaust Educational Foundation. In short, Northwestern University has contributed
significantly to the scholarly research of the Holocaust and remains committed to doing so. Butz is a tenured
associate professor in electrical engineering. Like all faculty members, he is entitled to express his personal
views, including on his personal web pages, as long as he does not represent such opinions as the views of the
University. Butz has made clear that his opinions are his own and at no time has he discussed those views in
class or made them part of his class curriculum. Therefore, we cannot take action based on the content of what
Butz says regarding the Holocaust - however odious it may be - without undermining the vital principle of
intellectual freedom that all academic institutions serve to protect.”

Siehe: http://web.archive.org/web/20070501100921/http://www.northwestern.edu/president/arthurbutz.html
[12.12.2014].
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»in tendenzidser und teils polemischer Form zu widerlegen, daBl in deutschen
Konzentrationslagern Millionen Menschen, insbesondere Juden, im Sinn eines
Volkermords planméBig vernichtet wurden (OGH 1978).“

Neben dieser Relativierung der Opferzahlen und des Charakters der VernichtungsmafBnahmen
wiirde im Auszug dariiber hinaus das System der Konzentrationslager an sich beschonigt,
bereits diese , Verharmlosung menschenrechtswidriger nationalsozialistischer
GewaltmaBnahmen (OGH 1978) erfiillt laut OGH den Tatbestand der NS-Wiederbetétigung
im Sinn des § 3 g VerbotsG.

In seinem Urteil vom 25. Juni 1986 bestdtigte der OGH diese Sichtweise:***

Den Angeklagten
wurde zur Last gelegt, am 5. August 1979 am Salzburger Residenzplatz eine
Propagandaaktion gegen den Fernsehfilm Holocaust veranstaltet zu haben.*® Dabei trugen sie
nationalsozialistischen Vorbildern nachempfundene Uniformen.*® Der OGH bestitigt den
Schuldspruch nach § 3 g Verbotsgesetz des Geschworenengerichts (am LG Wien) vom 2.
April 1984: Das erforderliche Tatbild sei schon gegeben, wenn der Téter ,,auch nur einzelne
fiir den Nationalsozialismus typische Ideen zum Ausdruck bringt, wie dies etwa nach der
Rechtsprechung durch die Rechtfertigung oder Verharmlosung der Massenvernichtung von
Juden* (OGH 1986: 6) geschieht. Die Werbung fiir die Broschiire ,,Historische Tatsache Nr. 1
— Starben wirklich 6 Millionen? — Endlich die Wahrheit®, die einem der Angeklagten zur Last
gelegt wird, wertet der OGH auf Grund der vorliegenden Leugnung der ,historischen
Tatsache der Judenverfolgung und -vernichtung® (OGH 1986: 8f) als ,,vollig einseitige,
propagandistisch ~ vorteilhafte ~ Stellungnahme im  Sinne  des  (,historischen®)

Nationalsozialismus* (OGH 1986: 8). Und:

»Angesichts ihrer typisch nationalsozialistischen Zielrichtung hitte die fiir den
Nationalsozialismus vorteilhafte Darstellung seiner GewaltmaBBinahmen den
Tatbestand des § 3g Abs. 1 VerbotsG selbst dann erfiillt, wenn sie isoliert
geblieben wire (OGH 1986: 9).

Klar und unmissverstidndlich erkennt der OGH, dass die Verharmlosung und Leugnung des

% \/gl. OGH 25.06.1986, Geschaftszahl 90s132/85 (= OGH 1986).

% Der Film wurde in vier Teilen an vier aufeinanderfolgenden Tagen, beginnend mit dem 1. Mérz 1979, in ORF
2 ausgestrahlt. Zur Ausstrahlung des Films und der folgenden Berichterstattung in den 6sterreichischen Medien
vgl. Uhl 2003: 161-167.

Auch in der Bundesrepublik gab es Aktionen gegen die Ausstrahlung des Films. So wurde beispielsweise am 18.
Januar 1979 um 20.40 Uhr, wahrend der Ausstrahlung einer einfihrenden Dokumentation Uber den NS-
Volkermord vier Tage vor der Ausstrahlung von Holocaust am 22. Januar 1979, von Rechtsextremen unter der
Fuhrung des spateren NPD-Politikers Peter Naumann der Sendeturm des Senders Koblenz durch eine
Sprengladung beschadigt sowie ein Antennenkabel unbrauchbar gemacht. In hunderttausenden Haushalten fiel
das Programm der ARD aus. Vgl. Der Spiegel 5/1979 (http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-40350860.html
[12.12.2014]).

8 \/gl. dazu OGH 1986: 1.
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Volkermors an den Juden den Tatbestand der Wiederbetétigung erfiillt.

1990 urteilte der OGH gar iiber die ,historische Wahrheit* des Holocaust.**’ Dessen Leugnung
bezeichnete er als

»den unzuldssigen Versuch, die der wissenschaftlich belegten herrschenden
Geschichtsauffassung im Range zeitgeschichtlicher Notorietdt (siche etwa
Brockhaus Enzyklopidie 19, Stichworter Gaskammer, Konzentrationslager) und
der darauf aufbauenden oberstgerichtlichen Judikatur (siche zB EvBI. 1980/149,
1979/154 und 1987/40) entsprechende historische Tatsache zu widerlegen, dafl im
Rahmen des nationalsozialistischen Regimes die planmifBige, Millionen von
Opfern fordernde Massenvernichtung von Juden (auch in Gaskammern) im Sinn
eines organisierten Volkermordes vollzogen wurde (OGH 1990: 1f).«4%8

Zweck dieser Rechtsauslegung war es zu verhindern, dass Angeklagte und ihre Verteidiger
den Gerichtssaal zur Geschichtsbiihne machen und Beweisantrage und Zeugenladungen dazu
benutzen, Holocaustleugner aus verschiedenen Liandern einzuladen, um als ,Experten® ihre
obskuren Thesen 6ffentlichkeitswirksam vorzustellen. So heif3it es weiter im Urteil des OGH:

,»Schon deshalb hatte das Beweisanbot des Angeklagten (das insbesondere auf die
von einem Autor behaupteten alliierten Tendenzen zur Belastung des
Kriegsgegners, auf anfangliche Unklarheiten iiber die Totungsmethoden in den
nationalsozialistischen =~ Vernichtungslagern, auf langjdhrige publizistische
Versuche vereinzelter Randpositionen, nationalsozialistische
VernichtungsmaBBnahmen gegen Juden zu problematisieren, sowie auf
vermeintliche Ungereimtheiten in Beweisquellen von allgemein anerkanntem
Dokumentationswert Bezug nimmt und auf die Vernehmung der Zeugen Prof.
Robert F*** und Josef R*** iiber den angeblichen Standpunkt -eines
franzosischen Gerichtes, eine einschldgige historische Lagebeurteilung iibersteige
seine  sachliche Kompetenz, auf Befragung des Fred L*** als
,Sachverstindigen® fiir Gaskammern, des Zeugen Josef G*** iiber seine filmische
Bestandsaufnahme in Auschwitz, auf die Einholung von Gutachten aus den
Fachgebieten der Chemie, der Physik, der ,Gaskammertechnik®, der Archiologie
und der ,Ausgrabungen‘ sowie auf die Beischaffung einer Vielzahl von Strafakten
abzielt) insgesamt auf sich zu beruhen, ohne daBl dadurch berechtigte
Verteidigerinteressen hintangesetzt worden wiren. Orientiert sich doch diese
Antragstellung an der notorisch unhaltbaren Pramisse, dafl die Erkenntnisse iiber
Einrichtungen (auch Gaskammern) zur organisierten Massentotung von Menschen
(vor allem) judischer Abstammung in nationalsozialistischen
Konzentrationslagern auf bloBen Gerilichten beruhten. Dal3 selbst fundamentale

7 \/gl. OGH 18.10.1990 Geschaftszahl 12 Os 57/90 (= OGH 1990). Der Sachverhalt: Der Angeklagte Herbert
Schweiger, ein bekannter rechtsextremer Publizist und ehemaliges Mitglied der Waffen-SS, hatte zwischen Ende
1988 und April 1989 ,,mehr als 1000 Exemplare des von ihm verfaBiten Druckwerkes ,Das Recht auf Wahrheit —
Die Hintergrinde des Falles Bronfmann-Waldheim® verbreitet, in welchem die nationalsozialistischen
GewaltmalRinahmen gegen die Angehdrigen des jidischen Volkes in Form der planméBigen Vernichtung in
Konzentrationslagern unter Verwendung von Giftgas geleugnet und als lugenhafte Propaganda dargestellt
werden (OGH 1990: 1).” Ein Geschworenengericht am Landgericht Graz verurteile ihn dafiir nach § 3 g Abs. 1
VerbotsG zu drei Monaten bedingter Haftstrafe und neun Monaten auf Bewéhrung (vgl. LG Graz vom 24.
Janner 1990, Geschaftszahl 8 Vr 798/89-50).

8 Eiir einen Uberblick Uber die Geistes- und Rechtsgeschichte der Notorietét siehe: Erler 1984.
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Fakten weltweiten Geschichtsbewufltseins - wie die in Rede stehenden
systematischen nationalsozialistischen Vernichtungspraktiken - in aus welchen
Griinden immer einseitig gefirbten Marginalzonen zeitgeschichtlicher
Betrachtungen angezweifelt werden, vermag historische Notorietdt gegeniiber
vereinzelten, evident subjektiv ausgerichteten Relativierungstendenzen nicht in
den Hintergrund zu driangen. Davon ausgehend bedeutet aber das Unterbleiben der
beantragten Beweisaufnahmen auch keinen Verstol gegen die - rechtsstaatliche
Mindestgarantien statuierende - Bestimmung des Art. 6 Abs. 3 lit. d MRK, zumal
das dem Angeklagten grundsitzlich zustehende Recht, Fragen an die
Belastungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen und die Ladung und
Vernehmung der Entlastungszeugen unter denselben Bedingungen wie die der
Belastungszeugen zu erwirken, nicht absoluter Natur ist, vielmehr von der (hier
fehlenden) verfahrensaktuellen Erheblichkeit der angebotenen Beweismitteln
abhiingt (Ermacora, Grundri8 der Menschenrechte in Osterreich, Rz 528) (OGH
1990: 2).

Dieses somit geschaffene ,,Beweisthemenverbot™ (Lassig 2006: 19) ist in folgendem
Rechtsatz zusammengefasst:

,Die organisierte Massentotung (iiberwiegend) von Menschen mit jiidischer
Abstammung (auch durch Giftgas) ist eine historische Tatsache im Range
zeitgeschichtlicher Notorietit, die als solche keiner beweiBméfBigen Widerlegung
zugénglich ist.«4%°

Das hat zur Folge, dass jeder Beweisantrag zuriickzuweisen ist, ,,der darauf abzielt
nachzuweisen, dass diese Verbrechen tatséchlich (nicht) begangen worden sind (Lissig 2006:
22)+500
Einen Konflikt mit dem Recht auf freie Meinungsiduflerung sieht der OGH nicht. Er verweist
darauf,

»daB auch dem Verbotsgesetz Verfassungsrang zukommt, die freie
Meinungsédullerung an die gesetzlichen Schranken gebunden ist und eine inhaltlich
einen strafbaren Tatbestand verwirklichende AuBerung nicht dem Schutz des in
Rede stehenden Grundrechts unterféllt (OGH 1990: 2).*

Aufschlussreich ist die abschlieBende Begriindung der Zuriickweisung der Berufung sowohl
des Angeklagten als auch der Staatsanwaltschaft (auf Grund der ihrer Auffassung nach zu
geringen Strafhohe) gegen das Urteil des LG Graz vom 24. Janner 1990:

,unter weiterer Beriicksichtigung dessen, da3 sich das die nationalsozialistische
Gewaltherrschaft (mit den in Rede stehenden Auswiichsen) betreffende
herrschende Geschichtsbild zur Notorietét gefestigt hat, welche in Verbindung mit
der wachsenden zeitlichen Distanz zu den AnlaBereignissen die Gefdhrlichkeit
einschldgiger Tathandlungen — so sich diese auf den hier aktuellen Umfang
beschrinken — auf einen begrenzten Rahmen reduziert, bedarf der mit

%99 Rechtssatz fiir 120s57/90. Rechtssatznummer RS0080038.

Vgl. https://www.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19990113 OG
H0002_01300S00169_9800000_000&IncludeSelf=True [12.12.2014].

% |n den folgenden Jahren wurde dieser Grundsatz weiterentwickelt und bestatigt. Siehe etwa: EvBI1994/54,
RZ 1995/44 oder 13 Os 169/98. Im letztgenannten Fall wurde das Verbot auf die Leugnung der
Massenerschieungen in Babi Jar angewandt.
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unterschiedlichen Zielsetzungen bekdmpfte Strafausspruch in keiner der
beantragten Richtungen einer Korrektur (OGH 1990: 3f).*

Der Forderung nach einem hoheren Strafmall weist der OGH mit dem Hinweis zuriick, dass
von dieser hier verhandelten Form der NS-Wiederbetitigung keine aktuelle Gefahr fiir die
staatliche Ordnung Osterreichs — deren Schutz das Verbotsgesetz ja primir dienen soll —
ausgeht, die ein hoheres Strafmal} rechtfertigen wiirde. Es wird argumentiert, dass sich eine
kritische und somit ablehnende Haltung beziiglich der Taten des Nationalsozialismus, vor
allem beziiglich des Volkermords an den Juden, in der Gesellschaft soweit durchgesetzt hat (=
Notorietdt), dass von diesem Bild abweichenden Einschitzungen kein allzu grof3es
Gefahrenpotential zukommt. Dartiber hinaus scheint im OGH-Urteil der Hoffnung Ausdruck
verliehen zu werden, dass sich ein akkurates historisches Bild bald gidnzlich durchsetzen wird

konnen — und die praktische Relevanz des Verbotsgesetzes damit abnimmit.

Soweit ein kurzer Uberblick iiber die Rechtsprechungspraxis in Bezug auf § 3 g
Verbotsgesetz. 1991 wird man von legislativer Seite aktiv und versucht die Gesetzeslage zu
dndern, um die Anwendung des Verbotsgesetzes auf Félle von Holocaustleugnung zu
erleichtern. Am Ende dieser Bemiihungen wird die Novellierung des Verbotsgesetzes von
1992 stehen.

Zuvor soll aber noch kurz auf zwei andere Novellierungen eingegangen werden, mit Hilfe
derer man Ende der 1980er Jahre versucht hat, die Verbreitung von nationalsozialistischem

Gedankengut zu bestrafen.
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IV.2 Das Einfithrungsgesetz zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen von 1986

1986 wurde das Verwaltungsstrafrecht novelliert, um auf diesem Weg rechtsextremem
Gedankengut und Holocaustleugnung Herr zu werden.”®* Mit dem ,Bundesgesetz vom 19.
Feber 1986, mit dem das Einflihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetz (EGVG)
gedndert wird“ wurde im EGVG folgende Ziffer 7 in Artikel IX Absatz 1 eingefiigt, die mit
dem Rest von Absatz 1 wie folgt lautet:

»Wer [...]

7. nationalsozialistisches Gedankengut im Sinne des Verbotsgesetzes im, StGBI.
Nr. 13/1945, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. Nr. 25/1947,
verbreitet,

begeht, hinsichtlich der Tat nach Z 7 dann, wenn sie nicht gerichtlich strafbar ist,
eine Verwaltungsiibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde, im
Wirkungsbereich einer Bundespolizeibehorde in den Féllen der Z 1, 2, 3, 5, und 7
von dieser, mit Geldstrafe bis zu 3.000 S, im Fall der Z 7 mit einer Geldstrafe von
30.000 S und mit Verfall der Gegenstinde, mit denen die strafbare Handlung
begangen wurde, zu bestrafen. [...] Im Fall der Z 7 ist der Versuch stratbar (BGBI.
248/1986).

Damit wurde NS-Wiederbetitigung in jenen Fillen verwaltungsrechtlich ahndbar, in denen

eine gerichtliche Strafbarkeit nicht gegeben war.

Im Anhang des parteilibergreifend eingebrachten Initiativantrags der Abgeordneten Schranz
(SPO), Neisser (OVP) und Kabas (FPO) vom 23. Januar 1986 sind die Griinde fiir diese

Novellierung angef"lihrt.so2

Demnach habe sich ,,das Verbotsgesetz als schwer handhabbar
erwiesen (A 180/1: 3), vor allem auf Grund der hohen Strafdrohung und der Zusténdigkeit
der Geschworenengerich‘[e.503 Daher soll eine ,wesentlich leichter handhabbare
verwaltungsrechtliche Bestimmung® (A 180/1: 3) eingefiihrt werden. Besonders betont wird
die Moglichkeit einer ,,Verfallsstrafe® (A 180/1: 3), also die Mdglichkeit, jene Gegenstdnde —
zum Beispiel Schriften — mit deren Hilfe die Wiederbetdtigung erfolgt, einzuziehen. Damit

will man vor allem der Verteilung von neonazistischen Schriften vor Schulen begegnen.504

%01 \/gl. Hasiba 1998: 176f.
2 \/gl. A 180/A.

% \/gl. A 180/A: 3.

% vgl. A 180/A: 3.
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4.2.1 Die Nationalratssitzung vom 19. Februar 1986

Am 19. Februar 1986 berit man im Nationalrat tiber diesen Entwurf (NR 127).
Berichterstatter NEDWED (SPO) erldutert die Beweggriinde fiir den Antrag (im Wesentlichen
dieselben wie in der Begriindung des Antrags) und berichtet, dass der Verfassungsausschuss

505

den Antrag am 29. Jénner 1986 einstimmig angenommen hat.”> Die drei einzigen Redner in

der Debatte sind zugleich die drei Unterstiitzer des Antrags.

Der Abgeordnete SCHRANZ (SPO) freut sich, dass mit dem Antrag eine ,,‘Liicke*** (NR 127:
11397) geschlossen wird und nun auch ,,Fille nationalsozialistischer Kleinkriminalitdt® (NR
127: 11397) bestraft werden konnen. Diese Kleinkriminalitdt, etwa das Verteilen von
Hetzschriften vor Schulen, solle man nicht unterschitzen, selbst wenn sie meist von
,verfiihrten Jugendlichen* (NR 127: 11397) betrieben wird, denn:

,»S0 dhnlich hat es schon einmal begonnen, in den zwanziger und dreifliger Jahren
im Deutschen Reich, genauso wie in der damaligen Ersten Republik Osterreich.
Gefolgt sind der Holocaust, der Volkermord, der Krieg und alle anderen Grauen
der Nazibarbarei (NR 127: 11397).*

Gleichzeitig appelliert Schranz an die Justiz, ,,strengere Mafistibe® (NR 127: 11397) bei der
Verfolgung von Wiederbetitigung mit Hilfe des Verbotsgesetz anzulegen — offenbar ortet er
hier Missstinde. Er schlieft mit der Uberzeugung, dass der Antrag nicht nur der
,» Verantwortung gegeniiber den Opfern des Faschismus* (NR 127: 11397) entspriche, sondern
auch dem ,,Ansehen Osterreichs* (NR 127: 11397) niitze. Auffallend, vor allem im Vergleich
zu den Debatten im Nationalrat sechs Jahre spiter, ist, dass die FPO die Ausfiihrungen des

SPO-Mandatars wiederholt mit Applaus quittiert.506

NEISSER (OVP) betont das Recht und die Notwendigkeit jedes demokratischen Systems, sich
»gegen seine Feinde zu wehren® (NR 127: 11398):

,Dieses Wehren gilt gegeniiber allen Seiten, von wo die Gefahr kommt,
gegeniiber von links und gegeniiber von rechts. Wir vertreten in der
Extremismusdiskussion keine Einseitigkeit und keine Eindugigkeit (NR 127:
11398).“

Warum mit der vorliegenden Novelle jedoch ,nur‘ eine Form des Extremismus bekdmpft
werden soll, erldutert er freilich nicht. Erstaunlicherweise ist er auch der Auffassung, dass das

Verbotsgesetz in seiner jetzigen Form ,perfekt® (NR 127: 11398) sei — dass in der

% v/gl. NR 127: 11396.
% \/gl. NR 127: 11397.
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Begriindung des Antrag von einer restriktiven Auslegung des Gesetzes die Rede ist, bereite
ihm deshalb ein ,,ungutes Gefiihl“ (NR 127: 11398). Die Novelle sieht er als ,,rechtspolitisch
legitimiert“ (NR 127: 11398) und als addquaten Ersatz fiir weggefallene Bestimmungen im
Mediengesetz.507 Er hofft, dass das Gesetz von den zustindigen Behorden auch tatsdchlich

vollzogen werden wird.>%®

Der Abgeordnete KABAS (FPO) pflichtet seinem Vorredner bei, dass die ,,Erscheinungsformen
des Rechtsextremismus genauso aufgezeigt werden [miissen] wie die des
Linksextremismus® (NR 127: 11399). Er zeigt sich iiberzeugt, dass der iiberwiegende Teile
der oOsterreichischen Bevdlkerung ,.eindeutig und klar gegen jede Art von autoritirer und
totalitirer Ideologie und Staatsform, also auch gegen den Nationalsozialismus und
Faschismus, eingestellt (NR 127: 11399) ist. Wichtig ist ihm, dass auch den Gegnern der
Demokratie mit ,,ausschlieBlich rechtsstaatlichen Methoden* (NR 127: 11400) begegnet wird
— diesbeziiglich sei er sich bei einigen Personen nicht sicher. Namen nennt Kabas keine. Die
Novelle begriilt der Freiheitliche Politiker als Ergénzung des ,.eher restriktiv (NR 127:
11399) angewendeten Verbotsgesetzes.

Nach dieser kurzen ,Debatte‘ wird der Antrag einstimmig angenommen.>*

4.2.2 Die Bundesratssitzung vom 27. Februar 1986
Am 27. Februar 1986 wird der Gesetzesbeschluss im Bundesrat behandelt. Man folgt der
Empfehlung des Rechtsausschusses des Bundesrats (vgl. BR RA 3089), keinen Einspruch

gegen das Gesetz einzulegen.510

Die kurze Debatte wird von EICHINGER (OVP) erdffnet.”!

Er betont die Notwendigkeit des
neuen Gesetzes, vor allem auf Grund der restriktiven Anwendung des Verbotsgesetzes, durch
die, so der Bundesrat, ,,verschiedene Gruppen, sei es extrem links oder extrem rechts* (BR
472: 19661), Freiriume im System ausniitzen konnten. Er erinnert an den Anlassfall des

Gesetzesentwurfs, die Verteilung von Schriften mit NS-Gedankengut vor Schulen.’?

%07 v/gl. NR 127: 11398.

%8 \/gl. NR 127: 11398.

%09 y/gl. NR 127: 11400.

10 yv/gl. BR 472: 19664.

11 Im Prinzip halt Eichinger exakt dieselbe Rede, die schon NEeisser (OVP) im Nationalrat gehalten hat,
vielleicht auch, weil er an diesem Tag seine ,Jungfernrede” (BR 472: 19662) — so sein Bundesratskollege
MULLER (SPO) — hilt.

*12\/gl. BR 472: 19662.
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Gleichzeitig ist Eichinger {iberzeugt, dass das Hauptproblem in der Rechtspraxis des
Verbotsgesetzes liegt: ,,Wozu brauchen wir neue Gesetze, wenn wir gute bestehende Gesetze

nicht exekutieren? (BR 472: 19661).“

MULLER (SPO) stimmt seinem Vorredner weitgehend zu und freut sich, dass ,,alle Fraktionen
diesem Gesetz ihre Zustimmung® (BR 472: 19663) geben. Danach beschliet man, keinen

Einspruch gegen das Gesetz einzulegen.’

Zusammenfassend ldsst ich bei den Beratungen zur Novellierung des EGVG ein
parteiiibergreifender Konsens feststellen, der zu einer raschen Verabschiedung fiihrt und der
gerade in Anbetracht der noch zu untersuchenden kontroversen und hitzigen Debatten um die
Verbotsgesetznovellierung 1992 iiberrascht. Von Seiten der OVP sowie der FPO wird
wiederholt das Argument einer allgemeinen Extremismustheorie angefiihrt, die Links- und
Rechtsextremismus tendenziell gleichsetzt, was weder zum Geist noch zum Wortlaut des

beschlossenen Gesetzes zu passen scheint.

In der rechtswissenschaftlichen Fachliteratur wir die Novellierung mitunter als ,,verfehlte

Gesetzgebung® (Platzgummer 1994: 762) kritisiert, da sowohl das EGVG als auch § 3 g

Verbotsgesetz denselben Anwendungsbereich hatten.”**

Verfassungsgerichtshof (VfGH), hétten daraus ,das Beste® (Platzgummer 1994: 762)

Die Hochstgerichte, allen voran der

gemacht, indem sie einen Unterschied im Vorsatz erkannt haben:

,Der Verbrecher nach dem VG handle zum Zweck der Wiederbetitigung, der
Tater der Verwaltungstubertretung handle ohne diesen Vorsatz, er erwecke nur
falschlich diesen Eindruck und begehe damit einen Unfug, der Offentliches
Argernis errege (Platzgummer 1994: 763).

Trotz dieser Probleme® scheint die Bestimmung zumindest teilweise angewandt worden zu

sein.”®

13 v/gl. BR 472: 19664.

1 Ahnlich JAHN (1997: 34): ,Erstaunlich ist, daB der Gesetzgeber formal einen Auffangtatbestand im
verwaltungsrechtlichen Sinn einem solchen im strafrechtlichen Sinn anfiigt.“

*> 7ur Kollision des novellierten EGVG mit dem Verbotsgesetz vgl. auch Zanger 1990: 268f und Nigg 1992:
94-100.

>18 Fir ein Beispiel der Anwendung vgl. das Urteil des VFGH vom 7. 3. 1989 (Geschéftszahl B 1824/88).
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IV.3 Das Strafrechtsanderungsgesetz von 1987

1987 wurden im Rahmen des Strafrechtsdnderungsgesetzes zwei Bestimmungen gedndert, die
sich (indirekt) auf nationalsozialistische Wiederbetétigung beziehen.

d517

Einmal wurde der Verhetzungstatbestand™™ " novelliert:

,»$ 283 Abs. 2: Ebenso ist zu bestrafen, wer 0ffentlich gegen eine der in Abs. 1
bezeichneten Gruppen hetzt oder sie in einer die Menschenwiirde verletzenden
Weise beschimpft und dadurch verichtlich zu machen sucht (BGBI. 227/1987).

Die entscheidende Anderung bestand darin, dass die Einschrinkung der ,,in einer die
Menschenwiirde verletzenden Weise* nunmehr fiir die Tathandlung des Hetzens nicht mehr
gilt, die ,,ohnedies schon begrifflich gegeniiber nicht strafwiirdigen Fillen abgegrenzt ist (JA
359: 15). Grund fiir diese Anderung war die Einschatzung, wonach sich der bisherige Absatz
2 ,,als zu eingeschrinkt und deshalb nicht selten als wenig praktikabel erwiesen hat* (JA 359:

15).

Die zweite Anderung betraf § 115 StGB (Beleidigung). Durch den neuen § 117 Absatz 3
StGB (Berechtigung zur Anklage) wurde dieses Delikt in speziellen Fillen von einem
Antragsdelikt zu einem Offizialdelikt und damit von Staats wegen zu verfolgen:

»(3) Der Titer ist wegen einer im § 115 mit Strafe bedrohten Handlung mit
Ermichtigung des Verletzten vom offentlichen Ankldger zu verfolgen, wenn sich
die Tat gegen den Verletzten wegen seiner Zugehorigkeit zu einer der im § 283
Abs. 1 bezeichneten Gruppen richtet und entweder in einer MiBhandlung oder
Bedrohung mit einer Mi3handlung oder in einer die Menschenwlirde verletzenden
Beschimpfung oder Verspottung besteht (BGBI. 227/1987).

Mit dieser neuen Bestimmung sollte es den Strafbehdrden ermdglicht werden, Angriffe, die
sich gegen eine Person auf Grund ihrer Zugehorigkeit zu einer spezifizierten Gruppe richten,
von sich aus und ohne Anzeige des Betroffenen zu verfolgen — . freilich® (JA 359: 15) nur mit

dessen Einverstandnis.>®

Im urspriinglichen ,,Antrag der Abgeordneten Dr. Ofner, Dr. Gugerbauer, Dr. Helene Partik-
Pable, Dr. Dillersberger [alle FPO] betreffend ein Strafrechtsinderungsgesetz 1987 (A 2/A)

> \/gl. Bertel/Schwaighofer 2010: 245-247.
>8 \/gl. JA 359: 15.
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vom 17. Dezember 1986 finden sich noch keine entsprechenden Vorschl'aige.‘r’lg Im Bericht des
Justizausschusses (JA 359) nach dessen Sitzung am 2. April 1987 sind jedoch bereits beide
Anderungen enthalten.’”® Laut dem Abgeordneten RIEDER (SPO) ging die Initiative dafiir von
der SPO aus.”® Begriindet wird dieser Entwurf, der von allen im Nationalrat vertretenen
Parteien getragen wird,”® mit den .,in letzter Zeit gefiihrten 6ffentlichen Diskussionen tiber
diskriminierende Einstellungen gegeniiber ethnischen und religiosen Gruppen im allgemeinen

und iiber den Antisemitismus im besonderen* (JA 359: 15).

4.3.1 Die Nationalratssitzung vom 25. November 1987

Am 25. November 1987 wird der gesamte Gesetzesentwurf im Nationalrat behandelt (NR 38).
In der an sich ausfiihrlichen Debatte (NR 38: 4263-4305) wird iiber die beiden genannten
Anderungen de facto nicht diskutiert.

Der Abgeordnete RIEDER (SPO) erliutert lediglich, weshalb seine Fraktion die beiden
Novellierungen vorgeschlagen hat:

,Wir wollten kein Sonderstrafrecht, weil das letztlich immer mit seiner
Stigmatisierung auf die Opfer zuriickschldgt. Aber wir wollen, daf3 allen Biirgern
— ohne jede Ausnahme — die Sicherheit gegeben ist, zu wissen, dal} sie in unserem
Land die volle Wahrung ihrer Menschenwiirde und der Achtung ihrer personlichen
Integritit in Anspruch nehmen konnen (NR 38: 4280).

Er hofft auf eine ,,gewisse Signalwirkung* (NR 38: 4280) des Gesetzes auch in andere
gesellschaftliche Bereiche hinein. Daher fokussiere es auf ,,die heimliche Alltagskriminalitét
des Rassismus® (NR 38: 4280) und sei gerade deshalb alles andere als ein ,,Alibigesetz fiir die
internationale Auslage* (NR 38: 4280).

Erwdhnenswert sind dariiber hinaus nur einige Ausfilhrungen des Abgeordneten
DILLERSBERGER (FPO), einem der Initiatoren des Gesetzesentwurfs. Fiir ihn beweist dieses
Gesetz, dass die FPO eine ernst zu nehmende Partei in der Mitte des politischen Spektrums
ist:

»| --.] Prinzipielle Bedeutung ndmlich deshalb weil wir in einer Zeit leben, in der
nicht ganz ohne mediale Unterstiitzung der Eindruck erweckt werden soll, daf3
diese Freiheitliche Partei in dieser Ordnung des Parlaments und in diesem Staat
irgendwo am Rande angesiedelt ist. Herr Dr. Keller! Dieses Gesetz beweist das

% Der Antrag basiert auf alteren Uberlegungen, die bis Anfang der 1980er Jahre zuriickreichen, wie
Justizminister FOREGGER in der Nationalratsdiskussion ausfiihrt (vgl. NR 38: 4287f).

20 \/gl. JA 359: 4, 76 und 78.

21 v/gl. NR 38: 4280.

22 \/gl. JA 359: 15.
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Gegenteil. Dieses Gesetz beweist, daBl es nicht so ist, wie das von der
Osterreichischen Volkspartei zu héren war, daB die Freiheitliche Partei eine
unzuverldssige Bande und ein Brechmittel ist, und dal3 es auch nicht sein kann —
denn sonst wiirden Sie das Gesetz ja nicht gemeinsam mit uns machen —, daf3 die
Freiheitliche Partei eine nationalsozialistische Vorgidngerorganisation — oder wie
immer Sie sich ausgedriickt haben — ist (NR 38: 4296).*

Angesichts dieser Angriffe auf die FPO sinniert der Abgeordnete iiber die Notwendigkeit,
hinsichtlich der ,gerade auch von uns begriiBten Anderung des § 117 des
Strafgesetzbuches* (NR 38: 4296) auch politische Parteien in jene besonders geschiitzten
Gruppen nach § 283 StGB aufzunehmen.

Das Gesetz wird schlieBlich einstimmig angenommen.?

4.3.2 Die Bundesratssitzung vom 3. Dezember 1987
Auch in der Bundesratssitzung am 3. Dezember 1987 wird iiber die beiden Anderungen nicht
diskutiert (BR 494: 21317-21330). Einstimmig beschlie8t man, keinen Einspruch gegen den

- 524
Gesetzesbeschluss einzulegen.

Zusammenfassend ldsst sich in Bezug auf die beiden von der SPO eingebrachten
Novellierungen im Rahmen des Strafrechtsdnderungsgesetzes von 1987 feststellen, dass sie in
den parlamentarischen Debatten nicht umstritten waren und zu keinen allgemeinen

geschichtspolitischen Diskussionen gefiihrt haben.

28 \/gl. NR 38: 4305.
24 \/gl. BR 494: 21330.
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I1V.4 Die Debatten um die Novellierung des Verbotsgesetzes
1992

4.4.1 Tagung ,,Justiz und nationalsozialistische Wiederbetitigung*

Den ersten Schritt zur Novellierung des Verbotsgesetzes stellt die am 15. Mai 1990 im Alten
Rathaus in  Wien  abgehaltene  Tagung ,Justiz und nationalsozialistische
Wiederbetitigung™ dar, die vom Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes
(DOW)*®®, der Israelitischen Kultusgemeinde Wien und der Gesellschaft fiir politische
Aufklirung veranstaltet wurde. Ziel der hochkardtig besetzten Tagung war es, iber
Mdglichkeiten zu beraten, um neonazistische Aktivititen in Osterreich verstirkt und
effizienter bekampfen zu kénnen.*?®

Das Protokoll der Tagung wurde 1991 mit einem Vorwort der Herausgeber veroffentlicht
(DOW 1991). Anlass der Tagung527 waren laut diesem Vorwort ,,die auch in der Offentlichkeit
immer sichtbarer werdenden Unzuldnglichkeiten der gerichtlichen Verfolgung von
neonazistischen und rassistischen Tétern* (DOW 1991: 3) — als Beispiel wird auf den Fall des
1989 von einem Geschworenengericht freigesprochen Vorarlberger Holocaustleugners Walter
Ochensberger verwiesen. Daher habe man im Mai 1990 Experten aus Politik, Justiz,
Wissenschaft und der Beamtenschaft sowie Vertreter anderer Organisationen eingeladen, um
iiber die Problematik zu beraten.”®® Im Folgenden werden die im Rahmen der Tagung

prasentierten und entwickelten rechtspolitischen Argumente untersucht.

Der Prasident der Israelitischen Kultusgemeinde Wien, Paul GROSz, spricht in seiner

Begriifung von ,,Liicken, Lochern® (DOW 1991: 4) in der Rechtsprechung. Er betont, dass

2 zum DOW als Institution zeitgeschichtlicher Forschung und Ort (geschichts-)politischer
Auseinandersetzungen vgl. Hanisch 2004: 57: ,,Das Dokumentationsarchiv verstand sich wie die gesamte friihe
Zeitgeschichte von Anfang an als Element der politischen Bildung im Dienste der demokratischen Zweiten
Republik. Die (ber den wissenschaftlichen Bereich weit hinausreichende Vergangenheitspolitik des
Dokumentationsarchivs fiihrte mit dem 1979 zum ersten Mal erscheinenden Buch ,Rechtsextremismus in
Osterreich nach 1945° zu permanenten politischen und juristischen Auseinandersetzungen, die bis zur Gegenwart
reichen.

526 \/gl. Hasiba 1998: 177.

527 \/gl. dazu auch Bailer 2011: 1232.

528 Teilnehmer der Tagung waren unter anderem Heinrich NEISSER, Klubobmann der OVP, Heinrich KELLER,
Rechtsanwalt und vormaliger SPO-Zentralsekretar, Vertreter der Bundesministerien fiir Justiz, Inneres und
Unterricht, Vertreter der politischen Parteien, der Opferorganisationen, der Rechtsanwaltskammer und der
Osterreichischen Hochschiilerschaft (vgl. DOW 1991: 3).
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nicht das Gesetz an sich ,,mangelhaft (DOW 1991: 4) ist, sondern ,,die Rechtspraxis das ist,
was die Locher macht und hilt“ (DOW 1991: 4). Ein aufmerksamerer Umgang mit
neonazistischen Tendenzen in der Gesellschaft sei eine ,,Frage der Psychohygiene* (DOW
1991: 5). Ausdriicklich weist Grosz darauf hin, dass er zwar primir als Vertreter der
Kultusgemeinde spreche, er dies aber auch im Namen anderer Opfergruppen wie der Roma

und Sinti tue.

Anton PELINKA, Universititsprofessor fiir Politikwissenschaft in Innsbruck und Mitglied der
Gesellschaft fiir politische AujkldrungSzg, niitzt seine BegriiBung fiir ,kurze einleitende
Anmerkungen zu der Vergangenheit, zur Verwurzelung unseres Themas* (DOW 1991: 5). Er
macht diesbeziiglich drei Hauptproblematiken aus: einmal den Umgang der Bevdlkerung mit
dem Erbe des Nationalsozialismus allgemein, zweitens die Neigung Osterreichischer
Laienrichter, bei politischen Delikten freizusprechen, und drittens die nationalsozialistischen

Kontinuititen in der Justiz.>*

Das erste Referat hilt Heinrich KELLER, Rechtsanwalt und ehemaliger Zentralsekretér der
SPO. Er sieht in der Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus ,,in erster Linie ein
eminent politisches und nicht rechtliches Problem* (DOW 1991: 7). Demnach gelte es vor
allem, sich mit der eigenen Geschichte zu beschiftigen. Daneben sei es aber auch der Einsatz
des Strafrechts ,,unsere verdammte gesellschaftspolitische Verpflichtung* (DOW 1991: 8). In
diesem Bereich konstatiert Keller Probleme durch die Geschworenengerichtsbarkeit:
Geschworene wiirden nicht zuletzt auf Grund der hohen Strafdrohung des Verbotsgesetzes die
Rechts- mit der Straffrage vermischen. Die Folge seien ungerechtfertigte Freispriiche, die im
rechtsextremen Lager wiederum als ,Sieg‘ gefeiert werden wiirden. Zur Verbesserung der
Rechtslage, zur SchlieBung ,,bestehender Liicken in der Strafverfolgungseffizienz, nicht in der
Rechtsordnung® (DOW 1991: 12) schligt Keller zwei konkrete MaBnahmen vor: erstens die
(neuerliche) Novellierung des § 283 Absatz 2 StGB (Verhetzung)s31 und zweitens die
Schaffung einer neuen Strafbestimmung, die den § 3 g Verbotsgesetz ergdnzen und im
Strafgesetzbuch nach § 283 StGB eingeordnet werden soll; Um die konstatierten Schwichen

des § 3 g Verbotsgesetz auszugleichen, verfiigt dieser zweite vorgeschlagene Tatbestand iiber

%29 Neben Pelinka sind Elisabeth MORAWEK und Wolfgang NEUGEBAUER, die beide auf der Tagung sprechen,
Mitglieder dieser Gesellschaft.

%0 v/gl. DOW 1991: 6.

8 Der Vorschlag im Wortlaut: ,,Wer 6ffentlich eine der in Abs. 1 bezeichneten Gruppen unter Umstéinden
herabwirdigt, beschimpft, verspottet oder veréchtlich zu machen sucht, unter denen sein Verhalten geeignet ist,
berechtigtes Argernis zu erregen, ist mir Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessitzen zu bestrafen (DOW 1991: 11).
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eine geringere Strafdrohung und soll in Erster Instanz vor einem Einzelrichter verhandelt

532

werden.”™  Der Wortlaut der angedachten Bestimmung:

»Wer Offentlich das verbrecherische System des Nationalsozialismus,
insbesondere aber die Verbrechen des Nationalsozialismus leugnet, verharmlost
oder zu rechtfertigen sucht — dies gilt insbesondere fiir das Leugnen der
Tatsachen, daB in deutschen Konzentrationslagern Millionen Menschen,
insbesondere Juden, im Sinne eines Volkermordes planmifig vernichtet wurden —
ist, sofern die Tat nicht nach einem anderen Strafgesetz strenger zu bestrafen ist,
mit Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen
zu bestrafen (DOW 1991: 11).¢

Ausdriicklich wird von Keller in Kauf genommen, dass durch diese Bestimmung der
Anwendungsbereich des § 3 g Verbotsgesetz ,.eine Schmilerung erfahren konnte* (DOW
1991: 12). Diese rechtliche Problematik wird spédter mafigeblich dazu beitragen, dass diese

juristische Variante der Bekdmpfung der Holocaustleugnung nicht umgesetzt werden wird.

Heinrich NEISSER, Nationalratsabgeordneter und Klubobmann der OVP, spricht iiber die
allgemeine Rechtslage in Bezug auf den Neonazismus, etwa die Frage, ob einschligige
Parteien und Gruppen von Wahlen ausgeschlossen werden diirfen. Er rekapituliert den Fall
der Wahl zur 6sterreichischen Hochschiilerschaft 1979, bei der die rechtsextreme Aktion Neue
Rechte (ANR) antreten wollte, die zustindige Wahlkommission die Kandidatur jedoch
abgelehnt hat.*®* Nach dem erfolgreichen Einspruch der ANR musste die Wahl 1981

>3 Der Einspruch anderer wahlwerbender Gruppen (VSStO und KSV)

wiederholt werden.
gegen  dieses  Wahlergebnis  wiederum  landete  schlussendlich  vor  dem
Verfassungsgerichtshof.535 In seiner Entscheidung vom 29. 11. 1985 hielt der VIGH*® laut
Neisser fest, ,,dal § 3 des Verbotsgesetzes unmittelbar anwendbar sei, dal er also eine
unmittelbar verbindliche Rechtsnorm fiir jegliches behordliches Verhalten sei* (DOW 1991:
12).537 Diese Erkenntnis habe in der Folge zu einem ,nicht unerheblichen Mall an
Rechtsunsicherheit (DOW 1991: 13) gefiihrt, etwa die Frage, ob ein Ausschluss von einer
Wahl erst nach einer Verurteilung nach dem Verbotsgesetz erfolgen kann.**

In Bezug auf § 3 g Verbotsgesetz erkennt Neisser zwar die Schwierigkeiten und Nachteile

durch die Geschworenengerichtsbarkeit — sichtbar geworden beispielsweise im Fall

32 ygl. DOW 1991: 11.

%33 vgl. dazu ausfiihrlich DOW 1991: 12f. Fiir einen Uberblick iiber das ANR-Verfahren vgl. Zanger 1990: 270-
284 und Bailer 2011: 1231.

%% Bei dieser Wahl konnte die ANR ein Mandat erringen.

5% ZANGER (1990: 282): ,.Die Studentengruppen VSStO und KSV haben mit ihrer Beschwerde Zeitgeschichte
gemacht.*

> Urteil des VFGH vom 29. 11. 1985, Geschéftszahl G 175/84 (= VfGH 1985).

>"\/gl. dazu Zanger 1990: 280f und 287f.

% \/gl. DOW 1991: 15.
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Ochensberger —, weist aber gleichzeitig auf das allgemeine und wiederholte Bekenntnis zu
diesem Instrument hin.>®*® Er erinnert an die Diskussionen in den 1980er J ahren, nachdem die
rechtsextreme Zeitschrift Halt vor Schulen verteilt worden ist. Danach habe man einen neuen
Tatbestand mit ,,Auffangcharakter (DOW 1991: 17) in das ,,Einfiihrungsgesetz zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen eingefiihrt, der zur Anwendung kommen sollte, wenn ein

>0 Diese Novellierung hat aber, so merkt Neisser als

Verhalten nicht gerichtlich strafbar ist.
Mitunterzeichner des damaligen Initiativantrags selbstkritisch an, ,,nichts gebracht* (DOW

1991: 16).

Ministerialrat Manfred SCHAUSBERGER, im Bundesministerium fiir Justiz zustindig fiir
Strafsachen nach dem Verbotsgesetz, mdchte iiber die ,,praktische Anwendung* (DOW 1991:
17) des Gesetzes informieren. Zundchst erldutert er, was unter dem Vorsatz der
nationalsozialistischen Betdtigung zu verstehen ist und unterscheidet diesbeziiglich zwischen
,klassischen® (DOW 1991: 18) Erscheinungsformen® und solchen, die nicht ausschlieBlich
dem Nationalsozialismus zuzuordnen sind.>** Dann gibt er einen Uberblick iiber die Zahl der
Verurteilungen wegen NS-Wiederbetitigung in den letzten zwei Jahren: Demnach sind fiinf
rechtskraftige Schuldspriiche nach dem Verbotsgesetz (plus ein Freispruch im Fall
Ochensberger) sowie zehn nach dem § 283 StGB ergangen.”*® Resiimierend hilt er fest, dass
auch er die Strafdrohung des § 3 g Verbotsgesetz mit fiinf Jahren fiir ,,weit iiberhoht“ (DOW
1991: 19), eine neue Strafbestimmung im Unterschied zu anderen jedoch nicht fiir notwendig
hilt, die Senkung der Mindeststrafgrenze wiirde ausreichen. In diesem Zusammenhang weist
er darauf hin, dass im Verfahrens gegen Ochensberger das Stimmenverhidltnis bei den
Geschworenen 4 zu 4 lautete, und die ,,Wahrscheinlichkeit“ (DOW 1991: 19) dafiir spreche,

dass es bei einer geringeren Strafdrohung zu einer Verurteilung gekommen wire.

Simon WIESENTHAL pflichtet ,,als Mann mit jahrzehntelanger Erfahrung* (DOW 1991: 19)

dieser Einschédtzung des Ministerialrats bei und schligt eine Untergrenze von sechs Monaten

544

vor.”" Er beklagt, dass die Geschworenen in vielen Fillen selbst ehemalige Nazis seien und

%9 vgl. DOW 1991: 13.

0 \/gl. den damaligen Artikel IX EGVG.

! Etwa die ,massive Beschonigung und Rechtfertigung nationalsozialistischer Konzentrationslager”, der
»gesamte Komplex der sogenannten ,Vergasungsliige®*‘ oder die Verherrlichung der ,.historischen Vorgénge um
die Annexion Osterreichs im Mirz 1938 (alle DOW 1991: 17f).

%2 Etwa , Antisemitismus, die Betonung des Fiihrerprinzips, verschiedene Arten der Deutschtiimelei, betonte
Auslinderfeindlichkeit (DOW 1991: 18) etc.

>3 vgl. DOW 1991: 18f.

> vgl. DOW 1991: 19.
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pladiert fir die Moglichkeit der Auswahl von Geschworenen wie in den USA. Diesen
Vorschlag habe er schon Justizminister Broda (SPO) unterbreitet, der ihn aber nicht umsetzen
wollte.>*®

Die Gesetzeslage in Deutschland bewertet Wiesenthal als besser als in Osterreich, was genau
er mit dem ,,‘Auschwitz-Liige-Gesetz*“ (DOW 1991: 20) meint bleibt jedoch unklar,
vermutlich die Novellierung des § 194 StGB im Jahr 1985. In Osterreich hingegen wiirde man
die Gerichte aus Angst vor Freispriichen groBteils umgehen und sich damit begniigen, die
meisten Anzeigen wegen NS-Wiederbetitigung mithilfe von Verwaltungsbestimmungen, etwa
nach dem Mediengesetz, zu ahnden.>*® Wiesenthal berichtet auch von dem sich hinziehenden
Verfahren gegen den FPO-Politiker Peter Miiller als Beispiel fiir den Umgang der Behorden
mit NS-Wiederbetitigung: Miiller hatte 1990 in einem Interview mit der Zeitschrift Trend
gemeint: ,,Dem Wiesenthal habe ich gesagt, wir bauen schon wieder Ofen, aber nicht fiir Sie,
Herr Wiesenthal — Sie haben im Jorgl seiner Pfeife Platz.«>*

Im Hinblick auf den angestrebten Beitritt Osterreichs zur EG meint Wiesenthal, dass dabei die
LStimmung® (DOW 1991: 21) bei europiischen Politkern entscheidend sei. Diese Stimmung,
so insinuiert er, werde demnach auch von der Art des Osterreichischen Umgangs mit

rechtsextremen Tendenzen in der Gesellschaft beeinflusst.>*®

Der ehemalige Justizminister (1983-1987) und nunmehrige FPO-Nationalratsabgeordnete
Harald OFNER erinnert dran, dass schon wéhrend seiner Amtszeit als Minister angedacht
wurde, die Strafuntergrenze des Verbotsgesetzes herunterzusetzen. Damals habe aber Konsens
dariiber bestanden, das dies ,,aus optisch-politischen Griinden vor allem dem Ausland
gegeniiber vollig ausgeschlossen* (DOW 1991: 22) sei:

,Man hat im Gegensatz zu dem, was Dipl. Ing. Wiesenthal heute gesagt hat, die
These vertreten, es sei unmdglich, dal man hergehe und die Strafdrohung
reduziere, das wiirde vollig miBverstanden werden (DOW 1991: 23).

Aus diesen Bedenken ist nach Ofner die , Ausweichidee® (DOW 1991: 22) des
Paralleltatbestandes im Bereich des Verwaltungsstrafrechts entstanden, mit Hilfe dessen

diejenigen bestraft werden sollten, ,,die im Rahmen der gerichtlichen Strafrechtspflege

5 vgl. DOW 1991: 19f.

6 v/gl. DOW 1991: 20.

7T Mit ,,Jorgl“ ist Jorg Haider gemeint.

8 Wiesenthal: »In letzter Zeit werde ich im Ausland héufig darauf angesprochen, ob ich glaube, dal nach der
Wiedervereinigung Deutschlands Haider noch starker werden wirde. Und wenn ja, miSten wir mit einem neuen
AnschluB rechnen? Ich bin der Ansicht, daf3 es bei der Aufnahme in die EG nicht so sehr darauf ankommt, was
Mitterand dem Vranitzky sagt, sondern maRgebend fiir die Haltung zu einem Aufnahmeansuchen Osterreichs in
die EG ist die Stimmung bei den Parlamentariern, ist der Eindruck bei den Politikern in den verschiedenen
Ausschiissen und Gremien (DOW 1991: 21).
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sinnvollerweise nicht angeklagt werden konnen, weil man mit Freispriichen rechnen muf

(DOW 1991: 23).%

Ministerialrat Andreas HOLZHAMMER (Bundesministerium fiir Inneres) spricht iiber die von

Neisser angesprochenen Spannungen zwischen dem Verbotsgesetz und dem Pau"teiengesetz.549

Ministerialrdtin Elisabeth MORAWEK, Leiterin der Abteilung fiir politische Bildung im
Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Sport, berichtet, dass die neonazistischen
Zeitschriften Halt und Sieg weiterhin an Osterreichische Schiilervertreter geschickt werden.
Weiters betont sie die ,,Signalwirkung® (DOW 1991: 27) und die ,,bewuBtseinsbildende
Wirkung® (DOW 1991: 27) der Urteile in Wiederbetitigungsprozessen, etwa des Freispruchs
von Walter Ochensberger. Insgesamt ist ihr an einer Verdnderung der politischen Kultur
550

gelegen, die ihren Ausdruck etwa in einem sensibleren Umgang mit Sprache finden wiirde.

Diese Sensibilisierung miisse auch, aber nicht nur, in den Schulen geleitstet werden.

Der néchste Redner ist Josef KLINGLER, Président der Richtervereinigung. Er thematisiert die
Erwartungen an die Justiz:

,Wiahrend Sie, die Sie hier anwesend sind, klare antifaschistische Positionen
fordern, wo immer die Frage nationalsozialistischer Betédtigung zu klédren ist, ist
die Zahl derjenigen Personen im Steigen begriffen, die von der Justiz wiederum
jenen Rolle erwarten, die sie in der Zeit vor der nationalsozialistischen
Machtergreifung gespielt hat (DOW 1991: 28).

Damit scheint Klingler die Instrumentalisierung der Justiz fiir die politische
Auseinandersetzung anzusprechen. In Bezug auf die Geschworenengerichtsbarkeit erinnert er
daran, dass der Gesetzgeber 1955 diese Form der Anwendung des Verbtosgesetzes
beschlossen hat, um die ,,hdchste Verfahrenslegitimitit“ (DOW 1991: 28) zu gewihrleisten.
Gleichzeitig ist er sich der Nachteile und Risiken der Laienrechtsprechung bewusst. Seiner
Meinung nach wiirden Rechtsradikale das Geschworenenverfahren sogar bevorzugen, da es
thnen die Mdglichkeit biete,

,2unvorbereitete, manchmal aber auch gesinnungsméfig nahestehende Personen in
das Verwirrspiel einzubeziehen und die Berufsrichter, die sich diesem Vorhaben
entgegenstellen, als Organe der repressiven Staatsgewalt hinzustellen (DOW
1991: 29).

Es bediirfe ,weit iberdurchschnittlicher Fahigkeiten des Vorsitzenden eines

9 vgl. DOW 1991: 23-26.

%0 Als Beispiel fiihrt sie das ,,heutige Morgenjournal® (DOW 1991: 27) an, ,,in dem berichtet wurde, da3 ,nach
17 Jahren Fremdherrschaft Osterreich 1955 freigeworden ist*“ (DOW 1991: 27), oder auch die Ubernahme von
NS-Terminologie ohne distanzierende Kennzeichnung, etwa durch Anfiihrungszeichen.
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Schwurgerichtshofes (DOW 1991: 29), um einer solchen Strategie entgegenzuwirken, ohne

%1 Detailliert

die Verfahrensrechte des Angeklagten und seines Verteidigers zu beschneiden.
beschreibt er diese Strategie, die sich an dem Erkenntnis des OGH, wonach der Massenmord
an den Juden ,notorisch® ist, abarbeitet:> Erstens wiirde demnach darauf verwiesen, dass die
Alliierten dafiir gesorgt hétten, dass im Rahmen der Niirnberger Prozesse keine

%53 7\weitens

Beweisaufnahme tiber die Verbrechen der Nationalsozialisten stattgefunden hat.
wiirden Osterreichische Gerichte die zahlreichen Gegenbeweise unterdriicken und ,,die Liigen
der Siegermichte als gerichtsnotorische Tatsachen hinstellen® (DOW 1991: 29). Und drittens
wiirden die Gerichte damit die ,historische Wahrheit“ (DOW 1991: 29) zu verschleiern
versuchen und die Meinungsfreiheit einschrianken. Fiir diese Argumentationskette seien, so
der Richter, Geschworene leider offenbar anfillig.

Zum Abschluss seines Beitrags versichert Klingler beinahe martialisch die Loyalitdt der
Richterschaft: ,,Die Richter meiner Generation haben ihren Amtseid der Republik Osterreich

geleistet. Wir haben keine Furcht, sie vor nationalsozialistischer Wiederbetitigung zu

schiitzen (DOW 1991: 30).«

Rechtsanwalt Christian PREM, Vertreter der Anwaltschaft, sieht sich angesichts der
Ausfithrungen Klinglers gendtigt, die Rechtsanwilte zu verteidigen.”™* Aus seiner Sicht und
auch ,nach Meinung der Anwaltschaft ist das gesetzliche Instrumentarium
ausreichend** (DOW 1991: 30) — lediglich die Handhabung in der Praxis weise Mingel auf. Er
stimmt Elisabeth Morawek vom Unterrichtsministerium zu, dass die Bekdmpfung von
Neonazismus und Auslinderfeindlichkeit bereits mit den ,,Allgemeinplitzen” (DOW 1991:

31) in der Schule und in den Medien beginnen miisse.>>

Ministerialrat Roland MIKLAU, Leiter der Straflegislativsektion im Bundesministerium fiir
Justiz (BMJ), verteidigt die Entscheidung des Gesetzgebers, politische Delikte der
Geschworenengerichtbarkeit zuzufiihren als ,,verfassungspolitisch zu bejahend* (DOW 1991:
31). Die entsprechenden Probleme erkliart Miklau damit, dass die Justiz eben Teil der
Gesellschaft sei und demnach auch notwendigerweise die Mingel der Gesellschaft

wiederspiegle.>®® Dariiber hinaus kénne die Justiz bei der ,,Bekdmpfung des politischen

1 yvgl. DOW 1991: 29f.
%52 v/gl. DOW 1991: 29.
%53 Dafiir, dass es eine solche Beweisaufnahme durchaus gegeben hat, vgl. etwa Weinke 2006: 47-53.
% vgl. DOW 1991: 30.
2 \/gl. DOW 1991: 31.
8 v/gl. DOW 1991: 31.
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Extremismus® (DOW 1991: 32) nur eine ,,Randrolle* (DOW 1991: 32) spielen, ,,weil
strafjuristisch immer nur die Spitze des Eisbergs erfalit werden kann und nicht der Eisberg
selbst (DOW 1991: 32). AuBerdem sei eine Einschriinkung der Meinungsfreiheit, in diesem
Fall zwar ,,sehr berechtigt und historisch notwendig* (DOW 1991: 32), immer problematisch.
Daher handle es sich in diesem Bereich ,sozusagen um eine Art
Ausnahmegesetzgebung (DOW 1991: 32), wie auch ,das Niirnberger Militirtribunal
volkerrechtlich eine Ausnahmeerscheinung war* (DOW 1991: 32).

Danach rekapituliert der Beamte die Geschichte der Schaffung jener gesetzlichen
Bestimmungen in den 1980er Jahren, mit deren Hilfe ein wirksameres Vorgehen gegen
Rechtsextremismus und Holocaustleugnung gewéhrleistet werden sollte. Die Novellierung
des EGVG 1986 verteidigt Miklau als keineswegs ,,wirkungslos oder ein Schlag ins
Wasser (DOW 1991: 32). Mit dem Strafrechtséinderungsgesetz von 1987 sei auBerdem
erstens der Verhetzungstatbestand erweitert und zweitens die Beleidigung von Personen auf
Grund ihrer Zugehorigkeit zu einer rassisch, ethnisch oder religios bestimmten Gruppe zu
einem Offizialdelikt gemacht worden.>>

Hinsichtlich der angedachten Anderung des Verbotsgesetzes duBert sich Miklau vorsichtig
ablehnend: Statt mit der Herabsetzung der Strafdrohung eine ,,‘Osterreichische

(13

Losung® (DOW 1991: 34) zu wihlen, miisse man seiner Meinung nach, ,,wenn man serios
diskutiert, eigentlich {iber die Frage eines Nachfolgegesetzes zum Verbotsgesetz
diskutieren” (DOW 1991: 33).

AbschlieBend kommt Miklau auf die Gesetzeslage in Deutschland zu sprechen, konkret auf
das ,,Auschwitzliigegesetz, das 21. Strafrechtsinderungsgesetz* (DOW 1991: 34), das in der
Diskussion — hier bezieht er sich wohl auf Aussagen von Simon Wiesenthal — als mogliches
Modell auch fiir Osterreich genannt worden sei. Nach Miklau kann man hier aber weder im
Hinblick auf das Gesetz selbst noch auf die vorausgegangen Debatten im Deutschen
Bundestag von einem ,,Vorbild* (DOW 1991: 34) sprechen: Letztlich habe man sich in der
Bundesrepublik auf eine ,rein verfahrensrechtliche Losung (DOW 1991: 34) geeinigt,
basierend auf der von der Rechtsprechung ,schon vorher angenommenen
Kollektivbeleidigungsfihigkeit aller Juden im Zusammenhang mit dem Holocaust“ (DOW
1991: 34). Auch die parlamentarischen Debatten hat sich Miklau offenbar erstaunlich genau
angesehen, er referiert sowohl die Position der SPD als auch die der GRUNEN. Die
(wechselnde) Haltung der Regierungsfraktionen, vor allem die (schlussendlich erfolgreiche)

Forderung der CDU/CSU nach Einbeziehung zusitzlicher Verbrechen durch die Konzeption

>7vgl. DOW 1991: 33.
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der anderen Gewalt- und Willkiirherrschaft erwéhnt er hingegen auffallenderweise nicht.>*®

Judit MARTE, Vertreterin der OH (Osterreichische Hochschiilerschaft), wurde offenbar um
eine Stellungnahme im Namen der Hochschiilerschaft gebeten. Zunichst rekapituliert sie den
Fall der Kandidatur der ANR bei der OH-Wahl 1979 und die folgenden gerichtlichen
Auseinandersetzungen.”®® Danach berichtet sie von der Distribution von rechtsextremem
Material an den Universititen — beispielsweise der Zeitschrift 4ula zum Thema ,,1938-Liige
und Wahrheit* am 14. Médrz 1988 anlisslich einer Gedenkveranstaltung an der Universitit
Wien von Mitgliedern des Rings Freiheitlicher Studenten (RFS) —, die mit Hilfe des Artikel
IX Abs. 1 Z 7 EGVG geahndet werden kann.”®® Diese Verwaltungsbestimmung sei, so
kritisiert sie aber, nur eingefiihrt worden, weil § 3 g Verbotsgesetz ,,unanwendbar® (DOW
1991: 35) wurde. Dadurch werde aus einer strafbaren Handlung ,lediglich eine
, Verwaltungssache‘, was alleine schon aus BewuBtseinsgriinden als hochst bedenklich
eingestuft werden muB“ (DOW 1991: 35). Vehement fordert Marte an Stelle dieses
,verwaltungsrechtlichen Auffangtatbestandes* (DOW 1991: 36) eine ,,neue und detaillierte
gesetzliche Regelung® (DOW 1991: 36) nach dem ,Vorbild des ,Auschwitz-
Liigengesetzes* in der BRD“ (DOW 1991: 36). Auf die entsprechenden Einwiinde ihres
Vorredners geht sie nicht ein. Das Problem der Bekdmpfung von NS-Wiederbetitigung mit
Hilfe des Verbotsgesetzes in seiner aktuellen Fassung ortet sie neben der allgemein zu hohen
Strafdrohung in der ,,undifferenzierten Zusammenfassung® (DOW 1991: 37) verschiedener
moglicher Varianten der Betdtigung in einer Bestimmung. Fiir diese Varianten sei jedoch
immer der gleiche Strafrahmen vorgegeben, was den Anwendern des Gesetzes widerstreben

. 1
wiirde.®

Speziell fiir Jugendliche und Ersttiter fordert sie die Ausweitung der
Bestrafungsmoglichkeiten, beispielsweise auf themenspezifische Schulungen oder Besuche in
ehemaligen Konzentrationslagern. Mit der VerbiiBung herkdmmlicher Strafen konne hingegen
das eigentliche Ziel des Gesetzgebers kaum erreicht werden.”®” Zum Abschluss ihres Beitrags
bekriftigt Marte im Namen der OH die Forderung nach einer

»heuen gesetzlichen Regelung [...] sowie nach einer engagierteren und
effektiveren Vollziehung im Sinne eines humanitdren Rechtsstaates, der seine
historischen Erfahrungen nicht leugnet (DOW 1991: 37).«

%8 vgl. DOW 1991: 34.
%9 v/gl. DOW 1991: 34f. Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen von NEISSER im Rahmen der Tagung.
%0 \/gl. DOW 1991: 35.
1 v/gl. DOW 1991: 37.
%2 \/gl. DOW 1991: 37.
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Wolfgang NEUGEBAUER, wissenschaftlicher Leiter des DOW, berichtet, dass ihn im Rahmen
seiner beruflichen Tétigkeit zahllose Publikationen erreichen, in denen der Holocaust
geleugnet wird. Immer wieder erstatte er deswegen Anzeige, wozu er sich als ,,Staatsbiirger
und Beamter* (DOW 1991: 37) verpflichtet fithle, weshalb er aber wohl bei einigen schon als
,»Querulant (DOW 1991: 37) gelte. Als Beispiel ,,besonderer behdrdlicher und gerichtlicher
Ineffizienz* (DOW 1991: 37) nennt er das sich seit Jahren hinziehende Strafverfahren gegen
den bekannten Neonazi Gerd Honsik, der im Oktober 1988 das Buch ,,Freispruch fiir Hitler —
36 ungehorte Zeugen wider die Gaskammer* herausgegeben hatte.>®

Wichtig ist Neugebauer, der ,,von liberaler Seite an Antifaschisten (DOW 1991: 38)
gerichteten Kritik entgegenzutreten, wonach gesetzliche Bestimmungen wie das
Verbotsgesetz oder der Verhetzungsparagraph keine ,, Wundermittel“ (DOW 1991: 38) gegen
den Rechtsextremismus sind. Dem stimmt er zwar zu, setzt sich aber gleichzeitig entschieden
fiir die Anwendung der bestehenden Gesetze ein, die er in keinster Weise mit ,,Intoleranz oder
Iliberalitit (DOW 1991: 38) in Zusammenhang bringt. SchlieBlich, so Neugebauer: ,,Auch
der liberalste Staat kommt meines Erachtens ohne Verbote und ohne Einschrinkungen der
Meinungsfreiheit nicht aus (DOW 1991: 38).“ Als Beispiele nennt er die Gesetze gegen
Religionsstérung oder die Ehrenbeleidigungsparagraphen, durch die die Ehre offentlicher
Einrichtungen (etwa des Nationalrats, des Bundesheers oder des Bundesprésidenten)
geschiitzt wird. Weshalb sollte man also nicht ,die Ehre etwa von Verstorbenen und
Ermordeten schiitzen (DOW 1991: 38).

»Enttiuscht* (DOW 1991: 38) zeigt sich Neugebauer von den Vertretern des
Justizministeriums, namentlich von Sektionsleiter Roland Miklau: Dieser habe das
Verbotsgesetz als ,,Ausnahmebestimmung® bezeichnet und behauptet, die momentanen
Bestimmungen wiirden vollig ausreichen.”® Wie aber konne sich dieser dann erkliren, dass
Walter Ochensberger bereits zum dritten Mal von einem Geschworenengericht freigesprochen
worden sei, obwohl er das Tatbild der nationalsozialistischen Wiederbetétigung eindeutig und
zweifelsfrei erfiillt habe, was auch die Berufsrichter in Feldkirch bestétigt hitten.’® Die
Notwendigkeit neuer Gesetze zeige sich nicht zuletzt daran, dass in Deutschland und in
Frankreich in den letzten Jahren einschligige Gesetze verabschiedet worden sind — wiederum
dient die Gesetzeslage im Ausland als (vermeintliches) Vorbild —, nur in Osterreich scheine

man diesbeziiglich anderer Auffassung zu sein.”®® Von Seiten des Ministeriums erwarte er sich

%63 vgl. DOW 1991: 37f.
%% \/gl. DOW 1991: 38f.
%% \/gl. DOW 1991: 39.
%% \/gl. DOW 1991: 39.
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das Zustandekommen eines diesbeziiglichen ,,konstruktiven Dialogs* (DOW 1991: 39).

Herbert EXENBERGER vom Bund Sozialistischer Freiheitskdmpfer berichtet von der
politischen und paddagogischen Arbeit seiner Org:,ranisation.567 Er betont die ,,Notwendigkeit
der konsequenten Anwendung der Osterreichischen Gesetze gegen neofaschistische und
rechtsextreme Erscheinungen® (DOW 1991: 40). Dass dem oftmals nicht so sei, zeige der
schon angesprochene Fall von Gerd Honsik, gegen den seit knapp drei Jahren

Voruntersuchungen laufen — mit bis heute offenem Aus gang.568

Thomas STERN®  wirft Sektionsleiter Miklau (BMJ) die Vermischung von
nationalsozialistischer Wiederbetitigung und politischem Extremismus allgemein vor — nur
die Bekdmpfung ersterer stehe in der Osterreichischen Verfassung. Fiir die vom Beamten
angesprochenen Schwierigkeiten mit diesen ,,Ausnahmegesetzen” (DOW 1991: 41) zeigt
Stern kein Verstandnis:

»3ein’S mir nicht bds, aber mir ist das vollkommen egal, was es dem
Justizministerium und sdmtlichen Juristen fiir Schwierigkeiten bereitet, da es sich
um Ausnahmegesetze handelt. Das Dritte Reich und Millionen Tote waren die
groBBere Ausnahme. Nach dieser Ausnahme hat sich die Justiz dieses Staates zu
richten — nicht umgekehrt (DOW 1991: 41).

Der angegriffene MIKLAU mochte abschliefend Missverstdndnisse aufldsen. Hinsichtlich des
Ausnahmegesetzes wollte er nur — ohne Wertung — festhalten, ,,dal es sich bei Gesetzen, die
politische Delikte strafrechtlich erfassen, zumal MeinungsduBerungsdelikte, in einem
Rechtstaat liberaler Prigung immer um Ausnahmegesetze handelt (DOW 1991:
42).* Personlich wiirde er diese Gesetze begriifen, da er die nationalsozialistischen
Verbrechen fiir ,,ein singulires und unvergleichbares historisches Geschehen* (DOW 1991:
42) halte. Die Kritik von NEUGEBAUER weist MIKLAU ebenfalls zuriick: Er habe niemals
behauptet, dass alles in Ordnung sei, vielmehr habe er sich der Meinung von KELLER
angeschlossen, wonach die Problematik ,nicht in der Gesetzgebung, sondern in der

Anwendung der Gesetze liege* (DOW 1991: 42).

7 v/gl. DOW 1991: 39f.

%68 \/gl. DOW 1991: 40.

9 STERN ist Eigentimer und Geschéftsfiihrer der 1989 gegriindeten Agentur Braintrust und hat in
Zusammenarbeit mit dem Verséhnungsfonds der Republik Osterreich und dem Dokumentationsarchiv des
Osterreichischen Widerstands zahlreiche Biicher verlegt.
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Zusammenfassend fithrt die Untersuchung des Protokolls der Tagung die Spannungen
zwischen dem politischen Wunsch nach einer schérferen, zumindest aber effizienteren
Anwendung des Strafrechts gegen Holocaustleugnung einerseits und juristischen Bedenken
und Abwiagungen andererseits vor Augen. Grofiteil einig ist man sich, dass das Hauptproblem
nicht in der Gesetzeslage an sich besteht, sondern in der mangelhaften Anwendung der
Gesetze. Vor allem die Geschworenengerichtsbarkeit sowie der hohe Strafrahmen werden als
zentrale Griinde daflir ausgemacht, dass es nicht zu mehr Verurteilungen nach dem
Verbotsgesetz kommt. Die Reaktion auf diese Analyse besteht primér in der Forderung nach
einer Gesetzesdnderung. Die Tagung an sich scheint bereits mit dieser Zielsetzung veranstaltet
worden zu sein.’”® Entsprechend verweist man im Vorwort der Publikation darauf, dass in der
Zeit zwischen der Tagung und der Drucklegung der Publikation — nach einer weiteren
,ungeheuerlichen neonazistischen Provokation (DOW 1991: 3) in der rechtsextremen
Zeitschrift Halt — von der SPO ein erster ausformulierter Gesetzesentwurf betreffend die
Erweiterung des Verhetzungsparagraphen (§ 283 StGB) vorlegt worden ist, dem gegeniiber
auch die OVP dem Vernehmen nach grundsitzlich positiv eingestellt ist, und es damit so

scheint, als hitte ,,die Veranstaltung das erwiinschte Ergebnis gebracht (DOW 1991: 3).°™

4.4.2 Antrag der SPO vom 14. Mai 1991
In der Nationalratssitzung am 14. Mai 1991 wird der angesprochene Antrag der SPO-Fraktion
eingebracht (A 139/A).°"? Dieser sieht vor, Absatz 2 des § 283 StGB (Verhetzung)*” zu
novellieren®”* beziechungsweise einen neuen § 283 a StGB einzufiihren, der — samt Uberschrift
— wie folgt lauten soll:

,Leugnung und Rechtfertigung von nationalsozialistischen Verbrechen:

§ 283 a (1) Wer offentlich die Verbrechen des Nationalsozialismus leugnet,
groblich verharmlost, guthei3t oder zu rechtfertigen sucht, ist mit Freiheitsstrafe

0 yvgl. DOW 1991: 3.

> Der Entwurf der SPO findet sich im Anhang der Publikation (vgl. DOW 1991: 43f).

32 Antrag der Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Schranz und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Strafgesetzbuch gedndert wird.*

573 § 283 StGB in der damals geltenden Fassung:

(1) Wer offentlich auf eine Weise, die geeignet ist, die 6ffentliche Ordnung zu gefahrden, zu einer feindseligen
Handlung gegen eine im Inland bestehende Kirche oder Religionsgesellschaft oder gegen eine durch ihre
Zugehdrigkeit zu einer solchen Kirche oder Religionsgesellschaft, zu einer Rasse, zu einem Volk, einem
Volksstamm oder einem Staat bestimmte Gruppe auffordert oder aufreizt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer 6ffentlich gegen eine der im Abs. 1 bezeichneten Gruppen hetzt oder sie in einer
die Menschenwiirde verletzenden Weise beschimpft oder verdachtlich zu machen sucht.*

> Die vorgeschlagene Neufassung: ,,(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer offentlich gegen eine der in Abs. 1
bezeichneten Gruppe hetzt oder sie unter Umstanden herabwiirdigt, beschimpft, verspottet oder verachtlich zu
machen sucht, unter denen sein Verhalten geeignet ist, berechtigtes Argernis zu erregen (A 139/A: 1).
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bis zu einem Jahr oder Geldstrafe bis zu 360 Tagessétzen zu bestrafen.

(2) Der Tatbestand des Abs. 1 ist jedenfalls erfiillt, wenn jemand die Tatsache
leugnet, dal in Konzentrationslagern des nationalsozialistischen Regimes
Millionen von Menschen, insbesondere Juden, im Sinn eines Volkermordes
planméBig vernichtet wurden (A 139/A: 11).*

In den Erlduterungen des Antrags wird zunichst auf das vorhandene, ,,im Prinzip [...]
reichhaltige Instrumentarium® (A 139/A: 3) zur Bekdmpfung nationalsozialistischer Ideologie
eingegangen, vor allem auf § 3 g VerbotsG sowie § 283 StGB.>™ Nichtsdestoweniger wird die
Auffassung vertreten, dass die geltenden Rechtslage nicht ausreicht, um ,den vom
Gesetzgeber gewlinschten Zweck zu erfiillen® (A 139/A: 3). In diesem Zusammenhang wird
auf die (angeblich) ,,sowohl von seiten der Wissenschaft, vom Dokumentationsarchiv des
Osterreichischen Widerstandes wie auch von politischer Seite” (A 139/A: 3) wiederholten
Klagen verwiesen, wonach die Leugnung der NS-Verbrechen oftmals kein gerichtliches
Nachspiel habe. Man versucht, diese konstatierte Gesetzesliicke genau zu beschreiben: Der §
283 StGB Abs. 2 wiirde demnach in seiner derzeitigen Fassung in zu hohem Maf} auf die
subjektive Tatseite des Téters abzielen und die Wirkung der hetzerischen Aussage auf die und
in der Offentlichkeit zu wenig beriicksichtigen. Dem Titer sei kaum nachzuweisen, dass er

576

den Tatbestand des Absatzes 2 in seiner Géinze erfiillen will.”"” Daher sei die vorgeschlagene

Neufassung des Absatz 2 der Versuch, das ,Absichtsdelikt in ein abstraktes
Gefdhrdungsdelikt™ (A 139/A: 4) umzuwandeln.””’

Das Verbotsgesetz hingegen verfiigt laut Antrag ,,aus historisch verstandlichen Griinden* (A
139/A: 4) iiber einen sehr hohen Strafrahmen, dariiber hinaus ist die Zustindigkeit des
Geschworenengerichts gegeben. Das Problem daran:

»Es 1ist hinldnglich belegt, dal Geschworene bei politischen Prozessen zu
Freispriichen tendieren. [...] Die Laienrichter sehen die Strafe fiir derart iberhoht
an, das sie aus Sorge vor dieser Strafdrohung das tatbildméfBige Verhalten
iberhaupt zu verneinen pflegen, obwohl an sich die Rechtsfrage getrennt von der
Straffrage zu behandeln wére. Damit wird es auf Grund dieser hohen
Strafdrohung eine Situation geschaffen, dafl es hdufig zu - ungerechtfertigten -
Freispriichen kommt und daB nationalsozialistische Aktivisten jeden derartigen
Freispruch als Rechtfertigung fiir ihre Handlungen wund fiir das
nationalsozialistische System tliberhaupt feiern (A 139/A: 41).“

Die Antragsteller vertreten die Auffassung, dass diese ,,ungerechtfertigten Freispriiche* eine

Gesetzesliicke, vielmehr eine Liicke in der ,Strafverfolgungseffizienz“ (A 139/A: 5)

%5 Daneben werden Bestimmungen des Vereinsgesetzes, des Fremdenpolizeigesetzes, des Abzeichengesetzes
sowie Art. IX Einfihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen in der Fassung BGBI. 232/1977 bzw.
248/1986 genannt (vgl. A 139/A: 3).

8 \/gl. A 139/A: 3f.

> Allgemein dazu vgl. den Gesetzes-Kommentar zu § 283 StGB in Bertel 2010.
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darstellen, die mit dem neuen § 283 a StGB geschlossen werden soll. Dabei wird davon
ausgegangen, dass es sich ,,nicht um ein absolut politisches Delikt“ (A 139/A: 5) handelt,

daher keine Notwendigkeit eines Verfahrens vor einem Geschworenengericht gegeben ist.

4.4.3 Antrag der OVP vom 3. Dezember 1991
Am 3. Dezember 1991 legt die OVP einen Gegenentwurf vor (A 253/A).°" Dieser sieht die
Novellierung des Verbotsgesetzes vor, konkret des § 3 g, dessen Strafuntergrenze von fiinf

5% Ausdriicklich bezieht man sich

Jahren auf ein Jahr Freiheitsstrafe herabgesetzt werden soll.
diesbeziiglich auf den von Simon Wiesenthal im Rahmen der Tagung ,Justiz und
nationalsozialistische Wiederbetitigung gemachten Vorschlag.®®® Die Senkung der
Untergrenze auf sechs Monate — wie Wiesenthal urspriinglich angeregt hatte — oder gar den
Verzicht auf eine solche hat man nicht umgesetzt, um kein ,,‘falsches Signal*““ (A 253/A: 7) zu
senden. Mit Riicksichtnahme auf die symbolische Dimension des Verbotsgesetzes sieht der
Entwurf auch nicht vor, die ,,an und fiir sich extrem hohe Obergrenze des Strafsatzes” (A
253/A: 7) — 10 Jahre Freiheitsstrafe, bei besonderer Gefahrlichkeit des Téters oder der
Betitigung bis zu 20 Jahre Freiheitsstrafe — zu senken. Damit will man dem offenbar
antizipierten Vorwurf einer ,,Bagatellisierung der nationalsozialistischen
Wiederbetitigung* (A 253/A: 7) entgegenwirken.

Danach erinnert man im Antrag der OVP an die Novelle des EGVG 1986 und kommt
schlieBlich auf den Entwurf der SPO zu sprechen: Dessen Intention sowohl der Umgehung
der Geschworenengerichtsbarkeit bei einem offenkundig politischen Vergehen als auch der
Herauslosung bestimmter Verhaltensweisen aus dem Bereich des Verbotsgesetzes, um es in
einem einfachen Gesetz unter mildere Strafe zu stellen, sei ,offenkundig
verfassungswidrig® (A 253/A: 4). Damit wiirde eine ,.einfachgesetzliche lex specialis zu
einem Verfassungsgesetz“ (A 253/A: 5) verabschiedet werden. Ebenso fiihrt man ein
geschichtstheoretisches Argument gegen den Entwurf der SPO ins Feld:

»SchlieBlich erscheint es — bei voller Wirdigung der FEinmaligkeit der
nationalsozialistischen Greueltaten — strafrechtspolitisch bedenklich, eine
AuBerung iiber die Wahrheit oder Unwahrheit historischer Tatsachen schon an und
fiir sich als solche unter Strafe zu stellen, ohne daf3 die — eigentlich strafwiirdige —
nationalsozialistische Tendenz zum Tatbild gehdrte und zu priifen wire (A 253/A:

%78 Antrag der Abgeordneten Dr. Graff und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das

Verbotsgesetz gedndert wird.*

> vgl. A 253/A: 1.

%80 \/gl. A 253/A: 2 und 7. Wiesenthals Rolle bei der Konzipierung der Novelle scheint in der Literatur iiber sein
Leben und Wirken nicht gewirdigt zu werden (vgl. Etzersdorfer 1992, Pick 1997, Levy 2002, Segev 2010).
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5).

Ausdriicklich ist man dagegen, ein falsches Geschichtsbild an sich unter Strafe zu stellen.
Allein die dadurch zum Ausdruck kommende mogliche nationalsozialistische Ideologie (und
sei es nur in einem Teilbereich) kann eine solche Bestimmung rechtfertigen. Nach dieser
Argumentation ist eine Ausweitung auf andere historische Ereignisse, etwa kommunistische
Verbrechen, nicht moglich: Der Rahmen des Verbotsgesetzes gibt automatisch den Rahmen
der in Frage kommenden historischen Ereignisse vor, der Fokus auf den Nationalsozialismus
und seine Verbrechen ist nicht auflosbar.

Die stidndige Rechtsprechung bestitigt laut Antrag die Sinnhaftigkeit der angedachten Losung,
so hat der OGH beispielsweise — hier nimmt der Antrag Bezug auf das bereits vorgestellte
Urteil des OGH aus dem Jahr 1990 (OGH 1990) — wiederholt erkannt, dass auch die ,,Fille
der sogenannten ,Auschwitz-Liige** (A 253/A: 6) unter § 3 g Verbotsgesetz fallen.

4.4.4 Bericht und Antrag des Justizausschusses vom 5. Februar 1992

Beide Antrige werden dem Justizausschuss zugewiesen. Da Ausschiisse im Osterreichischen
Parlament in der Regel nicht protokolliert werden,”®! bleiben diese Beratungen fiir den
Historiker gleichsam ,unsichtbar®. Erst der ,,Bericht und Antrag des Justizausschusses* vom 5.
Februar 1992 (JA 387) lisst wieder einen Blick in die parlamentarischen Vorgénge zu.

Laut diesem Bericht wurde von den Fraktionen des Justizausschusses am 20. November 1991,
also noch vor der formellen Einbringung des Antrags der OVP, ein Hearing mit Experten aus
dem Bereich des Verfassungsrechts, der Strafrechtslehre, der Straflegislative, der Justiz und

der Sicherheitsbehdrden abgehalten.582

Fiir dieses hochkaritig besetzte Hearing liegt leider
kein verfiigbares Protokoll vor, ein Ergebnis des Treffens war jedenfalls ein neuer
Gesetzesentwurf, in den Justizausschuss parteilibergreifend eingebracht von den beiden

Abgeordneten Michael Graff (OVP) und Elisabeth Hlavac (SPO). Ziel des Entwurfs ist die

%! Eine Ausnahme bilden Untersuchungsausschiisse. Diese Auskunft wurde dem Verfasser dieser Arbeit von
den Mitarbeiterinnen des Osterreichischen Parlamentsarchivs in Wien gegeben.

%82 \/gl. JA 387: 3. Die namentlich genannten Experten: Mag. Brigitte Bailer (DOW), Dr. Erwin Felzmann
(OGH), Paul Grosz (Israelische Kultusgemeinde Wien), Dr. Peter Heindl (BMI), Dr. Gerhard Holzinger
(Verfassungsdienst des Bundeskanzleramts), Rechtsanwalt Dr. Gabriel Lansky, Chefredakteur-Stellvertreter Dr.
Dieter Lenhardt, Ass. Prof. Dr. Ursula Medigovic (Institut fur Strafrecht der Universitdt Wien), Rechtsanwaltin
Dr. Ruth Mireczki, leitender Oberstaatsanwalt i. R. Dr. Richard Obendorf, Univ.-Prof. Dr. Winfried
Platzgummer, Rechtsanwalt Dr. Heinrich VVana, Dr. Helena Verdel, Univ.-Prof. Dr. Robert Walter, Dipl.-Ing.
Simon Wiesenthal, Univ.-Prof. Dr. Glinther Winkler, Hofrat Mag. Gerd Zander (Bundespolizeidirektion Wien),
Rechtsanwalt Dr. Georg Zanger sowie Bundesminister der Justiz Dr. Michalek mit weiteren Beamten aus dem
Justizministerium.
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effizientere Handhabung des Verbotsgesetzes als Schutznorm gegen nationalsozialistische
Wiederbetitigung.*®

Einerseits sollen demnach die bereits bestehenden Tatbestinde des Verbotsgesetzes ,,‘nach
unten gedftnet* (JA 387: 4) werden — primdr denkt man hier an den § 3 g —, um die
Wahrscheinlichkeit zu erhohen, dass auch Geschworene vermehrt Schuldspriiche fallen.>®*
Die wichtigere Anderung durch den Entwurf ist jedoch die Schaffung eines neuen
Straftatbestandes, § 3 h Verbotsgesetz:

,Mit dem neuen § 3 h wird im Verbotsgesetz aus der bisher vom § 3 g erfaliten
sonstigen nationalsozialistischen Betitigung die Begehungsform der sogenannten
,Auschwitz-Liige‘, die schon bisher nach der gefestigten Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs nach § 3 g stratbar war, als neuer Tatbestand
herausgehoben (JA 387: 4).

Der geplante neue § 3 h im Wortlaut:

»Nach § 3 g wird auch bestraft, wer in einem Druckwerk, im Rundfunk oder in
einem anderen Medium oder wer sonst O6ffentlich auf eine Weise, dal} es vielen
Menschen zuginglich wird, den nationalsozialistischen Volkermord oder andere
nationalsozialistische Verbrechen gegen die Menschlichkeit leugnet, groblich
verharmlost, gutheiB3t oder zu rechtfertigen sucht (JA 387: 6)."

Entscheidend ist dabei, dass bei vorsétzlicher Erfiillung des Tatbildes des § 3 h kein Nachweis
eines besonderen Vorsatzes der Betitigung im nationalsozialistischen Sinn nach § 3 g
vorliegen muss.”® Anders formuliert: Wer den Vélkermord an den europiischen Juden
leugnet, muss nunmehr iiber keinen besonderen Vorsatz der nationalsozialistischen
Wiederbetatigung mehr verfiigen. Dieser Vorsatz ist aufgehoben, beziehungsweise in der
Begehung des Delikts automatisch inkludiert — je nach Lesart. Auf diese Weise wird die
Rechtsprechung des OGH von der Legislative aufgenommen und umgesetzt.

Im Zuge dieser Ubernahme wird auch das vom OGH konzipierte Beweisthemenverbot
bekriftigt. So stellt der neue § 3 h klar, dass

,,der nationalsozialistische Volkermord und die anderen nationalsozialistischen
Verbrechen gegen die Menschlichkeit insgesamt als historische Tatsache notorisch
sind und daher im Strafverfahren keiner weiteren (beweisméfigen) Erdrterung
bediirfen (JA 387: 4).

In einem ndchsten Schritt werden im Bericht des Ausschusses sowohl der angesprochene
Volkermord als auch die Verbrechen gegen die Menschlichkeit definiert. Der
nationalsozialistische Vélkermord wird verstanden als

»planméBige Vernichtung von Menschen wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer

%83 v/gl. JA 387: 4.

%% Im Bericht des Justizausschusses liest sich das so: »l---], sodal den Geschworenen ermoglicht wird, mit
adaquaten Strafen auf VerstdRe gegen das Verbotsgesetz zu reagieren (JA 387: 4).

% \/gl. dazu JA 387: 4 sowie JA 387: 7.
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Rasse, zu einem Volk oder Volksstamm oder wegen ihrer politischen oder
religiosen Uberzeugung, insbesondere in Vernichtungs- oder Konzentrationslagern
(JA387:4).c

Verbrechen gegen die Menschlichkeir®® sind demnach

,»in Anlehnung an Art. 6 Iit. C der Charter des interalliierten Militdrgerichtshofes
von Niirnberg insbesondere Mord, Ausrottung, Versklavung, Deportation und
andere an einer Zivilbevolkerung veriibte unmenschliche Handlungen sowie im
Zusammenhang mit Verbrechen gegen den Frieden oder Kriegsverbrechen
vorgenommene Verfolgungen aus politischen, rassischen oder religiosen Griinden
(JA387:4).

Anders als in den Gesetzen in Deutschland, deutlicher noch als in der vergleichsweise bereits
expliziten Bestimmung des § 130 Abs. 3 StGB des deutschen Strafgesetzbuches, wird der
nationalsozialistische Volkermord expressis verbis im Gesetzestext selbst angefiihrt. Das fiihrt
zur Notwendigkeit, die NS-Verbrechen zumindest ansatzweise zu definieren, da man, anders
als im Fall Deutschlands, nicht auf die bereits im Strafrecht existierende Definition von
Volkermord verweisen kann. Die angefiihrte Definition des NS-Volkermords inkludiert nicht
nur die planméBige Vernichtung der Juden, auch der Vélkermord an Roma und Sinti scheint
miteinbezogen. Die Ausdehnung auf die Vernichtung von Menschen auf Grund politscher
oder religidser Uberzeugungen — offenkundig denkt man etwa an die in Konzentrationslagern
ermordeten politischen Gefangenen oder Zeugen Jehovas — ist ungleich problematischer. Der
Nachweis einer planmdfsigen Vernichtung dieser Gruppen scheint dem Historiker nicht
moglich. Der Wunsch nach Inkludierung aller, beziehungsweise moglichst vieler
Opfergruppen des Nationalsozialismus trifft an dieser Stelle auf die Erfordernisse einer
sowohl juristisch als auch geschichtswissenschaftlich vertretbaren Definition von
Vélkermord.

Ein entscheidender Punkt des Entwurfs ist die Frage nach der ,qualifiziert
offentlichen” Tatbegehung, also die Frage, wie viele Menschen die entsprechenden
AuBerungen erreichen oder reichen kénnen miissen, damit ein Straftatbestand vorliegt.
Offentlichkeit ist nach dem Verstiindnis des Antrags dann gegeben, wenn die ,,AuBerungen in
einem Druckwerk, im Rundfunk oder in einem anderen Medium (§ 1 Abs. 1 Z 1 des
Mediengesetzes) — zb auf Videokassetten, die zur Verbreitung bestimmt sind — gemacht
werden (JA 387: 5).“ Offentlich sind AuBerungen auch dann, wenn sie von einem groBeren
Personenkreis unmittelbar wahrgenommen werden konnen: ,0ffentlich® im Sinn des

Gesetzestextes wird als 10 Personen oder mehr, ,,vielen Menschen zugénglich® als 30

%8 7ur Geschichte des Begriffs ,,Verbrechen gegen die Menschlichkeit“ vgl. Segesser 2007.
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Personen oder mehr versstanden.®® Mit dieser Regelung will man sicherstellen, dass
AuBerungen im kleinen Kreis — selbst in offentlicher Umgebung, beispielsweise einem
Wirtshaus — ,,grundsétzlich durch die gewichtigen Strafdrohungen des Verbotsgesetzes noch
nicht erfalit werden* (JA 387: 5).

Daneben werden die unterschiedlichen mdglichen Begehungsformen des Straftatbestandes
thematisiert. Demnach miissen die drei ,Relativierungsformen® (groblich verharmlosen,
gutheiBen und rechtfertigen) auf eine Art und Weise getitigt werden, in der die Verbrechen
,hicht blof in Randbereichen, sondern in ihrem Kern*“ (JA 387: 4) verharmlost etc. werden.
Die Frage, was genau mit diesem Kern gemeint ist, bleibt freilich ungeklart und damit den
Richtern beziehungsweise den Geschworenen iiberlassen.

In diesem Zusammenhang ist der Bericht um Klarstellung bemiiht, dass mit dem neuen § 3 h
der Grundsatz der Freiheit der Wissenschaft gewahrt bleibt.”®® Getroffen werden soll das
direkte und indirekte Leugnen etc. des Volkermords, nicht jedoch ,,seridse wissenschaftliche
Arbeiten, die sich mit Einzelaspekten des historischen Geschehens auseinandersetzen* (JA
387: 5). Die Betonung der in der Praxis wohl kaum gefdhrdeten wissenschaftlichen Freiheit
diirfte ein Zugestindnis der Koalitionsparteien SPO und OVP an die FPO gewesen sein, um

deren Zustimmung zur Gesetzeséinderung sicherzustellen.”®

Die Unterscheidung zwischen
ernsthafter wissenschaftlicher Forschung und revisionistischer Geschichtsfialschung bleibt
wiederum dem Gericht vorenthalten.

Ein weiteres Bemiihen des Antrags ist es, den Gesetzesentwurf in den internationalen Kontext
einzubetten. Man verweist auf die Rechtslage in Deutschland (nach der Novellierung des §
194 StGB im Jahr 1985) und Frankreich (nach den Anderungen durch das loi Gayssot 1990)
sowie auf die aktuellen legislativen Bestrebungen in der Schweiz und versichert:*® ,,Der neue

Tatbestand steht im Einklang mit der Rechtslage bzw. Rechtsentwicklung in vergleichbaren
Staaten (JA 387: 4).

Der Gesetzesentwurf wird laut Bericht im Justizausschuss diskutiert®® und schlieBlich mit

Stimmenmehrheit angenommen.”” Die beiden alten Antrige von SPO und OVP (A 139/ 1 A

%87 \/gl. JA 387: 5.

%88 \/gl. JA 387: 5.

%9 vgl. dazu die Einschatzung der Abgeordneten Stoisits (GRUNE) in JA 387: 8, die diesbeziiglich von einer
.geradezu rithrenden Sorge® um die Freiheit der Wissenschaft spricht.

30 \v/gl. JA 387: 4.

%1 An der Debatte beteiligten sich laut Bericht die Abgeordneten Hlavac, Stoisits, Schmidt, Niederwieser,
Bruckmann, Schiitz, Traxler, Preif3, Mertel und der Ausschussobmann Graff sowie der Bundesminister fiir Justiz
Michalek.

%2 Zur Abstimmung vgl. JA 387: 5.
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und A 253/A) werden verworfen. Ein von der Abgeordneten Heide ScHMIDT (FPO)
eingebrachter ,,Selbststindiger Antrag™ findet keine Mehrheit — dazu spéter mehr. Dem
Bericht des Justizausschusses angehéngt ist eine abweichende personliche Stellungnahme der

Angeordneten Terezija STOISITS (GRUNE).

4.4.5 Stellungnahme der Angeordneten Stoisits (GRUNE)

Dieser Stellungnahme lassen sich jene Ereignisse entnehmen, die zur Konzeption des § 3 h
VerbotsG gefiihrt haben: Ein Anlass waren demnach AuBerungen des Neonazis Gottfried
Kiissel im Janner 1992, ,in denen dieser offen die verbrecherische Ideologie des
Nationalsozialismus verherrlicht hat* (JA 387: 7). Nach dem folgenden medialen Aufschrei
im In- und Ausland wurden die Bestrebungen verstirkt, die gesetzlichen Mdoglichkeiten gegen
derartige AuBerungen zu scharfen.”%

In ihrer Stellungnahme verweist Stoisits auf statistische Angaben zum Verbotsgesetz.”®
Demnach kam es zwischen 1984 und 1990 zu 1.521 Anzeigen, 535 Verfahren wurden gegen
unbekannte Téter eingestellt, 295 Anzeigen wurden in andere Verfahren einbezogen, die
teilweise zu Verurteilungen nach dem Strafgesetzbuch fiihrten. In 646 Fillen wurde das
Verfahren eingestellt, weil dem Téter der Vorsatz der nationalsozialistischen Wiederbetitigung
nicht nachzuweisen war. Zu einer rechtskréftigen Verurteilung kam es nur in 21 Féllen. Fiir
Stoisits liegt das Hauptproblem der Anwendung des Verbotsgesetzes — neben dem hohen
Strafrahmen, der auf Geschworenengerichte abschreckend wirkt — in dem nur schwer
zweifelsfrei zu erbringenden, filir eine Verurteilung jedoch unbedingt notwendigen Nachweis
des Vorsatzes der nationalsozialistischen Betdtigung. Dieser Vorsatz ldsst sich laut Stoisits bei
einem Grofteil der angezeigten Téter nicht nachweisen, so er denn iiberhaupt vorhanden
ist.>®® Bei diesen Titern handle es sich oftmals beispielsweise um Mitglieder von Turn- oder
Sportorganisationen, Kameradschaften sowie rechtsextreme Lehrer. Genau in diesem
,» Vorfeld® nationalsozialistischer Wiederbetdtigung (JA 387: 8) gelte es jedoch nach
Meinung der Abgeordneten fiir eine effizientere Strafverfolgung zu sorgen. Daher lehnt sie
den Antrag der FPO, vorgebracht durch die Abgeordnete Heide Schmidt, entschieden ab:
Nach diesem Vorschlag, der im Ausschuss keine Mehrheit fand, wire die Notwendigkeit des

Vorsatzes, sich nationalsozialistisch zu betdtigen, auch fiir den neuen § 3 h VerbotsG bestehen

geblieben. Damit jedoch hiétte sich die Rechtslage de facto nicht verdndert. STOISITS:

%8 \/gl. JA 387: 7.
> Fiir diese Zahlen vgl. JA 387: 7.
% vgl. JA 387: 7.
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,Durch das Erfordernis des Vorsatzes, sich nationalsozialistisch zu betdtigen, wird
verhindert, dal dem § 3 h Tatbestdnde unterfallen, die nicht ohnehin nach § 3 g
Verbotsgesetz zu bestrafen sind (JA 387: 8).

Der Vorschlag der Freiheitlichen Partei liefe demnach darauf hinaus, die hohen Hiirden fiir
eine Verurteilung nach dem Verbotsgesetz aufrechtzuerhalten. In diesem Zusammenhang
weist Stoisits darauf hin, dass der Parteiobmann der FPO, Jérg HAIDER, selbst mit
relativierenden Aussagen iiber die GewaltmaBBnahmen der Nationalsozialisten aufgefallen ist.
Konkret erinnert sie an die Aussagen des damaligen Landeshauptmanns von Kérnten iiber die
,ordentliche Beschéftigungspolitik im Dritten Reich® im Kérntner Landtag am 13. Juni
1991.°%® Diese Aussage wollte Haider laut Stoisits unter anderem durch den Hinweis auf
seriose wissenschaftliche Arbeiten von Golo Mann, Sebastian Haffner und anderen

7
untermauern.

Wihrend die Regierungsparteien der FPO laut Stoisits in weiten Teilen entgegengekommen
seien, um einen parteilibergreifenden Kompromiss zu erzielen, wére die von ihr und ihrer
Fraktion vorgebrachte Idee nicht beriicksichtigt worden.*®® Der Vorschlag der GRUNEN stoft
sich primir an der Qualifikation des § 3 h VerbotsG, wonach die AuBerungen ,,vielen
Menschen zugénglich® sein miissen, worauf sich auch der Vorsatz beziehen muss. Dadurch
werde eine effiziente Bekdmpfung der ,,Kriminalitdt im Vorfeld der nationalsozialistischen
Wiederbetitigung (JA 387: 8) verhindert. Stoisits denkt hier an die bereits erwdhnten Fille
von AuBerungen in Turnvereinen oder Schulklassen, die meist weniger als 30 Personen
zugdnglich sind und somit straffrei bleiben, da eine Verfolgung nach § 3 g VerbotsG
wiederum den Vorsatz einer nationalsozialistischen Betdtigung voraussetzt:

,Fehlt dem Tater dagegen der Vorsatz, nationalsozialistische Propaganda zu
betreiben (etwa weil eine derartige AuBerung in seinem Umfeld nicht Ausdruck
nationalsozialistischer =~ Gesinnung, sondern — leider — schon zur
Selbstverstindlichkeit geworden ist; oder weil er bloB einer vermeintlichen
historischen Wahrheit zum Durchbruch verhelfen will), wird es ithm in vielen
Féllen auch am propagandistischen Eifer der Neonazis mangeln. Dem Tiéter fehlt
somit der Vorsatz, daB seine AuBerung iiber den unmittelbar angesprochenen
Personenkreis (Schulklasse, Turnvereine usw.) hinaus bekannt wird. Ist die
betreffende Gruppe kleiner als 30 Personen, so wird der Titer auch weiterhin
nicht vom Verbotsgesetz erfal3t (JA 387: 8).“

Die Fraktion der GRUNEN hitte demnach die Leugnung des NS-Volkermordes auch im

%% Haiders vollstandiger Kommentar im Zuge einer Debatte iiber Arbeitslosigkeit: ,,Na, das hat’s im Dritten
Reich nicht gegeben, weil im Dritten Reich haben sie ordentliche Beschéftigungspolitik gemacht, was nicht
einmal Thre Regierung in Wien zusammenbringt. Das muss man auch einmal sagen (zit. n.: Czernin 2000: 31).“
Vgl. dazu Scharsach 1992: 126-128 und 132f sowie von Livonius 2002: 42f.

*7v/gl. JA 387: 8.

%8 \/gl. JA 387: 8f.
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vergleichsweise kleinen Kreis unter Strafe gestellt. Neben der prinzipiellen Ablehnung der
Straffreiheit fiir AuBerungen in derartigen Kontexten meldet Stoisits Zweifel an, ob die
Definition der Qualifikation der ,,viclen Menschen mit 30 Personen rechtswissenschaftlicher
Konsens ist. Sie verweist auf den Kommentar zum Strafgesetzbuch von Leukauf/Steininger
(2. Auflage, Randziffer 27 zu § 169), demzufolge ,,viele Menschen* eine derart grofle Zahl
von Menschen sein miisse, ,,dal diese uniiberschaubar ist und etwa einer Menschenmenge
gleichkommt™ (zit. n. JA 387: 8). Daher sei der Begriff, so Stoisits, ,.einer absoluten
ziffernmifigen Begrenzung nicht zugédnglich* (JA 387: 9).

Auf Grund all dieser Bedenken und Einwinde kann Stoisits dem vorliegenden Entwurf nicht
zustimmen. Sie bedauert im Namen ihrer Fraktion, dass ,,in dieser wichtigen Frage kein

einstimmiger Ausschussbericht moglich war® (JA 387: 9).

Die hier ausfiihrlich wiedergegeben Kritik der Fraktion der GRUNEN macht den
entscheidenden Unterscheid, die Neuerung durch die geplante Novellierung deutlich: Durch
den Wegfall der Erfordernis des Vorsatzes der nationalsozialistischen Betdtigung wird der
Tatbestand der Volkermord-Leugnung von der Voraussetzung der NS-Ideologie entkoppelt.
Strafbar macht sich nun auch, wer die NS-Verbrechen leugnet, ohne damit notwendigerweise
eine wie auch immer geartete Sympathie mit dem historischen Nationalsozialismus oder dem
aktuellen Neonazismus bekunden zu wollen. Die Leugnung 16st sich damit gleichsam ein
Stiick von ihrem nationalsozialistischen Kontext. Darin besteht das Neue, der Bruch durch
diese Gesetzesidnderung. Die Leugnung eines bestimmten historischen Ereignisses wird unter
Strafe gestellt, unabhingig von der vom Téter vertretenen politischen Ideologie. Dadurch wird
die Ausweitung auf andere historische Ereignisse zumindest denkbar, wenngleich die
Anderung im Rahmen des Verbotsgesetzes geschieht und somit der unmittelbare Kontext des
Nationalsozialismus bestehen bleibt. Bis zum heutigen Tag ist eine Ausweitung ausgeblieben.
Das Interesse dieser Untersuchung bezieht sich jedoch weniger auf die tagespolitische
Umsetzung einer Idee als vielmehr auf die Idee an sich. Und diesbeziiglich kann festgehalten
werden, dass durch die Novellierung 1992 die Idee der Bestrafung der Leugnung eines
historischen Ereignisses (zumindest theoretisch) unabhéngig von der damit ausgedriickten

politischen Uberzeugung Eingang in die dsterreichische Gesetzesordnung gefunden hat.

Doch noch war aus dem Entwurf kein Gesetz geworden. Am 26. Februar 1992 (NR 59) steht

der Antrag des Justizausschusses auf der Tagesordnung des Nationalrats.
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4.4.6 Die Nationalratssitzung vom 26. Februar 1992
Zunichst berichtet der Abgeordnete PREIS (SPO) dem Plenum als Berichterstatter des
Justizausschusses von den unterschiedlichen Gesetzesentwiirfen und den entsprechenden

Ausschussberatungen.

Die Debatte eroffnet der Abgeordnete FUHRMANN (SPO). Er zeigt sich erfreut, dass iiber das
prinzipielle Ziel des Entwurfs, die Bekdmpfung nazistischer Betétigungen, konkret der
»sogenannten Auschwitz-Liige* (NR 59: 6132), trotz der kontroversen Diskussionen iiber die
Art der Umsetzung weitgehend Einigkeit besteht. Die heutige Verabschiedung der Novelle
wiirde demnach belegen: ,,Fiir Neonazis und deren Umtriebe gibt es in dieser Republik keinen
Platz! (Aligemeiner Beifall) (NR 59: 6132).” Gleichzeitig sieht er die Novelle als notwendig
»im Sinne der innenpolitischen Hygiene und auch im Sinn unseres Ansehens im
Ausland® (NR 59: 6132). Wichtig ist ihm die Klarstellung, dass die Leugnung des NS-
Volkermordes mit dem Vorsatz der nationalsozialistischen Betitigung weiterhin nach § 3 g
Verbotsgesetz strafbar bleibt, keinesfalls also von einer ,,entkriminalisierenden Wirkung* (NR
59: 6132) des neuen § 3 h VerbotsG gesprochen werden kann. Allein die Leugnung ohne
jenen Vorsatz wird nun erstmals nach § 3 h VerbotsG (mit geringerer Strafdrohung) bestraft.

Die Forderung der GRUNEN nach einer engeren Fassung von Offentlichkeit bewertet
Fuhrmann als Hochstilisieren eines ,,weitgehend unbedeutenden Nebenschauplatzes* (NR 59:
6133). Ziel der Novelle sei es ndmlich nicht, den ,,sogenannten Biertisch einer mdglichst
massiven Uberwachung zu unterziehen* (NR 59: 6133), sondern die Eindimmung der
Leugnung nationalsozialistischer Verbrechen in Medienprodukten. Als Beispiel fiihrt er den
revisionistischen britischen Historiker David Irving und seine Schriften an, in denen dieser
unter anderem die Behauptung aufgestellt hat, Adolf Hitler habe den Mord an den Juden nicht

%9 _ fiir Fuhrmann ,,verbrecherischer

h600

nur nicht befohlen, er habe davon nicht einmal gewusst
Unsinn im pseudowissenschaftlichen Gewand*“ (NR 59: 6135). Der Stammtisc und die
dort vertretenden Meinungen hingegen seien zwar ,,gesellschaftspsychologisch® (NR 59:
6133) nicht zu unterschitzen, das Strafrecht aber kaum das geeignete Mittel, hier
einzugreifen. Gerade der ungemein hohe Strafrahmen des Verbotsgesetzes — Mindeststrafe ein

Jahr Haft — wiirde die Einbeziehung einer leugnenden Aussage in einer Wirtshausrunde ohne

%99 vgl. NR 59: 6135. Vgl. dazu den von Fuhrmann angesprochenen Avrtikel in Der Spiegel 9/1992 (24.02.1992)
mit dem Titel ,,Freispruch fiir Hitler. Der britische Historiker David Irving blufft mit angeblich unbekannten
Aufzeichnungen des Holocaust-Organisators Adolf Eichmann.” Vgl. auch Scharsach 1992: 119f.

80 Auf das Argument des Stammtisches als Ort freier und demokratischer Willens- und Meinungsbildung lieRe
sich mit Peter Bichsel antworten: ,,Wenn also der Stammtisch, der Biertisch, die Urzelle unserer Demokratie
wire, dann gibe es lidngst keine Demokratie mehr (Bichsel 1998: 95).“
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den Vorsatz, sich damit im nationalsozialistischen Sinn betitigen zu wollen, gleichsam
verbieten. Fiir derartige Fille miisse das Verwaltungsstrafrecht ausreichen.®®

Allgemein verweist Fuhrmann darauf, dass es vor allem die Vermittlung von Wissen iiber die
Untaten des Nationalsozialismus in den Schulen ist, die als wirksamstes Mittel gegen die NS-
Ideologie vorangetriecben werden muss. Er erinnert daran, dass diese Thematik in seiner
Schulzeit gar nicht behandelt worden ist.

Die Fraktion der GRUNEN lobt Fuhrmann trotz der fiir ihn nicht nachvollziehbaren Kritik an
den Erfordernissen der oOffentlichen Tatbegehung fiir ihre intensive Beteiligung an den

%02 pie FPO hingegen riigt er dafiir, dass sich in ihren

Diskussionsprozessen des Entwurfs.
Reihen mit Andreas Molzer, Mitglied des Bundesrats und Leiter des Freiheitlichen
Bildungswerkes, ein Politiker findet, der ,sich schon des oOfteren am Rande der
Wiederbetitigung bewegt hat* (NR 59: 6134).603 Er fordert die Spitzenrepriasentanten der
FPO im Parlament, den Klubobmann Norbert Gugerbauer604 und die Dritte Prisidentin des
Nationalrats Heide Schmidt, auf, sich eindeutig von Modlzer und seinen Positionen zu
distanzieren.®®

Zur Frage der etwaigen Einschrinkung der Meinungsfreiheit &duflert sich Fuhrmann
unmissverstindlich: ,,Das Rechtfertigen der nationalsozialistischen Verbrechen hat nichts mit
der Ausiibung von Meinungsfreiheit zu tun! (Beifall bei SPO, OVP und den Griinen) (NR 59:
6134).“ In Erinnerung an den antifaschistischen Grundauftrag der Zweiten Republik hilt er
fest:

,Das Verbieten nationalsozialistischer Wiederbetdtigung ist deshalb in keiner
Weise eine Einschrénkung der Meinungsfreiheit, sondern die Hintanhaltung von
Verbrechen. Das muf3 man klar und deutlich sagen (Beifall bei SPO, OVP und den

801 \/gl. NR 59: 6133.

892 \/gl. NR 59: 6133.

893 Fuhrmann erinnert an Méblzers Aussagen von der angeblichen ,,Umvolkung™ und der ,antideutschen
Lebensliige der Zweiten Republik® (vgl. NR 59: 6134).

Die Tageszeitung Der Standard berichtete in ihrer Ausgabe vom 13. Februar 1992 (ber die Aussagen Mdolzers
im Rahmen seiner Rede im Februar 1992 bei einer Veranstaltung des Freiheitlichen Akademikerverbandes zum
Thema ,,Nationale Identitdt und multikulturelle Gesellschaft:* ,,Moélzer befiirchtet vielmehr, dass die deutsche
Volks- und Kulturgemeinschaft in der BRD und in Osterreich ,erstmals in seiner tausendjihrigen Geschichte*
vor einer ,Umvolkung*® steht. Bisher sei die ,biologische Potenz der Deutschen‘ immer stark gewesen, ,um
assimilierender Faktor® zu bleiben. Jetzt aber sicht Aula-Mitarbeiter Molzer einen ,liberalterten und schwicheren
Volkskorper, der dynamischeren Zuwanderern gegeniibersteht’. Daher diirfe nicht eine ,amorphe Masse*
Aufnahme finden, die Menschen sollten bereits im Ausland tiberpriift werden. Sonst konnte ,eine ethnische,
kulturelle Umvolkung® erfolgen.*

804 Am 11. Marz 1992 iibernahm Jorg Haider den Posten des FPO-Klubobmanns. Die Ablése Gugerbauers, die
als Schwéchung des liberalen Fliigels der Partei interpretiert wurde, wird im Verlauf der Debatte im Bundesrat
mehrmals angesprochen werden (vgl. etwa BR 550: 25924 und 25947f).

895 \Wahrend seiner Wortmeldung wird der Abgeordnete Gugerbauer durch Zwischenrufer mehrmals aufgefordert
werden, sich zu Andreas Mdlzer zu duern, was er jedoch nicht tun wird (vgl. etwa NR 59: 6145).
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Griinen) (NR 59: 6135).°%
Auf Grund des Osterreichischen Anteils an den Verbrechen des Nationalsozialismus, an den er

%07 (SPO) im Parlament am 8.

unter Berufung auf die Erkldrung von Bundeskanzler Vranitzky
Juli 1991 ausdriicklich erinnert,608 und der daraus resultierenden Verantwortung, wiirde sich
jeder Versuch verbieten, die NS-Verbrechen mit anderen historischen Verbrechen vergleichen
oder gar auf eine Stufe stellen zu wollen. ,,Wenig hilfreich®, so Fuhrmann weiter, seien
deshalb Vorschlige wie jener von Jorg Haider (Vorsitzender der FPO),

»praktisch alle Verbrechen, die es in der Geschichte gegeben hat, in gleicher
Weise wie die nationalsozialistischen zu behandeln [...], da die Greueltaten des
Dritten Reiches in ihrer Dimension in der Geschichte einmalig waren und jede
Gleichsetzung mit anderen historischen Verbrechen, die durchaus auch als solche
erkannt und gebrandmarkt werden sollen, die Gefahr hervorruft, zum Entstehen
von MiBverstidndnissen beizutragen (NR 59: 6135).%

Neben dem Osterreichischen Anteil daran begriindet und rechtfertigt demnach die
Einmaligkeit des Holocaust die besondere Bestrafung von dessen Leugnung. In den Reihen
der FPO sieht er die ,antifaschistische Grundgesinnung® (NR 59: 6135), die dem Gesetz
zugrunde liegt, wenig verbreitet. Nur so lieBen sich die Aussagen ,,gewisser politischer
Reprisentanten” (NR 59: 6135) verstehen, die angekiindigt hétten, dem Gesetz einzig aus
»Staatsrdson (NR 59: 6135) zuzustimmen.

Aus Fuhrmanns Schlussworten spricht der Wunsch, dass sich das Verbot der
Holocaustleugnung in positiver Weise auch auf aktuelle fremdenfeindliche Tendenzen in der
Gesellschaft auswirken wird:

,,JJch weise aber nochmals darauf hin, dafl es mit diesem neuen Gesetz nicht
abgetan sein darf, sondern da3 es darum geht, auf allen gesellschaftlichen Ebenen
gegen ewiggestrigen Ungeist aufzutreten. Es gilt, gegen Auslidnderfeindlichkeit,
gegen Minderheitenhal3, gegen die Angst vor dem Anderssein aufzutreten, und es
gilt, besonders die Jugend fiir die Ideen von Freiheit, Demokratie und Toleranz zu
gewinnen und auch in diesem Sinne zu erziehen. Dann werden neonazistische
Aktivisten bei uns auch weiterhin keine Chance haben (NR 59: 6136).“

Ebenso wie im Fall der Debatten in Deutschland 1994 spiirt man hier die wahrgenommenen

Verbindungen zwischen aktueller Hetze gegen Auslédnder und Asylwerber einerseits, und den

% Ahnlich sieht es der OGH, der die VerfassungsméRigkeit etwa von § 3 g Verbotsgesetz bejaht hat, vor allem
da das Verbotsgesetz selbst im Verfassungsrang steht (vgl. Platzgummer 1994: 760).

%7 In dieser Rede, die in Forschung und Offentlichkeit als geschichtspolitische (Kehr-)wende verstanden wird,
versuchte der Bundeskanzler vorsichtig, die allzu bequeme Selbstwahrnehmung der Osterreicher (wie der
Republik) als ,erstem Opfer des Nationalsozialismus®“ zu korrigieren. So meinte er etwa: ,,Viele haben
Widerstand geleistet und dabei ihr Leben fir Osterreich gegeben. Aber wir dirfen auch nicht vergessen, daf es
nicht wenige Osterreicher gab, die im Namen dieses Regimes groRes Leid (iber andere gebracht haben, die Teil
hatten an den Verfolgungen und Verbrechen dieses Reiches. [...], gerade deshalb miissen wir uns auch zu der
anderen Seite unserer Geschichte bekennen: zur Mitverantwortung fiir das Leid, das zwar nicht Osterreich als
Staat, wohl aber Biirger dieses Landes tiber andere Menschen und Volker gebracht haben (zit. n. Anhang in
Botz/Sprengnagel 2008: 646).“

898 \/gl. NR 59: 6135.
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historischen Verbrechen des Nationalsozialismus andererseits. Die Einddmmung der
Leugnung letzterer soll, so die unausgesprochene Hoffnung, zur Bekidmpfung ersterer

beitragen.

Der nichste Redner, der Abgeordnete GRAFF®®® (OVP), stellt die bisherige
Gesetzgebungsgeschichte aus seiner Sicht dar. Er erinnert an den Entwurf seiner Fraktion,
dessen Ziel die Senkung der Strafuntergrenze des § 3 g Verbotsgesetz war. Zur
Untermauerung der Sinnhaftigkeit dieser kleinen, aber wirksamen Anderung beruft er sich auf
entsprechende Aussagen von Ministerialrat Schausberger (Justizministerium) und Simon
Wiesenthal im Rahmen der Tagung ,,JJustiz und nationalsozialistische Wiederbetdtigung* im
Mai 1990."° Der Entwurf der SPO hingegen hatte vorgesehen, dass ,.die sogenannte
Auschwitz-Liige, also die Leugnung des Massenmordes in den nationalsozialistischen
Konzentrationslagern, in einem eigenen Tatbestand unter Strafe gestellt wird* (NR 59: 6136).
Das Problem diesbeziiglich bestand jedoch darin, dass der Verfassungsgerichtshof in einer
Erkenntnis aus dem Jahr 1989 klar gemacht hatte, dass Anderungen am Verbotsgesetz nur
durch Bundesverfassungsgesetze moglich sind und dass die Herauslosung einzelner
Tatbestdnde der Wiederbetitigung aus dem Verbotsgesetz verfassungswidrig ist.®*! Ein
Einzelgesetz, das — wie von der SPO angedacht — eine Form der NS-Betitigung, die
Auschwitz-Liige, aus dem Verbotsgesetz 10st und zu einem eigenen Straftatbestand (§ 283 a
StGB) macht, ist demnach verfassungswidrig. Die Losung, und gleichzeitig der Kompromiss
zwischen SPO und OVP, war demnach die Schaffung eines neuen Tatbestandes im
Verbotsgesetz selbst — liber die dafiir notwendige Zweidrittelmehrheit verfiigten die beiden
Regierungsparteien ja.

Ausfiihrlich geht Graff auf den Einwand ein, dass nur NS-Verbrechen einbezogen werden,
andere Massenmorde hingegen straffrei geleugnet werden konnen. Entschieden spricht er sich
gegen die ,,Aufrechnung der Verbrechen* (NR 59: 6137) aus, wie sie von Teilen der FPO —
namentlich nennt er Haider, Gugerbauer und Meischberger — betrieben werde. Heide Schmidt,
FPO-Justizsprecherin und Mitglied des Justizausschusses, nimmt er von dieser Kritik
ausdriicklich aus.®*? Graff begriindet die Notwendigkeit der Bestrafung der Leugnung der NS-

Verbrechen mit der Sonderstellung des nationalsozialistischen Volkermordes und dem somit

899 \/on 1987 bis 1994 Obmann des Justizausschusses, bis November 1987 OVP-Generalsekretar, ehe er auf
Grund folgender Aussage in einem Interview — ,.So lange nicht bewiesen ist, daf} er [Kurt Waldheim]
eigenhindig sechs Juden erwiirgt hat, gibt es kein Problem.“ — zur rechtlichen/moralischen Schuld Kurt
Waldheims von diesem Posten zuriicktreten musste.

819 \/gl. NR 59: 6136.

81 \/gl. NR 59: 6136.

812 \/gl. NR 59: 6137.
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einzigartigen Charakter von dessen Leugnung:

,Die sogenannte Auschwitz-Liige ist eine so gewichtige Sache, dal3 es tatséchlich
gerechtfertigt ist, auch wenn die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
immer schon in diese Richtung gegangen ist, sie ausdriicklich aus dem § 3 g des
Verbotsgesetzes herauszuheben und das Leugnen oder Verharmlosen des
nationalsozialistischen Volkermordes und des nationalsozialistischen Verbrechens
gegen die Menschlichkeit ausdriicklich unter Strafe zu stellen. Dall diese
Greueltaten stattgefunden haben und worin sie bestehen, daran kann meiner
Uberzeugung nach kein verniinftiger Mensch einen Zweifel haben (NR 59:
6137).

Dariiber hinaus betont er das Fortleben der NS-Ideologie in Osterreich und die Gefahr, die
davon ausgeht. Um diese abzuwehren, sei die Novellierung notwendig. Nicht notwendig sei
hingegen die von Teilen der FPO geforderte Einbeziehung etwa der Verbrechen Pol Pots und
der Roten Khmer in Kambodscha oder der KPdSU in der Stalin-Ara, denn:

,Pol Pot hat Osterreich nicht sicben Jahre lang besetzt. Pol Pot hat nicht viele
Tausende Osterreicher zu Opfern, aber leider auch viele zu Titern gemacht. Pol
Pot hat nicht heute, im Jahr 1992, militante Anhinger in Osterreich, die ihr
Unwesen in bewaffneten Formationen treiben. Der Herr Kiissel, der Chef dieser
Banden, der jetzt einsitzt, der will nicht die Roten Khmer wiedererrichten und
nicht die KPdSU der Stalinzeit in den Nachfolgeldndern der Sowjetunion, sondern
der will in Osterreich die NSDAP wiedererrichten, und darum machen wir heute
ein Gesetz gegen die Neonazis, denn bei denen liegt die akute Gefahr (NR 59:
6137).

Fiir Graff geht es tatsdchlich um ganz aktuelle neonazistische Entwicklungen und Gefahren,
die Auschwitz-Liige wird als eines der wichtigsten ,Einfallstore‘ derartigen Denkens
angesehen — auch weil es Teile der biirgerlichen Mitte erfassen konnte, wovon der
Abgeordnete aus eigener Erfahrung berichtet: So hédtten ihn ,,durchaus anstdndige
Demokraten* (NR 59: 6137) auf das Leuchter-Gutachten angesprochen und gemeint, das
,konne doch nicht alles vollig aus der Luft gegriffen oder aus den Fingern gesogen sein* (NR
59: 6137). Graff nennt ein weiteres Beispiel, das aus seiner Sicht belegt, dass selbst
,»Qutgesinnte (NR  59: 6137) nicht davor gefeit sind, revisionistischen
,MilBverstindnissen® (NR 59: 6137) zu erliegen: Im Prozess gegen den Neonazi Gerd Honsik
wegen NS-Wiederbetdtigung, genauer: im Rahmen der Voruntersuchung, gab die
Staatsanwaltschaft 1986 — entgegen der Judikatur des OGH — ein Sachverstandigengutachten
zur Frage ,,Wurden die Juden wirklich in den Vernichtungslagern vergast? in Auftrag.613 Mit
dem Gutachten betraut wurde schlieBlich der Zeithistoriker Gerhard Jagschitz, Professor an
der Universitidt Wien. Da das Gutachten, so Graff weiter, bis 1989 nicht fertig gestellt worden

war, habe der damalige Justizminister Foregger schlieflich am 18. Oktober 1989 die

813 Zur Geschichte dieses Gutachtens vgl. NR 59: 6138.
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Staatsanwaltschaft ersucht, in Anbetracht der Rechtsprechung des OGH (Notorietit der NS-
Verbrechen) nicht weiter auf das Gutachten zu warten. Das Gericht habe das jedoch abgelehnt
und weiter auf das Gutachten gewartet, das bis heute nicht eingetroffen sei. Nur dem aktuellen
Justizminister sei es zu verdanken, dass nun endlich doch, im April 1992, eine
Hauptverhandlung stattfindet, wo Jagschitz als Zeuge zumindest miindlich einen
Zwischenbericht abliefern wird. Diese Verzogerung habe es dem Angeklagten und seinem
Verteidiger moglich gemacht, Zweifel an der Mdglichkeit des Nachweises der NS-
Judenvernichtung mittels Giftgas zu schiiren, die bis in die Mitte der Gesellschaft wirken
konnten. Im vorliegenden Fall wertet Graff das auch als Verschulden der
Geschichtswissenschaft, namentlich von Jagschitz, dessen wissenschaftlichen Eifer er zwar
,,10blich* (NR 59: 6138) findet, ihn dennoch mit Spott bedenkt:

»Allen Respekt vor wissenschaftlicher Arbeit, aber dal Professor Jagschitz da
jetzt noch strahlenden Auges zum Gericht gekommen ist und gesagt hat: So, und
jetzt, wo die kommunistischen Staaten als solche zusammengebrochen sind, die
Archive alle gedffnet sind, jetzt kann ich noch viel mehr forschen und kriege noch
sehr viel mehr interessantes, neues Material — und was in meinem Gutachten
stehen wird, das sage ich jetzt noch nicht —, meine Damen und Herren, das ist
doch eine ganz unmogliche Situation! (NR 59: 6138).

Anhand dieser Aussage kann man gut die divergierenden Anspriiche an das Gutachten
nachvollziehen: den eines moglichst schnellen und eindeutigen historischen Wahr-Sprechens
von Seiten der Politik, und den einer immerwéihrenden und in ithrem Selbstverstindnis nie
vollstidndig abschliefbaren Forschungsarbeit von Seiten der Wissenschaft.®!

Nach diesem Exkurs zur o6ffentlichen Wahrnehmung des Revisionismus beziehungsweise der
Praxis des (eigentlich ja nicht notwendigen) gerichtlichen Nachweises der NS-Verbrechen
kommt Graff auf die Einwinde der FPO-Abgeordneten Heide Schmidt zu sprechen. Mit
threm Vorschlag, den Vorsatz einer NS-Betdtigung zur Voraussetzung auch fiir den neuen § 3
h VerbotsG zu machen, kénne er leben, da es sich bei dem bislang fiir § 3 g VerbotsG
notwendigen Vorsatz laut Rechtsprechung des OGH, das mache auch der Bericht des
Justizausschusses klar, um einen ,,°gefarbten‘ Vorsatz® (NR 59: 6139) handle:**® der Vorsatz,
sich im nationalsozialistischen Sinn zu betitigen, muss sich demnach nicht auf die ,,Ideologie
des Nationalsozialismus in ihrer Gesamtheit™ (NR 59: 6139) beziehen. Der neue § 3 h in der
Version, die beschlossen werden soll, sieht nicht einmal einen solchen ,gefdrbten

Vorsatz* vor, notwendig ist vielmehr nur, dass der Deliktbegehung eine ,als

814 Die konkreten Griinde fiir die jahrelange Verzogerung des Gutachtens bleiben mir leider unbekannt. Auch
mehrere schriftliche Anfragen diesbeziglich an den mittlerweile emeritieren Zeithistoriker Jagschitz blieben
leider unbeantwortet.

813 \/gl. NR 59: 6138f.
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nationalsozialistisch zu beurteilende Tendenz“ (NR 59: 6139) innewohnen muss -
praktischerweise ist diese Tendenz laut Graff automatisch durch die Leugnung etc.
gegeben.™® Anders formuliert: Der Akt der Leugnung etc. an sich konstituiert die
nationalsozialistische Tendenz.

Danach duBert sich Graff zur Frage der Offentlichkeit. Er gesteht ein, dass die gewihlte
Losung einer ,,zweistufigen Offentlichkeit (NR 59: 6139) — unmittelbar miissen 10 Personen
von der Aussage erreicht werden, zusétzlich muss sie (zumindest der Intention nach) geeignet
sein, an 30 Personen zu gelangen — kompliziert sei. Graff steht aber zum Ziel dieser
Konstruktion: ,, Tatort Biertisch — nein, aber Tatort Schulklasse — ja (NR 59: 6139). Auf
Grund des hohen Strafrahmens von bis zu 10 Jahren — Graff: ,,Das ist ja die Strafe fiir
Raub“ (NR 59: 6139) — soll die Volkermord-Leugnung am beriihmt-beriichtigten
,Biertisch* nach dem Verbotsgesetz straffrei bleiben, hierfiir bleibe das Verwaltungsstrafrecht.
All diese Probleme, etwa die spezifische Fassung von Offentlichkeit, so Graff resiimierend,
seien primir dadurch entstanden, dass man die Auschwitz-Liige zu einem eigenen Tatbestand
gemacht hat, gegen den Vorschlag seiner Partei, die flir die Aufnahme der Auschwitz-Liige in

eine ,,insbesondere**-Bestimmung in den bestehenden § 3 g VerbotsG eingetreten sei.tt’

Der nidchste Redner ist der bereits angesprochene Norbert GUGERBAUER von der
Freiheitlichen Partei (FPO). Gleich zu Beginn seiner Wortmeldung kommt er, aus leicht
nachvollziehbaren Griinden, auf die notwendige Trennung zwischen Rechtsextremismus und
einer Politik rechts der Mitte zu sprechen, zwischen ,,Neonazis und demokratischen
Rechten* (NR 59: 6140). Opfer dieser fehlenden ,,Trennschérfe* (NR 59: 6140) seien unter
anderem die FPO und ihre Funktionstriger. Diesbeziiglich kann er sich einen kleinen
Seitenhieb in Richtung des Abgeordneten Graff (OVP) wegen dessen erzwungenem Riicktritt
als OVP-Generalsekretir 1987 nach seinen Aussagen zur Causa Waldheim nicht
verkneifen.®*® Danach setzt Gugerbauer zu einem umfassenden Angriff auf all jene an, die
Teile der FPO in die Nihe rechtsextremer Ideen riicken wollen: Sowohl Innenminister
Loschnak (SPO) als auch dem DOW (Dokumentationsarchiv des Osterreichischen

Widerstandes) wirft er entsprechende Vermischungen vor,**® dem DOW dariiber hinaus

816 \/gl. NR 59: 6139.

817 v/gl. NR 59: 6139.

818 Wer nicht unfreiwillig — bei Ihnen, Herr Kollege Graff, zweifle ich manchmal, ob Sie freiwillig oder
unfreiwillig solche Dinge von sich geben, die Ihnen ja letzten Endes zum politischen Schicksal geworden sind
(Beifall bei der FPO) —, wer nicht unfreiwillig Helfershelfer des Neonazismus werden mochte, der wird
Rechtsextremisten, der wird Neonazis von demokratischen Rechten zu unterscheiden haben (NR 59: 6140).

819 \/gl. NR 59: 6140.
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Verbindungen zur Stasi und zum tschechischen Geheimdient.®”® Anstatt freiheitlichen
Politikern eine vermeintliche Néhe zu rechtsextremem Gedankengut vorzuwerfen, solle man
sich gerade von linker Seite mit der Frage beschéftigen, weshalb derartiges Gedankengut in
Osterreich immer noch verbreitet ist, obwohl es seit knapp 20 Jahren eine

sozialdemokratische Regierung samt sozialdemokratisch gefiihrtem Innen- und

621

Unterrichtsressort gibt.”™ Dann holt er zu einem Generalangriff auf sozialdemokratische

Politiker aus, insinuierend, dass es deren zweifelhaftes politisches, strafrechtlich relevantes
Verhalten®? ist, das junge Menschen an der Republik Osterreich und ihren Werten zweifeln
lasst: ,,Was soll sich denn ein junger Mensch denken, wenn ...“ (NR 59: 6142), fragt er
immer wieder. Nach diesem Exkurs kehrt Gugerbauer zur Thematik der Tagesordnung
zuriick. Unvermittelt &uBBert er sich zur Einmaligkeit des Holocaust:

,Ich glaube, dall die Frage, ob die nationalsozialistischen Verbrechen singulér
gewesen sind oder nicht, durch die Geschichtswissenschaft beantwortet ist. Man
kann von einer Singularitdt ausgehen. Und ich meine, dal wir mit der heutigen
Beschluf3fassung der Novelle zum NS-Verbotsgesetz einen wichtigen Schritt
setzen, dafl wir damit den Besonderheiten der Osterreichischen Geschichte, den
Besonderheiten der dsterreichischen Mitverantwortung Rechnung tragen (NR 59:
6142).«

Im selben Atemzug jedoch fordert er die Ausweitung der gesetzlichen Bestrafungslogik auf
andere historische Verbrechen und Viélkermorde:

,Ich glaube aber, da3 mit dem Schritt, den wir heute setzen, die Diskussion noch
nicht abgeschlossen ist, ndmlich die Diskussion dariiber, ob sich ein
Osterreichischer Staatsbiirger gegeniiber Gewaltverbrechen, politisch motivierten
Gewaltverbrechen, gegeniiber Volkermorden blind stellen sollen [sic!], die aus
anderen politischen Griinden verursacht worden sind. Herr Kollege Graff! Ich
meine, flir die Opfer ist es doch vollig gleichgiiltig, aus welchen Griinden sie
gemordet werden, aus welchen Griinden sie vergewaltigt werden, aus welchen
Griinden sie erniedrigt werden. Es kann doch nicht der MaB3stab sein, dal} einer,
der von einer nationalsozialistischen, faschistischen Politik her als Opfer zu
bezeichnen ist, hoherwertig ist als einer, der Opfer einer kommunistischen
Gewaltdiktatur geworden ist (NR 59: 6142).

Konkret spricht er von den Verbrechen in Osterreich nach 1945, von den Osterreichischen
Opfern und von seiner Sorge einer ,,Verharmlosung kommunistischer Gewaltverbrechen* (NR

59: 6143), wie sie seiner Meinung nach ,Herr Hrdlicka*®?® (NR 59: 6143) betreibe.

620 \/gl. NR 59: 6141.

821 \/gl. NR 59: 6141f.

822 Er erinnert etwa an die rechtskraftigen Verurteilungen des ehemaligen SPO-Finanzministers Hannes
Androsch wegen Steuerhinterziehung und des ehemaligen SPO-Bundeskanzlers Fred Sinowatz wegen falscher
Zeugenaussage.

623 Gemeint ist der dsterreichische Bildhauer Alfred Hrdlicka (1928-2009), der zeitlebens dem Kommunismus
nahestand. 1988 wurde am Albertina-Platz in Wien (heute Helmut-Zilk-Platz) sein ,,Mahnmal gegen Krieg und
Faschismus* eingeweiht. Die Errichtung war von zahlreichen Kontroversen begleitet, unter anderem wurde die
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Gugerbauer bringt einen EntschlieBungsantrag ein, dessen Ziel die Unterstrafestellung der
Leugnung aller Volkermorde ist:

,,Der Nationalrat wolle beschliefien: Der Bundesminister fiir Justiz wird ersucht,
dem Nationalrat im Zuge der bevorstehenden Novellierung des Strafgesetzbuches
auch einen Gesetzentwurf zuzuleiten, der das Leugnen, groblich Verharmlosen,
Gutheilen oder Rechtfertigen von Volkermorden unter Strafe stellt (NR 59:
6143)."

Konsequenterweise und ausdriicklich sind fiir ihn die Opfer kommunistischer
Gewaltverbrechen Opfer eines Volkermordes.®” Demnach scheint es, dass fiir Gugerbauer
von der Roten Armee wihrend oder nach Ende des Zweiten Weltkrieges in Osterreich
begangene Verbrechen von einer Strafbestimmung erfasst werden wiirden, die die Bestrafung
der Leugnung von Volkermorden vorsieht. Diese Argumentationslinie verfolgt er nicht
weiter, kann er wohl auch gar nicht. Die Botschaft, kommunistische Verbrechen mit
nationalsozialistischen in dieser Hinsicht gleichgestellt wissen zu wollen, ist auch ohne
nachvollziehbare juristische wie geschichtliche Logik im Parlament angekommen.

Die GRUNEN, die , Alternativen“ (NR 59: 6143), kritisiert er dafiir, dass sie im
Justizausschuss noch gegen die Novelle gestimmt haben, im Plenum vermutlich nun doch
dafiir stimmen werden. Dariliber hinaus fordert er von ihnen als Partei eine eindeutige
Abgrenzung vom Kommunismus, von der ,,kommunistischen Wurzel* (NR 59: 6144), die sie
wesentlich mitbestimmt habe.??® Als Beleg, dass sich ,ehemals kommunistische
Agiteure” (NR 59: 6144) in den Reihen der GRUNEN befinden, fiihrt er den fritheren
Nationalratsabgeordneten (1986-1991) Peter Pilz und den Présidenten der griin-alternativen
Parteiakademie Ali Gronner an, beide ehemalige Mitglieder der trotzkistischen ,,Gruppe
Revolutiondre Marxisten* (GRM).

Eine zumindest Mitschuld an dem geringen Wissen oder gar Unwissen der Osterreicher iiber
die Opfer des Dritten Reichs — der Nédhrboden revisionistischer Propaganda — tragt fiir
Gugerbauer die Geschichtswissenschatft, genauer deren ,parteipolitische
Umklammerung® (NR 59: 6144). Diese Behauptung versucht er unter Berufung auf den
britische Historiker Robert Knight anhand des Umgangs der SPO mit Karl Renner und

dessen grof3deutschen Gedanken zu belegen.626 Restimierend sieht er die Republik

Forderung gedufRert (unter anderem von Simon Wiesenthal), den jidischen Opfern des NS-Regimes ein eigenes
Mahnmal zu errichten. Im Jahr 2000 wurde diese Idee am Judenplatz umgesetzt. VVgl. dazu Segev 2010: 499f.

824 Die Formulierung im Wortlaut: ,,Wir sollten ohne zeitlichen Druck und ohne vordergriindige Polemik dariiber
nachdenken, was wir gemeinsam tun konnen, daR auch den Opfern der kommunistischen Gewaltverbrechen,
auch den Opfern dieses Volkermordes entsprechend wirdig gedacht wird (NR 59: 6143)."

625 \/gl. NR 59: 6144.

626 ygl. NR 59: 6144f: , Und dieses Karl-Renner-Institut benennt sich nach einem Mann, der nicht nur im Jahr
1938 den AnschluB begrii3t hat, sondern der im Herbst des Jahres 1938 nach der Annexion des Sudentenlandes,
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Osterreich, alle Demokraten gefordert, gegen Radikalismus aktiv zu werden:

,,Wenn dieser Radikalismus von rechts kommt, dann haben wir Osterreicher eine
besondere Verpflichtung, weil wir eigene schlechte Erfahrungen gemacht haben.
Aber auch der Extremismus, der Radikalismus von links darf von uns nicht
bagatellisiert werden. Das ist heute meine Botschaft an Sie (NR 59: 6145).“

Der nichste Redner ist VOGGENHUBER (GRUNE). Schockiert von der Rede Gugerbauers
mochte er am liebsten schweigen.627 Fiir ihn erfiillt diese Rede des angeblich liberalen FPO-
Klubobmanns jenen Tatbestand, der mit der Novellierung des Verbotsgesetzes eigentlich
unter Strafe gestellt werden soll: die ,,grobliche Verharmlosung der Verbrechen des
Nationalsozialismus“ (NR 59: 6146).°® Den Abgeordneten Gugerbauer bezeichnet er auf
Grund der Rede gar als ,,politischen Sprecher des Rechtsextremismus in Osterreich (NR 59:
6146). Auf dessen Strategie, Politiker der GRUNEN in die Nihe der Gutheiung von
kommunistischen Verbrechen zu bringen, antwortet er polemisch:

,»Bald wird Herr Gugerbauer herauskommen und sagen: Was sind Sie, Katholik?
Waren da nicht die Inquisitionsprozesse? War da nicht in Siidamerika etwas? Was
sind Sie? Katholik sind Sie? Sie sind ja doch eigentlich einer von denen. So geht
diese Argumentation! Sehen Sie doch endlich ein, meine Damen und Herren, was
mit dieser Relativierung heute hier versucht wird (NR 59: 6146).*

nach dem sogenannten AnschluR des Sudetenlandes an das nationalsozialistische Deutschland, in Osterreich
noch eine Broschiire herausgegeben hat mit dem Titel: ,Die Griindung der Republik Deutsch-Osterreich, der
AnschluR und die Sudetendeutschen. Dokumente eines Kampfes ums Recht.® Und in dieser Broschiire schreibt
Karl Renner dann wortlich, daR die Tatkraft und die Beharrlichkeit der deutschen Reichsfiihrung zu begrifRRen
sei, durch die jetzt endlich das Sudetenland angeschlossen worden ware. Diese Broschiire wurde nach dem Jahr
1945 von lhren Freunden aus dem Verkehr gezogen. Sie wurde aus den Bibliotheken entfernt. Sie wurde sogar
aus der Bibliographie der Werke Karl Renners gestrichen. Das ist die selektive Geschichtswahrnehmung, von
der Robert Knight spricht und die gerade Ihre Partei pragt!“

Im Verlauf der Debatte sieht sich Nationalratsprasident FISCHER (SPO) gendtigt, den Sachverhalt im Namen der
,historischen Wahrheit“ (NR 59: 6188) (vermeintlich) korrekt wiederzugeben: ,,Es gibt ein diesbeziigliches
Manuskript aus 1938, es ist von Renner nie verdffentlicht worden, daher auch nicht aus den Bibliotheken
entfernt worden. Dieses Manuskript hat den Krieg Gberdauert, ist im Gebdude der NSDAP-Niederdonau in der
Wasagasse gewesen. Dieses Gebaude ist dann von der KPO besetzt worden, ist dadurch in den Besitz der KPO
gelangt, die hat es im wesentlichen geheimgehalten, und der Globus-Verlag hat das dann im Jahr 1990 aus sicher
naheliegenden Griinden mit einem Vorwort des Kommunisten Dr. Rabofsky verdffentlicht (NR 59: 6188).
Spéter widerspricht GUGERBAUER dieser Darstellung: ,,Ich darf Sie daher tatsichlich berichtigen und halte fest:
Die Broschiire ,Die Griindung der Republik Deutsch-Osterreich, der AnschluB und die Sudetendeutschen®,
Untertitel ,Dokumente eines Kampfes ums Recht®, herausgegeben, eingeleitet und erldutert von Dr. Karl Renner,
wurde im Jahre 1938 in Wien vom Osterreichischen Wirtschaftsverlag gedruckt. [...] Die Entfernung aus den
Bibliotheken im Jahr 1945 ist hinreichend dokumentiert — unter anderem in der Zeitschrift ,Neues Forum®,
Jahrgang 1977, Ausgabe Oktober (NR 59: 6194).

Nach PELINKA (1989: 24 und 128) wurde die umstrittene Broschiire Renners 1938 zwar ,,mit offensichtlicher
Duldung des nationalsozialistischen Regimes“ (Pelinka 1989: 24) gesetzt, dann aber nicht gedruckt und
ausgeliefert. Nach 1945 verschwand die Arbeit aus den ,,offiziellen und offiziésen Bibliographen™ (Pelinka
1989: 25) Renners, vor allem angesichts des Vor- und Nachwortes vom November 1938, in denen er das
Minchner Abkommen und die Politik Hitlers — er lobte die ,beispiellose Beharrlichkeit und Tatkraft der
deutschen Reichsfiihrung* (zit. .n. Pelinka 1989: 69) — begrii3t hatte.

827 \/gl. NR 59: 6145f.

%28 Fiir diese Einschatzung handelt sich Voggenhuber einen nachtraglichen Ordnungsruf des Zweiten Prasidenten
des Nationalrats LicHAL (OVP) ein (vgl. NR 59: 6200).
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Voggenhuber kritisiert SPO und OVP dafiir, dass sie versucht hitten, die FPO in den
demokratischen Konsens iiber die Novellierung einzubinden, ohne wahrhaben zu wollen,
dass die FPO ,diesen Grundkonsens des Antifaschismus verlassen hat“ (NR 59: 6146).
Demnach war die Betonung der wissenschaftlichen Freiheit im Gesetzseeentwurf ein
Anliegen der FPO — von den Regierungsparteien aufgenommen, um die Zustimmung der
FPO zur Novellierung sicherzustellen, ungeachtet dessen, dass die Freiheit der Wissenschaft
ohnehin nicht gefdhrdet war, denn, so Voggenhuber, es ,,gibt keinen seridsen Wissenschatftler,
der die Vergasung der Juden und den millionenfachen Mord an ihnen bestreitet und dafiir in
irgendeiner Weise wissenschaftliche Belege geliefert hat* (NR 59: 6151).

Voggenhuber kiindigt an, dass seine Fraktion dem Gesetz in Dritter Lesung zustimmen wird,
da es gesellschaftspolitisch notwendig ist und eine ,differenziertere Beurteilung und
Verurteilung von Straftitern ermoglicht (NR 59: 6146). Gleichzeitig hdlt er die
Notwendigkeit dieser Novellierung fiir den Nachweis des ,,Scheiterns der politischen
Aufklarung, der Vergangenheitsbewiltigung, der Wiedergutmachung, eines Scheiterns der
Politik der letzten Jahrzehnte (NR 59: 6147). Er erinnert an die Verpflichtung Osterreichs
nach Artikel 9 des Staatsvertrags, alle Spuren des Nationalsozialismus aus dem politischen

629

wie geistigen Lebens Osterreichs zu entfernen. Diese Verpflichtung wurde nicht

eingehalten. Im Gegenteil:

»~Man muf} das sagen, weil die ,Ehemaligen® in der Politik, in der Verwaltung, in
der Justiz Aufnahme gefunden haben, weil die Strafverfolgung nicht stattgefunden
hat, weil die Entnazifizierung nicht stattgefunden hat, weil die Wiedergutmachung
nicht stattgefunden hat, weil die Entschiadigung der Opfer nicht stattgefunden hat
und die Riickholung der Exilanten nicht stattgefunden hat, weil in allen Parteien —
und darauf, meine Damen und Herren, bezieht sich der Herr Abgeordnete
Gugerbauer —, in allen Grofparteien Nationalsozialisten Aufnahme gefunden
haben, Verharmlosung stattgefunden hat, Eindugigkeit stattgefunden hat, Toleranz
in der Justiz, Unterdriickung von Straftatbestinden in der Polizei, Nichtaufkldrung

629 Artikel 9 des Osterreichischen Staatsvertrags vom 15. Mai 1955: ,, Auflosung nazistischer Organisationen:

1. Osterreich wird die bereits durch die Erlassung entsprechender und von der Alliierten Kommission fir
Osterreich genehmigter Gesetze begonnenen MaRnahmen zur Auflésung der nationalsozialistischen Partei und
der ihr angegliederten und von ihr kontrollierten Organisationen einschlieRlich der politischen, militarischen und
paramilitarischen auf osterreichischem Gebiet vollenden. Osterreich wird auch die Bemiihungen fortsetzen, aus
dem osterreichischen politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben alle Spuren des Nazismus zu entfernen,
um zu gewadhrleisten, daf die obgenannten Organisationen nicht in irgendeiner Form wieder ins Leben gerufen
werden, und um alle nazistische oder militaristische Tatigkeit und Propaganda in Osterreich zu verhindern.,

2. Osterreich verpflichtet sich, alle Organisationen faschistischen Charakters aufzuldsen, die auf seinem Gebiete
bestehen, und zwar sowohl politische, militarische und paramilitérische, als auch alle anderen Organisationen,
welche eine irgendeiner der Vereinten Nationen feindliche Tatigkeit entfalten oder welche die Bevdlkerung ihrer
demokratischen Rechte zu berauben bestrebt sind.

3. Osterreich verpflichtet sich, unter der Androhung von Strafsanktionen, die umgehend in Ubereinstimmung mit
den d&sterreichischen Rechtsvorschriften festzulegen sind, das Bestehen und die Tétigkeit der obgenannten
Organisationen auf dsterreichischem Gebiete zu untersagen.*
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in den Schulen, stattgefunden haben (NR 59: 6147).<¢%

In dieser Lesart begriindet sich die aktuelle Notwendigkeit einer schérferen Bestrafung der
Leugnung von NS-Verbrechen in der mangelhaften oder iiberhaupt fehlenden Aufarbeitung
des NS-Unrechts nach 1945 an sich. Die Bekdmpfung der Leugnung gleicht einer
verspiteten symbolischen Aufarbeitung der eigenen Geschichte, der konstatierten
Verdrangung derselben. Eine solche Interpretation der Novellierungsbestrebungen im Jahr
1992 bietet sich fiir einen (linken) Oppositionspolitiker gleichsam an. Und beinahe ebenso
selbstverstindlich muss sich ein Vertreter von SPO oder OVP davon distanzieren. Die
Uberzeugungskraft dieser Interpretation zeigt sich daran, dass selbst die FPO Teile davon
tibernimmt, wenn etwa aktuelle neonazistische Stromungen als Versdumnis jahrzehntelanger
Regierungspolitik der Groflen Koalition gewertet werden und damit dem géngigen
Erkldrungsmuster, wonach die FPO verantwortlich fiir diese Tendenzen sei, widersprochen
wird.

Voggenhuber erneuert die Kritik seiner Fraktion daran, dass leugnende AuBerungen im
kleinen Kreis, am ,,Biertisch®, nicht vom neuen § 3 h Verbotsgesetz erfasst werden sollen,
eine Kritik, die von der Israelitischen Kultusgemeinde geteilt werde.®® Sowohl Simon
Wiesenthal, der die Novelle urspriinglich ausdriicklich begriif3t, ja gar mitkonzipiert hatte, als
auch Paul Grosz, Prasident der Israelitischen Kultusgemeinde Wien, hatten laut einem Artikel

%32 yom 15. Februar 1992 »massive Bedenken* in Bezug auf

in der Tageszeitung Die Presse
den Gesetzesentwurf gedufBert und von einer ,,Entkriminalisierung unter dem Deckmantel der
Verschirfung gesprochen. Hauptkritikpunkt war demnach die Fassung von Offentlichkeit,
auf Grund derer die Leugnung am Stammtisch sowie in Schulklassen vom neuen § 3 h
VerbotsG nicht erfasst werden wiirde. Im Lauf der parlamentarischen Beratungen versuchte
man immer wieder, diesen Bedenken entgegenzutreten, vor allem was den Vorwurf einer
Entkriminalisierung betrifft.**

Entschieden widerspricht VOGGENHUBER den Aussagen Gugerbauers, wonach die
Verbindungen zwischen FPO und Rechtsextremen reine Verleumdung sind und nennt
entsprechende BeispieleB34, nicht zuletzt Andreas Moélzer. Im Gegenteil, Zweck der Botschaft
der heutigen Rede Gugerbauers sei es, Menschen mit entsprechendem Gedankengut an die

Partei zu binden und ihnen eine politische Heimat zu geben:

630 7um politischen Diskurs (ber die Entnazifizierung in Osterreich vgl. Gollner 2009.

831 v/gl. NR 59: 6148.

832 ygl. ,Nein zu NS-Verbotsgesetz. Grosz, Wiesenthal dufern nun Bedenken®, in: Die Presse (15.2.1992), S. 3.
633 Laut Presse-Artikel versicherte Michael GRAFF, Justizsprecher der OVP, im Interview mit der Zeitung, dass
die Auschwitz-Liige auch in Schulklassen ,,sicher strafbar sei‘.

%% Etwa Robert Dirr, Schriftleitungsmitglied der neonazistischen Zeitung Sieg und ehemaliger FPO-
Landtagskandidat sowie Ex-Gemeinderat in Nickelsdorf fiir die FPO.
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,Diese FPO vertritt eine ganz klare Doppelstrategie. Der eine Teil der
Doppelstrategie heillt Staatsrdson, das heift, man sagt: Liebe kleine braune
Anhénger, tduscht euch nicht, bei dem derzeitigen repressiven Klima in der
Offentlichkeit kann man leider noch nicht so weit gehen, daB man diesem Gesetz
die Zustimmung verweigern kann, das ist Staatsrdson, bedenkt das. Sprecht uns
nicht schuldig, wir sind solidarisch mit euch, aber die Staatsrdson verlangt, daf3
wir da noch ein bi3chen zuriickhaltend sind (NR 59: 6150).*

Hinter der Zustimmung der FPO zur Novellierung bei gleichzeitiger Forderung der
Einbeziehung aller Volkermorde sieht Voggenhuber ein klares geschichtspolitisches Signal:

,Wir werden genau dadurch, daB wir diesem Gesetz zustimmen, endlich die
Verbrechen des Nationalsozialismus irgendwohin ins Dunkel der Geschichte
relativieren. Dann wird nicht mehr die Rede davon sein, dal3 es sich bei diesen
Verbrechen um Verbrechen handelt, an denen Osterreicher massiv beteiligt waren,
daB es die Verbrechen unserer Geschichte sind. Diesen Unterschied gilt es zu
vernebeln (NR 59: 6150).

Eine ,,zweite Ablehnungsfront“ (NR 59: 6150) verortet der GRUNEN-Politiker in der
»lappischen Kommunistenhatz® (NR 59: 6150). Dem entgegengesetzt beharrt er darauf, dass
es einen ,wesentlichen Unterschied® (NR 59: 6150) zwischen Marxismus und
Nationalsozialismus gibt. Die entsprechenden Ausfithrungen rufen heftige Zwischenrufe von
FPO-Mandataren hervor:

,Der Marxismus, dem ich zu keinem Zeitpunkt meines Lebens beigetreten bin
oder ihn befiirwortet habe, legt eine in humanistischer Tradition stehende Theorie
vor. Meine Damen und Herren! Der Marxismus hat humanitire Ziele formuliert,
die fiir viele Menschen weit {iber den Marxismus hinaus verpflichtend waren.
(Abg. Dr. Helene Partik-Pablé: Das ist unertrdglich, was Sie von sich geben!)
Dal} seine Praxis in vielen Bereichen der Welt zu Verbrechen gefiihrt hat ... (4bg.
Dr. Ofner: 30 Millionen Ermordete allein in Europa!) [...] Aber einen
wesentlichen Unterschied, abgesehen von der Singularitidt industrialisierter
Massenmorde im Nationalsozialismus, gibt es. (4bg. Dr. Ofner: Kein Wort der
Verurteilung von Ihnen!) Der Marxismus hat, soweit ich ihn kenne, nirgendwo
derartige menschenverachtende, gemeine, infame grauenhafte und wahnwitzige
Ideen zu seinem Programm gemacht. (4bg. Dr. Ofner: Ein Wort des Bedauerns
mochte ich von Ihnen horen! Der Faschismus hat seine Menschenverachtung auch
noch zu seinem Denken gemacht. [...] Die Theorie des Faschismus ist so
verbrecherisch wie seine Taten, das kann man vom Marxismus nicht sagen (NR
59: 6150).46%°

Diese geschichtspolitische Auseinandersetzung um die Bewertung von Nationalsozialismus
und Kommunismus wird die gesamte Parlamentsdebatte durchziehen.

Nach dem Ende der Rede Voggenhubers sieht sich der die Sitzung leitende Zweite Prasident
des Nationalrats LicCHAL (OVP) gendtigt, die Abgeordneten angesichts der hitzigen
Wortgefechte zur MaBigung aufzufordern.

8% Der Zwischenrufer, Dr. Harald Ofner (FPO), war von 1983 bis 1987 Justizminister.
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Danach ist Justizminister MICHALEK (parteilos) am Wort. Er betont, dass die Rolle der
Strafjustiz bei der ,,Bekdmpfung des politischen Extremismus immer nur eine unterstiitzende
sein kann“ (NR 59: 6153). Gleichzeitig bekennt er sich eindeutig zur Wichtigkeit der
Novelle, einerseits als Bekriftigung des anti-nationalsozialistischen Grundkonsenses der
Zweiten Republik, andererseits als wirksames Mittel gegen aktuelle Formen des
Rechtsextremismus.®*® Die ,,Behauptung der sogenannten Auschwitzliige (NR 59: 6153) sei
diesbeziiglich zwar ,nicht die einzige, wohl aber eine exemplarische Kundgabe
menschenverachtender Gesinnung® (NR 59: 6153), weshalb ein eigener Straftatbestand

gerechtfertigt ist.

Die Abgeordnete HLAVAC (SPO) gibt an, dass sie eigentlich ihre Freude iiber den
parlamentarischen Konsens in Bezug auf den Gesetzesentwurf ausdriicken wollte, dass sie
aber die Rede Gugerbauers auflerordentlich bedauerlich finde, gerade weil die getdtigten
Aussagen genau jenen Konsens in Frage stellen wiirden. Ausdriicklich nimmt sie das DOW
vor der Behauptung in Schutz, eine kommunistische Organisation zu sein. Dieses leiste
,»wirklich wertvolle Arbeit bei der Bekdmpfung des Neonazismus® (NR 59: 6153).

Sie vereidigt die geplante Novelle, etwa gegen die Kritik der GRUNEN in Bezug auf die
Frage der Offentlichkeit einer AuBerung.®®’ Gleichzeitig gesteht sie ein, dass ihr eine
Regelung im Rahmen des Strafgesetzbuches, wie von ihrer Fraktion ja urspriinglich
vorgeschlagen, lieber gewesen wire. Diese Variante wire gleichsam ,,logischer (NR 59:
6154), da der neue § 3 h Verbotsgesetz im Unterschied zu allen anderen Bestimmungen im
Verbotsgesetz ja gerade keinen NS-Wiederbetitigungsvorsatz voraussetzt. Die Idee hinter
dem von Gugerbauer eingebrachten EntschlieBungsantrag lehnt sie mit Hinweis auf die

besondere Verantwortung Osterreichs in Bezug auf den Nationalsozialismus ab %%

Die Abgeordnete KOROSEC von der OVP stimmt ihr diesbeziiglich zu:

,Natlirlich ist jede Diktatur, natiirlich ist jeder Volkermord zu verabscheuen, aber
fiir Osterreich haben die Greuel des Nationalsozialismus eine so existentielle
Bedeutung, dal3 wir das einfach mit einem eigenen Gesetz novellieren wollen (NR
59: 6155).

Ziel der Novellierung sei die Eindimmung ,der Ausbreitung eines fiir Osterreich
abtriglichen kriminellen Phinomens* (NR 59: 6156), der Auschwitz-Liige.

Entschieden wendet sie sich gegen den Einwand, ,,6ffentlich® werde im Entwurf nicht eng

8% \/gl. NR 59: 6153.
%7 \/gl. NR 59: 6154.
838 \/gl. NR 59: 6155.
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genug gefasst: ,,Bitte, ich will keine Strafverfolgung bis ins Wohnzimmer (NR 59:
6157).” Entsprechende Tendenzen, den halb-6ffentlichen (,,Biertisch®) oder gar privaten
Bereich einzubeziehen, bewertet sie als gefahrlich:

,,Denn — und das ist heute bisher noch nicht diskutiert worden — mit einer solchen
Gesinnungsschniiffelei, mit einer solchen Einladung auch zum Denunziantentum
wiirde sich die Republik selbst der Wiederherstellung nationalsozialistischer oder
totalitdrer Zustdnde schuldig machen. [...] Wir kdnnen den Naziungeist nicht mit
dhnlich totalitdiren Methoden bekdmpfen (NR 59: 6157).“

Die FPO, deren liberalen Teil sie ausdriicklich erwihnt, fordert sie auf, sich
unmissverstindlich und eindeutig von unhaltbaren Aussagen wie jenen von Andreas Molzer
beziiglich einer ,,drohenden Umvolkung® und der ,,drohenden Schwiche des deutschen
Volkskorpers® zu distanzieren.®®® Mit Hinweis auf ihren Nachnamen spricht sie von sich

selbst als ,,umvolkungsverdédchtig® (NR 59: 6157).

FRISCHENSCHLAGER (FPO) bedankt sich zunichst bei seiner Vorrednerin Korosec (OVP) fiir
ihren sachlichen Stil, der verspricht, wieder Ruhe in die Debatte einkehren zu lassen. %4
Inhaltlich begriindet er die Unterstiitzung des Entwurfs durch seine Fraktion — {iber die sich
Voggenhuber (GRUNE) ,,geradezu griin und blau* (NR 59: 6158) éirgere641 — mit dem damit
geschaffenen Instrumentarium fiir den Kampf gegen ,neue Metastasen von rechts
aullen* (NR 59: 6158). Die neue rechte Bedrohung zeige sich demnach an drei Aspekten: an
rechten gewalttitigen Gruppen, an Gruppen, die sich offen mit den Zielen der NSDAP
identifizieren, und schlieBlich an einer ,,europaweiten Radikalisierung nach rechts* (NR 59:
6158). Seine eigene Partei verortet er in diesem Zusammenhang nicht. Laut Frischenschlager
haben alle Parteien im Parlament ,,in der Ablehnung der nationalsozialistischen Ideologie
eine gemeinsame Basis*“ (NR 59: 6159). Er verwehrt sich dagegen, die FPO ins rechte Eck zu
stellen, ihr gar vorzuwerfen, sie wolle ,,womoglich sogar das Verfassungssystem iiberwinden
und dndern® (NR 59: 6160). Aufgabe aller Osterreichischer Parteien sei es vielmehr, sich von

der NS-Ideologie klar abzugrenzen und sich damit auseinanderzusetzen, denn:

89 v/gl. NR 59: 6157.

®9v/gl. NR 59: 6158.

841 Frischenschlager iiber Voggenhuber: ,Ich mdchte nur ein wenig auf Kollegen Voggenhuber eingehen, denn
ich habe fast den Eindruck, er drgert sich deshalb geradezu griin und blau (Ruf bei der FPO: Griin und rot."), den
&rgsten Tort tun wir ihm heute an, weil wir diesem Gesetz zustimmen. Das ist das Eigentliche, was ihn zutiefst
trifft, weil es seine Linie stort, die er so gerne — ich weill nicht, aus welchen Emotionen und mit welchen
politischen Absichten — durchziehen mochte, ndmlich das wunderbare Einteilen der politischen Landschaft
Osterreichs in die braven, anstiandigen osterreichischen Demokraten und eben diese Braunen, dieses letzte
Drittel, Viertel, Fiinftel oder Sechstel, das eben freiheitlich ist und das eigentlich gar keine Daseinsberechtigung
hat, weil es ja doch von ganz anderen Sachen trdumt, als es politisch vorgibt. Gegen diese politische
Vernaderung, Kollege Voggenhuber, wehre ich mich entschieden (NR 59: 6158).*
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,,Es waren die Osterreicher, die das zum Teil auch mitgetragen haben, ein anderer
Teil ist im Widerstand gestanden und war dagegen. Aber es ist Teil unserer
Geschichte. Wir alle haben an dieser Geschichte noch zu arbeiten und wir als
Partei des dritten Lagers ganz besonders (NR 59: 6160).“

Die historische Néhe seiner Partei zur NS-Ideologie sieht Frischenschlager weniger als
Alleinstellungsmerkmal der FPO, die Problematik vielmehr als Herausforderung fiir alle
Parteien.

AbschlieBend weist der Abgeordnete, seiner Vorrednerin zustimmend, auf das Potential des
Missbrauchs der neuen gesetzlichen Bestimmung hin. Aus diesem Grund habe seine Fraktion

auf der Betonung der Wissenschaftsfreiheit bestanden.®*?

GRANDITS (GRUNE) antwortet zuniichst auf Frischenschlager und wirft ihm vor, sich dafiir
verwenden zu lassen, der FPO , dieses liberale Méntelchen umzuhiingen, das man schon seit
Wochen den Leuten in Osterreich weismachen will© (NR 59: 6161). Diese
»Doppelstrategie (NR 59: 6161) der Freiheitlichen, die sich auch in der Entsendung eines
»anderen liberalen ,Feigenblattes‘“(NR 59: 6161), Heide Schmidt, in den Rechtsauschuss
zeigen wiirde, sei durch die Rede Gugerbauers offenkundig geworden. Die Ausfithrungen
von Grandits werden immer wieder durch Zwischenrufe von FPO-Abgeordneten gestort, in

denen an kommunistische Verbrechen erinnert werden soll: ,,Warum decken sie die

'6‘

Mauerschiitzen?*, ,,20 Millionen Bauern in der Sowjetunion!* und , Kommunistischer

Volkermord!* (alle NR 59: 6162). Grandits:

»lch verurteile alle Opfer des Stalinismus und auch aller anderen
Gewaltherrschaften (heftige Zwischenrufe bei der FPO), aber es ist ein groBer
Unterschied zwischen dem, was in den Theorien der verschiedenen
kommunistischen Parteien zu lesen ist, und dem, was die nationalsozialistische
Ideologie in ihren Grundsétzen vertritt.

[...]

Ich habe gesagt, ich verurteile alle Greueltaten, die die Stalinisten begangen
haben, aber Sie versuchen ja hier, Dinge gleichzusetzen, die {iberhaupt nicht
gleichzusetzen sind. (Beifall bei den Griinen. - Abg. HAIGERMOSER: Heute wire es
besser gewesen, Sie hdtten sich nicht zu Wort gemeldet!) Das ist genau diese
Verharmlosung, von der wir heute sprechen, und das ist der Grund, warum wir
dieses Gesetz beschliefen miissen. Das ist die Gefahr, die unserer Gesellschaft
droht (4bg. HAIGERMOSER: Sie sind eine einzige Schande! - Abg. Probst: Schimen
Sie sich weiter!) (NR 59: 6162).

Auf Grund der ,,besonderen Verantwortung®“ (NR 59: 6163) Osterreichs in Bezug auf die NS-
Geschichte mochte sie auch Aussagen am so genannten Biertisch bestraft wissen, denn ,,dort

beginnt die Verharmlosung, der Ausspruch von der ,Auschwitz-Liige‘, die dann sehr schnell

%2 v/gl. NR 59: 6159f.
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wie ein Feuer um sich greifen kann (NR 59: 6163).“ Im Namen ihrer Fraktion bringt sie
einen Abidnderungsantrag ein, demzufolge im Entwurf die Worte ,,auf eine Weise, dal} es
vielen Menschen zuginglich ist gestrichen werden sollen.*”® Auf diesen wunden Punkt des

Entwurfs habe auch das Simon-Wiesenthal-Center hingewiesen.

REITSAMER (SPO) wehrt sich gegen den Vorwurf, der Entwurf sei ,,nur eine Reaktion auf
jiingste rechtsradikale Umtriebe und Ubergriffe und damit typisch fiir die Politik* (NR 59:
6164) — sprich gegen den Vorwurf einer anlassbezogenen Gesetzgebung — mit dem Hinweis,
dass es bereits im Mai 1991 einen ersten diesbeziiglichen Entwurf gegeben hat.®** So sehr sie
sich iiber die (erwartete) Einstimmigkeit in Bezug auf die Novellierung freue, miisse sie
jedoch auf das ,,veriinderte Erscheinungsbild* (NR 59: 6165) der FPO zu sprechen kommen:

,Die FPO hat sich vollig verindert in letzter Zeit. Wenn Herr Gugerbauer hier
heute iber ein anderes Thema, ndmlich tiber ,kommunistische
Umtriebe* gesprochen hat, so mochte ich dazu sagen: Die Kommunistische Partei
war in Osterreich nicht verboten; ,kommunistische Umtriebe‘ hat es nicht
gegeben. Wir haben uns auflerdem nicht damit auseinanderzusetzen, sondern es
steht lediglich die Novelle zum Verbotsgesetz beziiglich nationalsozialistischer
Wiederbetitigung auf der Tagesordnung — und nichts anderes! Das sollte man
nicht mit anderen Themen vermanschen (NR 59: 6165).

Der niichste Redner ist der Abgeordnete VONWALD (OVP). Er erinnert ganz konkret an die
Opfer des NS-Regimes:

,»Wir sollten es unseren jungen Freunden nicht verschweigen, da3 380.000
Osterreicher auf fremden Feldern verblutet sind. Und wir sollten davon reden, daf3
35.000 Menschen in den Konzentrationslagern geschunden und gemartert wurden,
und wir sollten darauf hinweisen, dafl 20.000 Menschen als lebensunwert dem
nazistischen Euthanasieprogramm zum Opfer gefallen sind und daB es nahezu
70.000 oOsterreichische Juden waren, die in den Ghettos und in den
Konzentrationslagern umgebracht wurden. 25.000 Zivilisten sind Luftangriffen
zum Opfer gefallen. Eine Bilanz von 530.000 Toten! Und wenn wir noch jene
130.000 dazuzidhlen, die zur Emigration gezwungen wurden, dann miissen wir zur
Kenntnis nehmen, da3 fast 10 Prozent der Osterreichischen Bevolkerung geopfert
wurden. [...] Angesichts dieser Tatsachen ist es fiir mich, aber auch fiir viele
andere unverstdandlich, da3 es auch heute noch immer Menschen gibt, welche all
das leugnen mochten, welche all das verniedlichen oder dieses System gar
verherrlichen oder zumindest als ,ordentlich® bezeichnen (NR 59: 6178).*

Dabher:

,,Bel aller Toleranz gegeniiber Andersdenkenden und bei hoher Wertschitzung der
Meinungsfreiheit muf3 es auch in einem demokratischen Staat Grenzen der
MeinungsduBlerung geben. Und diese Grenzen sind dann {iberschritten, wenn

3 \/gl. NR 59: 6164.
4 vgl. NR 59: 6164.
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versucht wird, diese Nazi-Greueltaten zu leugnen oder zu verherrlichen oder zu
verharmlosen. Und der Gesetzgeber hat besonders darauf zu achten, da3 wir nie
mehr wieder zurlickkehren zu diesem Gedankengut (NR 59: 6178).*

BAUER (FPO) interpretiert die urspriingliche Verabschiedung des Verbotsgesetzes als

»Schwichezeichen des damaligen demokratischen politischen Aufbruchs® (NR 59: 6178),

mittlerweile konne er das Gesetz jedoch ,,akzeptieren (NR 59: 6178), als ein nach dem

Krieg notwendiges Zeichen des neuen Osterreich. Jedoch:

,Es kann sich aber bei mir keine echte Genugtuung dariiber einstellen, daB3 wir
heute, rund ein halbes Jahrhundert nach dieser — ich sage noch einmal: ich

akzeptiere es — AnlaBBgesetzgebung, glauben, dieses Verbotsgesetz einer
Novellierung, die eine Verschidrfung bringt, unterziehen zu miissen (NR 59:
6179).

Die Herabsetzung des Strafuntergrenze fiir den § 3 g VerbotsG findet er ,,akzeptabel* (NR 59:

6179), den neuen § 3 h VerbotsG lehnt er hingegen grundlegend ab:

,Es kann sich bei mir aber auch deswegen keine so rechte Genugtuung dariiber
einstellen, weil es — und ich bitte, mir das zu glauben, und ich bitte, das zu
verstehen — fiir einen freisinnig denkenden Menschen, fiir einen Liberalen, nur
sehr schwer oder sagen wir schwer verdaubar und akzeptabel ist, wenn sich die
Gesetzgebung rund ein halbes Jahrhundert nach dem Zusammenbruch des
nationalsozialistischen Regimes, der nationalsozialistischen Diktatur anschickt,
thren Biirgern, und wenn auch nur ansatzweise, ich mache diese Einschriankung,
vorzuschreiben, was geglaubt und was gesagt beziehungsweise was nicht geglaubt
und nicht gesagt werden darf. Ich meine damit, Sie wissen es, das, was man im
Rahmen dieser Novellierung gemeiniglich als ,Auschwitzliige* bezeichnet (NR
59: 6179).

Stattdessen wiinscht sich Bauer ,,addquatere demokratische Mittel“ (NR 59: 6179).

Nichtsdestoweniger kiindigt er an, der Novelle zuzustimmen.**

Gleichzeitig findet er es befremdlich, dass im Gesetzentwurf nur NS-Verbrechen verhandelt

werden, andere vergleichbare jedoch nicht:

,Mich irritiert bei der heutigen BeschluBBfassung auch ein wenig, dal wir heute
zwar — ich sage noch einmal dazu: richtigerweise — den nationalsozialistischen
Voélkermord — und es war ein solcher — und andere NS-Verbrechen gemeinsam
verurteilen werden, aber andere Verbrechen, die dhnlich gelagert, ich sage nicht
gleich gelagert, sind, etwa die des Kommunismus, des Stalinismus, nicht in
gleichem AusmalR oder in gleichem Atemzuge einer Verurteilung unterziehen (NR
59: 6179).

Dieser Umstand verwundert Bauer vor allem in Anbetracht der Opferzahlen der beiden

Regime: ,,ich weil} nicht, wie viele es waren — 7, 8, 9 oder 10 Millionen Menschen* (NR 59:

6180) durch den Nationalsozialismus, sowie ,,jene angeblich 30 Millionen* (NR 59: 6180)

8% \/gl. NR 59: 6182.
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unter Kommunismus und Stalinismus. Die Einbeziechung kommunistischer Verbrechen scheint
dem FPO-Abgeordneten vor allem deshalb ein Anliegen, da er einen Gutteil der Funktioniire
und Abgeordneten in den Reihen der ,rot-alternativen Fraktion“ (NR 59: 6180) im
,kommunistisch-revolutiondr-marxistischen Dunstkreis®“ (NR 59: 6180) verortet. Analog
wertet er die Vorwiirfe gegen FPO-Politiker wegen angeblicher Nihe zu rechtsextremem
Gedankengut, die bei Politkern anderer Parteien auffallenderweise ausblieben,®® als

Verleumdungen aus ,,dem marxistisch-kommunistisch unterwanderten” (NR 59: 6181) DOW.

Der Abgeordnete RENOLDNER (GRUNE), Mitglied also der ,.rot-linken Fraktion® (NR 59:
6183) und katholischer Theologe, weist jede Nihe zum Kommunismus von sich. Er zeigt sich
erschiittert, dass selbst dieser ,,lacherliche Reformansatz zum Verbotsgesetz* (NR 59: 6183) —
seine Kritik bezieht sich vor allem auf die Straffreiheit bei AuBerungen vor weniger als 30
Personen®’ — derart umstritten ist. Fiir ihn ist der Kampf gegen den rechten ,.Bodensatz®*
(NR 59: 6183) in Osterreich selbstverstindlich und das Strafrecht in dieser Hinsicht
zumindest von symbolischer Bedeutung.®*® Die besondere Behandlung der NS-Verbrechen
begriindet sich in der Verantwortung Osterreichs gegeniiber seiner Geschichte und der
spezifischen Qualitdt der Verbrechen, da ,das, was an Vodlkermord in den

Konzentrationslagern des Nationalsozialismus geschehen ist, einmalig in der

Menschheitsgeschichte ist“ (NR 59: 6185).

Die Abgeordnete SCHUTZ (SPO) bezeichnet den Debattenbeitrag von Bauer (FPO) als genau
jene Haltung, ,,mit der die faschistische Gefahr oder die neonazistische Gefahr unterschétzt
und zu verniedlichen versucht wird“ (NR 59: 6188). Fiir sie ist die Gleichsetzung des

650 Eine

Nationalsozialismus mit anderen totalitdren Diktaturen eine Form der Verharmlosung.
Besonderheit des Nationalsozialismus war demnach die ,staatliche Totungsmaschinerie,
abgedeckt [...] durch eine rassistische Ideologie® (NR 59: 6188). Schiitz* Ausfiihrungen iiber

Faschismus und Totalitarismus werden immer wieder durch Zwischenrufe von FPO-

®8v/gl. NR 59: 6182.

#7\/gl. NR 59: 6187.

88 Gleichsam als Beleg fiir die gesellschaftliche Akzeptanz rechter Ideologien weist er auf einen Fall an der
Universitét Innsbruck hin. Dort war die im einschlagigen Aula-Verlag erscheinende Broschiire ,,1938 — Liige und
Wabhrheit®, in der die Politik und die Verbrechen des NS-Regimes verharmlost wird, verteilt worden — mitsamt
Stempel der Brixia-Burschenschaft, die im Vorlesungsverzeichnis der Universitét als akademische Vereinigung
aufgefiihrt wird. Im Senat der Universitdt, dem auch Renolder angehdrte, kam es in der Folge zu einer
entsprechenden Debatte, in der die Burschenschaft grofiteils verteidigt und der Aufdruck des Stempels laut
Renolder als ,,Harmlosigkeit“ abgetan wurde (vgl. NR 59: 6186f).

%9 v/gl. NR 59: 6186.

80 \/gl. NR 59: 6188f.
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Abgeordneten unterbrochen.® SchlieBlich sicht sich Nationalratsprisident Fischer (SPO)
gendtigt, einzugreifen und die Zwischenrufer zu ermahnen.®*? Als Beleg fiir die Verbreitung
von NS-Gedankengut gerade bei jungen Menschen erinnert die Abgeordnete an den Angriff

auf das Asylantenheim in Traunkirchen.®*®

BARMULLER (FPO) beschwert sich, dass im Verlauf dieser Debatte ,,eine ganze Fraktion ins
demokratische Out gestellt wird“ (NR 59: 6190), auch das DOW kritisiert er neuerlich.®*
Kurz widmet er sich der Problematik des gefirbten Vorsatzes und den daraus angeblich
resultierenden ,,Unsicherheiten (NR 59: 6191), um sogleich wieder auf kommunistische
Verbrechen zu sprechen zu kommen, schlieBlich:

,»Ich bin davon iiberzeugt, daB3 das Problem nicht der Linksradikalismus und nicht
der Rechtsradikalismus und nicht der Okoradikalismus ist, sondern das Problem
ist der Radikalismus generell (NR 59: 6192).

In diesem Zusammenhang scheut der Abgeordnete nicht davor zuriick, auf eine
kommunistische Verfolgung der Juden hinzuweisen. Er erinnert daran,

,»dal etwa ab 1952 in der DDR eine regelrechte Verfolgung der Juden eingesetzt
hat, daB auch Stasi-Chef Mielke dort eine Uberwachung angeordnet hat, daB
judische Angestellte in der DDR nach 1945 aus dem Staatsbereich hinausgedriangt
wurden, entlassen wurden, dal3 schulische, kulturelle Veranstaltungen untersagt
wurden (NR 59: 6192).

Die Intention der Exkulpierung des NS-Regimes ist augenscheinlich, auch wenn es dem
Abgeordneten nach eigener Aussage — selbstverstandlich — keineswegs darum geht, ,,NS-
Verbrechen abzuschwiichen® (NR 59: 6192). Seiner Meinung nach hat die FPO auch kein
Problem, sich ,,vom wirklich rechten Rand in Osterreich zu distanzieren, wie es bitte von J org
Haider bereits gemacht wurde* (NR 59: 6193). Paradoxerweise war Barmller ein Jahr spéater
einer derjenigen Abgeordneten, die sich vom freiheitlichen Parlamentsklub abspalteten und
das Liberale Forum grundeten, primdr als Reaktion auf den Rechtsruck der Partei unter Jérg
Haider.

HEINDL (GRUNE) kritisiert das Verhalten und das Denken der FPO-Redner scharf:

,Das Aufrechnen von allen moglichen Untaten der Weltgeschichte, um die

81 Beispielsweise: ,,(Abg. Dkfm. Holger B4uEr: lhre DDR-Freunde haben noch vor einem Jahr die Kinder im
Wasserkibel ertrankt!) (NR 59: 6188).

852 \/gl. NR 59: 6189.

853 Am 17. Januar 1992 griffen Neonazis von der VAPO (Volkstreue auBerparlamentarische Opposition;
gegriindet von Gottfried Kissel) eine Unterkunft fir rund 200 Asylanten in Traunkirchen mit Molotowcocktails
an. Vgl. Der Standard vom 14. September 2010 (http://derstandard.at/1282979753248/Brennende-Asylheime-
Eine-Chronologie) [12.12.2014].

8% \/gl. NR 59: 6190.
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nationalsozialistischen Verbrechen zu relativieren, ist die MaBnahme, um
moglichst alle Nationen auf das moralische Niveau des Nationalsozialismus
abzusenken. Das ist einer der Kernpunkte der Agitationsmaflnahmen einer
rechtsextremen Wiederbetitigung (NR 59: 6195).

Damit weist sie auf die Paradoxie hin, dass Politiker der FPO in der Debatte um einen
Gesetzesentwurf, der die Verharmlosung von NS-Verbrechen einddmmen soll, diese
Verbrechen wiederholt mit anderen geschichtlichen Verbrechen aufrechnen, demnach — in
dieser Lesart — von keiner Sonderstellung der NS-Verbrechen ausgehen. Dennoch wollen sie
fiir das Gesetz stimmen.

Daneben kritisiert die Abgeordnete den erzielten Kompromiss auf Grund der viel zu weiten
Fassung von Offentlichkeit als ,,feige” (NR 59: 6195), sie werde aber ungeachtet dessen, wie

ihre gesamte Fraktion, dem Entwurf zustimmen.

Der letzte Redner, GMOSER (SPQ), zitiert aus der aktuellen Ausgabe der Tageszeitung Die
Presse (26. Februar 1992):

,Dall der heute zu erwartende Nationalratsbeschlu3 ein Ruhmesblatt des
heimischen Parlamentarismus wird, darf nicht erwartet werden. Allzuviel
Heuchelei, vorauseilender Gehorsam vor dem Ausland, Duckmaéiuserturn und
Vernaderung des jeweiligen politischen Gegners ist jenem Entwurf
vorausgegangen. [...] Es ist — dariiber sind sich alle ernst zu nehmenden Politiker
einig — eine Aktion des schlechten Gewissens (NR 59: 6196).

Dieser Einschidtzung widerspricht er ausdriicklich. Entschieden befiirwortet er das neue
Gesetz,”> wenn er auch die Schaffung einer entsprechenden ,,politischen Kultur* (NR 59:
6198) als besten Schutz vor rechtsradikalen Stromungen ansieht. Eine wichtige Rolle komme
dabei der Zeitgeschichte als Wissenschaft und Schulfach zu.®®® Daneben gehe es um die
Vermittlung von Werten. Gmoser setzt diesbeziiglich zu einer interessanten Interpretation der
Geschichte der Zweiten Republik an, die auch das Phdnomen des Rechtsradikalismus zu
erkldren helfe. Das Problem ist demnach eine spezifische Form der Entpolitisierung:

,und die Anklage gegen politisch Agierende heilt dann sehr oft:
Entideologisierung. Man war zu stolz darauf, da3 wir Ideologie heute nicht mehr
brauchen. Es zeigte sich, das ist ein grausamer Irrtum. Man war in der Geschichte
der Zweiten Republik stolz auf den Pragmatismus. Man hat aber dann zu leicht
tibersehen, daB Pragmatismus zum Opportunismus fithrt und daf der
Opportunismus jenen Populismus ermoglicht, den wir sehr sehr oft hinter diesem
Rechtsextremismus spiiren konnen, dal man einfach nur mehr nach Schlagzeilen,
nach Zugkriftigkeit, nach Agitation handelt. Und was fehlt, ist eben das
WertebewuBtsein (NR 59: 6199).

Die osterreichische Politiklandschaft und ihr Pragmatismus zwischen den ehemals

%3 \/gl. NR 59: 6199.
86 \/gl. NR 59: 6198.
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verfeindeten Lagern als Ndahrboden des Rechtsextremismus — eine bedenkenswerte Theorie.

Nach einer Berichtigung von GUGERBAUER (FPO) und einem nachtriiglichen Ordnungsruf
von Prisident LiCHAL (OVP) fiir den Abgeordneten Voggenhuber wird die Debatte
geschlossen und man kommt zur Abstimmung.657 Zunichst wird der Antrag der GRUNEN
(die Streichung der Einschrinkung der Qualifikation von ,6ffentlich” in § 3 h VerbotsG)
abgelehnt. Der Ausschussentwurf des § 3 h VerbotsG wird mehrheitlich angenommen, mit der
verfassungsgemall erforderlichen Zweidrittelmehrheit. Die restlichen Teile des Entwurfs
werden gar einstimmig angenommen. Auch in Dritter Lesung wird das Gesetz einstimmig
angenommen. AbschlieBend wird der von der FPO eingebrachte EntschlieBungsantrag iiber
die allgemeine Leugnung von Volkermorden abgelehnt. Damit ist der Gesetzentwurf vom

Nationalrat beschlossen.

Die Debatte im Nationalrat ist, wie dargestellt, streckenweise weniger von Sachargumenten
gepragt — diese Arbeit wurde im Justizausschuss beziehungsweise bei entsprechenden
Experten-Treffen geleistet —, als vielmehr von einer polemischen Auseinandersetzung. Im
Mittelpunkt stehen dabei vor allem Abgeordnete der FPO: Als einzige Fraktion wollen die
Freiheitlichen auch andere als nationalsozialistische Verbrechen einbezogen wissen. Diese
,Aufrechnungslogik‘ wird von den anderen Parteien heftig kritisiert, da es genau jenem Geist
widerspreche, in dem der Entwurf konzipiert worden sei. Umstritten ist dariiber hinaus auch
das Naheverhiltnis einiger FPO-Mitglieder zu rechtsextremem Gedankengut. Immer wieder
wird auf Andreas Molzer verwiesen, auch die Aussagen des Parteichefs selbst werden
angefiihrt. Von Seiten der FPO versucht man sich dagegen zur Wehr zu setzen, indem
Restbestinde totalitiren Gedankenguts (auch) bei anderen Parteien lokalisiert werden, primér
bei den GRUNEN, die sich von ihrem kommunistischen Ursprung angeblich nur schwer 16sen
konnten. Die Verteidigungsstrategie der FPO ist kaum Erfolg versprechend, vermittelt
vielmehr einen verheerenden Eindruck der Partei. Vielleicht hilft das auch den ungemein
scharfen Ton einiger FPO-Mandatare zu erkléren, vor allem die zahllosen Zwischenrufe sind
oft ausgesprochen gehdssig gehalten und selbst fiir den Leser im Abstand von mehr als 20
Jahren teilweise schwer verdaulich.

Fraglich ist, weshalb die FPO trotz offenkundigem Unbehagen und teilweise sogar offener

Ablehnung der besonderen Behandlung von NS-Verbrechen der Novelle zugestimmt hat. In

®7 Eiir die Abstimmung vgl. NR 59: 6200f.
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der Debatte finden sich einige Hinweise darauf, wonach dieses Verhalten als primér taktisches
Mandver interpretiert worden ist.

Beinahe die einzige juristische Sachfrage, die in der Debatte zur Sprache kommt, ist die
Fassung von Offentlichkeit. Kritik kommt von den GRUNEN, die Regierungsparteien
beharren aber darauf, dass Aussagen am Stammtisch vom Verbotsgesetz mit seinem (immer
noch) vergleichsweise hohen Strafrahmen nicht erfasst werden sollen.

In der medialen Berichterstattung wurde die Debatte grofBiteils kritisch bewertet: Die Presse
beispielsweise betitelt ihren ausfiihrlichen Artikel vom 27. Februar 1992 mit ,,Bewailtigt
wurde gar nichts. Die Parlamentsdebatte iiber das ,Verbotsgesetz® brachte keine
Sternstunde® (Kadi 1992) und spricht von einer ,heiklen Debatte (Kadi 1992) und einem
,cigenartigen Schauspiel der Zerfleischung dreier Fraktionen* (Kadi 1992).%%®

4.4.7 Abschlussbericht des Rechtsausschusses des Bundesrats (4. Mérz 1992)
In seinem Abschlussbericht (BR AB 4218) vom 4. Miarz empfiehlt der Rechtsausschuss des
Bundesrats — die bereits bekannten Argumente wiederholend®™® — einstimmig, keinen

Einspruch gegen den Beschluss des Nationalrats einzulegen.

4.4.8 Sitzung des Bundesrats vom 5. Mirz 1992

Am folgenden Tag, am 5. Mérz, wird iiber die Verbotsgesetznovelle im Bundesrat beraten
(BR 550). Die Debatte tragt iiber weite Strecken polemische Ziige, wie bereits die Debatte im
Nationalrat. Um Redundanzen zu vermeiden, und da inhaltlich wenig Neues folgt, wird diese
Debatte stark verkiirzt wiedergegeben. Ziel der Analyse ist keine vollstindige Darstellung,

sondern die Vermittlung der Atmosphére im Bundesrat.

Der erste Redner ist HUMMER (OVP). Zunichst kritisiert er die FPO scharf fiir deren
ambivalente Haltung gegeniiber rechtsextremen Tendenzen in der eigenen Partei und der
entsprechend schwankenden Behandlung der eigenen liberalen Mitglieder wie beispielsweise
Heide Schmidt.?®® In Bezug auf die Novelle hilt er fest, dass der Vorwurf, hier werde die

Freiheit der Wissenschaft in Frage gestellt, jeglicher Grundlage entbehre:

%8 Im Artikel wird insinuiert, die OVP habe sich aus diesem Spektakel vollstandig herausgehalten, wahrend sich
SPO, FPO und GRUNE zerfleischt htten.

%9 \or allem das Argument der effizienteren Handhabung des Verbotsgesetzes. Betont wird noch einmal, dass
der Grundsatz der Freiheit der Wissenschaft gewahrt bleibt (vgl. BR AB 4218).

80 \/gl. BR 550: 25897.
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»Man hort von Zeit zu Zeit, wenn in ein Gesetz ein Tatbestand aufgenommen
werde, der das Leugnen eines historischen Tatbestandes oder den Versuch der
Rechtfertigung oder des Verharmlosens eines historischen Tatbestandes enthielte,
so wire dies ein Schlag gegen die Freiheit der Wissenschaft und der Forschung,
als wiirde man den Historikern verbieten, irgendeine Ecke der Geschichte
auszuleuchten. Hier, bei dieser sogenannten ,Auschwitz-Liige‘, geht es aber
darum, das Agitieren in eine nationalsozialistische Richtung hintanzuhalten (BR
550: 25898).

Das Verbot der Holocaustleugnung ist fiir Hummer eindeutig ein Beitrag zur Bekdmpfung
nationalsozialistischen Gedankenguts und dessen ,,Gesellschaftsfahigwerdens (BR 550:
25901), letztlich ein Teil davon, ,,Demokratie verstandlich zu machen (BR 550: 25901).

Die meiste Redezeit verwendet der Bundesrat fiir einen Uberblick iiber die dsterreichische
Geschichte im 20. Jahrhundert:*®* Er erinnert an die ablehnende Haltung von Links wie
Rechts gegeniiber Demokratie und Parlamentarismus nach dem Ende der Habsburger-
Monarchie und die damaligen autoritiren Gesellschaftsstrukturen. Das Ende des Zweiten
Weltkriegs charakterisiert er wie folgt:

,Ein furchtbares Chaos war zuriickgeblieben: 55 Millionen Kriegstote. 6
Millionen sollen in Konzentrationslagern und Vernichtungslagern ermordet
worden sein. (Bundesrat MEIER: Sind, nicht: sollen!) Ein Heer von Vertriebenen
und Fliichtlingen flutete aus den Oststaaten in den Westen, nach Mitteleuropa und
auch in unsere Heimat (BR 550: 25899).“

Die Opferhaltung Osterreichs, die mit Hilfe der Moskauer Deklaration argumentiert wurde,
siecht Hummer als aus der Zeit verstidndlich, ,staatsménnisch richtig und wahrscheinlich
unverzichtbar® (BR 550: 25899), gleichzeitig jedoch mentalititsgeschichtlich ,nicht
ungefdhrlich® (BR 550: 25899), da sie zu einer fatalen Haltung zum Nationalsozialismus
gefiihrt habe: ,,Es ist Sache der Deutschen, mit ihrer Geschichte fertigzuwerden (BR 550:
25899). In den 1950er und 60er Jahren habe es in Osterreich auch an ,,Sensibilitit* (BR 550:
25899) gegeniiber Gastarbeitern gefehlt, die ins Land geholt wurden und ohne die das viel
gerithmte Wirtschaftswunder nicht hitte stattfinden konnen.

Zum Schluss kommt der Bundesrat auf den Geschichtsunterricht zu sprechen, der dringend
modernisiert und ,,zeitgemdB*“ (BR 550: 25900) gestaltet werden miisse. Seine Haltung gipfelt
in der Forderung einer ,,‘Enttabuisierung der Themen‘“ (BR 550: 25900), sprich: der

verdringten nationalsozialistischen Geschichte Osterreichs.

Fiir den Bundesrat STRUTZENBERGER (SPO) gibt es primir zwei Griinde, weshalb die Novelle
notwendig ist: der ,,antifaschistische Grundsatz und Grundauftrag® (BR 550: 25902) der
Republik und das ,,Ansehen [...] im Ausland* (BR 550: 25902). Ausdriicklich begriiit er auch

%1 \/gl. BR 550: 25898-25900.
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den neuen eigenen Straftatbestand der Auschwitz-Liige.
Bald kommt er auf den Bundesrat Andreas Mbolzer (FPO) zu sprechen, der ,in einer
gesetzgebenden Korperschaft dieser Republik nichts verloren (BR 550: 25903) habe.

Entsprechend ausfiihrlich beschéftigt er sich mit den Aussagen des Kéarntner Bundesrats.®®?

Als nichster am Wort ist genau jener Andreas MOLZER (FPO). Zunichst bekennt er sich
uneingeschriankt zur Notwendigkeit der Novelle:

,Diese totalitdre Ideologie — ich nenne sie beim Namen: der Nationalsozialismus
— hat liber unser Land und seine Menschen und dariiber hinaus iiber Europa
insgesamt in diesem Jahrhundert derartiges Leid gebracht, da3 der Ruf nach
einem Strafgesetz auch nahezu ein halbes Jahrhundert nach dem Untergang des
Regimes, welches diesen Ungeist getragen hatte, auch aus freiheitlicher Sicht
verstindlich und berechtigt ist (BR 550: 25905¢).*

Den grofiten Teil seiner Wortmeldung widmet er nicht der Gesetzesdnderung — wofiir er
schlieBlich vom Vorsitzenden geriigt wird®®® — sondern den Anschuldigungen gegen seine
Person, die ihn an die Kommunistenjagd in den USA unter McCarthy erinnern.®® In der
Diffamierung seiner selbst sowie der FPO als Partei sieht er eine Verbindung zur geplanten
Gesetzesidnderung, denn:

,Antidemokratischer und totalitdrer Ungeist ist meines Erachtens im Ansatz auch
dort virulent, wo statt der demokratischen Debatte die Diffamierung gesucht wird,
wo statt der Diskussion die Denunziation Platz greift (BR 550: 25906).“

Diese politische Methode interpretiert er als altbekannte ,,Mechanik der Macht* (BR 550:
25908):

,In allen Phasen der Geschichte, von der friihen rémischen Republik iiber die
dynastischen Auseinandersetzungen im feudalistischen Mittelalter bis ins 20.
Jahrhundert, neigen die Méachtigen in einer gewissen Eigengesetzlichkeit dazu, die
Herausforderer der Macht, die ihnen eben diese Macht streitig machen wollen, mit
allen Mitteln zu bekdmpfen — mit allen ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln.
(Bundesrdtin Schicker: Das trifft auf Ihren Parteiobmann zu!) Dal} diese in Zeiten
der parlamentarischen Demokratie und des freiheitlichen Rechtsstaates gottlob
andere sind als in fritheren Zeiten, kommt uns Freiheitlichen und auch mir — und
dariiber muB3 ich sehr froh sein — hochst zugute. Der ,Archipel GULAGS,
Konzentrationslager, Guillotine oder Hexenverbrennung wurden eben in unserer
Zeit durch mediale Diffamierung abgelost (BR 550: 25908).

Die Behauptung des eigenen Opferstatus — in die Néhe der NS-VerfolgungsmaBBnahmen
geriickt — bleibt in der von zahlreichen Zwischenrufen geprigten Bundesratssitzung
erstaunlicherweise unwidersprochen. Die tagespolitische Funktion der ausfiihrlichen Debatte

{iber die Anderung des Verbotsgesetzes siecht Molzer als geplante ,,Generalabrechnung mit der

%2 \/gl. BR 550: 25903-25905.
%3 \/gl. BR 550: 25912.
%% \/gl. BR 550: 25906.
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immer starker werdenden freiheitlichen Opposition* (BR 550: 25906).

Seinen linken Kritikern, speziell dem DOW, wirft er Methoden vor, derer sich auch schon die
Staatssicherheit in der DDR bedient habe.®® Seine eigene politische Haltung verortet er in der
national-liberalen Tradition von 1848, weit entfernt von rechtsextremem Gedankengut.666
Seine Aussagen von der ,,Umvolkung® aus seinem Vortag vom 10. Februar 1992 verteidigt
Molzer mit Hinweis auf die Arbeiten ,,des beriihmten und anerkannten Humanethnologen
Professor Irenius Eibl-Eibesfeldt“®®” (BR 550: 25910) sowie, ausgerechnet, auf einen Artikel
in der Kronen Zeitung. Molzers Hinweis auf seine ausschlieliche Wiedergabe angeblicher
wissenschaftlicher Erkenntnisse®®® lisst die von der FPO in den Gesetzentwurf reklamierte
Betonung des Grundsatzes der Wissenschaftsfreiheit in neuem Licht erscheinen.

Molzer beschlieft seine Rede mit dem neuerlichen Bekenntnis zur Notwendigkeit des
Verbotsgesetzes samt Novellierung, besteht jedoch gleichzeitig auf seinem ,,Recht auf freie

Meinungsduflerung [...] als ein Biirger und als ein Mandatar dieses Landes* (BR 550: 25913).

Bundesminister fiir Justiz MICHALEK (parteilos) wiederholt noch einmal die juristischen
Neuerungen durch die Novellierung. Zentral ist demnach der Wegfall eines NS-
Betétigungsvorsatzes beim neuen § 3 h VerbotsG, der vor allem ,,bei den nicht gerade fithrend
tatigen Mitgliedern jener Gruppierungen, die von nationalsozialistischen Gedanken geleitet
werden, oft nur schwer mdoglich® (BR 550: 25914) war. In Bezug auf die Frage von
Offentlichkeit erinnert der Minister daran, dass eine Leugnung selbst im kleinen Kreis, also
auch am Biertisch, weiterthin nach § 3 g VerbotsG strafbar ist, wenn ein

Wiederbetitigungsvorsatz Vorliegt.669

Der Bundesrat PENZ (OVP) spricht unter Bezugnahme auf die Aussagen von Mélzer und
anderen FPO-Politkern von jenem ,,geistigen Sumpf* (BR 550: 25915), gegen den man unter
anderem mit der vorliegenden Novelle ankdmpfen miisse. Fiir ihn stellt die Verschiarfung der
Bestrafung der Holocaustleugnung demzufolge ein geeignetes Mittel dar, um mit einem als

unangemessen und problematisch wahrgenommenen politischen und gesellschaftlichen Klima

865 \/gl. BR 550: 25907. Fiir diese Einschatzung handelt er sich innerparteiliche Kritik von Bundesrat LAKNER
ein (vgl. BR 550: 25919).

86 \/gl. BR 550: 25908f.

%7 |renaus Eibl-Eibesfeldt (geb. 1928), Schiiler von Konrad Lorenz, ist ein dsterreichischer Verhaltensforscher
und war aullerplanmaRiger Professor an der Universitdt Minchen. Wiederholt wurde er fir seinen biologischen
Reduktionismus kritisiert. VVon der Verwendung seiner Arbeiten durch Molzer distanzierte sich Eibl-Eibesfeldt
der Bundesratin KARLSSON zufolge (vgl. BR 550: 25917) deutlich.

%8 \/gl. BR 550: 25911.

%9 \/gl. BR 550: 25914.
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umzugehen.

Auch KARLSSON (SPO) greift Mélzer scharf an. Sie stimmt ihm allein darin zu, dass der
mogliche neue Totalitarismus nicht der alte sein wird. Und so:

,Dieser Totalitarismus wird genau so schmeichelweich kommen, wie sich Herr
Molzer heute dargestellt hat. Er wird dort zuriickweichen, wo er nicht anders
kann, und er wird dort hart bleiben und weitergehen, wo er das unbemerkt tun
kann (BR 550: 25916f).

Darauf folgt eine Analyse, wie diese ,,schmeichelweiche® Strategie in die Praxis umgesetzt
wird (Klagen, Prozesse etc.). Das Verbotsgesetz, die gesonderte Bestrafung der
Holocaustleugnung gleicht laut der Bundesritin einer Mahnung: ,,Niemals vergessen! Und:

Wehret den Anféngen! (BR 550: 25919).

LAKNER (FPO) wehrt sich gegen die Pauschalangriffe auf die FPO als vermeintlich
rechtsextreme Partei und nennt die Vorwiirfe selbst ,faschistoid (BR 550: 25921).°° Die
meisten ehemaligen Nationalsozialisten seien vielmehr von den beiden groBen Volksparteien
aufgesogen worden, und rechte Stammtischrunden und die dort geduBerte
Auslinderfeindlichkeit seien auch kein alleiniges Merkmal von FPO-Wihlern.®”" Angesichts
der Tatsache, dass alle vier Parteien dieser Novelle zustimmen, die dariiber hinaus nicht
sonderlich umfangreich ist, wundert sich der Bundesrat {iber das Ausmal} der
parlamentarischen Debatten und vermutet, wie schon sein Parteifreund Molzer,
,Nebeneffekte (BR 550: 25921), etwa hinsichtlich der Prisidentschaftskandidatin der FPO,
Heide Schmidt, die durch die Auseinandersetzung um die Nihe der FPO zum

Rechtsextremismus angeschwérzt werden solle.?"

KAUFMANN (OVP) macht sich ,,Sorgen um das liberale Lager* (BR 550: 25923) in der FPO
angesichts jener ,,AbschuBlliste* (BR 550: 25924), auf der sich nun auch die Namen von
Gugerbauer und Mautner-Markhof fanden. Zur Erkldrung: Norbert Gugerbauer musste
Anfang Mérz 1992 nach einem Konflikt mit Jorg Haider als Obmann des Freiheitlichen Klubs
im Nationalrat zuriicktreten, der als liberale geltende Georg Mautner-Markhof legte im April
1992 sein Nationalratsmandat zuriick, ein Jahr spéter trat er liberhaupt aus der Freiheitlichen
Partei aus und dem Liberalen Forum bei. Auch Heide Schmidt kdmpfe laut Kaufmann ,,ums

Uberleben (BR 550: 25925) in der FPO, dem duBerst rechten Rand der Partei zuzurechnende

870 Ahnlich BR 550: 25919.
671 \/gl. BR 550: 25922.
872 \/gl. BR 550: 25921.
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Mitglieder wie etwa Andreas Molzer oder Helmuth Weiss®"®

Aufwind.®"

verspiirten hingegen deutlichen

Die Novellierung des Verbotsgesetzes sieht der OVP-Bundesrat als notwendig an, etwa um
der Verteilung von einschldgigen Schriften vor Schulen — wie beispielsweise in Krems und
Wien geschehen — Einhalt zu gebieten675 und somit den ,,NS-Ungeist konsequent zu
bekdmpfen (BR 550: 25923), der oftmals fdlschlicherweise als ,,Bubenstreich® (BR 550:

25923) verharmlost werden wiirde.

KONECNY (SPO) befiirchtet mit Hinweis auf Andreas Molzer — Mitglied der Schriftleitung bei
der Aula®™® einer ,,Art geistige[m] Zentralorgan der rechtsextremen Szene* (BR 550: 25927)
— und andere Politiker der FPO, dass momentan ,,das Rechtsextreme aus dem extremen Eck
herausgelassen wird“ (BR 550: 25926). Vor allem Jorg Haider wiirde jenen ,,‘cordon
sanitaire*“(BR 550: 25926) aufbrechen, der in Osterreich iiber viele Jahre um rechtsextreme

Gruppen und ihr Gedankengut gelegt worden war.

Bundesrat John GUDENUS (FPO) beginnt seine Wortmeldung mit dem Hinweis auf den von
Papst Johannes Paul II. thematisierten ,,Holocaust* im Senegal:

,In den letzten 200 Jahren wurden aus Schwarzafrika rund 12 Millionen
Menschen deportiert. Der Heilige Vater selbst bezeichnete diese Handlung als
Holocaust am schwarzen Mann (BR 550: 25929).“

Tatsdchlich ist diese Wortwahl des Papstes nicht eindeutig beleg‘[.677

Danach kommt Gudenus auf die ,ungliicklichen Hiftlinge des Konzentrationslagers
Mauthausen (BR 550: 25929) zu sprechen, auf die ,tausendfachen Entwiirdigungen* (BR
550: 25929). Auffallend ist, dass der Bundesrat in seiner gesamten Rede Juden als NS-Opfer

mit keinem Wort erwdhnt. Man konnte ihm unterstellen dass er bei den Opfern der

673 Helmuth Weiss sal8 zwischen 1988 und 1989 fiir die FPO im Bundesrat und 1989 (sehr) kurz im Nationalrat,
ehe er nach einem Interview, in dem er die deutsche Kriegsschuld am Zweiten Weltkrieg in Frage gestellt und
Zweifel an der Existenz von Gaskammern gedulert hatte, von Parteiobmann Haider nach vier (!) Tagen im
Parlament — die offizielle Angelobung hatte noch gar nicht stattgefunden — zum Ricktritt gezwungen wurde (vgl.
Scharsach 1992: 117-119). Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen von Bundesrat KAUFMANN (OVP) in BR 550:
25924f.

7 \/gl. BR 550: 25924f.

67> v/gl. BR 550: 25923.

876 Zur Aula vgl. Gartner 1993.

677 Vgl. dazu FN 87 in Biiker 1999: 153: ,Von einem ,unbekannten Holocaust® spricht Johannes Paul II. am
19.02.92 im Gespréch mit Journalisten auf dem Flug von Rom nach Dakar. Vgl. Johannes Paul Il., Christen und
Muslime, 3. DS 20 verweist auf eine Ansprache Johannes Paul 1l. auf der Insel Gorée, am 21.02.92. Eine Rede
Johannes Paul II. auf Gorée ist fiir diesen Tag aber weder in den AAS noch im L’Osservatore Romano belegt.
[...] Die Kommission 26 der Konferenz von Santo Domingo (vgl. Anm. 108) zitiert Johannes Paul Il. in der
Ansprache an die Afroamerikaner mit dem Ausdruck ,verschwiegener Holocaust® (4. Redaktion des
Kommissionstextes, 2.6). Diese Formulierung ist weder in den AAS noch im OR fiir diese Ansprache in Santo
Domingo nachzuweisen.*
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Konzentrationslager primér oder ausschlieSlich an politische Gefangene denkt und auf diese
Weise den Volkermord relativiert oder gar leugnet. Seine folgenden Ausfiihrungen lassen
diesen Schluss durchaus zu, wenn er insinuiert, dass der ,Geist’ der KZs auch nach 1945
weitergelebt hat — unter dem Kommunismus:

,Heute wissen wir, die Mauthausener Schergen wurden gerichtet. Aber ihr Geist
der Unduldsamkeit, des Hasses und der brutalen Machtgier ist geblieben, er lebt
stirker denn je. Die Konzentrationslager verschwanden nicht. Sie fiillten sich
damals mit neuen Opfern (BR 550: 25929).“

In dieser ,,neuen Bliitezeit der Tyrannei* (BR 550: 25929) wurde nun nach Gudenus das KZ
in Mauthausen zu einem Offentlichen Denkmal erkldrt und entsprechend mit ,,sehr viel
Geld“ (BR 550: 25929) umgebaut. Immer wieder verweist er auf Stalinistische Verbrechen®’®
und setzt diese mit NS-Verbrechen gleich.679 Auch die These Ernst Noltes von der
Vorgingigkeit des GULAGS vor dem NS-Voélkermord scheint er zustimmend
aufzunchmen.®®

Wiederholt fordert der Vorsitzende Gudenus auf, sich zur Tagesordnung zu &uBlern, und
erinnert ihn, dass er dem Bundesrat nach einem dritten ,,Ruf zur Sache* (BR 550: 25933) das
Wort entzichen wird miissen.®®*

In zahllosen Zwischenrufen werden die Ausfiihrungen von Gudenus scharf kritisiert. Auf den
Einwand eines Zwischenrufers — (Bundesrat Ing. PENZ: Es geht doch um das NS-Regime! Wir
haben doch niemals einen Stalin bei uns in Osterreich gehabt!) (BR 550: 25932) — antwortet
der FPO-Bundesrat:

,Wir reden ja bei diesem Gesetz auch von der ,Auschwitz-Liige*, Auschwitz war
auch nicht in Osterreich, also Sie werden mir wohl zugestehen, daB man ein
bifichen iiber die Grenze hinwegschaut (BR 550: 25932).¢

Die Verwendung dieses beinahe klassischen rechtsextremen topos, wonach die Verbrechen
des Nationalsozialismus ja nicht auf deutschem Boden staatgefunden hétten, offenbart einmal
mehr Gudenus® Gesinnung. Fiir eine dhnliche Aussage wird er im Jahr 2006 wegen NS-

Wiederbetitigung rechtskriftig verurteilt werden, dazu spédter mehr. Gudenus mahnt im

%78 Die Entdeckung Zehntausender Opfer des Stalinismus in der Mongolei hat wieder an die Schuld erinnert, die

der reale Sozialismus in vielen Teilen der Welt auf sich geladen hat (BR 550: 25930).*

879 Niemand sollte dabei die Existenz nationalsozialistischer und sowjetischer Arbeits- und Konzentrationslager
mit ihren Millionen von Opfern in Polen, Deutschland und in der Sowjetunion verdrangen. Jedoch muf} auch
festgehalten werden, was das sowjetische Unrechts- und Terrorregime im hilflos daniedergelegenen
Nachkriegsdeutschland angerichtet hat. Gekommen sind sie als Befreier, und die Befreiten wurden selbst in
grofer Zahl in zuriickgebliebene KZs hineingesteckt (BR 550: 25930).*

®%0 Doch mit den im sibirischen GULAG erprobten Todesspezialisten, die lange vor Hitler Konzentrationslager
betrieben, kamen viele in Moskau und im Terror des spanischen Birgerkrieges gedrillte deutsche und
Osterreichische Kommunisten, die eine systematische Herrschaftssicherung in den Nachbarldndern betrieben,
und das mit brutalsten Mitteln (BR 550: 25930).« Spéter bezieht sich Gudenus explizit auf Noltes Verstandnis
von ,,Revisionismus® (vgl. BR 550: 25932).

%1 \/gl. BR 550: 25933.
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Gestus des Propheten, dass die wahre Dimension der kommunistischen Verbrechen — und
damit auch ihre Relation zu den NS-Verbrechen — erst in Zukunft erkannt werden wiirde, wie
es in der Geschichte immer wieder der Fall gewesen sei:

,»Es geht darum, dal manche Wahrheiten 1000 Jahre brauchten, bis sie irgendwie
als solche erkannt wurden. (Bundesrdtin Dr. KARLSSON: Das ,1000jdhrige
Reich‘ hat Gott sei Dank nicht so lange gedauert! — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.) In bezug auf die Konstantinische Schenkung dauerte es 1000 Jahre, es
dauerte 500 Jahre, bis das ,Privilegium maius* als Filschung erkannt wurde, fast
100 Jahre dauerte es, bis die Konigshofer Handschrift als Félschung erkannt
wurde; 50 Jahre dauerte es, bis man wullte, wer die Téater von Katyn waren, und 5
Jahre hat es gedauert, bis sich ,Demijanuk‘ NICHT als der echte Demijanuk bei
dem in Israel staugefundenen ProzeB erwies. Dieser Angeklagte konnte nicht als
der Gesuchte entlarvt werden. Liigen haben eben nicht nur kurze Beine, sondern
manchmal fiir die Menschen ungeheuerlich lange Beine, speziell fiir solche, die
von solchen ,Wahrheiten‘ abhingig sind. (Bundesrdtin Dr. KARLSSON: Das ist

doch ungeheuerlich! — Ruf bei der SPO: Sie bekommen den ersten Preis im
Zerreden eines Themas!) (BR 550: 25933).“

Zum Abschluss seiner Rede kommt Gudenus dann tatsdchlich einmal kurz auf die
Novellierung zu sprechen: Er bestreitet ihre Notwendigkeit aufgrund der ,,Unzahl an
Paragraphen und Gesetzen (BR 550: 25934), mit denen Neonazis bereits nach geltendem
Recht bestraft werden konnten.®® Prinzipiell lieber seien ihm rechtliche Losungen, die stirker
allgemein gegen Extremismus gehalten seien, wie sie in Deutschland (durch das
Beleidigungsrecht) oder in Frankreich gefunden worden wiren.®®

Zum Abschluss der Darstellung von Gudenus® Redebeitrag sei noch darauf verwiesen, dass
John Gudenus im Jahr 2006, nachdem er in einem Fernsehinterview die Existenz von
Gaskammern im Dritten Reich geleugnet hatte — Gudenus hatte sich auf den Standpunkt
gestellt, es habe diese nur in Polen gegeben — zu einem Jahr Haft auf Bewdhrung verurteilt
wurde, passenderweise nach § 3 h Verbotsgesetz, jenem Paragraphen also, dem er knapp 15

Jahre zuvor, widerwillig aber doch, zugestimmt hatte.?®

ROHR (SPO) bezeichnet die Novelle des Verbotsgesetzes als ,,lingst notwendig* (BR 550:
25934), um die NS-Wiederbetdtigung im Alltag wirksam zu bekdmpfen. Dazu bezieht er sich
ausgerechnet auf ein Beispiel, das auch nach der Verabschiedung des neuen § 3 h VerbotsG
ausdriicklich weiterhin straffrei bleiben wird — den ,,Biertisch*:

,All jene, die in entsprechender Bierlaune an verrauchten Wirtshaustischen die
tatsdchliche Existenz von Gaskammern und Konzentrationslagern in Frage gestellt

%82 \/gl. BR 550: 25934.

%83 \/gl. BR 550: 25934.

%84 Bereits im Jahr 1995 musste Gudenus sein Nationalratsmandat zuriicklegen, nachdem er Zweifel an der
Existenz von Gaskammern geduBert hatte.
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haben, werden es jetzt hoffentlich vermeiden, die stattgefundene
Menschenschindung, den tausendfachen Menschenmord anzuzweifeln (BR 550:
25934).

Entlarvend ist Rohrs Analyse des Aufstiegs des NSDAP. Demnach wire die {iberwiegende
Zahl der Menschen dem Nationalsozialismus nur aus ,,Verzweiflung und bitterem Elend* (BR
550: 25935) gefolgt, ,,das grundlegende Bediirfnis nach Arbeit und Brot*“ (BR 550: 25935)
war das Hauptbediirfnis dieser Menschen, die das NS-Regime in ,,die Irre gefiihrt hat (BR
550: 25935). Konsequenterweise waren die ,,groBenwahnsinnigen, strategischen Ziele* (BR
550: 25935) des Nationalsozialismus fiir diese Menschen nicht erkennbar, die Existenz von
Konzentrationslagern war fiir sie ,,wohl kaum vorstellbar* (BR 550: 25935).

Niher am tagespolitischen Geschehen kritisiert er die FPO, vor allem Jorg Haider, scharf fiir
ihre Kritik an der Republik Osterreich — etwa als ,,Kammern- und Verbindestaat“ (BR 550:
25935) oder gar als ,,‘ideologische MiBgebulrt“‘685 (BR 550: 25935). Den Bundesrat Molzer

fordert er zum unverziiglichen Riicktritt auf. 086

TRATTNER (FPO) fordert, ,,das historische BewuBtsein und den berechtigten Stolz des
Osterreichers* (BR 550: 25937) — etwa auf beriihmte Komponisten und Dichter — stirker
herauszustreichen, anstatt sich in ,,niveaulosen Diskussionen und Beschimpfungen (BR 550:
25937) zu ergehen. SchlieBlich sei der Osterreicher ,in seiner Grundeinstellung ein
rechtschaffender und arbeitsamer Mensch* (BR 550: 25937). Jeglicher Extremismus, ob links
oder rechts — und das gilt implizit auch fiir den historischen Nationalsozialismus — hat nach
Trattner seine Ursache in einer ,,Unzufriedenheit (BR 550: 25937), und die hitte die

. . 7
amtierende Bundesregierung zu verantworten.®

Der Argumentationsweg von der
Verantwortung fiir die NS-Verbrechen hin zu Verantwortung fiir aktuelle extremistische
Umtriebe — beide liegen fiir den Bundesrat in einer allgemeinen politischen Unzufriedenheit
begriindet — mutet abenteuerlich an.

Dennoch will auch Trattner der Novelle zustimmen, schlieBlich sei die FPO gegen ,,jeglichen
Extremismus* (BR 550: 25938), weshalb er nicht verstehen will, warum die anderen Parteien
dem Antrag der FPO beziiglich der Ausweitung auf alle Formen des Extremismus (sprich: den

Kommunismus) nicht zustimmen wollten.?

%5 Im August 1988 hatte Haider in einem Fernsehgesprich folgendes gesagt: ,,Das wissen Sie so gut wie ich, daB
die Osterreichische Nation eine MiBgeburt gewesen ist, eine ideologische MilRgeburt (zit. n. Scharsach 1992:
48).«

88 \/gl. BR 550: 25936.

%87 \/gl. BR 550: 25937.

%88 \/gl. BR 550: 25937.
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ROCKENSCHAUB (FPQO) verortet die Ursache der Zunahme rechtsextremer Bewegungen
dhnlich wie sein Parteikollege Trattner in einer allgemeinen ,,Politikverdrossenheit™ (BR 550:
25938). Die FPO hitte sich eindeutig von ,,Neonazigruppen (BR 550: 25938) distanziert,
schuld an der aktuellen politischen Situation sei vielmehr die Grofle Koalition, die jahrelang
das Land regiert habe. In der Debatte um die Novellierung des Verbotsgesetzes vermutet der
Bundesrat — wohl nicht ganz zu Unrecht — eine verstecke Debatte um die FPO:%®°

,,HOren Sie auf damit, eine Partei, die drauf und dran ist, zweitstiarkste Partei in
diesem Land zu werden, zu kriminalisieren! Sie schaden unserem Land in einem
Male, das im Ausland nur schwer wiedergutzumachen ist. Kédmpfen wir doch
gemeinsam gegen Antidemokraten und militante Radikale! Sie werden da — ich
sage es noch einmal — in uns einen Partner finden (BR 550: 25940).%

Zum Abschluss zitiert er den Journalisten Giinther Nenning mit dessen Gedanken eines

,faschistoiden Antifaschismus“ **° (BR 550: 25940).

MEIER (SPO) ist bedriickt, wenn er von Diskussionen hért,

,,ob wirklich 5 Millionen jiidische Menschen und andere KZ-Hiftlinge, zum
Beispiel aus Osteuropdischen Lédndern, oder Regimegegner oder — unter
Anfithrungszeichen — ,.nur" ..., dann wird meist eine niedrigere Zahl genannt,
umgekommen sind, ja gezielt vernichtet worden sind. Jeder einzelne ist zuviel!
(BR 550: 25942).%

Die Ironie dieses entschiedenen Bekenntnisses zur Anerkennung der NS-Verbrechen in all
ihrer Dimension besteht freilich darin, dass die Zahl der ,,5 Millionen* (heute) ihrerseits als
Relativierung verstanden werden konnte.

Meier pladiert dafiir, die Frage der Jffentlichen Tatbegehung neu zu iiberdenken, damit
Leugnungen nicht straffrei bleiben, nur weil etwa im Wirtshaus oder in der Schulklasse zu

wenige Personen anwesend sind.®*

Die spitere Vizekanzlerin RIESS (FPO) stellt allgemeine Uberlegungen zu extremistischen
Stromungen an, die alle in einer ,,allgemeinen Frustration® (BR 550: 25945) begriindet liegen.

Das sei schon bei den 68er so gewesen, ebenso in der ,,akuten Drogenszene* (BR 550: 25945)

%89 vgl. BR 550: 25938.

%% Bundesrat ROCKENSCHAUB (FPO): ,,Nenning meinte: ,Es gibt auch einen faschistoiden Antifaschismus. der
durch unaufhérliche Bekdmpfung des Faschismus diesen immer neu hervorbringt. Es gibt Antifaschismus, der
selbst eine Spielart von Faschismus ist, weil er unbarmherzig und unduldsam ist, weil er nicht begreift und nie
verzeiht. Er festigt alten und fordert neuen Faschismus, weil er alle jene Werte, Sehnstichte, Hoffnungen und
Gefiihle kriminalisiert, die vom Faschismus in den Menschen vorgefunden und aktiviert wurden. Weil diese
Gefuhle vom Faschismus miRbraucht wurden, hélt er sie fir faschistisch und will sie abschaffen durch
Aufklérung und Erziehung. Aber die Menschen kénnen ohne Werte, Sehnsiichte, Hoffnungen, Gefiihle nicht
leben. Werden sie ihnen von der Demokratie nicht dargeboten, dann eben vom Faschismus. Das ist seine tiefste
Wurzel‘ (BR 550: 25940).

%1 \/gl. BR 550: 25943f.
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und bei jenen Jugendlichen, ,,die ihre Aggressionen in einem Umfeld wirrer extremistischer
Aktivititen abreagieren” (BR 550: 25945). Der beste Schutz dagegen sei ,,eine vorbildhaft
gelebte Demokratie in einem funktionierenden Rechtsstaat” (BR 550: 25945).

Riess pladiert fiir eine Ausweitung auf andere historische Verbrechen — alle begangen unter

692

kommunistischen Regimen™ — und erinnert an die Verfolgung von Juden auch nach 1945, in

der DDR oder im Iran beispielsweise. Nur durch diese Ausweitung wiirde man das Andenken

der Opfer des Totalitarismus angemessen ehren.®”

Der spitere Bundeskanzler GUSENBAUER (SPO) weist darauf hin, dass in den letzten Tagen
viele als liberal angesehen FPO-Politiker nach Meinungsverschiedenheiten mit Jérg Haider
zuriicktreten mussten (Gugerbauer, Mautner-Markhof) oder, so seine Vermutung, dasselbe
bald tun wiirden (etwa Heide Schmid‘[).694

durchaus ,,demokratiegefahrdenden* (BR 550: 25949) allgemeinen Strategie der FPO als

In dieser Hinsicht sieht er seine Analyse der
Beitrag zur Debatte um das Verbotsgesetz.

SCcHAMBECK (OVP) sieht die Novellierung als einen ,,Erziehungsauftrag (BR 550: 25952),
penibel zdhlt er die Osterreichischen Opfer695 des Nationalsozialismus auf. Scharf greift er

Jorg Haider fiir dessen Kritik an Karl Renner und Leopold Kunschak an.®%

Damit endet die Debatte im Bundesrat. Der Antrag, keinen Einspruch gegen den Beschluss
des Nationalrates einzulegen, wird mit ,Stimmeneinhelligkeit® (BR 550: 25952)
angenommen.

Am 19. Mérz wird das Gesetz im Bundesgesetzblatt verkiindet.®%’

%92 Riess (FPO): ,,Lenin hat in wenigen Jahren 13 Millionen Menschen ermordet, Stalin 30 Millionen, Pol Pot
lieR in kiirzester Zeit 1 Million Kambodschaner hinschlachten. — Auch diese Verbrechen dirfen von niemandem
verherrlicht werden. Dasselbe gilt fir das menschenverachtende Regime in der ehemaligen DDR (BR 550:
25946).«

%93 vgl. BR 550: 25946.

9% v/gl. BR 550: 25947f.

895 ScHAMBECK (OVP): , Tatsache ist, daB 65.459 wehrlose dsterreichische Juden — darunter Greise, Frauen und
Kinder — ermordet wurden, 16.493 Osterreicher in Konzentrationslagern starben und 16.107 Osterreicherinnen
und Osterreicher in Gestapo-Haft umkamen. An die 100.000 Osterreicher waren bis zu sieben Jahren in Kerkern
und Konzentrationslagern, mindestens 2.700 Osterreicher wurden als Widerstandsk&mpfer zum Tod verurteilt
und hingerichtet, an die 24.300 6sterreichische Zivilisten — auch das wollen wir heute nicht vergessen — sind bei
Luftangriffen, bei Kriegshandlungen ums Leben gekommen (BR 550: 25949¢).“

8% gcyamBECK (OVP): ,,Jorg Haider hat von der ,NS-Vergangenheit des Dr. Karl Renner‘ gesprochen, und er
hat den Préasidenten Leopold Kunschak als ,erklarten Antisemiten® bezeichnet (BR 550: 25951).*

7 v/gl. BGBI. 1992/148.
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4.4.9 Zusammenfassung und Resiimee

Wie ldsst sich die Geschichte der gesetzlichen Bestrafung der Holocaustleugnung in
Osterreich zusammenfassen? Bereits seit Ende der 1970er Jahre hatte der OGH die Leugnung
als Form der NS-Wiederbetdtigung erkannt, die mithilfe des Verbotsgesetzes zu ahnden ist.
Zusatzlich wurden 1986 und 1987 durch die Novellierung des Verwaltungsstrafrechts und der
§§ 117 und 283 StGB zumindest theoretisch zusétzliche und vergleichsweise niederschwellige
Moglichkeiten der Bestrafung geschaffen. Dennoch entstand in Expertenkreisen und in Teilen
der Offentlichkeit — nicht zuletzt als Folge medialer Berich‘[erstattung698 — der Eindruck, die
Leugnung des Holocaust werde nicht wirksam genug verfolgt.

Simon WIESENTHAL weist darauf hin, dass er dem Osterreichischen Justizminister Foregger
bereits 1990 vorgeschlagen hatte, ein dhnliches Gesetz wie in Deutschland zu beschlieBen.®*®
Dieser habe jedoch unter Hinweis auf die bestehende Gesetzeslage, die ausreichend sei,
abgelehnt. Erst nachdem ,Aktivititen Osterreichischer Neonazis im Ausland bekannt
geworden waren“ (Wiesenthal 1992: §), habe man von Seiten der Regierung reagiert und
entsprechende Entwiirfe vorgelegt.’®

Die strukturelle Problematik des Verbotsgesetzes vor seiner Novellierung ldsst sich am Fall
des Holocaustleugners Walter Ochensberger zeigen, der am 5. April 1989 von einem
Geschworenengericht am LG Feldkirch (wohl félschlicherweise) von der Anklage wegen

702
2 \wurden

Wiederbetitigung nach § 3 g VerbotsG freigesprochen wurde.”® Seit 1955
Anklagen nach dem Verbotsgesetz vor Geschworenen, also Laien, verhandelt, die offenbar
immer wieder die Schuldfrage mit der Straffrage vermischten. Im Fall Ochensberger hief3 das,
dass die Geschworenen — so zumindest die Interpretation — den Angeklagten zwar fiir schuldig
hielten, die Schuldfrage also bejahten, vor einer Verurteilung auf Grund des hohen
Strafrahmens (mindestens fiinf Jahre) jedoch zuriickschreckten. Das Unbehagen, einen
Angeklagten allein auf Grund etwa der Veroffentlichung einer hetzerischen Schrift fiir eine
derart lange Zeit ins Gefdngnis zu bringen, fiihrte demnach zu Fehlurteilen.

Paradoxerweise kam es daher durch die Novellierung 1992 durch die Senkung des

Strafrahmens von § 3 g VerbotsG zu einer faktischen Verschirfung des Gesetzes. Der

8% \/gl. Hasiba 1998: 177. Zum medialen Druck vgl. auch Jahn 1997: 41f.

%9 Damit meint Wiesenthal das deutsche »Auschwitz-Llge-Gesetz*“ (Wiesenthal 1992: 8), sprich die
Novellierung des § 194 des deutschen Strafgesetzbuches im Jahr 1985.

790 \/gl. Wiesenthal 1992: 8.

01 \/gl. Bailer-Galanda 1992: 121f und Zanger 1009: 250 und 289. Demnach legte die Staatsanwaltschaft kein
Rechtsmittel gegen das Urteil ein.

2 Davor waren die Volksgerichte zustandig gewesen, die 1955 abgeschafft wurden (vgl. Gallhuber 1993: 583,
Platzgummer 1994: 757 und DOW 1991: 28).
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Vorschlag fiir diese Anderung, die sich in der Praxis im Sinne hiufigerer Verurteilung:{en703

bewihrt hat, wurde von Simon Wiesenthal® im Rahmen einer hochrangig besetzten Tagung
1990 in Wien gemacht, die unter anderem von der Israelitischen Kultusgemeinde und dem
Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes organisiert worden war.'®

Durch die zweite Anderung im Rahmen der Novellierung des Verbotsgesetzes 1992, die
Schaffung des neuen § 3 h VerbotsG, wurde der Tatbestand der Holocaustleugnung erstmals

von einem Wiederbetitigungsvorsatz geldst’™

und somit (zumindest prinzipiell) von der
politischen FEinstellung des Téters entkoppelt. Bedenken hinsichtlich einer solchen
strafrechtlichen Losung hatte es schon im Gesetzgebungsprozess gegeben. Im urspriinglichen
Gesetzesentwurf der OVP etwa hieB3 es diesbeziiglich iiber den Entwurf der SPO:

»Schlieflich erscheint es — bei voller Wiirdigung der Einmaligkeit der
nationalsozialistischen Greueltaten — strafrechtspolitisch bedenklich, eine
AuBerung iiber die Wahrheit oder Unwahrheit historischer Tatsachen schon an und
fiir sich als solche unter Strafe zu stellen, ohne dal} die — eigentlich strafwiirdige —
nationalsozialistische Tendenz zum Tatbild gehdrte und zu priifen wire (A 253/A:
5).%«

Im Lauf der Beratungen ist man von diesem Einwand offenbar auch von Seiten der OVP
abgekommen und hat sich, im Namen einer parteiiibergreifenden Losung, mit einem eigenen
Straftatbestand ohne die Notwendigkeit des Vorsatzes der NS-Betétigung abgefunden.707

In der Literatur hat genau dieser Umstand zu Kritik gefiihrt. PLATZGUMMER%:

,Diese neue Strafdrohung ist kriminalpolitisch wohl nicht mehr zu rechtfertigen.
Die Freiheit der Meinungsduflerung, zurecht als eine wesentliche Grundlage jeder
demokratischen Gesellschaft anerkannt, kann zwar Einschrankungen unterworfen
werden, diese miissen dann aber einem hoherwertigen Zweck dienen, der sich
anders nicht erreichen 148t (Platzgummer 1994: 761).

Durch den Wegfall der Notwendigkeit des Nachweises eines Vorsatzes der Wiederbetétigung
sei dieser ,,hoherwertige Zweck* im Fall des § 3 h VerbotsG nicht mehr gegeben (zumal § 3 g
VerbotsG solche Fille regle). Mit der neuen Bestimmung bestrafe man nun auch denjenigen,

»der im guten Glauben und ohne agitatorische Absicht historischen Unsinn

%% \/gl. Hasiba 1998: 179.

0% Bereits am 1. Juni 1989 hatte sich Justizminister Foregger in einem Interview mit Der Standard zur Frage des
zu hohen Strafrahmens geduBert, und in der Literatur wurde ihm damals schon, zumindest teilweise,
rechtgegeben — ZANGER (1990: 290): ,,Wie bereits oben ausgefiihrt, spricht jedoch nichts gegen die Abdnderung
des Strafrahmens des § 3 VerbotsG. Es ist dem BM fir Justiz, Foregger, zuzustimmen, daB3 die heutzutage aus
kriminalpolitischer Sicht sicher als Uberhéht anzusehenden Strafsatze des VerbotsG nur aus der besonderen
Situation des Zusammenbruchs der NS-Herrschaft und der darauf folgenden Zeit zu erklaren ist.*

%5 v/gl. DOW 1991.

706 Im Gegensatz zur Norm des § 3 g setzt die des § 3 h nicht den auf Betétigung im nationalsozialistischen Sinn
gerichteten Tétervorsatz voraus (Léssig 2006: 21).“ Vgl. auch Platzgummer 1994: 761.

7 Moglicherweise hat man sich einfach mit der Einordnung des eigenen Tatbestandes unter das Verbotsgesetz
zufrieden gegeben.

"8 Der Strafrechtsprofessor Winfried Platzgummer war einer der Teilnehmer am Expertenhearing des
Justizausschusses am 20. November 1991 (vgl. JA 387: 3).
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verbreitet* (Platzgummer 1994: 761). Eine solche »leichtfertige
MeinungsduBlerung™ (Platzgummer 1994: 761), vor allem von Jugendlichen, sei zwar
womoglich ,,sozialschiadlich® (Platzgummer 1994: 761) oder gar strafwiirdig, die hohe

Strafdrohung des Verbotsgesetzes diesbeziiglich aber wohl kaum angemessen.

Neben diesen juristischen Einwénden war die Debatte um die gesetzliche Regelung von
Holocaustleugnung in Osterreich 1992 stirker noch als in Deutschland von einer
parteipolitischen Dimension geprigt, da mit der FPO eine Massenpartei existierte (und immer
noch existiert), die sich mit der Abgrenzung vom Nationalsozialismus schwer tut und somit
den oft geriihmten antifaschistischen Grundkonsens der Zweiten Republik in Frage stellt.
Angesichts dessen verwundert es kaum, dass die parlamentarischen Debatten iiber weite
Strecken von Auseinandersetzungen um einzelne Politiker der FPO gepriigt waren, allen
voran Andreas Mdolzer. Vor allem die Debatte im Bundesrat, dessen Mitglied Mdlzer ja zu
diesem Zeitpunkt war, drehte sich zu einem guten Teil um die umstrittenen Aussagen Molzers.
Dahinter lisst sich auch eine geschichtspolitische Strategie der Regierungsparteien SPO und
OVP gegen die aufstrebende Oppositionspartei FPO vermuten.

Auch der Vorsitzende der FPO, Jérg Haider, schrammte mit manchen Aussagen in den frithen
1990er Jahren nach Einschitzung mancher immer wieder nur knapp an einer NS-
Wiederbetitigung vorbei. So schreibt der Journalist Hans-Henning Scharsach, Autor einer
umfassenden Studie liber Haiders Weltbild, im Jahr 1992 anlésslich deren Erscheinens als
Taschenbuch:

,Das Verbotsgesetz bedroht jeden mit Strafe, der ,irgendwie’ fiir
nationalsozialistische Ziele wirbt. Schon die ,Verharmlosung® ist strafbar. Was
Jorg Haider tut, scheint iiber solche Tatbestinde weit hinauszugehen. Bei ihm
muss man nicht nach ,Spuren® suchen. [...] Er verharmlost nicht, er verherrlicht
(Scharsach 1992; 7).«7%°

Den Grund fiir das Fehlen eines gerichtlichen Nachweises flir Haiders NS-Betitigung sieht
Scharsach in der Passivitdt der Strafverfolgungsbehdrden: ,,Von einer anderen Form des
gerichtlichen Nachspiels wurde Haider durch die Passivitit Osterreichischer Staatsanwilte
bewahrt (Scharsach 1992: 7).“ Somit bleibe die Frage, ob Haider gegen das Verbotsgesetz
verstoB3e, ,,vorerst ungeklart* (Scharsach 1992: 7).

Anhand der beiden Fille Mélzer und Haider wird die immanent tagespolitische Dimension

9 Als Beispiel fiir diese ,,Verherrlichung® fiihrt der Autor etwa an, dass Haider vor Vertretern ehemaliger SS-
Verbénde ,,Hitlers verbrecherischen Angriffskrieg zum ,Kampf fiir die Freiheit Europas‘“ (Scharsach 1992: 7)
verfalsche oder die ,Beschiftigungspolitik im Dritten Reich, die vom Tag der Machtiibernahme den
Erfordernissen von Aufriistung und Kriegsvorbereitung untergeordnet war, als ,ordentlich*“ (Scharsach 1992: §)
klassifiziere.
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der Novellierung sichtbar. Die Debatten um die Anderung eines Gesetzes, mit Hilfe dessen
sogar der Vorsitzende der groBBten Oppositionspartei unter Umstidnden zu einer empfindlichen
Haftstrafe verurteilt werden konnte, miissen beinahe notwendigerweise diese Dimension in
sich aufnehmen und widerspiegeln. Die ambivalente Haltung der FPO zeigte sich nicht zuletzt
daran, dass sie der Novelle des Verbotsgesetzes zugestimmt hat, ihr aus geschichts-, staats-
und nicht zuletzt parteipolitischen Griinden wohl zustimmen musste, die FPO aber
gleichzeitig die dem Entwurf innewohnende Logik, wonach das NS-Regime und alle ihm zur
Last gelegten Verbrechen einmalig in der Menschheitsgeschichte waren und daher besonders
und gesondert bestraft gehdéren — inklusive der Bestrafung ihrer Leugnung oder
Verharmlosung —, permanent anzweifelte und zu bekdmpfen versuchte. Auch in Interviews
weigerte sich Jorg Haider beharrlich, die Frage nach der Einmaligkeit der NS-Verbrechen zu
beantworten oder iiberhaupt eine diesbeziigliche Wertung abzugeben.710 Uber die von Haider
in der Debatte um die Verbotsgesetznovelle vertretene Position schreibt Scharsach:

,Die Judenvernichtung im Dritten Reich sollte nicht als ,einmaliges
Verbrechen® gesetzlich festgeschrieben werden. Also plidierte der FPO-Chef
dafiir, auch die Leugnung anderer Massenmorde (was ohnehin niemand versucht)
— von Lenin und Stalin bis Pol Pot — unter Strafe zu stellen. Das Verbotsgesetz,
das aus den Osterreichischen Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus entstanden
ist und seiner Bekdmpfung dienen soll, wéare damit umgewidmet und in seiner
politischen Bedeutung unkenntlich gemacht worden (Scharsach 1992: 58).

Im Unterschied zu den untersuchten Debatten in der Bundesrepublik Deutschland in den
Jahren 1984/85 fiihrte die Forderung nach Ausweitung der gesetzlichen Logik auf andere
historische Ereignisse — aufgestellt in den parlamentarischen Debatten selbst oder in

1 im Fall Osterreichs zu keinen

Zeitungsinterviews, beispielsweise von Jorg Haider
konkreten legislativen Versuchen, diese Forderung in Gesetzesform zu gieen. Zu keinem
Zeitpunkt wurde im Osterreichischen Parlament ernsthaft dariiber beraten, die Gesetzeslogik
etwa auf die Leugnung kommunistischer Verbrechen anzuwenden, wie das in Deutschland
1984/1985 auf Betreiben der CDU/CSU mit den Vertreibungsverbrechen gemacht wurde.
Gegen eine solche legislative Ausweitung sprach in Osterreich wohl allein schon der Rahmen
des Verbotsgesetzes.

Ebenfalls im Unterschied zu Deutschland findet sich in den Debatten in Osterreich keinerlei

Bezugnahme auf die Widerstandskdampfer, beziehungsweise auf die Frage, ob auch diese vor

Verleumdung und Geschichtsliige geschiitzt werden sollten. Dieser Umstand passt so gar nicht

"9 \/gl. Scharsach 1992: 124f.
" \/gl. Hasiba 1998: 179.

285



zu dem immer wieder beschworenen (angeblich) antifaschistischen Grundkonsens der
Zweiten Republik, in dessen Rahmen die Widerstandskdmpfer eine tragende Rolle spielen
miissten. Vielmehr handelte es sich wohl um den Konsens, dass man aus der Geschichte
gelernt hat, denn diejenigen, die schon vor dem Ende des Krieges (oder immer schon)
antifaschistisch eingestellt waren, wurden im Rahmen der geschichtspolitischen Debatten gar
nicht erwidhnt, geschweige denn fiir ihre nachahmenswerte Einstellung gelobt und
ausgezeichnet. Polemisch ldsst sich der oft beschworene Konsens auch so zusammenfassen:
Wir haben es versucht, es ging furchtbar schief, und wer nun immer noch fiirs (erneute)

Versuchen ist, der ist gefdhrlich und gehort bestraft.

Neben der Beriicksichtigung der parteipolitischen Dimension lassen sich die Debatten im Jahr
1992 als Teil eines geschichtspolitischen Wandels in Osterreich verstehen. GALLHUBER
konstatiert rund um dieses Jahr eine ,,Anderung des Meinungsklimas* (Gallhuber 1993: 584),
verursacht wohl auch durch die Debatten rund um die Berichterstattung iiber rechtsextreme

Gruppierungen und ihre Aktivititen.

Vermutlich haben auch die parlamentarischen
Debatten um die Novellierung des Verbotsgesetzes eine Rolle bei dieser Bewusstseinsbildung
gespielt — selbst wenn in einer zeitgenossischen Presse-Einschétzung diesbeziiglich von einer
»Aktion des schlechten Gewissens® (zit. n. NR 59: 6196) die Rede war. Der in der Literatur
wiederholt konstatierte langsame Wandel ™ der Vergangenheitsbewéltigung seit Mitte der
1980er Jahre findet auch in den untersuchten gesetzlichen Bestrebungen seinen Ausdruck.
Allein die Anzahl der gegen Rechtsextremismus und Holocaustleugnung gerichteten
Gesetzesinitiativen, die in der Novellierung des Verbotsgesetzes 1992 gleichsam ihren

Hohepunkt finden, sowie die entsprechenden parlamentarischen, medialen und

gesellschaftlichen Diskussionsprozesse legen davon Zeugnis ab.

™2 Eiir den damaligen Kontext, etwa die Verhaftung des Rechtsradikalen Gottfried Kiissel, vgl. Heindl 1993 und
Nigg 1992: 26.

"3 y/gl. etwa Albrich 1994 und 1997 (vor allem: 81-85), Gehler 1997, Pelinka/Weinzierl 1987, Pelinka/Rainer
1993: 108-111 und Frohnert 2003.
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4.4.10 Die Anwendungspraxis des Verbotsgesetzes nach 1992

Im Lauf der Jahre hat der OGH seine Rechtsprechung hinsichtlich der Notorietit des
Holocaust immer wieder bestitigt.”** Zwischen 1992 und dem 31. Juli 2007 wurden 273
Personen nach dem Verbotsgesetz verurteilt, zwischen 2007 und 2009 ergingen dariiber
hinaus 87 Schuld- und 13 Freispriiche.715 Auf Grund dieser Anwendungspraxis kommt
BAILER im Jahr 2011 um Schluss:

,Das Verbotsgesetz stellt also standig angewandtes Recht dar und wurde seit 1992
zum zentralen Instrument staatlicher Bekdmpfung von NS-Wiederbetétigung und
Holocaust-Leugnung (Bailer 2011: 1233).*

Konkret beziiglich der Novellierung des Verbotsgesetzes 1992 konstatiert BAILER:

,Die Novelle brachte den entscheidenden Durchbruch in der Verfolgung sowohl
der Holocaust-Leugnung als auch der nationalsozialistischen Wiederbetétigung,
die ja sehr oft mit einer Leugnung der NS-Verbrechen einhergeht (Bailer 2011:
1233).«

4.4.11 Die geschichtspolitische Weiterentwicklung

2005 kam es kurzzeitig vor allem in konservativen (Die Presse), aber auch in linksliberalen
(Der Standard) Medien zu einer Debatte um die Sinnhaftigkeit des Verbotsgesetzes.716 Anlass
war der Prozess am LG Wien gegen den britischen Revisionisten David Irving, der am 20.
Februar 2006 schlieBlich wegen nationalsozialistischer Wiederbetitigung zu drei Jahren Haft
verurteilt wurde. Im September 2006 bestétigte der OGH das Urteil, zwei Drittel der Strafe
wurden in der Folge jedoch zur Bewéhrung ausgesetzt.

Im Jahr 2010 forderte die Prisidentschaftskandidaten der FPO, Barbara Rosenkranz, die
Abschaffung des Verbotsgesetzes. Mitglieder ihrer Partei waren wiederholt wegen NS-
Wiederbetitigung verurteilt worden. Der 6ffentliche Druck, vor allem von Seiten der groften
Tageszeitung des Landes (Die Kronen Zeitung), wurde jedoch letztendlich so groB3, dass sich
Rosenkranz gezwungen sah, eine eidesstattliche Erkldrung abzugeben, in der sie sich
ausdriicklich vom Nationalsozialismus distanzierte und versicherte, das Verbotsgesetz als
Symbol dieser Distanzierung nicht abschaffen zu wollen.

Obschon die Debatten um die Sinnhaftigkeit des Verbotsgesetzes andauern, beziehungsweise
immer wieder neu angefacht werden, wird es wohl in absehbarer Zukunft nicht wesentlich

verdndert werden, nicht zuletzt da das Verbotsgesetz im Verfassungsrang steht und somit

"4 \/gl. etwa das OGH-Urteil vom 13. 1. 1999 (Geschaftszahl 1305169/98).
"3 \/gl. Bailer 2011: 1233.
"8 \/gl. Bailer 2011: 1233f.
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faktisch wie symbolisch einen anderen Stellenwert hat als die gesetzlichen Bestimmungen in
Deutschland: Die Abschaffung des Verbotsgesetzes hitte geschichtspolitischen wund

verfassungsrechtlichen Charakter.
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V Schlusstberlegungen

V.1 Thesenhafte Beobachtungen

., Ein Kriterium fiir intellektuelle Gesundheit ist die Spannweite von
Unvereinbarkeiten im Hinblick auf ein und dieselbe Sache, die
ausgehalten wird und dazu noch Anreiz bietet, Gewinn aus der
Beirrung zu ziehen (Blumenberg 1998: 9).

Aus den in der Quellenarbeit gewonnen Erkenntnissen sollen in diesem Schlusskapitel
thesenhafte Beobachtungen formuliert werden, mit deren Hilfe die Geschichte der
parlamentarischen Beratungen uber die Gesetze gegen Holocaustleugnung zusammengefasst
und interpretiert werden wird. Neben den empirisch fundierten Reflexionen werden an dieser
Stelle auch Gedanken aus der Literatur einbezogen, die sich dem konstatierten Phanomen der
Verrechtlichung von Geschichte starker mit Hilfe theoretischer Uberlegungen nahern.

Diese thesenhaften Beobachtungen spiegeln die Spannung zwischen einer empirischen und
einer normativen Ebene wider, mit allen daraus resultierenden Problemen, aber auch mit allen
Chancen. Dieser Aspekt der Arbeit stellt freilich einen Versuch dar, da der thesenhafte
Zuschnitt, der zwangslaufig De-Kontextualisierung bedeutet, die Gefahr mit sich bringt,
historisch differente Einzelaspekte zu nivellieren. Ziel dieses Ansatzes ist es, mit Hilfe des
Vergleichs der entsprechenden Rechtsentwicklung in Deutschland und Osterreich die
ideengeschichtliche Genese der rechtsstaatlichen Bestrafung der Leugnung eines historischen
Ereignisses nachzuzeichnen, sowie — darliber hinaus — die wissenschaftstheoretische und
gesellschaftspolitische Dimension und Relevanz der Dissertation herauszuarbeiten. Im
Rahmen der Beobachtungen wird auch versucht, tber den geschichtswissenschaftlichen

,Tellerrand* hinauszuschauen und auf diesem Weg die in der Arbeit gewonnenen
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wissenschaftlichen Erkenntnisse anderen Disziplinen™’, in denen die Leugnungsgesetze

ebenfalls intensiv diskutiert werden, zuganglich zu machen.

Die folgenden Beobachtungen kdnnen zum {berwiegenden Teil unabhdngig voneinander
gelesen und verstanden werden. Zur besseren Orientierung sind sie den sieben Abschnitten
Geschichtspolitik, Tagespolitik, Symbolpolitik, Rechtspolitik, Sprachpolitik,
Wissenschaftspolitik und Europapolitik zugewiesen. Es wird dabei zwar kein kausaler
Zusammenhang zwischen den einzelnen Beobachtungen entwickelt, der insinuieren wirde,
dass sie in einem grofRen Erklarungs-Rahmen koharent, lickenlos und widerspruchsfrei
unterzubringen waren. Dennoch lassen sich die Beobachtungen im Sinn eines
Interpretationsangebots grob in zwei Bereiche unterteilen: erstens die Entstehung und
Entwicklung der Gesetzgebung, sprich: die Verrechtlichung, und zweitens die mdglichen
Begrundungsmuster daftr. Gleichsam zwischen diesen beiden Bereichen liegt die Zasur der
Explizitmachung des Leugnungsverbots in den Gesetzestexten in Deutschland und Osterreich
Anfang der 1990er Jahre, die einerseits eine Vereinfachung der Strafverfolgungspraxis zur
Folge hatte und andererseits den Beginn des gesamteuropéischen Trends der Verrechtlichung

markiert.

Geschichtspolitik

5.1.1 Die Gesetze als ,Lernen aus der Geschichte*

Im Fall Deutschlands finden sich in den Debatten vor allem der Jahre 1950 bis 1960 zwei
Argumentations-Strange, die sich als Lern-Diskurse bezeichnen lassen: Einmal mdochte der
Groliteil der politischen Vertreter die Fehler der Weimarer Republik im Umgang mit den
Feinden der Demokratie nicht wiederholen und die Verbreitung rechtsextremer Ideologie im
Keim ersticken. Der CDU-Bundestagsabgeordnete und spétere Président des
Bundesverfassungsgerichts (1971-1983) Ernst BENDA beispielsweise charakterisiert die
Gesetzesinitiative zur Schaffung eines Volksverhetzungsparagraphen in der Sitzung des
Rechtsauschusses am 27. Mai 1959 als ein Lernen aus der Geschichte der Weimarer
Republik, letztlich als ein Verhindern der ,,psychologischen Voraussetzungen* (BT RA 68:

27) des Volkermords. Diese Intention spiegle sich im Entwurf direkt wider, denn die

"7 Etwa der Strafrechtswissenschaft, der Rechtsgeschichte, dem Bereich der Rechtstheorie, aber auch der
Wissenschaftsgeschichte oder der Politischen Theorie.
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Neufassung des § 130 StGB bedeute praktisch, ,,dass der strafrechtliche Schutz in bezug auf
den in § 220 a StGB enthaltenen Tatbestand (V6lkermord) auf ein friiheres Stadium der Tat
vorverlegt (BT RA 68: 27) wird.

Dariiber hinaus wird aber auch — zweitens — das Bedrfnis ausgedriickt, aus der NS-Zeit zu
lernen, naturgemal im Sinne moralischer, aber auch rechtlicher Lehren: So warnt der SPD-
Bundestagsabgeordnete Adolf ARNDT 1957 im Bundestag davor, bei der Abwehr des
totalitaren Erbes und seiner Spatfolgen selbst totalitire Methoden anzuwenden und somit

unbewusst das NS-Erbe weiterzutragen.

In Osterreich wurde Holocaustleugnung ebenfalls als ,Vorstadium* oder Teil der NS-
Ideologie verstanden beziehungsweise als ,ideologische Vorbereitung® fiir anderes
strafrechtlich relevantes Verhalten aufgefasst. In den Debatten des 0Osterreichischen
Parlaments anlésslich der Novellierung des Verbotsgesetzes im Jahr 1992 &uferten sich
Vertreter aller Parteien hinsichtlich des notwendigen Lernens aus der eigenen Geschichte und
der Auseinandersetzung mit eigener Schuld und Verantwortung. Von Seite der GRUNEN
sprach man von der ,,besonderen Verantwortung® (NR 59: 6163) Osterreichs in Bezug auf die
NS-Geschichte. Der GRUNEN-Klubobmann VOGGENHUBER mahnte beziiglich der
Zustimmung der Freiheitlichen Partei (FPO) zur Novellierung bei gleichzeitiger Forderung
der Einbeziehung aller VVolkermorde:

,Wir werden genau dadurch, dal wir diesem Gesetz zustimmen, endlich die
Verbrechen des Nationalsozialismus irgendwohin ins Dunkel der Geschichte
relativieren. Dann wird nicht mehr die Rede davon sein, dal} es sich bei diesen
Verbrechen um Verbrechen handelt, an denen Osterreicher massiv beteiligt waren,
daB es die Verbrechen unserer Geschichte sind. Diesen Unterschied gilt es zu
vernebeln (NR 59: 6150).

In der Kritik an der in der Rede implizit unterstellten Position der FPO kommt das fiir
Voggenhuber adaquate und wiinschenswerte Geschichtsbild zum Vorschein.

Die angesprochene FPO bekannte sich durch den Abgeordneten FRISCHENSCHLAGER ebenfalls
zur Aufarbeitung der nationalsozialistischen Vergangenheit, gerade auch in der eigenen
Partei:

,,Es waren die Osterreicher, die das zum Teil auch mitgetragen haben, ein anderer

Teil ist im Widerstand gestanden und war dagegen. Aber es ist Teil unserer
Geschichte. Wir alle haben an dieser Geschichte noch zu arbeiten und wir als
Partei des dritten Lagers ganz besonders (NR 59: 6160).*

Dieses Bekenntnis des Abgeordneten Frischenschlager kann freilich, wie die Untersuchung
der Debatten gezeigt hat, nicht als repréasentativ firr die Haltung der FPO gesehen werden.

"8 \/gl. BT 191: 10919.
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Von Seiten der Osterreichischen Volkspartei (OVP) problematisierte man gar die
Opferhaltung Osterreichs nach dem Zweiten Weltkrieg, die mit Hilfe der Moskauer
Deklaration argumentiert wurde. Bundesrat HUMMER sah diese als aus der Zeit verstandlich,
»Staatsmannisch richtig und wahrscheinlich unverzichtbar® (BR 550: 25899), gleichzeitig
jedoch mentalitidtsgeschichtlich ,,nicht ungeféhrlich® (BR 550: 25899), da sie zu einer fatalen
Haltung gegeniiber dem Nationalsozialismus gefiihrt hat: ,,Es ist Sache der Deutschen, mit
ihrer Geschichte fertigzuwerden (BR 550: 25899).“ Sein Redebeitrag gipfelte in der
Forderung einer ,,‘Enttabuisierung der Themen‘*“ (BR 550: 25900) — sprich: der verdrangten
nationalsozialistischen Geschichte Osterreichs.

Der Klubobmann der Sozialdemokratischen Partei (SPO) FUHRMANN argumentierte die
Notwendigkeit der Novellierung 1992 ebenfalls mit dem 0sterreichischen Anteil an den

Verbrechen des Nationalsozialismus und der daraus resultierenden Verantwortung. "

Im Rahmen dieses Geschichtslern- und Verantwortungs-Diskurses wurde wiederholt auf
gesellschaftliche Aufklarung und die entsprechende Wichtigkeit des Schulunterrichts
hingewiesen. Daneben, so das Argument, bedirfe es aber auch des Strafrechts, um mit dieser
potentiellen Bedrohung umzugehen: Holocaustleugnung wurde in diesem Zusammenhang als
frithe  (und daher noch  bekampfbare)  Ausdruckform  rechtsextremer  und

(neo-)nationalsozialistischer Ideologie verstanden — und verboten.”?

5.1.2 Die Gesetze als StaatsschutzmalRnahmen

Vor allem die ersten, hinsichtlich der Leugnung noch nicht expliziten Gesetze und
Gesetzesentwiirfe (Deutschland 1950-1960, Osterreich 1945/1947) waren eindeutig darauf
gerichtet, die noch jungen politischen Gebilde vor dem NS-Erbe zu schitzen bzw. sich von
diesem abzugrenzen. In beiden Landern gingen der Gesetzgeber beziehungsweise spater die
hdchstgerichtliche Rechtsprechung davon aus, dass die Leugnung der NS-Verbrechen Teil
einer staatsgefahrdenden Ideologie sei und daher verboten werden misse.

Die legislativen Bestrebungen in der Bundesrepublik Deutschland, die schlussendlich zum §
130 StGB (Volksverhetzung) gefiihrt haben, waren von Anbeginn an gegen die so
verstandenen ,,Feinde der Demokratie* gerichtet. Darliber hinaus weist die systematische

Stellung des neuen Volksverhetzungsparagraphen im  Strafgesetzbuch auf den

9 v/gl. NR 59: 6135.
20 Entsprechend wird die Wirksamkeit der Gesetze hinsichtlich der gestiegenen Zahl von Verurteilungen immer
wieder betont.
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Staatsschutzcharakter hin: Er ersetzt ab 1960 den alten, seit 1871 geltenden § 130 StGB
(,,Anreizung zum Klassenkampf). In den Debatten seit 1950 wird wiederholt auch auf das
Erbe der Weimarer Republik und des Nationalsozialismus, sprich der jeweiligen
Republikschutz- bzw. Heimtiicke-Gesetze, hinsichtlich des Staatsschutzes der Bundesrepublik
hingewiesen.

Im Fall Osterreichs bestand die Hauptfunktion des Verbotsgesetzes zunachst im Verhindern
der Wiederherstellung von nationalsozialistischen Institutionen, Organisationen und der
Wiederbelebung der entsprechenden Ideologie. Ab den spéaten 1970er Jahren wurde diese
Zielrichtung durch die Rechtsprechung auf Falle von Holocaustleugnung ausgeweitet. Mit der
Novellierung im Jahr 1992 wurde diese auch im Gesetzestext selbst ausdrucklich festgehalten.
Die Tatsache, dass es sich sowohl beim Volksverhetzungsparagraphen als auch beim
Verbotsgesetz primér um StaatschutzmaBnahmen handelt, steht in einer gewissen Spannung
einerseits zu jenen strafrechtlichen Bestimmungen wie den Beleidigungstatbestanden in
Deutschland, mit Hilfe derer die Leugnung unter Bezugnahme auf den Schutz individueller
Rechtsguter wie der Ehre bestraft werden kann, und andererseits zur verbreiteten
zeitgenodssischen wie aktuellen 6ffentlichen Wahrnehmung, wonach die Leugnungsgesetze
vor allem die Opfer des Volkermords und ihre Nachkommen vor Kréankung und Verleumdung
schutzen sollen. In der geschichtlichen Betrachtung wird jedoch eindeutig klar, dass das
strafrechtliche Verbot der Leugnung zundchst mit Hilfe von Bestimmungen realisiert worden
ist, die sowohl in ihrer Funktion als auch der Geschichte ihrer Entstehung staatspolitisch

motiviert waren.

5.1.3 Die Gesetze als Sonderschutz fur Juden, als strafrechtliche Bek&mpfung von
Antisemitismus

Vor allem im Fall des 8§ 130 StGB findet sich die Einschatzung, wonach es sich bei dem
Gesetz um einen Sonderschutz fiir Juden handelt, sowohl in zeitgendssischen Bewertungen,
explizit etwa vom Zentralrat der Juden®, als auch in der Literatur. Wie sich bereits zuvor
,die’ Widerstandskdmpfer, zumindest in Gestalt des CDU-Bundestagsabgeordneten Franz
Bohm, gegen einen strafrechtlichen Sonderschutz gewehrt hatten, wehrte man sich auch von
offizieller judischer Seite gegen ein als bevormundend empfundenes Sondergesetz —

allerdings erfolglos.

2! Etwa im Brief des Zentralrats der Juden an den Rechtsausschuss des Deutschen Bundestags vom 8. Mai 1959,
in dem es abschliefend heifdt: ,,Der Zentralrat erwartet keine Sondergesetze fiir die jiidische Bevdlkerung und
lehnt auch mit Nachdruck das privilegium odiosum des Strafantragsrechts ab (Z: 2).*
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Von institutionell deutsch-jlidischer Seite war man zwar mitunter fir eine (neue) gesetzliche
Losung, gleichzeitig aber meist gegen das aktuell vorgeschlagene Gesetz: 1960 war die Rede
von einem ,,Naturschutzpark fiir Juden* (van Dam 1960), 1985 sprach sich Heinz GALINSKI,
damaliger Vorsitzender der jiidischen Gemeinde Berlins, ebenfalls eindeutig und
unmissverstidndlich gegen den letztlich beschlossenen Gesetzesentwurf aus.’? Lediglich 1994
bekannte sich der Vorsitzende des Zentralrates der Juden in Deutschland, Ignaz BUBIS, zur
Notwendigkeit der Novellierung:

,Ich habe es deshalb begriiit, daB die Bundesregierung und der Bundestag das
Leugnen von Nazi-Verbrechen unter Strafe gestellt hat, und ich winschte, dafl
auch andere Lander, insbesondere in der Europdischen Gemeinschaft, so
eindeutige Gesetze hitten (Bubis 1996: 219).“723

Im Fall Osterreichs war die Israelitische Kultusgemeinde Wien sogar aktiv an der
Ausarbeitung der Novelle aus 1992 beteiligt, unter anderem als Organisatorin einer
entsprechenden Tagung im Mai 1990, bei der die wesentlichen Gesetzesinderungen

angedacht und konzipiert worden sind."?*

Eine explizite Bezugnahme auf Antisemitismus findet sich in den parlamentarischen
Vorgédngen und Debatten immer wieder. Ein prominentes Beispiel stellt die Rede von Carlo
ScHMID (SPD) am 18. Februar 1960 im Bundestag dar:

,,Bei uns ist jede Art von Antisemitismus schlimm, weil der Antisemitismus bei
uns nun einmal nach Auschwitz gefiihrt hat und weil letzten Endes auch die
Schmierereien der Dummkopfe der letzten Wochen — wenn man genau hinhorcht
— nichts anderes sind, als eine Aufforderung, in irgendeiner Weise wieder,
vielleicht auf Umwegen wieder, nach Auschwitz zu gehen (BT 103: 5584).“725

In derselben Bundestagssitzung wurde die Existenz von antisemitischem Gedankengut in der
BRD jedoch auch abgestritten: ,,Es gibt keinen Antisemitismus in Deutschland [...],
zumindest keinen Antisemitismus, der in der Lage wére, etwa politische Verhéltnisse mit allen
ihren Folgen herbeizufiihren, wie wir sie einmal gehabt haben (BT 103: 5591)“ — so der
Abgeordnete SCHNEIDER (DP).

In Osterreich wurde das Strafrechtsinderungsgesetz von 1987, unter anderem mit der
Novellierung des Verhetzungstatbestandes, expressis verbis als Malknahme gegen

Antisemitismus begriindet.”*®

22 \/gl. dazu einmal die 1985 im Bundestag wiedergegebenen Bedenken Galinskis — ,Besser kein Gesetz als
dieses Gesetz (BT 135: 10083)“, die Regierungsvorlage sei eine ,,'Katastrophe‘* und ,,unakzeptabel (BT RA
49: 8) — sowie den Artikel in Der Tagesspiegel vom 1. 3. 1985: 7.

22 \/gl. dazu auch die zeitnahen Aussagen von Bubis in der FAZ vom 14. 9. 1994.

24 \/gl. DOW 1991.

25 Eir weitere Bezugnahmen auf den Antisemitismus vgl. (neben vielen) BT 92: 5089 und BT | 57: 12.

26 \/gl. JA 359: 15.
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Voraussetzung der Antisemitismus-These ist die Pramisse, dass die Leugnung an sich bereits
eine antisemitische Handlung darstellt beziehungsweise entsprechendes Gedankengut
impliziert. Zumindest im Fall der einfachen Auschwitz-Luge ist das zum Teil bestritten
worden.”?’

Restimierend l&sst sich wohl dem SPD-Bundestagsabgeordneten ARNDT zustimmen, der im
Mai 1959 seine Kritik am geplanten 8 130 StGB damit begriindet hat, dass hier versucht
werde, einen ,,gewissen Intensitdtsgrad von Antisemitismus* (BT RA 68: 43) strafrechtlich zu
erfassen. Die besondere und geschichtlich wohl einzigartige Bestrafung dieser Form des
Fremdenhasses ldsst sich mit der Sonderstellung des Antisemitismus gegeniiber anderen
Formen des Rassismus rechtfertigen.’®® Aufbauen kann die Argumentation einer solchen
Sonderstellung auf den Arbeiten Theodor W. ADORNOS zum Antisemitismus:’?® Adorno
betont den ,,‘funktionalen‘ Charakter” (Adorno 1973: 109) des Antisemitismus, ,,[...] das
heif3t seine relative Unabhéngigkeit vom Objekt (Adorno 1973: 109). Er konstatiert, dass der
Antisemitismus eben ,,nicht so sehr von der Natur des Objekts wie von den psychischen
Bediirfnissen und Trieben des Subjekts abhingt (Adorno 1973: 110).“ Folglich untersucht
Adorno vor allem jene ,,psychische Dynamik die nach dem antisemitischen Ventil ,verlangt®,
— das ist im wesentlichen, wie wir glauben, die Ambivalenz autoritarer und rebellischer
Neigungen (Adorno 1973: 110).“ Dennoch psychologisiert Adorno den Antisemitismus nicht.
In der Dialektik der Aufklarung (1944/47) betont er unter anderem dessen 6konomischen
Gehalt — als einen von mehreren Aspekten und Erklarungsmustern des Antisemitismus: ,,Der
birgerliche Antisemitismus hat einen spezifischen ékonomischen Grund: die Verkleidung der
Herrschaft in Produktion (Horkheimer/Adorno 1981: 197)."%

72" Etwa von Lagodinsky 2013: 202-207. Resiimierend: ,,Eine pauschale Reduktion des Leugungsrevisionismus
auf eine Form des Antisemitismus ist damit weder sachgerecht noch notwendig (Lagodinsky 2013: 207).*

28 \/gl. dazu den Versuch von Lagodinsky 2013: 36-45.

" Die folgenden Ausziige stammen groRteils aus Adornos Studien zum autoritaren Charakter (New York 1950,
deutsch Frankfurt am Main 1973), einer Sammlung von Aufsatzen, die im Rahmen einer empirischen Studie im
Exil in den USA entstanden sind und postum auf Deutsch verdffentlicht wurden. Der empirische Gehalt der
Studie scheint kritisierbar, war wohl aber, wie Richard Sennet angemerkt hat (vgl. dazu die Ausfuhrungen
Sennets in der Arte-Dokumentation ber Adorno Der Revolutiondr als Birger, ab Minute 56), weder das
eigentliche Interesse noch die Stirke des Adorno’schen Denkens. Der theoretische und intellektuelle Gehalt
hingegen scheint heute noch &uRerst fruchtbar.

" Die paradoxe Verbindung des Juden mit dem herrschenden, ausbeuterischen Wirtschafts- und
Gesellschaftssystem wird ihm laut Adorno zum Verhéngnis: ,,Er ist in der Tat der Siindenbock, nicht blof fiir
einzelne Mandver und Machinationen, sondern in dem umfassenden Sinn, dal} ihm das 6konomische Unrecht der
ganzen Klasse aufgebirdet wird (Horkheimer/Adorno 1981: 198).“ Und: ,,Auf das Biindnis mit der
Zentralgewalt bleibt der Jude auch im neunzehnten Jahrhundert angewiesen. Das allgemeine, vom Staat
geschiitzte Recht war das Unterpfand seiner Sicherheit, das Ausnahmegesetz sein Schreckbild. Er blieb Objekt,
der Gnade ausgeliefert, auch wo er auf dem Recht bestand. Der Handel war nicht sein Beruf, er war sein
Schicksal (Horkheimer/Adorno 1981: 200).
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731

Adorno schreibt tber die spezifische Qualitat™" des Antisemitismus:

,Das Konzept des vorliegenden Kapitels geht von der allgemeinen Annahme aus,
daB die — weitgehend unbewuflte — Feindschaft, die aus Versagung und
Repression resultiert und sozial vom eigentlichen Objekt abgewandt wird, ein
Ersatzobjekt braucht, durch das sie einen realistischen Aspekt fur das Subjekt
gewinnt, das radikaleren AuRerungen eines gestorten Kontaktes mit der Realitt,
das heilt einer Psychose, ausweichen muss. Dieses ,Objekt® unbewufiten
Vernichtungswillens, keineswegs nur oberfldchlich als ein ’Siindenbock® zu
verstehen, mul} bestimmte Bedingungen erfillen, um seiner Funktion zu gendigen.
Es mull greifbar genug, aber auch nicht zu greifbar sein, damit die eigene
Wirklichkeit es nicht zunichtemacht. Es mul3 historisch fundiert sein und als
unbestreitbares Element der Tradition erscheinen. Es muf} in starren und
wohlbekannten Stereotypen definiert sein, und schlieBlich mu es Merkmale
besitzen oder zumindest im Sinne von Merkmalen wahrgenommen und
verstanden werden konnen, die den destruktiven Tendenzen des Vorurteilswollen
entgegenkommen. Einige dieser Ziige, wie Ubertriebenes Eigengruppen-Denken,
unterstiitzen die Rationalisierungen, andere, wie Schwéche oder Masochismus,
geben der Destruktivitdt einen psychologisch adédquaten Anreiz. Es ist kaum zu
bezweifeln, dal alle diese Bedingungen in hohem Male von dem Phanomen
,Jude® erfiillt werden. Das heif3t nicht, dafl Juden Hal3 auf sich ziehen missen oder
dal3 eine unabwendbare historische Notwendigkeit sie eher als andere zum idealen
Angriffsziel sozialer Aggressivitat macht. Es geniigt, dal’ sie diese Funktion im
psychischen Haushalt vieler Individuen erfiillen kénnen. Dem Problem der
,Einzigartigkeit* des jiidischen Phanomens und folglich des Antisemitismus kann
man nur durch Rekurs auf eine Theorie nahekommen, die den Rahmen dieser
Studie Uberschreitet. Eine solche Theorie wirde weder eine Vielfalt von
,Faktoren‘ aufzéhlen, noch einen spezifischen als ,den‘ Anlall auswéhlen, sondern
eher einen geschlossenen Rahmen entwickeln, in dem alle ,Elemente‘ konsistent
miteinander verbunden sind, was auf nichts weniger als auf eine Theorie der
modernen Gesellschaft als Ganzes hinauslaufen wiirde (Adorno 1973: 108f).*

Mit Hilfe eines solchen Ansatzes der Herausarbeitung der spezifischen Qualitat des
Antisemitismus im Verhdaltnis zu anderen Formen des Fremdenhasses sowie deren
gesamtgesellschaftlicher Implikationen, der im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter verfolgt
werden kann, l&sst sich die Sonderstellung des strafrechtlichen Verbots antisemitischer
AuRerungen begriinden. Dass eine solche Sonderrolle historisch nicht immer begriiRt wurde,
zeigt etwa die ablehnende Reaktion des Zentralrets der Juden in Deutschland auf die geplante

Verabschiedung des Volksverhetzungsparagraphen im Jahr 1960.

3 7u dieser spezifischen Qualitat des Antisemitismus und der spezifischen Qualitat der entsprechenden Theorie
von Adorno/Horkheimer vgl. Claussen 1987; 25-57.
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5.1.4 Verschiebung der Opfergruppen

Das historische Ereignis, dass man in Deutschland in den 1950ern mit einer eigenen
Strafrechtsbestimmung schitzen wollte, war der Widerstand gegen den Nationalsozialismus.
Entsprechend lag, was schitzenswerte Gruppen betrifft, der Focus auf den
,Widerstandskdmpfern.® ,Juden‘ (oder auch ,Fliichtlinge®) spielen diesbeziiglich (noch) keine
Sonderrolle. Im Lauf der Jahrzehnte verschob sich der Fokus hin zur Gruppe der Juden: Die
zwischen 1982 und 1984 diskutierte strafrechtliche Ldsung hatte urspriinglich nur in Bezug
auf Juden gegolten. Schlussendlich hat man in dieses Gesetz auch die ,Vertriebenen
eingebunden — mehr geschichtspolitische Strategie denn gesetzliche Notwendigkeit. 1994
wurde Uber die Opfergruppen de facto nicht mehr diskutiert, alleine der Wunsch nach
Einbeziehung von Roma und Sinti tauchte vor allem von Seiten der GRUNEN auf — freilich
ohne legislative Konsequenzen.”®?

Es fallt auf, dass in Osterreich Widerstandskampfer oder andere unter dem
Nationalsozialismus verfolgte Gruppen keine Rolle in den Debatten gespielt haben. Der
Fokus auf den Volkermord an den Juden war unumstritten, sieht man von den gelegentlichen
VorstoRen von FPO-Politikern ab, wonach die Verbrechen des Kommunismus miteinbezogen
werden sollten. Das weitgehende Fehlen einer Diskussion (ber die Gruppe der
Widerstandsk&mpfer oder Uber andere Opfergruppen des Nationalsozialismus im
oOsterreichischen Parlament in den spaten 1980er und friihen 1990er Jahren ist wohl der
gesellschaftlichen Realitat beziehungsweise dem Stand der Vergangenheitsbewaltigung
geschuldet.

Eine ,,Konkurrenz der Opfer* (Chaumont 2001), wie heute mitunter konstatiert, findet sich in
all den Debatten wenn iberhaupt dann nur als Sprechen iiber und nicht von Opfergruppen.’
Von Anbeginn an waren die parlamentarischen Prozesse jedoch von Ausweitungstendenzen
begleitet. Uberraschend ist nur, dass der Ausgangspunkt fiir eine eigenstandige, auf einem
spezifischen Geschichtsbild aufbauende Strafvorschrift zumindest in Deutschland die
Widerstandsk&mpfer und nicht die Juden waren.

732 Ein symbolischer Akt der Erinnerung an diese Opfergruppe wurde 1994 mit der Gedenkveranstaltung vor der
Bundestagssitzung am 20. Mai 1994 anl&sslich des 50. Jahrestages der Ermordung von Roma und Sinti in
Auschwitz jedoch gesetzt (vgl. Sandkihler 2008: 48).

™ \/gl. hierzu etwa die groRteils ungehdrten Einwande von Vertretern des Zentralrats der Juden in Deutschland.
Auf die Bedirfnisse der Vertriebenenverbande hingegen scheint man (zumindest 1985) sehr wohl Riicksicht
genommen zu haben.
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5.1.5 Gegenseitige Bezugnahmen in Deutschland und Osterreich

In den parlamentarischen Debatten sowohl in Deutschland als auch in Osterreich nahm man
immer wieder Bezug auf die Gesetzeslage im jeweils anderen Land. Der Zweck dieser
Bezugnahmen war meist der, ein spezifisches Gesetz beziehungsweise die entsprechende
Gesetzeslage insgesamt als Vorbild fir eigene geplante Gesetzesanderungen zu présentieren.
In der Bundestagssitzung am 25. April 1985 beispielsweise stellte der Abgeordnete SCHMIDT
(SPD) einen Vergleich mit Osterreich an, um seine Kritik am vorliegenden
Regierungsentwurf zu unterstreichen, der nach zéhen Verhandlungen mittlerweile eine
Losung im Bereich der Beleidigungsdelikte vorsah:

,Im iibrigen hat der Innenminister der Republik Osterreich angekiindigt, daB die
Auschwitz-Liige in seinem Lande unter Strafe gestellt werden soll. Natiirlich
denkt in Osterreich niemand — auch die dsterreichische Volkspartei — daran, das in
den Beleidigungsdelikten zu tun (BT 135: 10080).*

Durch den Hinweis auf die (vermeintliche) Position der 0sterreichischen
konservativen/christlichen Partei versuchte er, seiner Kritik an CDU/CSU Gewicht zu
verleihen.

In Osterreich waren die Bezugnahmen auf die Gesetzeslage und die entsprechenden Debatten
in Deutschland deutlich umfangreicher und systematischer. Im Rahmen der am 15. Mai 1990
in Wien abgehaltenen Tagung ,Justiz und nationalsozialistische Wiederbetdtigung*
diskutierte man beispielsweise ber die Rechtslage in der Bundesrepublik. Simon Wiesenthal
charakterisierte diese Rechtslage im Vergleich zu Osterreich als besser. Der Vertreter aus dem
Bundesministerium  fir Justiz, Roland Miklau, erklarte daraufhin das genaue
Zustandekommen der Gesetzesanderung des 8 194 StGB im Jahr 1985 erstaunlich detailliert
und wollte deswegen keineswegs von einem mdoglichen ,,Vorbild“ (DOW 1991: 34) fiir
Osterreich sprechen. Fir diese Einschitzung wurde er vom wissenschaftlichen Leiter des
DOW, Wolfgang Neugebauer, kritisiert, der darin eine unhaltbare Infragestellung der
prinzipiellen Notwendigkeit neuer gesetzlicher Bestimmungen zu erkennen glaubte. Diese
Notwendigkeit argumentierte er wiederum mit dem Verweis auf neue einschlagige Gesetze in
Deutschland und Frankreich.”*

Auch im Rahmen des parlamentarischen Prozesses selbst bezog man sich auf Deutschland,
etwa im ,Bericht des Justizausschusses vom 5. Februar 1992, in dem die geplanten
Anderungen in Osterreich in einen internationalen Kontext eingebettet und dadurch zusatzlich
legitimiert werden sollten: ,,Der neue Tatbestand steht im Einklang mit der Rechtslage bzw.

Rechtsentwicklung in vergleichbaren Staaten (JA 387: 4).

" vgl. DOW 1991: 39.
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Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass die gegenseitigen Bezugnahmen grundsatzlich
dazu dienen, die Sinnhaftigkeit, gar Notwendigkeit neuer gesetzlicher Bestimmungen zu
unterstreichen. Kritik an der spezifischen Funktionsweise von Gesetzen, etwa der gesetzlichen
Losung in Deutschland 1985, wie sie vom Ministeriumsbeamten Miklau vorgetragen wurde,
wurde in diesem Zusammenhang nicht ernsthaft diskutiert. Vielleicht auch deswegen wurde
der 1985 anlésslich der Einbeziehung von Vertreibungsverbrechen erhobene Vorwurf einer

Aufrechnungsmentalitat in der Rezeption in Osterreich nicht aufgegriffen.

Tagespolitik

5.1.6 Tagespolitische / Realpolitische Einflusse

Konkrete realpolitische Einfllisse auf die Gesetzesberatungen lassen sich in Deutschland etwa
anhand der Debatten des Jahres 1985 und des darin erkennbaren Einflusses der
Vertriebenenverbande und des rechten Randes der CDU und vor allem der CSU nachweisen.
Dieser Einfluss flihrte schlussendlich dazu, dass die frisch konstruierte Vertreibungsliige —
zumindest der Intention nach’® — ebenfalls unter Strafe gestellt wurde. Hinter dieser
Ausweitung lasst sich eine konkrete geschichtspolitische Strategie vermuten, etwa des
Vorsitzenden der CDU/CSU-Bundestagsfraktion Alfred Dregger.

1994 ,zwang® die Einbeziehung der Novellierung des § 130 StGB in das
Verbrechensbekampfungsgesetz SPD und GRUNE, gegen diese von ihnen eigentlich

befurwortete Nachscharfung der Bestrafung der Auschwitz-Luge zu stimmen.

Der Einfluss der Tagespolitik auf die Debatten in Osterreich wurde etwa am Beispiel der
Verbotsgesetznovellierung 1992 deutlich. Die FPO sah sich damals durch die
Gesetzesinitiative beziehungsweise durch die ihr zu Grunde liegenden Uberlegungen direkt
angegriffen und verteidigte sich entsprechend. Letztlich stimmte sie scheinbar paradoxerweise
fur die Gesetzesanderung, obwohl sie das Gesetz wohl kaum beschlossen wissen wollte.
Davon zeugen nicht zuletzt die seit 1992 von Vertretern der Partei wiederholt unternommenen
VorstoRe, das Verbotsgesetz abzuschaffen, beispielsweise im Jahr 2010 von der FPO-

Kandidatin fr das Bundesprasidentenamt Barbara Rosenkranz.

"5 Eiir die vernichtende Kritik von Seiten der Rechtswissenschaft und der Rechtsprechung, dabei vor allem die
Infragestellung der prinzipiellen Mdglichkeit, mit dem neuen § 194 StGB auch andere Verbrechen als den
Volkermord an den Juden erfassen zu kdnnen vgl. die Ausfiihrungen im Rahmen der Zusammenfassung des
Kapitels Uber das 21. Strafrechtsanderungsgesetz aus 1985.
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Die allgemeine Nutzbarmachung von Leugnungsgesetzen in einer aktuellen politischen
Auseinandersetzung lasst sich vor allem im Rahmen der Ausweitung der Verrechtlichung von
Geschichte auf andere Lander feststellen: Durch die hinter den Gesetzen stehende Logik
werden historische Ereignisse und ihre Interpretation zu einem beliebten und im Vergleich zu
den meist langwierigen Prozessen in Deutschland und Osterreich schnell einsetzbaren

Kampfmittel der Tagespolitik.”®

5.1.7 Anlassgesetzgebung

Die Mehrzahl der Debatten um Gesetzesanderungen wurde durch Gerichtsurteile und
gerichtliche Entscheidungen ausgeldst oder zumindest entscheidend geprégt, die von
politischen und zivilgesellschaftlichen Akteuren als falsch oder nicht winschenswert
interpretiert wurden. Die als fehlerhaft angesehene Rechtsprechung — eine Einschétzung, die
ihrerseits wiederum oft auf Fehleinschdtzungen beruhte — wurde meist im Instanzenweg
,Jkorrigiert‘, die Forderung nach neuen Gesetzen blieb von dieser Korrektur jedoch unberiihrt.
Der Ablauf lasst sich vergleichsweise einfach zusammenfassen: politische Akteure waren mit
dem Handeln der Gerichte unzufrieden und forderten in der Folge eine Verscharfung der
gesetzlichen Bestimmungen. Die Auflistung der Anlassfalle — deren mediale Ausgestaltung,
beziehungsweise die Untersuchung derselben, jedoch nicht das Interesse dieser Arbeit ist —
beinhaltet den Fall Nieland 1960, das Verfahren gegen Ginter Deckert 1994, beide in der
Bundesrepublik Deutschland, sowie den Freispruch von Walter Ochensberger in Osterreich.

In den parlamentarischen Debatten selbst ist dem Vorwurf einer Anlassgesetzgebung immer
wieder begegnet worden, im Zuge der Verabschiedung des 8§ 130 StGB etwa vom CDU-
Abgeordneten Ernst Benda am 27. Mai 1959 im Rechtsausschuss. BENDA sah die Frage, ob
der Fall Nieland den Ansto3 gegeben habe oder ob der Regierungsentwurf die logische Folge
jahrelanger einschldgiger Bemiihungen sei, als nicht entscheidend, gar ,,nur von theoretischer

Bedeutung® (BT RA 68: 40).

738 Als ein Beispiel sei das Verbot der Leugnung des Holocaust (und anderer staatlich anerkannter VVélkermorde)
im Rahmen eines Anti-Rassismus-Gesetzes in Griechenland angefiihrt, das im September 2014 vor allem als
direkte MaRnahme gegen die starker werdende rechtsradikale Partei Goldene Morgenréte verabschiedet worden
ist (vgl. Frankfurter Rundschau vom 9. September 2014 und Stuttgarter Zeitung vom 10. September 2014).
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Auch in der Sekundérliteratur wird die starke Anlassbezogenheit aller Leugnungsgesetze

hervorgehoben.”’

JAHR stellt in Bezug auf die gesetzlichen Bestimmungen in Deutschland
eine ,,moralische Aufladung® (Jahr 2011: 400) fest. Die Konsequenz laut JAHR:

,Jede groBe Welle rechtsradikaler Gewaltakte fiihrt inzwischen fast zwanghaft zur
Diskussion tber oder zur tatsachlichen Verscharfung des Paragraphen 130 StGB
und verwandter Straftatbestande, vor allem aber zu ihrer immer weiter gehenden
faktischen Zuspitzung auf die NS-Vergangenheit (Jahr 2011: 400).*

Die Reaktion, gar Uberreaktion auf rechtsradikale Verbal- und Gewaltakte, wie vereinzelt
oder représentativ sie flr gesamtgesellschaftliche Strdmungen auch immer seien, auf der
einen, wie auf die wiederum darauf folgenden Gerichtsurteile auf der anderen Seite fiihre
demnach zur paradoxen Situation einer zunehmenden, gerade auch in und mittels Gesetzen
ausgedriickten Bezugnahme auf den Nationalsozialismus, von dem man sich jedoch
gleichzeitig, zumindest in einer historisierenden Betrachtungsweise, gesellschaftlich wie
politisch immer weiter entfernt, etwa in Folge des Ablebens der allerletzten Zeitzeugen, Opfer

wie Tater.

5.1.8 AulRenpolitische Dimension der Gesetzgebungsverfahren

Das Ausland als Argumentationsfeld findet sich in den Debatten im Lauf der Jahre immer
wieder. Die Spannweite reicht hier von der Sorge um das internationale Ansehen bis hin zur
Angst vor Boykottdrohungen aus dem Ausland.

1959 beispielsweise befiirchtete man hinsichtlich des Falls Nieland, dass der ,.entfernte
Betrachter, insbesondere im Ausland, nicht erkennen konne, ob er seine Ursache in Méngeln
der Gesetzgebung oder im Verhalten des Richters habe (BT RA 68: 40).“ Im Ausland konne
man folglich nicht unterscheiden, ob das Urteil Ausdruck von (in Gesetzesform gegossener)
gesamtgesellschaftlicher Mentalitdt oder von der individuellen Rechtsinterpretation und
konkreten Sachverhaltsfeststellung eines Richters sei. In den Debatten um den
Volksverhetzungsparagraphen, vor allem nach der antisemitischen Schmierwelle 1959/60,
aber auch schon davor, wurde Ausland hdufig mit dem kommunistischen Ausland in
Verbindung gebracht, konkret der DDR. Gerade von Regierungsseite wurde teilweise die
Meinung vertreten, dass es sich bei den Vorfillen groftenteils um eine Aktion der DDR
handle, mit dem Ziel, die Bundesrepublik vor der Weltéffentlichkeit unter Hinweis auf den

immer noch grassierenden Antisemitismus zu diskreditieren.”*® Nach der Schmierwelle findet

" Eiir den Fall Deutschland vgl. RohrBen 2009: 250-252.
"8 \/gl. dazu etwa BT 92: 5085 und 5089.
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sich in den Quellen wiederholt die Sorge vor einer ,Boykottbewegung in USA und
England“ (BT 1 57: 12).

Die Bezugnahme auf das Ausland findet sich auch in den Debatten 1992 bis 1994, konkret
bereits im ersten entsprechenden Gesetzesentwurf des Landes Niedersachsen vom 10.
Dezember 1992. Dort hiel3 es in der Begriindung:

,Die in jiingster Zeit um sich greifenden rechtsradikalen Umtriebe in Deutschland
sind gefahrlich und beunruhigen die Offentlichkeit im In- und Ausland. lhnen
muB mit den Mitteln des demokratischen Rechtsstaates entschlossen begegnet
werden (BR DS 887/92: 3).

Trotz des Missverstandnisses, das man in der Wahrnehmung des Falles Deckert erkannt hat,
und trotz einer gewissen Zufriedenheit mit der geltenden Rechtslage wollte man die Bedenken
im Ausland zerstreuen. Der Abgeordnete Norbert Geis (CDU/CSU) am 18. Mai 1994 im
Rechtsausschuss:

,Der Komplex um die Auschwitzliige ist bereits geregelt. Das BGH-Urteil hat
eine aufgeregte Diskussion verursacht, obwohl der BGH keinesfalls den Tater
freigesprochen, sondern lediglich der Aufkldrungsriige stattgegeben hat. Den
Unkundigen im Ausland und Inland sollte man nicht die Moglichkeit geben, uns
vorzuwerfen, wir wiirden nicht alles tun, um den Rechtsextremismus zu
bekdmpfen. Deswegen haben wir die Neuregelung von § 130 Abs. 3 hier
vorgelegt (BT RA 127: 47).%

Eine Sonderrolle bezlglich des Auslands spielte — wenig Uberraschend — der Staat Israel.
Auffallend ist, dass man sich 1984/85 selbst durch die israelische Kritik nicht von der
geplanten, geschichtspolitisch heiklen Gesetzesanderung abbringen lieR.

5.1.9 Explizites Leugnungsverbot erst in den 1990er Jahren

Erst 1992 und 1994 fand die Formulierung ,nationalsozialistischer Voélkermord*
beziehungsweise der juristische Verweis darauf Eingang in die jeweiligen Gesetzestexte. Die
Bestrafung der Leugnung wurde damit ein Stlick weit von jenen Straftatbestanden gel6st, in
deren Rahmen sie urspringlich angesiedelt war: Verhetzung, Beleidigung, NS-
Wiederbetatigung. Durch die zunehmende Loslésung von der politischen Einstellung des
Taters wurden neue Formen der Leugnung strafbar (die einfache Auschwitz-Liige in
Deutschland und die Leugnung ohne NS-Betatigungsvorsatz in Osterreich). Durch die reine
Fokussierung auf das historische Ereignis des Holocaust bei zunehmender Ausblendung bzw.
bewusster Ausschaltung von den fir eine strafrechtliche Verurteilung notwendigen
rechtlichen Qualifikationen war der Weg zumindest ein Stlck weit bereitet fur die

Ausweitung auf andere historische Ereignisse. Im Rahmen dieser Ausweitungstendenzen ist
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die Frage nach der Singularitit des Holocaust von entscheidender, wenn auch nicht
ursprunglicher Bedeutung.

Uber den Grund fiir die Haufung von Leugnungsgesetzen Anfang der 1990er Jahre — ein
entsprechendes Gesetz in Frankreich gibt es beispielsweise seit 1990”° — lasst sich nur
spekulieren. Der franzosische Philosoph Jacques RANCIERE interpretiert sie im Rahmen seiner
theoretischen Uberlegungen als Ausdruck einer konsensuellen Politik, die er seit Anfang der
1990er Jahre als Reaktion auf den Untergang der Sowjetunion konstatiert.”*

Ein anderer Erklarungsversuch fir die Haufung der Gesetze seit den 1990ern setzt am
Umstand an, dass zu diesem Zeitpunkt sowohl das Wissen uber den Voélkermord als auch
dessen gesamtgesellschaftliche Verbreitung und Akzeptanz ein Ausmal} erreicht haben, das
die Leugnung als offenkundig falsch und deren Bestrafung als Hetze oder Beleidigung

notwendig erscheinen lasst.

5.1.10 Dimension der Entpolitisierung im Fall der Gesetzesanderung in Deutschland 1994
1994 wollte man in Deutschland mit der Verscharfung des § 130 StGB ausdrucklich auf die
Hetze gegen Auslander und Asylbewerber reagieren. Die Novellierung des § 130 StGB war
aus rechtspolitischer Sicht relativ leicht und ohne grof3e Diskussionen umsetzbar. Dafur zielte
sie gewissermalRen am selbst behaupteten Anlass, namlich der Welle rechtsextremer
Gewalttaten, vorbei: Bundesjustizministerin  LEUTHEUSSER-SCHNARRENBERGER (FDP)
beispielsweise begriindete die prinzipielle Notwendigkeit strafrechtlicher Anderungen am 28.
Oktober 1993 im Bundestag mit der knapp zwei Jahre zuvor begonnenen

»---] Welle von Brandanschligen und gewalttitigen Ausschreitungen gegen
Asylbewerber und auslédndische Mitbirger, von Zerstérungen in Gedenkstatten
und auf judischen Friedhofen, aber auch von haRerfullter Propaganda gegen
Menschen, die in den Augen der Tater anders sind (BT 185: 16057).

Auch im Entwurf der Regierungsfraktionen vom 18. Februar 1994 berief man sich auf die

»[...] Welle von Ha3 und Gewalt vor allem gegen ausldndische Mitblrger,
Asylbewerber und deren Unterkiinfte sowie gegen judische Gedenkstatten, die mit
den mdorderischen Brandanschldgen in Molln (November 1992) und Solingen
(Mai 1993) einen erschreckenden Hohepunkt erreicht hat (BT DS 12/6853: 18).

Angesichts dieses Umwegs in die Geschichte verwundert es nicht, dass die Gesetzesanderung
1994 den einzigen im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Fall darstellt, in dem die

parlamentarischen Debatten von keinem geschichtspolitischen Streit begleitet worden sind.

™ Auch in anderen europaischen Landern wurden seit Anfang der 1990er Jahre Holocaustleugnungs-Gesetze
beschlossen, vgl. dazu die Beobachtung Europaisches Phanomen.
™9\/gl. Ranciére 2002: 132-149. Dazu spater mehr.
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Dieses Auler-Streit-Stellen wird von mir, dem entsprechenden wissenschaftlichen
,Postdemokratie-Diskurs“’*" folgend, als Entpolitisierung verstanden. Spannend wére die
Frage, in welchem AusmaR sich dieses Phanomen der Entpolitisierung auch in den jungsten
Versuchen finden lasst, die Leugnung historischer Ereignisse (etwa des Genozids an den

Armeniern) strafrechtlich zu ahnden.

Symbolpolitik

5.1.11 Gesetze als Antwort auf Revisionisten

Die These, dass die Gesetze als Antwort auf revisionistisches Agieren erlassen worden sind,
scheint zunachst plausibel, bilden die Revisionisten doch die einzige Gruppe, die — im
Unterschied etwa zu neonazistischen Gruppierungen — organsiert Holocaustleugnung betreibt,
ohne sich dabei anderweitig rechtsextrem zu betétigen. Die Revisionisten scheinen daher die
einzig denkbare , Zielgruppe® fiir die kontextunabhiingige Bestrafung der Leugnung zu sein.’*?
Dieses Argument einer Bezugnahme auf den Revisionismus taucht in den Debatten in all den
Jahren jedoch kaum auf. Wenn Individuen oder Gruppen zur Begriindung angefuihrt wurden,
handelte es sich fast immer um politisch in Erscheinung tretende (rechtsextreme) Gruppen,
die mit anderen Bestimmungen des Strafrechts ebenso verfolgt werden kénnten. Einzig David
Irving wurde 1992 im Osterreichischen Nationalrat einmal als Beispiel fur einen Verfasser
revisionistischer und pseudowissenschaftlicher Schriften erwéhnt. Immer wieder findet sich
jedoch in beiden L&ndern die Befiirchtung, dass Revisionisten den Gerichtssaal im Zug der
Beweisaufnahme zur Biihne ihrer Propaganda machen konnten. Dieses meist gegen die
vorliegenden Gesetzesinitiativen vorgebrachte Argument kann unter Verweis auf die
hochstgerichtliche Rechtsprechung, die die Evidenz der NS-Verbrechen als erwiesen ansieht,
leicht widerlegt werden. Die Hoffnung auf entsprechende historische Auseinandersetzungen
vor Gericht hatte — so kann argumentiert werden — die Revisionisten zwar urspriinglich dazu
gebracht, verstirkt Gerichtssdle als Orte ihrer Propaganda auszuwihlen. Dieser Strategie

jedoch haben der Gesetzgeber und vielmehr noch die Hochstgerichte durch die Feststellung

der Offenkundigkeit des Volkermordes ein Ende bereitet.

™1 Eir einen Uberblick vgl. Ritzi 2014, zusammenfassend: 269-275.

™2 Unabhangig davon kann man in Bezug auf die sprachlichen (Euphemismen wie Endlésung,
Sonderbehandlung etc.) wie konkreten NS-Verschleierungstaktiken (Geheimhaltungspolitik, Zerstérung bzw.
Rickbau der Vernichtungsstatten) argumentieren, dass die Nationalsozialisten selbst die ersten Holocaustleugner
waren.
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Auch wenn die neuen Gesetze zumindest laut den Begriindungen der handelnden Akteure
nicht direkt auf die (wenigen) Revisionisten reagiert haben, l&sst sich doch eine auffallende
Ubernahme der Logik und Terminologie der Leugner feststellen: Begriffe wie die Auschwitz-
Luge wurden, wie dargelegt, direkt dem Vokabular der Revisionisten enthommen und

zumindest ab den Beratungen 1984/85 haufig verwendet’*®

— wenn auch mit geadnderter
Bedeutung. Die sprachliche Neubelegung — in dem Sinn, dass die Behauptung, wonach
Auschwitz (als Symbol der Judenvernichtung) eine Liige darstellt, die eigentliche Liige ist —
kann man zwar nach Judith BUTLER als katachresische Resignifikation begriRen,
problematisch ist jedoch die schleichende und unbemerkte Ubernahme eines spezifischen
Blickes auf den Holocaust. Vor Gericht geht es meist um die Frage der Gaskammern. Andere
und chronologisch friihere Erscheinungsformen der Judenvernichtung, etwa die
ErschieBungen durch die Einsatzgruppen, bleiben meist unerwahnt.”** Selbst wenn es keine
Ermordung in den Gaskammern gegeben hatte, wie von den Revisionisten behauptet, hatte ein
Vélkermord an den Juden stattgefunden, ausgeiibt beispielsweise von den Einsatzgruppen.’*
Die Infragestellung der Existenz der Gaskammern dirfte also streng logisch und
geschichtswissenschaftlich korrekt zu keiner Infragestellung des Vélkermord-Charakters der
Judenvernichtung fihren.”*® Dieser Umstand wurde vom Gesetzgeber (und oft auch von
zivilgesellschaftlichen Akteuren) nicht erkannt. In diesem Punkt ist er unerkannt der Logik
seiner Gegner gefolgt. Indirekte Folge davon ist eine Hierarchisierung der Holocaustopfer —
ein  Vorwurf, den man jedoch bereits Auschwitz als Synonym fiir die gesamte

Judenvernichtung machen kann!

5.1.12 Gesetze als Mallinahme gegen, beziehungsweise als Signal an die eigene
Richterschaft und Bevolkerung

Gerade weil man in beinahe allen Féllen der Gesetzgebungsprozesse eine Diskussion tiber ein
Fehlverhalten der Gerichte, sprich der Richter oder der Geschworenen, beobachten kann,
lassen sich die Gesetze als Reaktion auf eine Unzufriedenheit mit Urteilen verstehen, als
politische Erziehungsmalinahme, gerichtet nicht an Revisionisten und Rechtsextreme, sondern

an die allgemeine Offentlichkeit.

™3 Meist mit dem Zusatz die so genannte, sowie unter Anfithrungszeichen: die so genannte ,,Auschwitz-Liige*.
™ Eir die revisionistische Beschrankung auf Auschwitz vgl. auch AyaR/Krause-Vilmar 1996: 15f.

™3 \/gl. Snyder 2008.

™8 Um die Frage der Singularitat ist es diesbeziglich freilich anders bestellt.
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In den Debatten finden sich Belege fir die Angst von Politikern vor einer Infizierung der
Bevolkerung mit  dem  Leugnungs-Gedankengut.  Ausdrucklich ~ wurden  die
Gesetzesanderungen mit dieser konstatieren Bedrohung gerechtfertigt, etwa 1992 in
Osterreich vom Obmann des Justizausschusses und ehemaligen OVP-Generalsekretar
Michael GRAFF: Seiner Meinung nach sind selbst ,,Gutgesinnte (NR 59: 6137) nicht davor
gefeit, revisionistischen ,,Miflverstandnissen (NR 59: 6137) zu erliegen. So hatten ihn
,durchaus anstdndige Demokraten” (NR 59: 6137) auf das Leuchter-Gutachten angesprochen
und gemeint, das ,,[...] kénne doch nicht alles vollig aus der Luft gegriffen oder aus den
Fingern gesogen sein (NR 59: 6137).“ Der unsicheren Haltung selbst der biirgerlichen Mitte
gegeniiber der Faktizitdt der NS-Verbrechen misse folglich mit einem klaren
geschichtspolitischen Signal begegnet werden.

Die Unvermitteltheit und Beharrlichkeit, mit der in Deutschland die CDU/CSU in den
Beratungen 1984/85 auf die Einbeziehung von Verbrechen an Deutschen — gleichsam als ob
die rassisch motivierten Verbrechen der Nationalsozialisten keine Verbrechen an Deutschen
gewesen seien! — bestanden hat, muss ebenso als Signal an die Bevoélkerung, zumindest die
(eigene) Wahlerschaft verstanden werden: Man darf und soll der Vertreibung aus den
ehemaligen Ostgebieten im selben Rahmen gedenken wie der Verbrechen des
Nationalsozialismus.

Die auf den Gesetzen basierenden Strafprozesse konnen hingegen nicht als Signal an die
Bevolkerung verstanden werden. Anders als dies noch die maligeblich vom (seit 1956)
hessischen Generalstaatsanwalt Fritz Bauer vorangetriebenen Prozesse in Braunschweig
(1952) und Frankfurt (1963-1965) waren, deren Ziel und Zweck gerade in einer offentlichen
Signalwirkung bestanden hat, war die Art und Weise der Unterstrafestellung der
Holocaustleugnung nicht geeignet, direkt geschichtspolitische Erziehungsarbeit zu leisten.
Die von den Hdochstgerichten wiederholt erkannte Offenkundigkeit des Holocaust war eine
Voraussetzung der Gesetze. Die Faktizitat der Verbrechen musste im Verfahren demnach
nicht einzeln nachgewiesen werden. Ein entsprechender, medial vermittelter Beweisvorgang
konnte (und musste) daher nicht, wie noch in den 1950er und 1960er Jahren, aufklarerisch

wirken.

Die Signale an die eigene Richterschaft waren im Vergleich zu den vermuteten Signalen an
die Bevolkerung direkt und unmissverstandlich:’*’ Mit der Schaffung des § 130 StGB wollte

™7 Eiir die entsprechenden Motive hinsichtlich des SPD-Entwurfs gegen die ,,Feinde der Demokratie* aus dem
Jahr 1950 vgl. Ullrich 2009: 356-358.
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man beispielsweise eindeutig ein Verhalten wie das des LG Hamburg verunmdglichen, das
1958 die Aufnahme des Hauptverfahrens nach 8 93 StGB (Herstellung und Verbreitung
verfassungsfeindlicher Publikationen) wegen der Vergasungsliige verweigert hatte. Das Urteil
wurde in der Folge vom OLG Hamburg bestétigt. Ministerialrat SCHAFHEUTLE (BMJ)
versicherte am 27. Mai 1959 im Rechtsausschuss, dass es das geplante Gesetz dem
Hamburger Gericht ,,unmoglich gemacht hitte, die Einleitung des Strafverfahrens gegen
Nieland abzulehnen (BT RA 68: 37).“ Unbedacht blieb dabei offenbar, dass der BGH
ebenfalls 1959 die Verfassungsfeindlichkeit der Schrift Nielands nach § 93 StGB erkannt
hatte.

Eine dhnliche Situation findet sich 1994: Ein Anlass fiir die Gesetzessdnderung war der
vermeintliche Freispruch des NPD-Vorsitzenden Deckert durch den BGH, der einen ,,absolut
ungerechtfertigten Sturm der Entriistung® (Stegbauer 2000: 282) ausloste. Auf diesen
reagierte man von Seiten des Gesetzgebers mit der Novellierung des § 130 StGB. Daneben ist
diese Novellierung auch als Reaktion auf die wahrlich skandalése Urteilsbegriindung der
Erstinstanz’*® zu verstehen, an die zur Verfahrenserganzung zuriickverwiesen worden war —
laut SPD-Bundesgeschéftsfiihrer Giinter VERHEUGEN der ,,unglaublichste Justizskandal® (Der
Spiegel 33/1994: 30) der letzten zehn Jahre. Das aber hat beeindruckend effizient und elegant
der BGH selbst erledigt, der diese Begriindung ,,buchstéblich in der Luft zerrissen” (Schueler
1994) hat.

Rechtspolitik

5.1.13 Symbolische Gesetzgebung

Die Anlassbezogenheit etwa des § 130 StGB und seiner Novellierung 1994 ist nach ROHRREN
ein Indiz dafiir, dass es sich dabei um symbolisches Strafrecht handelt.”*® Die folgende
Beurteilung dieser Art von Strafrecht von Winfried HASSEMER, einem renommierten
deutschen Strafrechtswissenschaftler und ehemaligen Vize-Présidenten des
Bundesverfassungsgerichts, scheint zumindest teilweise auf die gesetzlichen Bestimmungen
gegen Holocaustleugnung zuzutreffen:

»Symbolisches Strafrecht gibt es vielfdltig: Strafrecht, das weniger auf den Schutz
der jeweiligen Rechtsguter angelegt ist als auf weiterreichende politische

™8 Die GroRe Strafkammer des LG Mannheim unter dem Vorsitz von Richter Rainer Orlet.
™9 \/gl. RohrBen 2009: 268. RohrRen bezieht sich dabei auf Hassemer 2001. Ein weiteres Anzeichen ist demnach
die relative Unbedeutsamkeit symbolischer Strafrechtstatbestdnde in der Strafverfolgungspraxis.
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Wirkungen wie etwa die prompte Befriedigung eines ,Handlungsbedarfs‘. ES ist
ein Krisenphdnomen der modernen folgenorientierten Kriminalpolitik. Diese baut
das Strafrecht tendenziell zu einem flankierenden Instrument der Politik aus mit
diffusen Universalrechtsgitern und abstrakten Gefahrdungsdelikten (Hassemer
1989: 559).«

Die Frage nach dem anhaltenden Bedarf an solcher symbolischer Gesetzgebung wird in dieser
Konzeptualisierung jedoch nicht gestellt. Der Rechtsphilosoph und Strafrechtler Kurt
SEELMANN hat diesbeziiglich — ausgehend von der Geschichte der Ehrschutzdelikte — einen
maoglichen Begriindungsrahmen entwickelt:

»Aber auch die Gefiihlschutzdelikte im Strafrecht lassen sich in diese Bewegung
[die zunehmende Bedeutung von Respekt im und durch das Recht; Anmerkung
M.S.] einordnen: Urspringlich wie alle Ehrschutzdelikte zur Verhinderung einer
laesio majestatis geschaffen, schienen sie zundchst immer weniger zeitgemaRs.
Dass die Gefiihlschutzdelikte im Strafrecht aber nicht zur Génze jenes Schicksal
geteilt haben, das den ,Sittlichkeits‘-Delikten widerfahren ist — ndmlich nur im
Rahmen bestimmbarer individueller Verletzungsrechte erhalten zu bleiben —,
weist offenbar auf einen hohen Bedarf an symbolischem Respektschutz hin.
Geflhlschutzdelikte scheinen heute zunehmend geradezu als Kulturschutzdelikte
wahrgenommen zu werden (Seelmann 2008: 438f).*

In Anbetracht der von Seelmann beschriebenen ideengeschichtlichen ,Abstammung‘ der
Beleidigungstatbestande vom (im Roémischen Recht kollektiv/staatlich verstandenen)’°
Majestatsverbrechen lasst sich das Konzept der Kollektivbeleidigung gleichsam als Riickkehr

zur ldee des Kollektivschutzes verstehen.

5.1.14 Rechtlicher Schutz eines gesellschaftlichen Tabus

Wie dargelegt werden die Leugnungsgesetze gerade in Deutschland, zum Teil zustimmend,
als symbolische MaRnahme zum Schutz gesellschaftlicher Werte verstanden.”®* Wenn es sich
hingegen, umgekehrt gedacht, nicht ausschliellich um eine symbolische Malinahme handelt,
welches Rechtsgut wird dann konkret durch die Gesetze geschutzt? Die juristische
Fachliteratur zur Holocaustleugnung antwortet auf diese Frage, je nach Strafbestimmung,
grof3teils mit dem Verweis auf die Konzepte der personlichen Ehre oder dem o&ffentlichen
Frieden. Die Mdglichkeit eines Schutzguts historische Wahrheit wird hingegen eindeutig
verneint, etwa: ,,Ein abstraktes Recht auf historische Wahrheit existiert nicht (Stegbauer 2000:
282).“ Oder, ausfiihrlicher argumentierend:

,Hinsichtlich allgemeinkundiger, d.h. in ihren Erkenntnisquellen allgemein
zuganglicher geschichtlicher Tatsachen kann nun jeder selbst autonom fur richtig

™ Fiir die Entwicklung des crimen maiestatis im Alten Rom vgl. Bauman 1967.
™ \/gl. auch Douglas 2001: 220.
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halten oder nicht; hierin hingt er nicht vom ,Leugner® historischer
Tatsachenwahrheit ab. Ein abstraktes Rechtsgut historischer Wahrheit, sei es
hinsichtlich von NS-Verbrechen, sei es mit sonstigem (unendlichen) Inhalt, kann
es also nicht geben: objektive Wahrheit besteht ohnehin unverletzt gegenuber dem
Meinen des Subjekts; und auf dessen subjektive Wahrhaftigkeit (im historischen
Erkennen) hat kein anderer ein abstraktes Recht (Kohler 1985: 2390).«"%

Auch der Bundesgerichtshof hat zu dieser Frage in seinem Erkenntnis vom 18. September
1979 Stellung bezogen:

,Niemand wird in seinem personlichen Geltungsanspruch dadurch herabgesetzt,
daR ein anderer ein anderes Geschichtsbild in der Offentlichkeit vertritt als er
selbst, und dem auch mit starken Worten Nachdruck gibt. Die Personlichkeit
bedarf gegeniiber solchen AuRerungen, auch wenn sie sich mit Recht ber sie
emport, weil sie die historisch gesicherte Wahrheit zu leugnen sucht, keines
Rechtsschutzes (NJW 1980: 45).

Unabhédngig von der Frage nach dem konkreten Rechtsgut ist selbst die prinzipielle
Begrundbarkeit der strafrechtlichen Erfassung von Holocaustleugnung umstritten. Die
Strafrechtlerin Tatjana HORNLE beispielsweise untersucht in ihrer Habilitationsschrift Grob
anstossiges Verhalten (Hérnle 2005)"® detailliert die méglichen Begriindungsvarianten fiir
das Verbot der Auschwitz-Lige und kommt bezilglich des (durch die Novellierung 1994
geschaffenen) § 130 Abs. 3 zum eindeutigen Schluss:

,,Eine zusatzliche Strafnorm zum Schutz der Opfer in § 130 Abs. 3 ist nicht
erforderlich. Nach der Gesetzesgeschichte und der Tatbestandsfassung soll § 130
Abs. 3 auch nicht Individualrechte schitzen. Stattdessen wird ein
gesellschaftliches Sprechtabu strafrechtlich abgesichert (Hornle 2005: 339).«">*

Daher sollten, so Hornle weiter, ,,[sJowohl 8 86a als auch § 130 Abs. 3 [...] abgeschafft
werden (Hornle 2005: 482).«">

Wenig Uberraschend finden sich in der rechtswissenschaftlichen Literatur jedoch auch
Uberlegungen, mit welcher Begriindung die Bestrafung von Holocaustleugnung zu vertreten
sei. Der Strafrechtswissenschaftler Franz STRENG meint etwa zur Novellierung 1994:

,Vorrangiges Ziel ist die Verteidigung einer der zentralen moralischen
Grundlagen dieser staatlichen Gemeinschaft, namlich der kollektiven Scham tber
die Massenvernichtung im Dritten Reich (Streng 2001: 205).*

Analog dazu findet sich in der Literatur hdufig die Einschatzung, dass es sich vor allem im
Fall des 8 130 Abs. 3 StGB um den Schutz eines Tabus handelt — allerdings ohne dass der

52 Ahnlich Hornle 2005: 316f und Wandres 2000: 239-242. Michael STOLLEIS spricht — mehr
geschichtspolitisch denn rechtstheoretisch argumentierend — gar vom ,,Fetisch der ,historischen Wahrheit*
(Stolleis 2000: 181).

3 Ahnlich Hornle 2010.

™ Ausfiihrlicher dazu Hornle 2005: 333-335.

7> § 86a StGB ist eine Strafnorm gegen die Verwendung nationalsozialistischer Symbole.
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jeweils verwendete Tabu-Begriff genau definiert wird.”® Diese Charakterisierung als Tabu-
Schutz wird jedoch nicht ausschlieRlich als negative Zuschreibung verstanden.”’
Der Rechtswissenschaftler Stefan HAACK vertritt die folgende These, wonach es hinter jedem
Rechtssystem einen diesem vorgangigen und nicht zuganglichen Taburaum gibt:

,»[...] Sie lautet, dass jede rechtliche Ordnung der verfassten Gemeinschaft einen
gedanklichen  Horizont  aufweist (den  wir im  Folgenden den
, Verfassungshorizont’ nennen), hinter welchem ein Raum des ordnungsfremden

Verhaltens, sprich: des Tabus liegt (wir bezeichnen ihn als den ,Taburaum®)
(Haack 2011: 371).

Ein Tabu ist fir Haack, ,,all das, was unter keinen Umstdnden innerhalb der konkreten
Ordnung zu finden sein soll (Haack 2011: 372). Per definitionem kann ein Tabu demnach
nicht unmittelbar im und durch das Rechtsystem geschiitzt werden, da es auBerhalb desselben
liegt. Diese Konzeption von Haack filhrt zur prinzipiellen Uberlegung, ob ein Tabu im
Rechtssystem (berhaupt ,sichtbar® sein kann, oder ob sich ein Tabu gerade durch seine

,Unsichtbarkeit‘ (auch im Rechtssystem) auszeichnet.

Auch wenn die Frage, ob es sich beim gesetzlichen Verbot von Holocaustleugnung um den
Schutz eines Tabus handelt, an dieser Stelle nicht eindeutig beantwortet werden kann, lasst
sich vermuten, dass dadurch zumindest gesellschaftliche Werte geschiitzt werden sollen.
Interessant in diesem Zusammenhang sind die Verbindungen zum strafrechtlichen Verbot der
,Gotteslisterung®: In der Bundesrepublik Deutschland beispielweise stellt § 166 StGB™® bis
heute die ,Beschimpfung von  Bekenntnissen, Religionsgesellschaften  und
Weltanschauungsvereinigungen® unter Strafe:

»(1) Wer offentlich oder durch Verbreiten von Schriften (§ 11 Abs. 3) den Inhalt
des religiosen oder weltanschaulichen Bekenntnisses anderer in einer Weise
beschimpft, die geeignet ist, den offentlichen Frieden zu stéren, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.«"®

Noch bis zum 1. September 1969 — und mit minimalen Anderungen seit dem 1. Januar 1872 —
sollte dieser Paragraph 166 StGB expressiv verbis Gotteslasterung bestrafen:

,Wer dadurch, daB3 er 6ffentlich in beschimpfenden AuBerungen Gott léstert, ein
ArgerniB3 gibt, oder wer &ffentlich eine der christlichen Kirchen oder eine andere

% Beispielsweise: ,.Er [der Umgang mit der Holocaustleugnung in Form der Novellierung des § 130 im Jahr
1994; Anmerkung M.S.] dient der Aufrechterhaltung eines Tabus auf eine Weise, die langfristig gesehen eher
schaden als nutzen wird. [...] Ein Gesetz, das die Tatsache des Holocaust tabuisiert, dient — wie ungewollt auch
immer — ihrer Angreifbarkeit als ideologisch motiviertem Mythos (Dietz 1995: 221).“

1 Vgl. Isensee 2003a: 65-77 und 2003b: ,,Tabus gibt es heute wie zu allen Zeiten. Jede Kultur hat Werte, die ihr
heilig sind, Normen, die sie nicht hinterfragt, Handlungen, Uber die sie nicht redet, Gegenstande, die sie mit
Scham umgibt (Isensee 2003b: 138).*

™8 In Osterreich gibt es den vergleichbaren § 188 StGB, der die ,,Herabwiirdigung religioser Lehren unter
Strafe stellt.

" Kritisch zu diesem Paragraphen Steinke 2008.
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im Staate bestehende Religionsgesellschaft des Offentlichen Rechtes oder ihre
Einrichtungen oder Gebriauche beschimpft, ingleichen wer in einer Kirche oder in
einem anderen zu religidsen Versammlungen bestimmten Orte beschimpfenden
Unfug veriibt, wird mit Gefangnil3 bis zu drei Jahren bestraft.«"®°

Die Parallele des aktuellen § 166 StGB zum Volksverhetzungsparagraphen 130 StGB in
Deutschland liegt einmal im geschiitzten Rechtsgut: dem 6ffentlichen Frieden.’®! Dariiber
hinaus lasst sich in der historischen Betrachtung feststellen, dass beide Paragraphen mitunter
dieselbe Funktion erflllt haben: Im Deutschen Kaiserreich beispielweise wurden sowohl der
damalige 8 166 RStGB als auch der damalige 8 130 RStGB (Anreizung zum Klassenkampf)
zumindest teilweise zur strafrechtlichen Bek&mpfung antisemitischer Agitationen
eingesetzt.”®

Ungeachtet der Anwendung in der Praxis féllt auf, dass § 166 StGB in der Bundesrepublik zu
einem Zeitpunkt ,entscharft wurde (1969), als gesellschaftliche Werte mit Hilfe anderer

strafrechtlicher Bestimmungen, etwa des § 130 StGB, geschditzt wurden.

5.1.15 Das Konzept der Kollektivbeleidigung

Voraussetzung fur eine gewisse Variante der Bestrafung von Holocaustleugnung war und ist,
wie dargelegt, das Konzept der Kollektivbeleidigung.”®® Damit wird die Méglichkeit
beschrieben, mit einer spezifischen Aussage oder Handlung eine Personengruppe in ihrer
Gesamtheit zu treffen. Die Rechtsprechung in Deutschland gesteht diese Mdglichkeit im fir
die Dissertation relevanten Bereich prinzipiell und situationsungebunden nur einer
GroRgruppe zu: Juden.”®* Die erstmals 19587 entwickelte Argumentation des BGH: Das
gemeinsame Verfolgungsschicksal unter dem Nationalsozialismus hat diese Menschen (auch

nach 1945) zu einer Gruppe gemacht, die man kollektiv beleidigen kann.”*® Die

780 7Zu diesem tatsichlichen ,,Gottesldsterungsparagraphen®, seiner Geschichte und dem ihm (vermeintlich) zu
Grunde liegenden schiitzenswerten Rechtsgut vgl. Schilling 1966: 93-137 und Leutenbauer 1984: 264-284.

! Eiir eine Besprechung des Rechtsguts des dffentlichen Friedens im Kontext des § 166 StGB vgl. Koch 2009:
39-41 und 143-151.

782\/gl. Jahr 2011: 130-136, 213-219 und 400.

783 \/gl. Wehinger 1994, Foerstner 2002 und Leukert 2005: 81-87.

"® Fir einen entsprechenden Rechtsprechungsiiberblick vgl. Foerstner 2002: 41-61 sowie 72f, Lagodinsky 2013:
245-250, Wehinger 1994: 17-59 und Schénke/Lenckner/Schroder 2014. Polizisten, Christen, Frauen,
Asylbewerber oder Vertriebene bilden demnach prinzipiell keine Gruppen, die kollektiv beleidigt werden
kénnen.

"85 \/gl. das Urteil des BGH vom 28. Februar 1958 (BGH 1958). JAHR (2011: 401f) sieht die Sonderstellung der
Juden als juristischer Gruppe spatestens mit der Verabschiedung des § 130 StGB im Jahr 1960 fixiert. Zur
Argumentation einer Sonderstellung der Gruppe der Juden in der BRD vgl. auch das BGH-Urteil vom 18.
September 1979 (NJW 1980: 45ff).

%% Dje Rechtsprechung im Deutschen Kaiserreich hatte der Gruppe der Juden zwar den Status einer Klasse
zugestanden, die Méglichkeit der Kollektivbeleidigung dieser Gruppe aber verneint, im Unterschied zu anderen
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entsprechenden Prozesse und Urteile, die zu dieser Rechtssituation’®” gefiihrt haben, wurden
im empirischen Hauptteil der Arbeit ausfihrlich beschrieben. An dieser Stelle soll der
Hinweis geniigen, dass diese Sonderstellung politisch nicht immer akzeptiert wurde: Die
Novellierung des § 194 StGB im Jahr 1985 inklusive der Einbeziehung der ,,anderen Gewalt-
und Willkiirherrschaften* respektiert genau diese Rechtsprechungspraxis nicht und wurde

nicht zuletzt deshalb in der rechtswissenschaftlichen Fachliteratur scharf kritisiert.

Sprachpolitik

5.1.16 Die Terminologie der Gesetzgebungsprozesse

Die Art und Weise, in der man die NS-Verbrechen und ihre Leugnung beschreibt, dnderte
sich im Lauf der Jahrzehnte: In den deutschen Debatten der Jahre 1950 bis 1960 sprachen die
Abgeordneten beispielweise von ,Rassenverfolgung*, ,,VOlkermord®,
,VerfolgungsmaBBinahmen des Nationalsozialismus®, ,nationalsozialistischen Verbrechen®,
,Mordtaten und  Verbrechen“, ,nationalsozialistischem  Unrecht sowie der
,Vergasungsliige“. Nach der Schmierwelle sprach Carlo ScHmID (SPD) in der
Bundestagssitzung vom 18. Februar 1960 ausdrucklich von ,,Auschwitz*“ — das bleibt jedoch
die Ausnahme.”®® In den Beratungen ab dem Jahr 1982 gehdrten ,,Auschwitz*“ und die
,,Auschwitz-Luge“ hingegen zum Standardvokabular. Dazu beigetragen hat sicherlich, dass
Auschwitz im Zuge der Prozesse in Frankfurt am Main ab 1963 vor Gericht
offentlichkeitswirksam verhandelt und ,bewiesen® wurde.”®® Auch in Osterreich wurden die
beiden Termini in den Debatten 1992 verwendet. Die synonyme Verwendung von Auschwitz-
Lige und Holocaustleugnung durch Leugner wie Gesetzgeber gleichermalien ist, wie bereits
in der Einleitung dargelegt, nicht unproblematisch, da es die offenkundige Strategie der
Leugner war und ist, die Diskussion um die Judenvernichtung auf Auschwitz zu konzentrieren

und die dortigen Gaskammern als angeblich zentralen Baustein des Liigenkonstrukts zu Fall

Gruppen wie ,,den preuBlischen Richtern“ etwa (vgl. Jahr 2011: 215-219, dort auch fur die entsprechenden
Urteile des Reichsgerichts der 1880er Jahre).

87 VOGEL 2004: 71-77 spricht in diesem Zusammenhang von Ethisierung als einem Merkmal des modernen
Strafrechts, das im Kontext der (Kollektiv-)Beleidigungstatbestinde auf die NS-Zeit zuriickgeht:
L~Fernwirkungen forcierter interpretativer Ethisierungen nationalsozialistischer Provenienz finden sich [...] im
Ehrenschutz, namentlich bei der sog. Kollektivbeleidigung (Vogel 2004: 77).

%8 \/gl. BT 103: 5584.

%9 \/gl. Werle/Wandres 1995.
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zu bringen.”™

Mit dem Begriff der Auschwitz-Liige wurde in den Debatten iberwiegend die
Negation der Faktizitdit von Auschwitz, nicht die Negation von dessen Singularitat

beschrieben. Diese Spannung 6ffnet sich erst mit Hilfe theoretischer Reflexionen.

Die breite Verwendung von ,,Holocaust* findet sich in den deutschen Debatten’’* erst ab
1992, davor hat man vom ,,Volkermord an den Juden* oder der ,,Judenvernichtung im Dritten
Reich* gesprochen. Diese Sprachverwendung spiegelt sich nicht zuletzt in den Gesetzestexten
selbst wieder (oder umgekehrt): Erst 1994 wurde der Vélkermord in seiner juristischen
Fassung nach § 220 a StGB explizit in eine Leugnungs-Bestimmung in Deutschland
aufgenommen, in Osterreich fanden der ,nationalsozialistische Vélkermord“ und ,,andere
nationalsozialistische Verbrechen gegen die Menschlichkeit“ 1992 FEingang in das

Verbotsgesetz. Der Begriff ,,Shoa wurde hingegen nur ein einziges Mal verwendet.” "2

5.1.17 Gesetze als sprachpolitische Malinahme

Die strafrechtlichen Leugnungsverbote lassen sich als MaBnahmen gegen hate speech’’®
interpretieren, als Antidiskriminierungsbestimmungen. 1994 wurde dieser Bezug im
Bundestag explizit thematisiert.”"*

Dariiber hinaus ldsst sich eine Verbindung zur oft beschworenen und angeblich &duflerst

wirkmichtigen political correctness’” herstellen: SANDKUHLER weist darauf hin, dass diese in

770 BENDIKOWSKI spricht in Bezug auf die Auschwitz-Liige von einer ,eigentlich ungliicklichen Bezeichnung, da
sie ursprunglich von Rechtsextremisten und Antisemiten als Propagandaformel genutzt wurde (Bendikowski
2008: 200).“

™ v/gl. etwa BT 185: 16056 (28. 10. 1993) oder BT 229: 19881 (20. 5. 1994). Als Ausnahme zuvor vgl. BT RA
48: 62 (17. 4. 1985). In Osterreich wird der Holocaust schon 1986 im Nationalrat erwahnt (vgl. NR 127: 11397).
Zum Vergleich: In dem kurzen Auszug aus den Debatten im israelischen Parlament, der dem Bundestag
zugegangen ist, wird Holocaust mehrmals verwendet.

2 Namlich 1994 in einer schriftlichen Stellungnahme im Bundesrat (vgl. BR 670: 337 Anlage 2).

7 \/gl. etwa Douglas 2001: 217 und Zimmer 2001: 132-135 und 164-168.

" \/gl. BT 185: 16058 (28. 10. 1993).

™ Eiir einen Uberblick tber das Konzept der political correctness (auch avant la lettre) vgl. Holscher 2008.
Etabliert wurde der Begriff demnach in Deutschland in den 1980er Jahren ,,zundchst in erster Linie von
neokonservativen Kritikern an einer linksliberalen Politik [...], der sie unterstellten, eine solche Strategie der
sprachlichen Besetzung o6ffentlicher Diskurse schon lange verfolgt zu haben (H6lscher 2008: 11)“ — sprich als
Kampfbegriff gegen eine wahrgenommene linke Hegemonie. Entsprechend wird diese Zuschreibung in der
Literatur auffallend oft als Delegitimierungsstrategie angewandt, vgl. etwa Isensee 2003a und 2003b und Mertes
2003.

Fur die rechtsintellektuellen Bestrebungen hinsichtlich eines gerade auch geschichtspolitischen
Mentalitdtswandels Anfang der 1980er vgl. Wiegel 2001: 50-70. Fur die diesbeziigliche Sonderrolle des CDU-
Fraktionsvorsitzenden Alfred DREGGER, der in den parlamentarischen Beratungen 1984/85 eine wichtige Rolle
gespielt hat, vgl. Wiegel 2001: 60f. Auch Martin BROSZAT weist in einem Artikel in Die Zeit vom 3. Oktober
1986 anlésslich des Historikerstreits auf die Rolle von Dregger bei der Schaffung eines neuen deutschen
Nationalpatriotismus hin und zitiert aus der Rede des Abgeordneten im Rahmen der Haushaltsdebatte des
Bundestags vom 10. September 1986: ,,‘Besorgt machen uns Geschichtslosigkeit und Riicksichtslosigkeit der
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Deutschland ,,[...] oftmals in ihrer Sonderform der ,historischen Korrektheit in Erscheinung
tritt™ (Sandkiihler 2008: 19), gleichsam als historical correctness. Gepragt sei diese weniger
vom Anspruch ,einer faktisch korrekten und nach Vollstindigkeit strebenden
historiographischen Praxis® (Sandkiihler 2008: 19) als vom Streben nach einem ,,politisch
angemessene[n] Umgang mit der deutschen Geschichte (Sandkiihler 2008: 19).“ Die
Novellierung des § 194 StGB im Jahr 1985 bewertet Sandkiihler als einen jener seltenen
Fille, durch den ,[...] die Grenzen des Sagbaren tatsdchlich normativ festgeschrieben
[worden] sind (Sandkiihler 2008: 20).“776 BENDIKOWSKI konstatiert im selben Sammelband
ebenfalls in Bezug auf diese Gesetzesdnderung:

,,Der Schutz vor einer Herabwirdigung der ehemaligen Verfolgten und die
Respektierung der Geflihle der Opfer als Malistdbe des Sprechens tber die NS-
Zeit — solche Uberlegungen treffen sehr genau die urspriinglichen Motive einer
'"Political Correctness’, nach der alle diskriminierenden Ausdrucksweisen
abzulehnen sind (Bendikowski 2008: 201).

In diesem Sinn stellen die Leugnungs-Bestimmungen eine fiir Deutschland und Osterreich
frihe und ungewdohnlich normative, ndmlich sogar gesetzlich fixierte, Erscheinungsform der
political correctness dar.

Umgekehrt lieRe sich Uberspitzt formuliert behaupten, political correctness vor allem in ihrer
stark auf die NS-Verbrechen gerichteten ,europdischen Auspriagung sei die Applizierung
eines geschichtlich durchdrungenen Blicks auf die Gegenwart — als stetige Prasenz des
Holocaust.

Ungeachtet der nur schwer fassbaren genauen Verbindung sind die Leugnungsgesetze und
political correctness eng aneinander gekoppelt: Die individuelle Einstellung zu dem einen

Phanomen pragt wohl auch die Einstellung zum anderen.”””

Auffallend an allen parlamentarischen VVorgangen ist der wiederkehrende Hinweis, wonach es
sich bei der jeweils geplanten Bestimmung um keine Einschrdnkung der Meinungsfreiheit
oder anderer Grundrechte handle — die hochstgerichtlich abgesicherte Begrundung:

Holocaustleugnung ist keine Meinung.””® Mit Judith BUTLER kann man problematisieren,

eigenen Nation gegenilber. Ohne einen elementaren Patriotismus, der anderen Volkern selbstverstandlich ist,
wird auch unser Volk nicht iberleben kénnen. Wer die sogenannte ,Vergangenheitsbewiltigung®, die gewil3
notwendig war, mif8braucht, um unser Volk zukunftsunfdahig zu machen, muf3 auf unseren Widerspruch stoflen
(zit. n. Historikerstreit 1987: 194).“

76 \/gl. auch Sandkiihler 2008: 44-54.

" Etwa beispielsweise bei MEIER 1994, der seine lesenswerte Kritik an den strafrechtlichen Leugnungs-
Bestimmung mit einer Polemik gegen ,,'politisch korrekte' Eiferer” (Meier 1994: 1132) beschlief3t.

78 Das wurde bereits im wirkmachtigen BGH-Urteil vom 18. September 1979 erkannt (vgl. NJW 1980: 45). Zur
Abwagung mit Art. 10 Abs. 1 ERMK (Europdische Menschenrechtskonvention), der das Recht auf Freiheit der
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welche Aussagen in einer Gesellschaft nicht als (reine) Meinungsaufierung, sondern
beispielsweise als ehrverletzend, verhetzend, blasphemisch etc. gelten. Butler untersucht in
Excitable Speech (1997, deutsch 1998)""° unter anderem am Beispiel der Behandlung
homosexueller Menschen in der Armee der USA jene Mechanismen, mit denen Sprache
entweder als legitim oder aul3erhalb der gesetzlichen Ordnung stehend eingeordnet wird, also

h.”® \Wahrend manchen Aussagen,

die Unterteilung in protected und unprotected speec
beispielsweise einem homosexuellen Selbstbekenntnis in der Armee, von der Rechtsprechung
eine handelnde Qualitat zugesprochen wird, speech also gleichzeitig auch conduct ist, gilt das
in anderen Fallen, etwa rassistischen Akten wie dem Aufstellen eines brennenden Kreuzes,
nicht: Die zweite Handlung wird, ebenso wie das 6ffentliche Zeigen von Hakenkreuzen, als

h781

free speec geschiitzt, das Bekenntnis ,,] am gay* in einem bestimmten Kontext hingegen

nicht, da es als ,Akt* verstanden wird und somit im Rahmen der so genannten don 't ask, don’t
tell Bestimmungen von der US-Armee geahndet wurde.”®?

Auf Grund ihrer Bewertung von Sprache und sprachlichen Handlungsformen kommt Butler
zum Schluss, dass ein Verbot von hate speech nicht wiinschenswert ist, da es die (in ihrem
Theoriegebaude zentrale) Moglichkeit einer performativen Verschiebung ausschlief3t und die
Rede in ihrer verletzenden Qualitat fixiert und konserviert;

,»In the place of state-sponsored censorship, a social and cultural struggle of
language takes place in which agency is derived from injury, and injury countered
through that very derivation (Butler 1997: 41).%

Und: ,,That such language carries trauma is not a reason to forbid its use (Butler 1997: 38).*
Angesichts dieser klaren, wohl in einer idealistischen Tradition stehenden intellektuellen
Haltung verwundert es, dass sich in der deutschen Ausgabe von Excitable Speech aus dem
Jahr 2006 eine Nachbemerkung Butlers findet. Darin anerkennt sie die spezifische
verfassungsrechtliche und -politische Lage in Deutschland:

,Die Vorstellung, dal Sprechen nicht nur beleidigend, sondern auch kriminell sein
kann, ist Teil des Nachkriegsdiskurses in der deutschen Rechtswissenschaft. Der

Meinungsaullerung garantiert, vgl. Zimmer 2001: 164-168. Zur Frage der Meinungsfreiheit grundsatzlich auch
Brugger 2003.

% Excitable speech lasst sich mit erregtem Sprechen iibersetzen: ,,Als juristischer Terminus kennzeichnet diese
Bezeichnung in den Vereinigten Staaten solche AuRerungen, die unter Zwang oder in emotionalen
Ausnahmesituationen gemacht wurden und deshalb vor Gericht nicht verwendbar sind. GemaR Butlers
Ausfiihrungen mul die gesamte Sprache als excitable speech betrachtet werden, es sollte ein vollstandiges
Beweisverwertungsverbot auf allen AuBerungen liegen (Platthaus 1998: 24).“ Diesen Bedeutungsinhalt verliert
die deutsche Ubersetzung HaR spricht.

80 \/gl. Butler 1997: 52.

81 \/gl. Butler 1997: 52f.

782 \/gl. Butler 1997: 39f. Firr die entsprechenden Bestimmungen der US-Armee im Detail siehe Butler 1997:
176f. Im Jahr 2010 wurden die don 't ask, don 't tell Bestimmungen aufgehoben, insofern sind die Uberlegungen
Butlers nunmehr (auch) historische.

8 \/gl. Butler 1997: 38f.
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Hauptgrund dafiir sind sicher die rassistischen und antisemitischen Reden im
Nationalsozialismus, die, verstdndlicherweise, seit 50 Jahren einer Zensur
unterliegen und die nicht nur einen Angriff auf die jliidische Bevdlkerung, auf
Einwanderer und auf Menschen anderer Hautfarbe darstellen, sondern eine
Bedrohung der konstitutionellen Basis Nachkriegsdeutschlands schlechthin.
Wihrend also in den Vereinigten Staaten der Absolutheitsanspruch des Ersten
Verfassungszusatzes eine Vorbedingung fiir andere verfassungsmiafBig garantierte
Rechte wie Redefreiheit, Versammlungsrecht und Gleichbehandlung gegeniiber
dem Gesetz ist, griindet in Deutschland die Verfassung in gewisser Weise auf
fundamentalen Einschrinkungen der Redefreiheit (Butler 2006: 257).“784

Damit scheint Butler zu insinuieren, dass ein Verbot von hate speech (wie etwa

785

Holocaustleugnung) in Deutschland auf Grund der spezifischen historischen und

politischen Situation gerechtfertigt sein kann — eine erstaunliche (politisch begrindete und
womaoglich sogar motivierte) Einschrankung ihrer eigenen Position. Gleichzeitig versucht sie
an den eindeutigen Schlussfolgerungen ihres Buches festzuhalten:

»Man kann die oben genannte Ansicht auch vertreten, ohne sich dabei fiir eine
Befiirwortung oder Ablehnung der Kriminalisierung auszusprechen. Man sollte
jedoch hinterfragen, inwiefern ein Redeverbot wirklich die Macht hat, die hate
speech in ihren verletzten Eigenschaften zu mindern bzw. ihr entgegenzutreten. Es
ist natlirlich einerseits moglich, bestimmte Ausdriicke zu verbieten, und es gibt oft
genug gute Griinde, dies auch zu tun. Allerdings kann das Verbot allein nicht bis
zur Quelle des Hasses, die der hate speech und ihren verletzenden Eigenschaften
zugrunde liegt, vordringen. [...] Um aber an die Wurzel der hate speech zu
gelangen, mufl man dariiber sprechen bzw. dagegen sprechen, und man mufl Wege
des Wieder-Sprechens finden, die dieser Rede ihre verletzende Wirkung
entziehen. Sonst heiligt das Verbot die Verletzung erst und macht es letztlich sehr
viel schwieriger zu verstehen, warum uns solche Verletzungen zugefiigt werden
und warum wir unter ihnen so leiden miissen (Butler 2006: 260f).*

Diesen Spagat zwischen einer intellektuellen Uberzeugung und ihren politischen
Konsequenzen, der in Butlers Denken nicht unbedingt als Widerspruch gefasst werden muss,
ja gar als notwendiger Umgang mit der Positioniertheit von Wissen’® verstanden werden
kann, mag jeder fir sich beurteilen, allgemein veranschaulicht er wohl die Sprengkraft des

NS-Erbes im deutschen und dsterreichischen Kontext.

"8 Diese Nachbemerkung ist in der deutschen Erstausgabe von 1998 (noch) nicht enthalten (vgl. Butler 1998),
stellt also — so I&sst sich mutmalien — eine Reaktion auf die Rezeption des Buches in Deutschland dar.

78 3o ist sie im deutschen Feuilleton, etwa in der FAZ, verstanden worden: ,Folgt man ihren Vorstellungen,
erhielte man einen vollkommen liberalisierten Sprachmarkt. Er lieRe freilich keinerlei Raum fir Tabus. Ob
Auschwitzliige oder Volksverhetzung — alles ware erlaubt und in seiner Wirksamkeit allein dem Recht des
Sprachgewaltigeren iiberlassen (Platthaus 1998).

"8 Eir diesen Hinweis danke ich Julia Prager.
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Wissenschaftspolitik

5.1.18 Verbindungen zum Historikerstreit
Auch der Historikerstreit lasst sich als Ausdruck eines Streits um political / historical

correctness  verstehen.’®’

Darliber hinaus bietet es sich an, ihn als Folge und
Kristallisationspunkt der geschichtspolitischen Debatten im Parlament zwischen 1982 und
1985 zu interpretieren — und umgekehrt die nachfolgenden gesetzlichen Bestimmungen gegen
Holocaustleugnung (Deutschland 1994, Osterreich 1992) als Konsequenz einer siegreichen
Position im Historikerstreit.

In den Quellen fur die Jahre 1982 bis 1985 finden sich mehrere Nachweise einer konstatierten
Einzigartigkeit oder Singularitat des Volkermords. Bereits im Oktober 1982 erklarte
beispielsweise Ministerialdirigent KUNERT (NRW) im Rechtsauschuss des Bundesrats,

,[...] die historische Tatsache des Volkermords unter der NS-Herrschaft sei
jedoch ebenso singular wie das Leugnen dieses historischen Vorgangs; diese
Singularitat sei mit anderen historischen Sachverhalten schlechthin nicht
vergleichbar (BR RA 513: 12).

Am 14. Marz 1985 sprach der Abgeordnete ScHMIDT (SPD) im Bundestag von der
,historischen Einmaligkeit des nationalsozialistischen Volkermordes (BT 126: 9317).“ In der
selben Sitzung &uferte sich mit dem Abgeordneten MILTNER auch ein Vertreter von
CDU/CSU auf diese Weise:

,Meine Damen und Herren, wir lassen uns bei unseren Uberlegungen davon
leiten, dall die Judenvernichtung im Dritten Reich ein in der Geschichte
unvergleichbarer Vorgang ist, dessen Folgen heute noch Wirklichkeit sind (BT
126: 9318).*

Diese Feststellung der Einzigartigkeit des Holocaust schloss fiir die Regierungsfraktionen
jedoch die Einbeziehung anderer geschichtlicher Verbrechen in die geplante Strafbestimmung
nicht aus, im Gegenteil: Gleich darauf stellte der Abgeordnete die Variante der Novellierung
des § 194 StGB inklusive der Ausweitung auf ,andere Gewalt- und
Willkiirherrschaften® vor.”®

Das Insistieren auf der Singularitdt des Holocaust, die meist mit dem industriellen Charakter
des Volkermords argumentiert wird, konnte demnach génzlich unterschiedliche Funktionen
erfiillen: Fiir die Opposition, angefiihrt von der SPD, begriindete sie das Verbot, andere
historische Ereignisse strafrechtlich wie allgemein geschichtspolitisch dem Holocaust

gleichzustellen. Der vorliegende Gesetzesvorschlag stellte folglich einen Tabubruch dar. Fiir

87 50 zumindest Mittmann 2008: 65-68.
88 \/gl. BT 126: 9319.
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die CDU/CSU hingegen lief sich die Einzigartigkeit sehr wohl mit ihrem Gesetzesentwurf
vereinbaren: Die Sonderrolle des NS-Volkermords wiirde demnach auler Zweifel stehen und
durch eine einzelne gesetzliche Bestimmung, in die auch andere Verbrechen aufgenommen
werden, nicht in Frage gestellt werden.”®® Die Gesetzesdanderung wiirde somit keinen
Riickschluss auf einen gednderten Umgang mit der NS-Zeit zulassen.

Dieselben Argumentationsmuster finden sich auch in Osterreich. Der FPO-Politiker Norbert
GUGERBAUER meinte am 26. Februar 1992 im Nationalrat:

,Ich glaube, daBl die Frage, ob die nationalsozialistischen Verbrechen singulér
gewesen sind oder nicht, durch die Geschichtswissenschaft beantwortet ist. Man
kann von einer Singularitit ausgehen (NR 59: 6142).

Diese Sonderstellung begriindete aber keineswegs die Notwendigkeit einer einseitigen
Unterstrafestellung der NS-Verbrechen, sie schien, im Gegenteil, im Gedankengang des
Politikers eine Ausweitung der Strafbestimmung geradezu zu fordern:

,Es kann doch nicht der Malistab sein, dall einer, der von einer
nationalsozialistischen, faschistischen Politik her als Opfer zu bezeichnen ist,
héherwertig ist als einer, der Opfer einer kommunistischen Gewaltdiktatur
geworden ist (NR 59: 6142).

Dieses Beharren auf der historischen Einzigartigkeit des Holocaust bei gleichzeitig
betriebenem Vergleichen und Aufrechnen mit anderen (kommunistischen) Verbrechen

erinnert an die Position von Ernst NOLTE, wie er sie in einem Interview mit Mathias Brodkorb

aus dem Jahr 2011 zum Ausdruck gebracht hat;"®°

,Brodkorb: Obwohl Sie Auschwitz als eine Reaktion auf den Archipel Gulag
interpretieren, halten Sie dennoch seit Jahrzehnten und in allen Schriften am
Postulat der Singularitit von Auschwitz fest. [...] Haben Sie nicht vorhin selbst
sogar die These aufgestellt, in gewisser Weise sei die Brutalitat der Bolschewiki
sogar noch groRer gewesen als die der Nationalsozialisten? Steht das nicht im
Gegensatz dazu, Auschwitz einen singuldren Status einzurdumen?

Nolte: [...] Die Singularitit von Auschwitz besteht in meinen Augen allein in der
Ideologie, die ihm zugrunde lag: Eine Ideologie, die eine bestimmte und grofRRe
Anzahl von Menschen tendenziell zur vollstdndigen Vertreibung, dann aber auch
zum Tode verurteilt und die den Einzelnen nicht die Mdglichkeit einer Umkehr,
einer ,Konversion‘, gewahrt, ist historisch und moralisch in eine eigene Kategorie
einzuordnen, und die Frage, ob gleichzeitig mehr ,Blut vergossen® wurde, ist
irrelevant (Brodkorb 2011: 41-43).«™

8 vgl. BT 126: 9319.

0 v/gl. Brodkorb 2011, vor allem 41-44. Mathias Brodkorb ist Politiker (SPD), seit Oktober 2011 Minister fiir
Bildung, Wissenschaft und Kultur in Mecklenburg-Vorpommern, und Publizist.

™! Fiir die Noltes Argumentation (vor allem hinsichtlich des beriichtigten kausalen Nexus) zugrunde liegende
antisemitische Logik vgl. Posener 2011.
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In einem Artikel in der FAZ vom 6. Juni 1986 mit dem Titel ,,Vergangenheit, die nicht
vergehen will* hat Nolte die Singularitit des Holocaust unter anderem mit dem Hinweis auf
den spezifischen ,,technischen Vorgang® begriindet:

,Es ist ein auffallender Mangel der Literatur {iber den Nationalsozialismus, daf3
sie nicht weil} oder nicht wahrhaben will, in welchem Ausmal} all dasjenige, was
die Nationalsozialisten spater taten, mit alleiniger Ausnahme des technischen
Vorgangs der Vergasung, in einer umfangreichen Literatur der friihen zwanziger
Jahre Dbereits beschrieben war: Massendeportationen und -erschieflungen,
Folterungen, Todeslager, Ausrottungen ganzer Gruppen nach bloR objektiven
Kriterien, offentliche Forderungen nach Vernichtung von Millionen schuldloser,
aber als ,feindlich® erachteter Menschen (zit. n. Historikerstreit 1987: 45).*

Gegen die hier entwickelte punktuelle Einzigartigkeit’®? des Holocaust bei gleichzeitigem
Insistieren auf einer vergleichenden Kontextualisierung und letztlich auf einer kausalen
Ableitung aus vorhergehenden historischen Prozessen und Ereignissen hat Jirgen HABERMAS
seine beriihmt gewordene Schadensabwicklung zumindest zum Teil gerichtet.”®® Habermas
kritisierte, dass Nolte in seinem FAZ-Artikel ,,die Singularitit der Judenvernichtung auf ,den
technischen Vorgang der Vergasung® reduziert™ (zit. n. Historikerstreit 1987: 71) habe und
damit der Kkonstatierten national- und (!) realpolitischen Funktionalisierung der
Geschichtswissenschaft durch einige ihrer Vertreter (Michael Stiirmer, Andreas Hillgruber,
Klaus Hildebrand) dienlich sei:

,Die Ideologieplaner wollen iiber eine Wiederbelebung des NationalbewuBtseins
Konsens beschaffen, gleichzeitig missen sie aber die nationalstaatlichen
Feindbilder aus dem Bereich der Nato verbannen. Fiir diese Manipulation bietet
Noltes Theorie einen groBen Vorzug. Er schlagt zwei Fliegen mit einer Klappe:
Die Nazi-Verbrechen verlieren ihre Singularitat dadurch, dal3 sie als Antwort auf
(heute fortdauernde) bolschewistische Vernichtungsdrohungen mindestens
verstandlich gemacht werden. Auschwitz schrumpft auf das Format einer
technischen Innovation und erkldrt sich aus der ,asiatischen® Bedrohung durch
einen Feind, der immer noch vor unseren Toren steht (zit. n. Historikerstreit 1987:
71).%

Gegen dieses Argumentationsmandver versuchte Habermas einen Verfassungspatriotismus

stark zu machen, der sich unter anderem aus einem entsprechenden, durchaus auch

92 Noltes Begriindungen der Einzigartigkeit variieren zwischen der Betonung des einmalig biologistischen oder
des einmalig technischen Charakters des VVolkermordes. Vgl. dazu die Ausfihrungen von Ernst NOLTE im selben
FAZ-Artikel: ,,[...] Erst in diesem Rahmen wiirde ganz deutlich werden, daf} sich trotz aller Vergleichbarkeit die
biologischen Vernichtungsaktionen des Nationalsozialismus qualitativ von der sozialen Vernichtung
unterschieden, die der Bolschewismus vornahm (zit. n. Historikerstreit 1987: 46).“ Auf dieses zweite
Begrindungsmuster hinsichtlich der Einzigartigkeit des Holocaust geht Habermas in seiner Erwiderung auf
Nolte nicht ein.

3 Der Artikel mit dem Titel ,,Eine Art Schadensabwicklung. Die apologetischen Tendenzen in der deutschen
Zeitgeschichtsschreibung® erschien am 11. Juli 1986 in Die Zeit (jetzt Historikerstreit 1987: 62-76).
Erstaunlicherweise geht Habermas auf die von anderen als Ausdruck einer Aufrechnungsmentalitat heftig
kritisierte Einbeziehung von Vertreibungsverbrechen in die Novellierung der Bestrafung der Auschwitz-Liige
nicht ein, obwohl diese legislativen Bestrebungen perfekt in den von ihm konstatierten geschichtspolitischen
Zeitgeist passen wiirden.
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historisierenden’*  Geschichtshild sowie der Westbindung der  Bundesrepublik
zusammensetzt.”® Die Wichtigkeit der Anerkennung der unhintergehbaren Sonderstellung
des NS-Volkermordes scheint fir Habermas in ihren politischen Konsequenzen und Lehren
zu liegen. Die Fassung der Singularitdit bei NOLTE hingegen beschrankt sich auf das
historische Ereignis an sich, konkret etwa auf seine technische Durchfiihrung oder
ideologische Voraussetzung, und ist daher nicht direkt in aktuelle politische Forderungen
Ubersetzbar. So verwundert es nicht, dass sich Nolte am 23. August 1994 in der FAZ,
teilweise revisionistische Argumentationsmuster wiederholend, gegen die Novellierung des §
130 StGB ausgesprochen hat.”*®

Die vorgestellten unterschiedlichen Begriindungs- und Bewertungsmuster der Singularitat des
Volkermordes lassen sich mit Paul RiC&UR als Ausdruck einer in jedem Fall ,legitimen®
Haltung der politischen Offentlichkeit verstehen. Zum besseren Verstandnis muss zunachst
Ricceurs idealtypische Konzeption der ,Dreiecksbeziehung* zwischen Historiker, Richter und
Birger (citoyen) dargelegt werden. Allen dreien weist er eine klare Rolle zu:

,Dem Richter kommt es zu, zu verurteilen und zu bestrafen, und dem Biirger,
gegen das Vergessen und auch fiir die Gerechtigkeit der Erinnerung zu streiten; fiir
den Historiker bleibt die Aufgabe, zu verstehen, ohne zu be- oder entschuldigen
(Ricceur 2002a: 42).«™

Diese Aufgabe kann der Historiker laut Ricceur nur erfiilllen, wenn er den an ihn
herangetragenen Wahrheits-Anspruch erfiillt. Entsprechend fordert die Offentlichkeit (in
Ricceurs Logik der Biirger) von der Geschichtswissenschaft ,,[...] einen wahren Diskurs [...],
der in der Lage sein soll, [ihr] Ged&chtnis zu erweitern, zu kritisieren oder auch zu widerlegen
(Ricceur 2002a: 42).“ Ricceur ist Philosoph genug, um diesen hohen Anspruch ein wenig
einzugrenzen: ,,[ W]enn schon kein wahrer Diskurs in dem Sinne, den das Epitheton in den
harten Wissenschaften hat, so doch ein Diskurs, der sich an einer Wahrheitsintention mif3t
(Ricceur 2002a: 42f).“ Diese (notwendige) wissenschaftliche Logik wird nun aber — und an

diesem Punkt geht Ricceur iiber eine konventionelle geschichtswissenschaftliche Logik hinaus

% Habermas: ,,Es gibt auch gute Griinde fiir eine historisierende Distanzierung von einer Vergangenheit, die

nicht vergehen will. Martin Broszat hat sie iiberzeugend vorgetragen (zit. n. Historikerstreit 1987: 72).*

%% v/gl. Historikerstreit 1987: 75f. In dieser Hinsicht ist auch Habermas an Fragen von Identitat, Bindung und
Gemeinschaft interessiert. Die Antwort findet er, anders als die von ihm angegriffenen Historiker, jedoch nicht
in einem deutschen Nationalbewusstsein, im ,,GeschichtsbewulBtsein als Religionsersatz® (zit. n. Historikerstreit
1987: 73), sondern in einer rational betriebenen und reflektierten ,,vorbehaltlosen Offnung der Bundesrepublik
gegeniiber der politischen Kultur des Westens* (zit. n. Historikerstreit 1987: 75), jener ,,groBBen intellektuellen
Leistung unserer Nachkriegszeit (zit. n. Historikerstreit 1987: 75).

%6 \/gl. FAZ vom 23.8.1994: 7.

T Auch Carlo GINZBURG hat sich mit den unterschiedlichen Rollen von Richter und Historiker
auseinandergesetzt (vgl. Ginzburg 1991). Vgl. dazu allgemein auch den Sammelband Frei/van Laak/Stolleis
2000.

320



— vom Gedachtnis herausgefordert.””® Die Losung beziehungsweise Entscheidung in diesem
Konflikt bleibt der politischen Sphare, dem Blrger tberlassen:

»Zwischen dem Anspruch des Gedichtnisses, getreu zu sein, und dem
Wahrheitspakt in der Geschichte ist die Rangordnung unentscheidbar. Einzig der
Leser ist befugt, in dieser Debatte zu entscheiden, und im Leser, der Birger
(Ricceur 2002a: 48).«"%°

Der Burger ist nun auch die einzige Instanz, die zur Erhebung und Begriindung des
Einzigartigkeitsanspruchs beziiglich eines historischen Ereignisses berechtigt ist. In der
Sekundarliteratur heif3t es diesbezuglich:

»Ricceur sieht die Mdoglichkeit einer Verbindung zwischen dem ethischen und
dem historiographischen Gebrauch der Ideen der Einzigartigkeit und der
Unvergleichlichkeit in der Idee der Exemplaritat des Einzelnen. Diese Idee bildet
sich im Verlauf der geschichtlichen Erinnerung in der Rezeption der
Auseinandersetzung  zwischen  Richtern und  Historikern  sowie  des
Historikerstreits seitens verantwortlicher citoyens. Die Idee der Exemplaritat des
Einzelnen wird von einer aufgeklarten Offentlichkeit gebildet, und zwar dadurch,
dass diese das nachtragliche Urteil Gber das Verbrechen mit der Ermahnung
verbindet, eine Wiederkehr dieses Verbrechens zu bekampfen (Noor 2002: 224).

Das Postulat der Einzigartigkeit des Holocaust bliebe demnach allein dem aufgeklarten
Biirger, der aufgeklirten Offentlichkeit iiberlassen. Der Historiker kann dazu nach Ricceur nur
die historiographische Analyse®® beitragen, deren Bewertung bleibt der politischen Sphére
uberlassen.

In diesem Sinn stellen beide Schlussfolgerungen, die im Rahmen der Debatten des Jahres
1985 artikuliert worden sind, also sowohl die Position von SPD als auch von CDU/CSU,
,JJegitime® Positionen in Bezug auf die Zuschreibung einzigartig dar. Das politische Urteil
uber die beiden Positionen wird freilich nicht notwendigerweise von dieser argumentierbaren

,Legitimitét® bestimmt.

798 Vgl. Ricceur 2002a: 46-48. Zusammenfassend: ,,So bleibt die Frage des Wettstreits von Gedéchtnis und
Geschichte um die Reprasentation der Vergangenheit offen. Dem Gedéachtnis bleibt der Vorteil des
Wiedererkennens der Vergangenheit als gewesener, wenn auch nicht mehr seiender vorbehalten; der
Geschichtswissenschaft kommt die Fahigkeit zu, den Blick in Raum und Zeit zu erweitern, die Schlagkraft der
Kritik im Felde des Zeugnisses, des Erklérens und Verstehens, die rhetorische Beherrschung des Textes und, vor
allem anderen, die Ausiibung der Gerechtigkeit hinsichtlich der konkurrierenden Anspriiche des Gedachtnisses,
die zuweilen blind sind fir das Unglick der anderen (Ricceur 2002a: 48).“ Die zuletzt angesprochene
Gerechtigkeitsfunktion von Geschichtswissenschaft ist im Falle einer Konkurrenz der Opfer besonders wichtig.
™ Die Unentscheidbarkeit erinnert an Lyotards Konzeption des Widerstreits wie auch an Ranciéres
Unvernehmen.

80 An anderer Stelle schreibt Ricceur iiber die Rolle des Historikers: ,Der Historiker ist, im Gegensatz zum
Richter und zum Biirger als selbsternannte Anwaélte der Gerechtigkeit, nicht gehalten, Schlussfolgerungen zu
ziehen. Sein Rahmen ist der des Verstehens, der Diskussion und der Kontroverse und nicht der Verdammung
(Riceeur 2002b: 15).
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Der zweite Teil der in diesem Schlusskapitel formulierten thesenhaften Beobachtung, die
angedeutete Wirkméchtigkeit der von Habermas markierten Position im Historikerstreit
hinsichtlich der Gesetzanderungen Anfang der 1990er, erklart sich wie folgt: Die 1994
beschlossene Bestrafung auch der einfachen Leugnungsform lasst sich als Ausdruck der
Dominanz einer spezifischen Singularitatsthese verstehen, die sich offenbar zwar nicht

h®? wohl aber politisch®®? durchgesetzt hat. So kann auch das

unbedingt wissenschaftlic
weitgehende Fehlen einer geschichtspolitischen Auseinandersetzung in den Debatten
zwischen 1992 und 1994 erklart werden: als Ausdruck einer geschichtspolitischen
Hegemonie. Durch das Gesetz erreicht der Staat, was die Wissenschaft ihm nicht in dieser
Form bieten kann: die Festigung der Sonderstellung, ja womdglich der Einzigartigkeit des
Holocaust. Warum das die Geschichtswissenschaft gar nicht leisten kann, soll in der n&chsten

Beobachtung untersucht werden.

5.1.19 Gedanken zu einer geschichtswissenschaftlichen Logik

Diese Beobachtung stitzt sich vor allem auf die von philosophischer Seite, namentlich von
Jean-Francois Lyotard und Jacques Ranciére, gedulerte Kritik an einer
geschichtswissenschaftlichen Logik.

LYOTARD hat sein Hauptwerk Der Widerstreit (1983, deutsch 1987) dem Versuch gewidmet,
der revisionistischen These Robert Faurissons®® von der sophistischen Verkniipfung von
einzelnen Punkten des Judenmordes in den Gaskammern, die nie ein logisches und narratives
Ganzes ergeben konnen, als philosophischer Herausforderung zu begegnen. Lyotard gibt die

Argumentation Faurissons (auszugsweise) so wieder:

81 Ein bedeutsamer wissenschaftlicher Gehalt des Historikerstreits ist von je her bestritten worden. Vgl. dazu
schon BICHLER (1990: 191): ,,Wir konnten wenigstens aus ihm [dem Historikerstreit; M.S.] lernen, Wert- und
Orientierungsdebatten als solche zu fuhren und auf die lllusion zu verzichten, sie lieRen sich durch Rekurs auf
methodologische Prinzipien oder gar aus der besseren Einsicht in ,die Sache selbst’ entscheiden.*

892 \vgl. KAILITZ 2008, der den Historikerstreit (auch) als ,,Kampf um die kulturelle (Deutungs-)Hegemonie
(Kailitz 2008: 17) versteht: ,,Die Position von Habermas setzte sich in dem Deutungskonflikt weitgehend durch
(Kailitz 2008: 25).

Diese in Gesetzesform gegossene Dominanz reicht jedoch nicht so weit, dass der Vergleich des Holocaust mit
anderen Genoziden bereits eine Verharmlosung darstellt: ,,Auch ein Vergleich mit anderen Genoziden, wie er
etwa im Rahmen des sog. Historikerstreits gezogen wurde, kann nicht tatbestandsméRig sein: Das Gesetz selbst
geht in 8§ 1941 2, 1l 2 StGB von einer Vergleichbarkeit aus — auch wenn dies rechtspolitisch verfehlt ist
(Stegbauer 2000: 285).

803 Robert Faurisson (geboren 1929) ist ein franzésischer Literaturwissenschaftler, ehemaliger Dozent an der
Universitadt Lyon und umtriebiger Holocaust-Leugner (vgl. Baier 1982 und Shermer/Grobman 2009: 58-60).
Einem seiner revisionistischen Biicher ist ein ,Vorwort® von Noam Chomsky vorangestellt: Chomskys Text aus
dem Jahr 1980, eine allgemeine Vereidigung des Rechts auf freie MeinungsduBerung mit dem Titel ,,Some
elementary comments concerning the right of free expression®, jedoch konkret bezogen auf Robert Faurisson,
wurde ohne sein direktes Wissen als Vorwort herangezogen (vgl. Cohn 1985 und 2004). Vgl. dazu auch die
zusammenfassende Darstellung in: https://www.youtube.com/watch?v=zz6Vbl-TWgl [12.12.2014].
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,,-Ich habe Tausende von Dokumenten untersucht. Ich habe Fachleute und
Historiker unermiidlich mit meinen Fragen verfolgt. Ich habe — allerdings
vergeblich — einen einzigen ehemaligen Deportierten gesucht, der mir beweisen
konnte, tatsdchlich und mit eigenen Augen eine Gaskammer gesehen zu
haben® (Faurisson, in: Vidal-Naquet, 1981: 227). ,Tatsdchlich und mit eigenen
Augen eine Gaskammer gesehen‘ zu haben wére die Bedingung fiir die Autoritét,
ihre Existenz zu behaupten und den Unglaubigen zu belehren (Lyotard 1989: 17).*

Zwischen dem Sprechen der Revisionisten und dem der Opfer (beziehungsweise nachfolgend
der Historiker) konstatiert Lyotard einen Widerstreit:

»Zwischen zwei Parteien entspinnt sich ein Widerstreit, wenn sich die
,Beilegung® des Konflikts, der sie miteinander konfrontiert, im Idiom der einen
vollzieht, wihrend das Unrecht, das die andere erleidet, in diesem Idiom nicht
figuriert (Lyotard 1989: 27).804

Den Unterschied zwischen einem Widerstreit und einem Rechtsstreit sicht Lyotard darin, dass
ein Widerstreit im Unterschied zu einem Rechtsstreit prinzipiell unentscheidbar ist, da es an
Urteilsregeln fehlt, die von allen involvierten Parteien getragen werden.®” Dem Revisionisten
Faurisson wirft Lyotard eine Verwechslung der Kategorien (Rechts-)Streit und Widerstreit
vor.®%® Das Entscheidende daran ist nun, dass der Versuch, einen Widerstreit als Rechtsstreit
zu behandeln und ihn dadurch zu ,entschérfen® und 16sbar erscheinen zu lassen, laut Lyotard

nicht nur illegitim ist, sondern (zumindest) einer der beiden Parteien und ihrer Argumentation

807

Unrecht zufigt.”™" In Auschwitz, seinem zentralen Beispiel fiir einen solchen Widerstreit, zeigt

sich laut Lyotard die Herausforderung und gleichzeitig die Grenze fiir den Historiker und
seine wissenschaftliche Logik:

»Aber mit Auschwitz ist etwas Neues in der Geschichte passiert, das nur ein
Zeichen und keine Tatsache sein kann, nidmlich dass die Tatsachen und
Zeugenaussagen, die die Spur des Hier und des Jetzt trugen, die Dokumente, die
auf die Bedeutung(en) der Tatsachen schlieen lieBen, da die Namen und
letztendlich die Moglichkeit verschiedenartiger Sétze, deren Zusammenschluf3 die
Wirklichkeit ausmacht, dall das alles so weit wie moglich vernichtet wurde. Hat
ein Historiker nicht allein den Schaden, sondern auch das Unrecht zu
beriicksichtigen? Nicht die Realitit, sondern die Meta-Realitdt, ndmlich die
Zerstorung der Realitdt? Nicht die Zeugenaussage, sondern den nach ihrer
Zerstorung (durch das Dilemma) verbleibenden Rest: das Gefiihl? Nicht den
Rechtsstreit, sondern den Widerstreit? Offenkundig ja, wenn es wahr ist, dall es
ohne Widerstreit keine Geschichte gidbe, dal der Widerstreit aus einem Unrecht
entsteht und sich durch ein Schweigen anzeigt, daB das Schweigen darauf
hinweist, da3 Sédtze schmerzvoll und unabgegolten auf ihr Ereignis warten und
dieser Schmerz das Gefiihl ist. Aber der Historiker mufl dann auch mit dem
Monopol, das dem kognitiven Regelsystem von Sitzen iiber die Geschichte

84 Diese ontologische Kluft ist fiir Lyotard nur durch Rekurs auf ein Meta-Recht iiberbriickbar — ein solches ist
jedoch nur schwer zu denken (vgl. Ottmann 2012: 256f).

83 \/gl. Lyotard 1989: 9.

86 \/gl. auch Pfestroff 2002: 231.

87 \/gl. Lyotard 1989: 9.
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eingerdumt wird, brechen und das Wagnis auf sich nehmen, auch dem Gehor zu
schenken, was im Rahmen der Regeln der Erkenntnis nicht darstellbar ist. Jede
Wirklichkeit enthdlt diese Forderung, insofern sie unbekannte mdgliche
Bedeutungen enthidlt. In dieser Hinsicht ist Auschwitz die wirklichste
Wirklichkeit. Sein Name markiert die dullerste Grenze, an der sich die Kompetenz
der Geschichtswissenschaft zuriickgewiesen sieht (Lyotard 1989: 106f).*

Die Nationalsozialisten selbst haben demnach durch die Vernichtung (beinahe) aller
Bezeugungen ihrer Verbrechen dafiir gesorgt, dass von ihrer Téterperspektive abweichende
Sprech- und Diskursarten bereits durch die Tat selbst marginalisiert oder sogar verunmoglicht
werden, und dass somit die Bedingungen fiir einen Widerstreit nicht, oder kaum, gegeben
sind. Mit dieser Herausforderung, auch das unbezeugte Unrecht zur Sprache zu bringen, sieht
Lyotard die Geschichtswissenschaft konfrontiert. Er verlangt von ihr, dass sie die
Bedingungen fiir einen Widerstreit sichtbar hilt, indem sie diese, auf der Ebene der Fakten, zu
etablieren hilft. Dabei anerkennt Lyotard aber auch, dass diese Forderung die Grenze der

Kompetenz der Geschichtswissenschaft markiert und in letzter Konsequenz tiberschreitet.

Jacques RANCIERE hat sich in Das Unvernehmen (1995, deutsch 2002) ebenfalls mit der Kluft
zwischen dem historischen Ereignis des Voélkermords und seinen Bezeugungen

auseinandergesetzt.®® Diese Kluft sieht er in Abgrenzung zu Lyotard jedoch nicht primar

809

sprachlich konstituiert.”™ Ausdriicklich kommt er auf das Phdnomen der Leugnungsgesetze

zu sprechen:

,Die Historiker haben als Spezialisten alle die fiir die Erstellung und Verkettung
der Tatsachen gefragten Beweise zusammengetragen. Und sie haben als
Wissenschaftskorperschaft gegen die pseudo-wissenschaftlichen Methoden der
Revisionisten protestiert. Man kann sich also fragen, warum verschiedene Staaten
sich mit Gesetzen ausstatten miissen, die es verbieten, die Geschichte zu falschen,
indem man die Ausldschung leugnet (Ranciere 2002: 139).

Die Antwort auf diese Frage liegt fur Ranciere in der Verfasstheit der
geschichtswissenschaftlichen Logik, die sich ,,[...] unfdhig [zeigt], auf zwei Argumente zu
antworten* (Ranciére 2002: 139):

,».-.] auf jenes, das sagt, dass eine Aufeinanderfolge von miteinander verketteten
Tatsachen niemals den Punkt erreicht, an dem die Ausléschung ein einzigartiges

808 Auch Giorgio AGAMBENS Buch ,,Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge® stellt in seiner
Gesamtheit eine Auseinandersetzung mit der Licke zwischen dem Holocaust und seinen Bezeugungen dar (vgl.
vor allem Agamben 2003: 8f und 29f).

809 Das bedeutet auch, dass das Unvernehmen nicht einzig auf den Wértern beruht. Er beruht allgemein auf der
Situation der Sprechenden selbst. Darin unterscheidet sich das Unvernehmen von dem, was Jean-Frangois
Lyotard unter dem Namen ,Widerstreit* konzeptualisiert hat. Das Unvernehmen betrifft nicht die Frage der
Unterschiedlichkeit der Ordnung der Sétze und der An- oder Abwesenheit einer Regel fiir die Beurteilung der
Arten der unterschiedlichen Diskurse. Das Unvernehmen betrifft weniger die Argumentation als das
Argumentierbare (Ranciére 2002: 11).«
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Ereignis ausmacht; und auf jenes, das sagt, dass ein Ereignis in einer Zeit nur
stattfindet, wenn diese Zeit seine Moglichkeit ermoglicht (Ranciere 2002: 139).

Der Nachweis einer Einzigartigkeit Uberfordere die Wissenschaft:

,,Es ist also notig, dass das Gesetz verbietet, die Geschichte zu falschen. Kurz, das
Gesetz muss die Arbeit leisten, die der Historiker nicht tun kann, der beauftragt
war, zu tun, was das Gesetz nicht tun kann (Ranciere 2002: 141).

Diese ,,doppelte Aporie” (Ranciére 2002: 141) hat fiir Ranciére ihre Ursache in einer
spezifischen politischen und &sthetischen Ordnung: dem Realismus.?”® Die Gesetze werden
als Ausdruck einer Ordnung verstanden, die das Unmdgliche nicht denken kann
beziehungsweise nicht zulassen will — sei es eine andere gesellschaftliche Ordnung oder eben
die Unmaglichkeit, dass es den Holocaust nicht gegeben habe. Der Revisionist wird in diesem
Verstandnis zum Ausdruck, zu einem Symptom der Herrschaft dieser Logik.?*

Sowohl Ranciere als auch Lyotard gelangen in ihren Untersuchungen zu einer dhnlichen
Auffassung: Die Geschichtswissenschaft kann das nicht erbringen, was die Gesellschaft, der
Staat oder vielleicht sogar die Sache selbst von ihnen verlangt:®*? den Nachweis der
Einzigartigkeit, der Singularitat des Holocaust.®*® Der Grund: Die Wissenschaft beruft sich in
ihrer Arbeitsweise zum Uberwiegenden Teil auf eine Logik, die prinzipiell alles aus dem
Vorhergehenden erklaren beziehungsweise verstehen kann. In dieser Kausal- oder
Verstehenskette bleibt kein Raum fiir eine Liicke, einen Sprung, ein Ereignis®* — sprich die

Voraussetzung fir eine Singularitat.5™

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich die etablierte Geschichtswissenschaft in
mehrfacher Hinsicht sowohl von den Revisionisten und ihren Provokationen, als auch vom

Staat und seinen Leugnungsgesetzen gleichermafen tber- und herausgefordert sieht: Beide

810 Diese Spur kann an dieser Stelle nicht weiter verfolgt werden. Es geniigt der Hinweis, dass der Realismus
sowohl die Geisteshaltung der Geschichtswissenschaft als auch der Para-Politik — nach Ranciere ,,die Reduktion
des Konflikts auf einen Wettstreit zwischen etablierten Parteien innerhalb eines représentationalistischen
Rahmens* (Hetzel 2004: 325) — ist (vgl. Ranciére 2002: 73-104).

811 \/gl. Ranciére 2002: 132-149.

812 1n den in dieser Arbeit untersuchten parlamentarischen Debatten selbst finden sich Aussagen, die einerseits
den hohen Anspruch an die (Zeit-)Geschichtswissenschaft bezeugen und andererseits von dessen Erfullung
ausgehen. So meint der FPO-Politiker Norbert GUGERBAUER am 26. Februar 1992 — wie bereits erwihnt —
beispielsweise: ,,Ich glaube, daf die Frage, ob die nationalsozialistischen Verbrechen singulidr gewesen sind oder
nicht, durch die Geschichtswissenschaft beantwortet ist. Man kann von einer Singularitat ausgehen (NR 59:
6142).«

813 Eiir das Gefiihl der Singularitét der Judenvernichtung noch wahrend des Zweiten Weltkrieges sowohl in der
Einschdtzung der Opfer als auch im Blick von ,auflen‘, etwa in einem Flugblatt der Weillen Rose vom Sommer
1942, vgl. Léw 2012.

814 Auch der Zufall gehort in diese Reihe, wenn er auch im Fall des Holocaust nicht angerufen wird. Zum Zufall
in der Historiographie vgl. Koselleck 1979.

815 An diese Logik wird die Geschichtswissenschaft mitunter von den Revisionisten erinnert, zumindest in dieser
Hinsicht sind sie Historiker.
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stellen das gesellschaftliche Deutungsmonopol der Wissenschaft in Frage, beziehen sich aber
gleichzeitig wiederholt darauf. Gegen diese Uberforderung setzen sich Vertreter der
Geschichtswissenschaft auf unterschiedliche Weise zur Wehr.

5.1.20 Die Rolle von Historikern und Historikerinnen

Der Kampf um die Deutungshoheit tber Geschichte kommt bereits im Brief von Martin
BROSZAT aus dem Jahr 1982 zum Ausdruck, in dem er vor der Vorstellung einer ,,staatlichen
judikativen Kompetenz auf dem Gebiet historischer Tatsachenfeststellung (MB 1982: 2)
gewarnt hat. Gegen eine solche, seiner Meinung nach fatale Illusion argumentierend bringt er
die ,.freien wissenschaftlichen, publizistischen und gesellschaftlichen Krifte* (MB 1982: 2)
ins Spiel, die deutlich besser fur die historische Forschungsarbeit und deren Vermittlung
geeignet seien.®!®

Ungeachtet der Tatsache, dass der Gesetzgeber wiederholt versichert, dass die Freiheit der
Wissenschaft durch die gesetzlichen Bestimmungen in keinster Weise in Frage gestellt
wird,®” empfinden viele Geschichtswissenschaftler und Geschichtswissenschaftlerinnen die
hinter den Gesetzen stehende Logik offenbar als Bedrohung. Davon zeugen die Petitionen und
Aufrufe, die beispielsweise in Frankreich und Italien gegen existierende und geplante Gesetze
gestartet worden sind:®'® In Frankreich sprach sich die 2005 als Reaktion auf den rasanten

819

Anstieg geplanter und verabschiedeter Erinnerungsgesetze™ gegriindete Gruppe ,,Liberté

pour I’Histoire" gegen jede Vereinnahmung von Geschichte durch den Staat aus. Das von
zahlreichen bekannten franzosischen Historikern und Historikerinnen unterzeichnete®?
,Manifest* (Cajani 2008: 36) im Wortlaut:

,History is not a religion. Historians accept no dogma, respect no prohibition,
ignore every taboo.

816 Zur prinzipiellen Zusammenarbeit von Justiz und Zeitgeschichte, konkret der Erstellung gerichtlicher
Gutachten durch Historiker, hat sich Broszat bereits 1976 differenzierter gedufert. So problematisiert er zwar die
notwendig unterschiedlichen Herangehensweisen der beiden Denksysteme, betont aber letztlich die
gesamtgesellschaftlich wie (reflexiv) wissenschaftlich positiven Konsequenzen einer solchen Zusammenarbeit
(vgl. Broszat 1986: 42-49).

817vgl. dazu etwa die Begriindung des Gesetzesentwurfs beziiglich der Novellierung des Verbotsgesetzes im
Antrag des Justizausschusses in Osterreich (JA 387: 5) oder auch zahlreiche Redebeitrage (vgl. BT RA 69: 8
(3.6.1959) und BR 516: 388 (29.10.1982)).

818 \/gl. Schulze 2008: 379 und Cajani 2008: 30 und 35-37.

819 Etwa das Loi Mekachera aus dem Jahr 2005, das die Betonung der ,,positive Rolle der Franzosen im Kontext
der Kolonisation in Nordafrika im Schulunterricht vorsah (vgl. Cajani 2008: 34f).

820 Dje Erstunterzeichner: Jean-Pierre Azéma, Elisabeth Badinter, Jean-Jacques Becker, Frangoise Chandernagor,
Alain Decaux, Marc Ferro, Jacques Julliard, Jean Leclant, Pierre Milza, Pierre Nora, Mona Ozouf, Jean-Claude
Perrot, Antoine Prost, René Rémond, Maurice Vaisse, Jean-Pierre Vernant, Paul Veyne, Pierre Vidal-Naguet und
Michel Winock. Bis zum 10. Januar 2006 hatten darlber hinaus Saul Friedlander, Jacques Le Goff und
Emmanuel Le Roy Ladurie unterzeichnet (vgl. Cajani 2008: 36).
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Historical truth is different from morals. The historian’s task is not to extol or to
blame, but to explain.

History is not the slave of current issues.
History is not memory.

History is not a juridical issue. In a free state, neither the Parliament nor the
judicial courts have the right to define historical truth. State policy, even with best
case will, is not history policy.”®?*

Obwohl primar gegen die Logik der Erinnerungsgesetze allgemein gerichtet, wohnt dem Text
ein spurbares Unbehagen auch gegeniiber der Bestrafung von Holocaustleugnung inne.

Im Januar 2007 entstand als Reaktion auf einen Vorschlag des italienischen Justizministers
Clemente Mastella (UDEUR) zur Schaffung eines Holocaustleugnungs-Gesetzes auch in
Italien (nach deutschem Vorbild und im Rahmen der EU-weiten Bestrebungen) eine Petition,
die innerhalb eines einzigen Tages von mehr als 200 italienischen Geschichtswissenschaftlern
und Geschichtswissenschaftlerinnen unterzeichnet wurde und letztlich zu einem Rickzieher
des Justizministers fiihrte.??? Die Ablehnung des Gesetzesvorschlags wird in dieser Petition
unter anderem wie folgt begriindet:

»|...] si stabilisce una verita di Stato in fatto di passato storico, che rischia di
delegittimare quella stessa verita storica, invece di ottenere il risultato opposto
sperato. Ogni verita imposta dall'autorita statale (1”antifascismo’ nella DDR, il
socialismo nei regimi comunisti, il negazionismo del genocidio armeno in
Turchia, I'inesistenza di piazza Tiananmen in Cina) non pud che minare la fiducia
nel libero confronto di posizioni e nella libera ricerca storiografica e
intellettuale.”®®

Auch wissenschafts- und geschichtspolitisch wird Position bezogen:

»|---] si accentua l'idea, assai discussa anche tra gli storici, della ‘unicita della
Shoah’, non in quanto evento singolare, ma in quanto incommensurabile e non
confrontabile con ogni altri evento storico, ponendolo di fatto al di fuori della
storia 0 al vertice di una presunta classifica dei mali assoluti del mondo
contemporaneo.”824

Statt dieser als kontraproduktiv empfundenen staatlichen MalRnahmen baut man auf
gesellschaftliche Auseinandersetzung und Aufkldrung (,,una costante battaglia culturale, etica

825 gerade auch in Bezug auf die eigene Kolonialgeschichte.

e politica®)
In beiden Féllen, Frankreich wie Italien, l&sst sich eine politische Kommunikation von

Historikern und Historikerinnen feststellen. Sie nehmen am politischen Diskurs Teil und

81 http://www.Iph-asso.fr/index.php?option=com_content&view=article&id=2&Itemid=13&lang=en
[12.12.2014].
%22 \/gl. Cajani 2008: 30f und Di Cesare 2012: 63f. Fiir die (lange) Liste der Unterzeichner, darunter Marcello
Flores, Simon Levis Sullam, Enzo Traverso, Gustavo Corni, Carlo Ginzburg, Giovanni Levi und Luigi Cajani,
vgl. http://www.sissco.it/index.php?id=28 [12.12.2014] . Dort auch der volistandige Text der Petition.
823 http://www.sissco.it/index.php?id=28 [12.12.2014].
824 http://www.sissco.it/index.php?id=28 [12.12.2014].
82 http://www.sissco.it/index.php?id=28 [12.12.2014].
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versuchen durch das Verhindern der Verabschiedung von Gesetzen, die Geschichte

beziehungsweise deren Deutung und Wertung aus dem Rahmen des Rechts herauszuhalten.

Neben diesen kollektiven und an die politische Offentlichkeit gerichteten Stellungnahmen von
Historikern und Historikerinnen finden sich zahllose weitere, meist auf die europaweiten
Ausweitungstendenzen Bezug nehmende individuelle Positionierungen, von denen an dieser
Stelle einige beispielhaft vorgestellt werden sollen.

Der deutsche Historiker Eberhard JACKEL meinte 2007 im Deutschlandradio in Bezug auf die
Debatten um ein EU-weites Verbot der Holocaustleugnung: ,,Hier geht es darum, dass ein
bestimmtes Geschichtsbild verboten werden soll, und das scheint mir einer freien Gesellschaft
nicht wiirdig zu sein.«®?

Hannes HOFBAUER, Osterreichischer Historiker und Publizist, beschlie3t das VVorwort seines
Buches ,,Verordnete Wahrheit, bestrafte Gesinnung“ mit folgenden Worten: ,,Das Opfer
dieser Praxis von Erinnerungsgesetzen ist die Meinungsfreiheit. Dagegen anzuschreiben, war
Sinn und Zweck der Arbeit an diesem Buch (Hofbauer 2011: 12).*

Die US-Historikerin Deborah LIPSTADT, Verfasserin eines Standardwerkes (ber das
Phédnomen der Holocaustleugnung, hat sich ebenfalls prinzipiell gegen dessen strafrechtliche
Verfolgung ausgesprochen:

»Genocide denial laws suggest that we do not have the facts and the
documentation to prove that these people are liars. [...] I shudder at the thought
that politicians might be given the power to legislate history. They can hardly fix
potholes.”827

Dariiber hinaus sei in Zeiten des grenzlberschreitenden Internets eine wirksame
strafrechtliche Verfolgung ohnehin nicht moglich.®%® Ungeachtet dessen schlieRt Lipstadt
ihren Vortrag mit dem Eingestandnis der eigenen Inkonsequenz, denn einigen Landern
gesteht sie — Judith Butler nicht un&hnlich — zu, nicht auf solche Gesetze verzichten zu
wollen: ,,I fully understand why Germany and Austria, Romania and even possibly Poland
would have such laws.”® In dem erwidhnten Standardwerk zur Holocaustleugnung ist

Lipstadt sogar so weit gegangen, einen Kausalzusammenhang zwischen der postmodernen

826 \/gl. http://www.dradio.de/dkultur/sendungen/kulturinterview/588968/ [12.12.2014].

827 Die Aussagen stammen aus einem wissenschaftlichen Vortrag Lipstadts mit dem Titel ,,Holocaust denial and
freedom of speech, gehalten im Rahmen der ,,International Conference on Antisemitism and Holocaust denial -
New Perspectives™ von 18. bis 19. November 2010 in Dublin. Der Vortrag findet sich vollstdndig im Internet
unter: http://www.hetireland.org/index.php?page=podcasts [12.12.2014]. Die hier zitieren Aussagen finden sich
ab Minute 17:25 sowie 18:22.

828 \/gl. http://www.hetireland.org/index.php?page=podcasts [12.12.2014], ab Minute 19.

829 http://www.hetireland.org/index.php?page=podcasts [12.12.2014], ab Minute 19:44.
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Aufgabe des Wahrheitsbegriffs und dem Phanomen der Leugnung zu behaupten und den
Dekonstruktivisten implizit eine Mitschuld daran zu geben:

,But because deconstructionism argued that experience was relative and nothing
was fixed, it created an atmosphere of permissiveness toward questioning the
meaning of historical events and made it hard for its proponents to assert that
there was anything ‘off limits’ for this skeptical approach (Lipstadt 1993: 18).7%%

Diesem Vorwurf Lipstadts ist entschieden widersprochen worden, wobei ihr vor allem ein

verkiirztes Verstandnis dekonstruktivistischer Logik vorgehalten wurde. 2!

Neben diesen Kritikern finden sich vor allem im deutschsprachigen Kontext Historiker, die
auf der Notwendigkeit von Holocaustleugnungs-Gesetzen beharren. Hans-Ulrich WEHLER
etwa meinte am 21. Februar 2006 in einem Interview anlédsslich der Verurteilung des
britischen Holocaustleugners David Irving 2006 durch ein 6sterreichisches Gericht zu drei
Jahren Haft:

,»Man kann natiirlich immer sagen, dass der Streit mit Argumenten ausgefochten
werden soll. Aber beim Holocaust geht es um einen industriellen Massenmord an
sechs Millionen Menschen, und den schlechterdings zu leugnen, wie es derzeit
Eigenart der iranischen Regierung ist, das ist zumindest fur die politische
Offentlichkeit in Deutschland eine unertrigliche Situation. [...] Die Leugnung
eines so unvorstellbaren Mordes an Millionen — ein Drittel aller Ermordeten
waren Kinder unter 14 Jahren — kann man nicht so einfach hinnehmen als etwas,
was durch die freie MeinungsduBerung gedeckt ist. Es sollte schon eine
Rechtszone geben, in der diese Lige verfolgt wird. Bei einer Giterabwéagung
finde ich — so sehr ich fur das Recht auf Meinungsfreiheit bin —, kann man die
Leugnung des Holocausts nicht mit einem UbermaR an Generdsitat hinter freier
MeinungsiuBerung verstecken. %

Georg KREls, damals Professor fur Neuere Allgemeine Geschichte in Basel, duBerte sich —
eine enge Verbindung zwischen der Strafbarkeit der Genozidleugnung und derjenigen des
Genozids argumentierend — wie folgt zur Idee von Leugnungsgesetzen:

,Beim Leugnungsverbot geht es nicht um den Schutz einer (absoluten)
historischen Wahrheit. Es handelt sich vielmehr um ein funktionales Verbot, das
vor allem zweien Zwecken dienen soll. Im einen Fall besteht die Funktion in der

80 Ahnlich hat sich Richard J. EVANS geduBert: , Die wachsende Ausbreitung und Intensitat der Aktivitaten der
Holocaust-Leugner seit Mitte der 70er Jahre ist, vor allem in den USA, unter anderem auch durch das
postmoderne intellektuelle Klima beglnstigt worden, obwohl die Leugner selbst natirlich alles andere als
Anhénger postmodernen Denkens sind (Evans 1998: 229).“ Und: ,,Der totale Relativismus verfiigt iiber kein
objektives Kriterium, mit dessen Hilfe sich faschistische oder rassistische Sichtweisen von Geschichte
falsifizieren lieRen. So ist die den Holocaust leugnende Literatur [...] durch die weitverbreitete Ansicht, daB3
,beide Seiten der Medaille‘ gesehen werden miifiten oder, mit anderen Worten, dal zumindest im Prinzip beide
Auffassungen gleiche Glltigkeit besitzen, vor allem in den USA zu Ansehen gekommen (Evans 1998: 227f).
81 \/gl. Eaglestone 2008: 226f und 241, sowie Schmitz 2007: 87-90. Allgemein vgl. auch Arnold 2011: 174-176.
82 \/gl. http://www.spiegel.de/politik/deutschland/interview-mit-historiker-wehler-mitleid-mit-irving-ist-
verfehlt-a-402284.html [12.12.2014]. Auffallend ist, dass das von Wehler vorgebrachte Argument des
Selbstverstandnisses einer (politischen) Offentlichkeit bei seinem deutschen Kollegen Eberhard Jéckel
umgekehrt dazu dient, die Sinnhaftigkeit solcher Gesetze in Frage zu stellen.
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generalpraventiven Wirkung auf die Einstellung zu laufenden und kiinftigen
Genoziden. In dieser Variante liegt der Zweck des Leugnungsverbots im
Verbieten von verharmlosendem Bestreiten im Hinblick auf aktuelle und spétere
Genozide. Im anderen Fall liegt die Funktion im Schutz vor Volksverhetzung,
Rassismus und kollektiver Beleidigung (Kreis 2006: 171).*

Zusammenfassend kann man feststellen, dass sich Historiker und Historikerinnen
unterschiedlich zu den Gesetzen geduf3ert haben, und dass die entsprechenden Wertungen
immer die jeweiligen (nationalspezifischen) politischen und wissenschaftlichen Haltungen
widerspiegeln. Prinzipiell Gberwiegt eine ablehnende Haltung. Man zeigt sich besorgt, dass
die ,historische Wahrheit“ durch externe Akteure (den Staat wie die Revisionisten)
,verunreinigt’ und ,verwéssert® werden konnte.®*® Der Rekurs auf diese Wahrheit, der sich
auch in den parlamentarischen Debatten®** findet, geht mit dem Beharren auf
wissenschaftlicher Autonomie einher. Die etwa im Apell von ,Liberté pour I’Histoire"
besonders deutlich zum Vorschein kommende Vorstellung, dass diese Autonomie durch die
Gesetze gefahrdet sei, setzt freilich ein spezifisches Verstandnis dieser Autonomie voraus!
Judith BUTLER hat sich in einem lesenswerten Aufsatz®*> der Problematik der ambivalenten
Konstruktion einer vom Staat abhéngigen wissenschaftlichen Autonomie ausgehend von
Uberlegungen von Immanuel Kant und Michel Foucault angenommen: Der Angelpunkt von
Butlers wissenschaftstheoretischen Uberlegungen ist der woméglich hohe Preis, der fir das
Beharren auf wissenschaftlicher Autonomie gezahlt werden muss. Diese soll zwar die
Universitat als Institution — getragen von verbeamtetem Personal — vor ungewollten
politischen, allgemein interessensgeleiteten, Einfllissen schitzen, jedoch:

»latsdchlich bringen wir in unserem Eifer, die akademische Freiheit auf
bestimmte wissenschaftliche und disziplindre Normen zu griinden, die nur
bestimmte Teile des Lehrpersonals kennen und anwenden konnen, ein neues
Problem fiir die akademische Freiheit hervor. Wenn fachliche Innovation der Preis
ist, den wir zahlen, um eine Grundlage zu schaffen, auf der Einwénde gegen
ungewollte politische Eingriffe legitimiert werden konnen, dann etablieren wir
anscheinend, um die akademische Freiheit zu bewahren, eine konservative
akademische Kultur und unterdriicken zugleich fachliche Innovationen ebenso
wie interdisziplinire Arbeit (Butler 2011: 7f).«%%

83 vgl. hierzu etwa die von Henry Rousso (allerdings primér in Bezug auf die franzésischen
Erinnerungsgesetze) geduferte Beflirchtung einer verordneten amtlichen Wahrheit: ,,Die Verrechtlichung der
Vergangenheit oder, anders gesagt, die immer weiter verbreitete Vorstellung, dass historische Interpretationen
strafrechtlichen Vorschriften gleichkommen koénnen und der Staat, sogar ein demokratischer, mit Hilfe der
Gesetzgebung eine Art von amtlicher Wahrheit verteidigen kann (Rousso 2006: 55).

84 \/gl. etwa BT 126: 9321 (14.3.1985).

85 \gl. Butler 2011.

8% Die von Butler hier problematisierte Rolle von Wissenschaftlern als Wahr-Sprechern auf ihrem Gebiet ist
etwa von Ernst KANTOROWICZ ins Sakrale berhoht worden. In seiner elitiren Konzeption des deutschen
Universitatssystems, das er vom US-amerikanischen abgrenzen will, ,[...] gibt Kantorowicz dem
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Europapolitik

5.1.21 Europaisches Phanomen

Neben den detailliert untersuchten Tiaterlandern Osterreich und Deutschland verfiigen
zahlreiche weitere, vorwiegend europdische Staaten Uber strafrechtliche Bestimmungen, mit
denen Holocaustleugnung verfolgt wird:*” Dazu gehéren Belgien, Frankreich, Israel,?*®
Liechtenstein, Luxemburg, Polen, Litauen,®° Rumanien, Ungarn, Schweiz,®*° Spanien,
Portugal, Tschechien und Griechenland. Die Komplexitat der jeweiligen Rechtslage verbietet
es, pauschalisierende Aussagen (ber den genauen Stand der jeweiligen Gesetzgebung zu
treffen, etwa dartiber, welche Form der Leugnung unter Strafe steht oder ob nur der Holocaust
oder auch andere Genozide einbezogen werden. Ungeachtet dessen lasst sich feststellen, dass
beinahe alle Bestimmungen aus den letzten 20 Jahren stammen, dass sich also eine Haufung,
gar ein Trend beobachten lasst. In weiteren Landern wie Italien und, Uberraschenderweise,
auch GroRbritannien®" wurden entsprechende Gesetzesanderungen vorgeschlagen und

diskutiert, letztlich aber nicht beschlossen.

Ordinarienstatus einen fast transzendenten Sinn“ (Boureau 1992: 113): ,,Es gibt drei Berufe, die mit einem Talar
ausgezeichnet sind: der Richter, der Priester, der Gelehrte. Dieses Gewand steht fur die geistige Reife eines
Tragers, fur die Unabhangigkeit seines Urteils und fir seine unmittelbare Verantwortlichkeit seinem Gewissen
und seinem Gott gegeniber (zit. n.: Boureau 1992: 115f).“ Konsequenterweise hat sich Kantorowicz 1949
geweigert, den von der Universitat Berkeley geforderten antikommunistischen Loyalitatseid zu leisten (wie
schon 1934 den Eid auf Adolf Hitler) und musste Berkeley daraufhin (schlussendlich Richtung Princeton)
verlassen (vgl. Boureau 1992: 16 und 109-112). Sein Engagement gegen den Eid half ihm dabei aber offenbar,
den begehrten Ruf ans Institute for Advanced Study zu erhalten (vgl. dazu das Gesprach zwischen Eckart
Grinewald und Robert L. Benson in Kantorowicz 1998: 349-368, hier 367).

87 Fir einen Uberblick tiber die jeweilige Rechtslage vgl. Fronza 2010: 251-254, Lechtholz-Zey 2012 und
Josephs 2008.

88 Der israelische Historiker Tom SEGEv (Uber das Holocaustleugnungs-Gesetz in Israel: ,,Thus the
extermination of the Jews was no longer a subject for the historians; it was almost as if it had been uprooted from
history itself and had become a national doctrine of truth, protected by law, somewhat similar in legal status to
religious faith (Segev 1993: 464 FN).

839 ygl. Balkelis/Davoliiit¢ 2009: 46f. Ich danke Tomas Balkelis (UCD Centre for War Studies, Dublin) fiir die
Hinweise.

80 7ur Rechtslage in der Schweiz vgl. Liatowitsch 2001.

#1 |m Februar 1997 wurde vom Abgeordneten Mike Gapes (Labour Party) ein Gesetzesvorschlag ins House of
Commons eingebracht, der trotz punktueller Unterstiitzung durch die regierende Conservative Party (Tories)
nicht weiterverfolgt wurde. Der urspriingliche Vorschlag der Holocaust Denial Bill: ,,The public Order Act 1986
is amended as follows: In section 18 there shall be inserted the following subsection — 5 (a) For the purpose of
this section, any words, behavior or material which purport to deny the existence of the policy of genocide
against the Jewish people and other similar crimes against humanity committed by Nazi Germany (,the
holocaust‘) shall be deemed to be intended to stir up racial hatred (vgl. Institute for Jewish Policy Research
2000: 11).” Zur Rechtslage in GroRbritannien und den politischen Debatten um die Unterstrafestellung von
Holocaustleugnung vgl. auch Schmitz 2007: 219-256.

Obwohl es also kein explizites Leugnungsgesetz gibt, wurde der Holocaust auch in GroRbritannien vor Gericht
verhandelt, etwa im so genannten Londoner Irving-Prozess von 1993. Dabei handelte es sich um einen
Zivilprozess, den der britische revisionistische Historiker David Irving gegen die amerikanische Historikerin
Deborah Lipstadt angestrengt hatte, die in einem ihrer Blcher Irving als Holocaustleugner und unserids
arbeitenden Buchautor beschrieben hatte. Darauf verklagte Irving sie wegen Verleumdung. Nach britischem
Prozessrecht musste die Beschuldigte den Sachbeweis fiir ihre Behauptungen erbringen, also Irvings unseridse
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Auf gesamteuropdischer Ebene gab es seit den frihen 1990er Jahren wiederholt
Bestrebungen, Holocaustleugnung im Namen des Kampfes gegen Rassismus und Xenophobie
europaweit (bzw. EU-weit) zu verbieten.®* Der letzte umfassende Vorsto wurde unter
deutscher Ratsprasidentschaft im ersten Halbjahr 2007 unternommen. Das Ergebnis war die
Council Framework Decision 2008/913/JHA vom 28. November 2008 ,,[...] on combating
certain forms and expressions of racism and xenophobia by means of criminal law.”®* Die
Passage in Bezug auf VVOlkermord-Leugnung lautet wie folgt:

,Each Member State shall take the measures necessary to ensure that the
following intentional conduct is punishable:

[...]

c) publicly condoning, denying or grossly trivialising crimes of genocide, crimes
against humanity and war crimes as defined in Articles 6, 7 and 8 of the Statute of
the International Criminal Court, directed against a group of persons or a member
of such a group defined by reference to race, colour, religion, descent or national
or ethnic origin when the conduct is carried out in a manner likely to incite to
violence or hatred against such a group or a member of such a group; [...]"**

Ungeachtet des Wunsches nach diesbeztiglicher Vereinheitlichung des Strafrechts in der EU

war man sich jedoch der unterschiedlichen Rechtstraditionen und der daraus resultierenden

Einschrankungen bewusst.®*°

Dieser europaische, wenngleich wohl auf globale Diskurse reagierende Trend der

6

Verrechtlichung®® ist eng verkniipft mit der Funktionalisierung des Holocaust fiir die

Arbeitsweise und damit indirekt den Holocaust nachweisen. Zu diesem Zweck wurden Gutachten mehrerer
renommierter Historiker (Christopher Browning, Peter Longerich, Robert Jan van Pelt, Richard J. Evans etc.)
angefordert, die ihre Ergebnisse auch im Zeugenstand verteidigen mussten. Das Urteil erging schlieBlich
zugunsten der Verteidigung. Aus dem Urteil: ,Irving has for his own ideological reasons persistently and
deliberately misrepresented and manipulated historical evidence; that for the same reasons he has portrayed
Hitler in an unwarrantedly favourable light, principally in relation to his attitude towards and responsibility for
the treatment of the Jews; that he is an active Holocaust denier; that he is anti-Semitic and racist, and that he
associates with right-wing extremists who promote neo-Nazism. [...] therefore the defence of justification
succeeds. [...] It follows that there must be judgment for the Defendants (vgl
http://www.hdot.org/en/trial/judgement.html [12.12.2014]).” Allgemein zu diesem Prozess vgl. Goldberg 2000,
Evans 2001, van Pelt 2002 und Lipstadt 2005. Zur Person David Irving vgl. Shermer/Grobman 2009: 48-58.
Zum Umgang mit dem Holocaust in Grof3britannien nach 1945 allgemein vgl. Kushner 1994: 205-269.

82 \/gl. Cajani 2008: 27-33 und Roth 1994: 8f.

83 \/gl. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:328:0055:0058:EN:PDF
[12.12.2014].

Fur den Rahmenbeschluss bzw. seine deutsche Umsetzung vgl. Matuschek 2012: 238-248, dazu auch Hellmann
2011.

84 \gl. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:328:0055:0058:EN:PDF
[12.12.2014].

%5 This Framework Decision is limited to combating particularly serious forms of racism and xenophobia by
means of criminal law. Since the Member States’ cultural and legal traditions are, to some extent, different,
particularly in this field, full harmonization of criminal laws is currently not possible.” Vgl. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:328:0055:0058:EN:PDF [12.12.2014].

Fir einen Uberblick iiber die Umsetzungspraxis der EU-Vorgaben vgl. den Report von Luigi Cajani auf der
Website von ,,Liberté pour 1I’Histoire":
http://www.Iph-asso.fr/index.php?option=com_content&view=article&id=162%3Aadoption-de-la-decison-
cadre-europeenne-au-17-mai-2011&catid=53%3Aactualites&Itemid=170&lang=en [12.12.2014].
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politische Identitdt Europas. Er kann verstanden werden als Teil des Versuchs der

<847

Herausbildung einer europdischen ,Historical Culture*™™", trotz und angesichts der

Hrivalisierenden Vergangenheiten Europas (Judt 2011: 966).“ Eben weil es nicht die eine

gemeinsame europaische Geschichte®#®

gibt, fokussiert man auf einen gemeinsamen Umgang
mit Geschichte.?*® Tony JupT hat das wie folgt auf den Punkt gebracht: ,,Die Anerkennung
des Holocaust ist zur européischen Eintrittskarte geworden (Judt 2011: 933).®*° Ahnlich hat
Claus LEGGEWIE die europdische Geschichtspolitik und ihre Auswirkungen auf die EU-
Beitrittspolitik eingeschatzt:

,Kandidaten an der Peripherie erfahren daneben ein informelles, namlich
geschichtspolitisches Beitrittskriterium: Nur wenn sie die Opfer von Genoziden
und Massenmorden in jeder Hinsicht anerkennen — die Armenier im Osmanischen
Reich 1915, die Leidtragenden ethnischer Sduberungen auf dem Balkan nach
1991 — kdnnen sie Teil einer européischen Gemeinschaft werden (Leggewie 2011:

11£).
Spuren dieser Logik finden sich schon im Fall Osterreichs: Simon Wiesenthal etwa hat im
Mai 1990 im Zuge der ersten Beratungen bezuglich der Novellierung des Verbotsgesetzes
darauf hingedeutet, dass der angestrebte Beitritt Osterreichs zur damaligen EG gerade auch
von der Art des Osterreichischen Umgangs mit rechtsextremen Tendenzen in der Gesellschaft
abhangen konnte, beziehungsweise von der entsprechenden Wahrnehmung von Seiten

européischer Politiker.®*

846 Eiir den teilweise ahnlich gelagerten und wohl tatsachlich globalen Trend der Entschadigungszahlungen fiir
historisches Unrecht vgl. Barkan 2002.

7 vgl. Karlsson 2003. KARLSSON iiber das von ihm vorangetriebene Forschungsprojekt: ,, There is obviously a
European historical culture in the making. Consequently, questions pertaining to the ‘Europeanisation’ of the
Holocaust, especially the notion that the Holocaust has been used as a backbone of a European cultural
integration, has been analyzed in the project. Is the current general European Holocaust fascination related to an
idea that the European Union needs a historical topic to culturally and politically gather round, a topic that
carries less burdens of ethical, intellectual and politico-ideological divergencies than the ‘competing’ cases of
Soviet Communist terror or the Armenian genocide?”

Vgl.  http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:4ZGWfBHIIAcJ:www?2.rj.se/6ada-858edf863c-
35d83ff8cha9dcad+&cd=1&hl=de&ct=cInk&gl=de&client=firefox-a [12.12.2014].

Vgl. Banke 2009 fiir ein Phasenmodell des européischen Umgangs mit dem Holocaust.

88 History is what divides Europeans, not what unites them (Berger 2009: 29).”

849 Kritisch zu einer Européisierung der Zeitgeschichtsschreibung vgl. CorneliRen 2006, den Beitrag von Dieter
Gosewinkel in Frei 2006: 76f sowie Konig 2008: 642. Bereits 1995 stellte der franzdsische Historiker René
GIRAULT in einem lesenswerten Beitrag folgende Frage: ,,Kann Forschung von Historikern tber die européische
,Identitdt’ den Europdern ihr gemeinsames Geschick iiber die nationalen Trennlinien hinaus bewuftmachen?
Kurz: Haben die Historiker schon die VVoraussetzungen fiir ein Europa der Historiker geschaffen? (Girault 1995:
74).«

80 Fiir den »hegativen Griindungsmythos Europas® (Leggewie 2011: 15) vgl. auch Wirsching 2012: 377-385,
Konig 2008: 639-648 und Bauerkamper 2012: 392-401, der vom ,,negativen Gedachtnis*“ spricht.

81 vgl. DOW 1991: 21.
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Die Basis dieser spezifisch geschichtspolitischen Komponenten der EU-Beitrittspolitik liegt in
der Verwertbarmachung des angeblich vorbildlichen europédischen Umgangs mit dem

852

Volkermord nach 1945, wie er von Judt problematisiert™ worden ist:

,Wéhrend Europa sich anschickt den Zweiten Weltkrieg endgultig hinter sich zu
lassen [...], ist die wiederentdeckte Erinnerung an Europas tote Juden Definition
und Garantie flr die wiedergefundene Humanitat des Kontinents. Das war nicht
immer so (Judt 2011: 934).«

Diese Humanitat kann freilich problemlos in (tages-)politisches Kapital umgeminzt werden,
wie etwa die EU-,Beitrittsverhandlungen® mit der Tiirkei gezeigt haben.®®® Denn, so Judt
weiter: ,,Wer die Shoah — den Holocaust — leugnet oder beschonigt, disqualifiziert sich fir den
zivilisierten®™* ffentlichen Diskurs (Judt 2011: 934).«

Die Dienstbarmachung des Holocaust findet sich nicht nur auf européischer, sondern auch auf
nationalstaatlicher Ebene. Uberspitzt formuliert lieRen sich die Holocaustleugnungs-Gesetze,
vielmehr die entsprechenden politischen Initiativen (wie der EU-Rahmenbeschluss unter
deutscher Ratsprésidentschaft), als Ausdruck einer deutschen ,,Zivilmacht* (Maull 2007)
verstehen. Diese Versuche einer deutschen Vormachtrolle in Bezug auf eine spezifisch
normative Geschichtspolitik sind in der Literatur bemerkt und kritisiert worden, etwa von
Arnd BAUERKAMPER:

»Voraussichtlich wird das Gedichtnis in und zwischen den europdischen
Nationalstaaten umstritten bleiben. Damit sollte die historische Forschung weder
von einem erinnerungspolitischen acquis communautaire als acquis historique in
Europa noch von einem normativen deutschen ,DIN-Standard® fiir eine
selbstkritische Erinnerungspraxis ausgehen, den Timothy Garten Ash (leicht
ironisierend) identifiziert hat. [...] Auch im Hinblick auf die weitere Integration in
Europa sind Bemihungen, das deutsche Konzept der
,Vergangenheitsaufarbeitung® oder sogar ,Vergangenheitsbewdltigung® als
Passepartout anderen europaischen Staaten zu oktroyieren, deshalb nicht hilfreich,
sondern kontraproduktiv (Bauerkdmper 2012: 4001).“855

Die Paradoxie einer vermeintlichen deutschen Sonderrolle ist die Transformation, die diese

Idee vollzogen hat: Diente sie in den parlamentarischen Beratungen 1984/85 wie auch im

82 vgl. Judt 2011: 934-953. In diesem Zusammenhang weist er etwa auf die spate Rezeption des Werkes von
Primo Levi hin (vgl. Judt 2011: 938).
83 v/gl. Leggewie 2011: 103-126, auch Wirsching 2012: 354-360.
84...] und zugleich europaischen, ist man geneigt, polemisch zu erganzen. Analog dazu stellt Claus Leggewie
provokant die Frage nach einer ,,Zivilisierung durch Européisierung?* (Leggewie 2011: 122).
%5 Nichtsdestoweniger findet sich in der Literatur auch die Position, dass das deutsche Modell der
Vergangenheitsbewaltigung nicht nur Vorbild fir andere Staaten, sondern sogar Blaupause fir eine zukiinftige
gemeinsame europdische politische Identitdt sein konnte (vgl. Liebert 2010), wvgl. dazu auch die
Podiumsdiskussion vom 21. September 2007 unter dem Titel ,,DIN-Norm oder neuer deutscher Sonderweg.
Aufarbeitung made in Germany als Modell?*, an der Bernd Faulenbach, Riidiger Sielaff, Stefan Troebst, Harald
Welzer und Edgar Wolfrum teilgenommen haben (vgl. Hammerstein 2009: 297-303).
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Historikerstreit®™® zur Begriindung einer spezifischen deutschen Geschichts- und

Rechtspolitik, so wird sie nun punktuell dazu benutzt, diesen deutschen Umgang mit dem

Holocaust zu ,europdisieren‘ und damit normativ auszuweiten.

5.1.22 Resuimee

All die entwickelten Beobachtungen sollen helfen, den Prozess der Verrechtlichung von
Geschichte nachvollziehen und verstehen zu konnen, oder anders formuliert: die
ideengeschichtliche Herausbildung der Leugnungsidee zu erschlieRRen.

Es wére erhellend, weitere thesenhafte Beobachtungen auszuformulieren, beispielsweise die
Gesetze als Erinnerungsorte (nach Pierre Nora) zu interpretieren, sie als (einmaliges) Verbot
einer Verschworungstheorie zu betrachten oder auf ihre Funktion als wirksames Mittel gegen
Rechtsextremismus zu fokussieren. Solche Uberlegungen, fiir die im gegebenen Rahmen der
Raum fehlt, missen weiteren Arbeiten vorbehalten bleiben.

Die Hoffnung, und das Angebot, besteht darin, dass sich die anhand der beiden Taterlander
Osterreich und Deutschland erarbeiteten Ergebnisse im Sinn eines moglichen Modells,
beziehungsweise als Kontrastpunkt, fir die Untersuchung ahnlich gelagerter Gesetze in

anderen Landern nutzbar machen lassen.

88 \/gl. hierzu die Beobachtung Verbindungen zum Historikerstreit.
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V.2 Resumee der Dissertation

An dieser Stelle sollen die Ergebnisse der Arbeit nicht zusammengefasst werden — das wurde
bereits im obigen Abschnitt mit Hilfe der thesenhaften Beobachtungen geleistet. Vielmehr
soll Restimee gezogen werde. Der Ausgangspunkt der Arbeit war die Frage, wie ein
historisches Ereignis mit Hilfe politischer und juristischer Terminologie so gefasst und
normiert werden konnte, dass die Leugnung desselben seitdem mit Hilfe des Rechts bestraft
werden kann. Anhand der Untersuchung und Analyse der parlamentarischen Debatten und
Aushandlungsprozesse lieR sich gut beobachten, wie und woraus sich die Idee der
Leugnungsgesetze in der Bundesrepublik Deutschland und Osterreich entwickelt hat:
Zunachst im Bereich von StaatsschutzmaBnahmen, im Bereich von MaRnahmen die
offentliche Ordnung oder die Ehre Einzelner (Lebender oder Verstorbener) betreffend
angesiedelt, entwickelten sich die Gesetze — entscheidend gepragt durch richtungsweisende
hdchstgerichtliche Erkenntnisse — zu Bestimmungen, die die Leugnung des Holocaust auch
ohne die geschichtspolitisch bedingten und aus der Bewadltigung der NS-Vergangenheit
erwachsenen Rahmenbedingungen explizit verbieten. Konkret durch die Novellierungen in
den Jahren 1992 und 1994, also durch den Wegfall der Erfordernis eines NS-
Betitigungsvorsatzes in Osterreich und durch die strafrechtliche Erfassung der so genannten
einfachen Auschwitz-Liige im Rahmen des § 130 StGB in Deutschland, manifestierte sich die
Idee der strafrechtlichen Erfassung der Leugnung eines historischen Ereignisses. Mit Hilfe
dieser gesetzlichen Bestimmungen wurde der Volkermord an den Juden erstmals auch in den
Gesetzestext an sich aufgenommen, entweder explizit oder durch einen juristischen Verweis.
Paradoxerweise wird an diesem Punkt der Festschreibung des Volkermords — gesprochen im
Sinn der Genese einer Idee — gleichzeitig die Ausweitung der Logik auf andere historische
Ereignisse und geschichtspolitische Zusammenhdnge moglich, wenngleich entsprechende
Ausweitungstendenzen, wie in der Arbeit gezeigt werden konnte, die legislativen Prozesse
von Anbeginn begleitet haben. Insgesamt auffallend ist der Wandel der Intensitat und der
rechts- wie geschichtspolitischen Qualitat der parlamentarischen Debatten: In den 1950er und
1960er Jahren war man sich der Problematik der vorgeschlagenen strafrechtlichen
Bestimmungen durchaus bewusst — inklusive des damit tradierten NS-Erbes. Im Rahmen der
Novellierungen in den 1980er und 1990er Jahren scheint diese gedankliche Tiefe

verlorengegangen zu sein.
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Im Verlauf der Analyse der parlamentarischen Prozesse hat sich weiters herausgestellt, wie
zentral die juristische Fassung und Definition von Volkermord nach 1945 fiir die Thematik
der Leugnungsgesetze ist: einmal als Ideengewebe im Hintergrund, daneben aber auch ganz
konkret, beispielswese durch den Verweis auf Vélkermord (mit Hilfe des damaligen § 220a
StGB) im Gesetzestext der Novelle des Volksverhetzungsparagraphen im Jahr 1994. In
diesem Sinn steht vor der in der Dissertation konstatierten Verrechtlichung durch den Eingang
des Tatbestandes Volkermord in das Strafrecht eine chronologisch friihere Form von

Verrechtlichung.

Neben der Evaluierung der konkreten Ergebnisse der Arbeit gilt es an dieser Stelle, die im
Vorwort formulierten Gedanken und Fragen wieder aufzunehmen: Was genau bedeutet es,
wenn ein demokratischer Rechtsstaat ein historisches Ereignis legislativ normiert? Die
Analyse der dafir notwendigen rechtlichen wie politischen Aushandlungsprozesse hat
gezeigt, dass die Leugnung nicht leichthin verboten werden konnte. Dafurr hat es juristischer
,Vorarbeiten® bedurft, wie etwa das hdchstgerichtliche Erkenntnis, wonach der Tatbestand der
Leugnung eine Gruppe kollektiv beleidigt oder eine Form von NS-Wiederbetatigung darstellt.
Die Komplexitat dieser jahrzehntelangen Prozesse sowie deren gesellschaftliche Ausléser und
Rickwirkungen sind die Griinde dafir, dass derselbe Mechanismus nicht automatisch auf ein
anderes historisches Ereignis als den VVolkermord an den Juden Ubertragen werden kann. Die
spezifische geschichtspolitische Verortung verhindert eine unmittelbare Ausweitung.
Dennoch hat die Konstituierung der Idee der Bestrafung der Holocaustleugnung mit Hilfe des
Strafrechts zweifellos Anst6Re in Richtung der strafrechtlichen Normierung anderer
historischer Ereignisse gegeben.

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, die politisch aktuelle Frage der strafrechtlichen
Ahndung von Holocaustleugnung zu einer historischen zu machen, ohne dabei die allgemeine
philosophische und theoretische Komponente aus den Augen zu verlieren. Gleichzeitig
wurden dabei auch die Grenzen einer geschichtswissenschaftlichen Arbeit aufgezeigt: erstens
im Sinn der Untersuchung der Thematik, fur die profunde geschichts- und
rechtswissenschaftliche sowie allgemein politische Kenntnisse notwendig sind; und zweitens
im Sinn des Untersuchungsgegenstandes selbst, der — wie vor allem in einigen thesenhaften
Beobachtungen gezeigt werden konnte — ,traditionelle‘ geschichtswissenschaftliche Logiken
heraus-, und stellenweise sogar uUberfordert; Auch deshalb entzieht sich die Thematik einer
rein wissenschaftlichen Betrachtung und wird immer auch eine politische Wertung evozieren

und erfordern.
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Geschichte. Parlamentarische Debatten um die gesetzlichen
Bestimmungen gegen Holocaustleugnung in Deutschland und

Osterreich (Note : cum laude)

Binationales Promotionsstudium (cotutelle de thése) an der Universita
degli Studi di Trento (Betreuer: Prof. Gustavo Corni) und der Johann-
Wolfgang-Goethe-Universitit Frankfurt (Betreuerin: Prof. Marie-Luise
Recker) im Rahmen des Internationalen Graduiertenkollegs (IGK)

, Politische Kommunikation von der Antike bis ins 20.
Jahrhundert” (Frankfurt am Main, Innsbruck, Trient, Bologna,

Pavia)

Forschungsaufenthalte in Innsbruck, Trient, Wien und Frankfurt

am Main

Erlangung des Akademischen Grades Mag. phil. an der Leopold-
Franzens-Universitit Innsbruck

Diplompriifung in den Fachern Alte Geschichte und Zeitgeschichte
mit Auszeichnung bestanden

Diplomarbeit mit dem Titel: Das Bild der Alten Welt in Friedrich
Rehms , Lehrbuch der historischen Propadeutik und Grundrifs der
allgemeinen Geschichte” (1830), Georg Gottfried Gervinus’
,Grundziige der Historik” (1837) und Johann Gustav Droysens
,Historik” [1857] (Betreuer: Prof. Reinhold Bichler, Note: sehr gut)
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2005-2009 Studium der Geschichte und Philosophie (bis WS 2008) an der
Leopold-Franzens-Universitit Innsbruck

2003-2004 Zivildienst im Haus fiir Senioren Absam

2002-2003 Studium der Rechtswissenschaften und Geschichte an der Leopold-
Franzens-Universitit Innsbruck

Juni 2002 Reifepriifung mit Auszeichnung bestanden

2000-2001 Auslandsschuljahr in den USA an der Palos Heights Christian High
School (Chicago, Illinois)

1994-2002 Offentliches Gymnasium der Franziskaner in Hall in Tirol

Wissenschaftliche Publikationen

2011 Die Frage der Methode. Uberlegungen zum Verhaltnis von
Geschichte und Literatur, in: Christina Antenhofer / Andreas
Oberprantacher / Kordula Schnegg (Hrsg.): Methoden und
Wahrheiten. Geistes- und sozialwissenschaftliche Forschung in
Theorie & Praxis, Innsbruck 2011, S. 251-288.

2010 Gemeinsam mit Julia Westreicher: Tagungsbericht Fetisch als
heuristische Kategorie (03.06.2010-04.06.2010, Innsbruck), in: H-Soz-
u-Kult, 15.07.2010, http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/tagungsberichte/id=3195

Preise

2011 Theodor Kérner Preis zur Forderung von Wissenschaft und Kunst 2011
tiir das Dissertationsprojekt

2010 Forderpreis fiir interdisziplinire Forschung der Forschungsplattform

,Politik - Religion - Kunst. Plattform fiir Konflikt- und
Kommunikationsforschung” 2010 fiir die Diplomarbeit
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Eigenstandigkeitserklarung

Ich versichere, dass ich die vorliegende schriftliche Arbeit selbstdndig verfasst und keine
anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt habe.

Die Stellen, die anderen Werken im Wortlaut oder dem Sinn nach entnommen sind, sind
durch Quellenangaben im Text deutlich gemacht.

Die Arbeit ist in gleicher oder d&hnlicher Form noch in keinem anderen Studiengang als
Prufungsleistung eingereicht worden.

Frankfurt am Main, 29.5.2015
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