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Il Koinon dei Nesioti

Introduzione.

La maggioranza delle ricerche storiche nasce da interessi attuali degli
studiosi stessi, che prima di essere indagatori del passato sono cittadini del loro
tempo. Questa e probabilmente una delle ragioni alla base della sopravvivenza
della disciplina. Un medesimo argomento e periodo puo essere indagato piu
volte sulla base di domande e da punti di vista sempre nuovi, senza che venga
mai detta 'ultima parola. Pensiamo semplicemente all’Atene di quinto secolo e a
quante letture diverse ed antitetiche del suo regime politico sono state proposte
e avanzate dai piu vari studiosi: da oclocrazia illiberale ad antecendente della
rivoluzione francese e russa, da regime retto sullo schiavismo di massa a
precursore del moderno welfare state e cosi via. In futuro e probabile che
assisteremo ad un rifiorire degli studi sull’eutanasia (visto I'allungamento
dell’eta media), sulla democrazia diretta (vista l'ascesa di internet), sul
‘terrorismo’ e sulla guerra ‘impropria’ (visti i recenti attentati) e cosi via. In
questo senso ogni ricerca sul passato, per quanto remoto, pud essere intesa
come ‘storia contemporanea’. Marc Bloch nella sua Apologia della Storial
suggeriva allo storico moderno di evitare di mischiare le proprie considerazioni
sul presente alla spiegazione dell’antico, ma semmai di confinarle in una parte
del testo per evitare anacronismi e giudizi inutili. Cid consentirebbe inoltre al
lettore di ignorarle, se lo ritenesse necessario, avendo presente la natura
differente di tale parte rispetto al resto dello scritto. Anche la mia tesi di
dottorato sul Koinon dei Nesioti, o ‘federazione degli isolani’, di eta ellenistica
nasce da un’attenzione contingente verso la crisi e le difficolta attraversate
attualmente dall’'Unione EuropeaZ?. Il legame tra il crescente interesse per gli

studi sul federalismo e I'ascesa dell’'UE e stato gia notato altrove3. Tuttavia la

1 BLocH 1998 pp. 104-108.

2 Si pensi ad esempio alla crisi del debito sovrano (con annessa crisi della Grecia e
dell’Euro), all’ascesa del nazionalismo di destra (in particolare in Polonia, Ungheria, Austria e
Francia), alla proposta di indipendenza di Scozia e Catalogna (la cui adesione all’'Unione non
sarebbe, nel caso di effettiva secessione, automatica), alla discussa proposta di uscita della Gran
Bretagna dall’'Unione e ai molteplici fattori esterni che hanno accentuato le divisioni interne
(crisi dei migranti, aggressivita russa).

3 BECK 2003 p. 177.



Introduzione

recente considerazione degli storici ha investito sinora soprattutto le principali
e piu significative federazioni del mondo antico, che meglio si adattavano alla
visione di una solida Europa che andava lentamente ma inesorabilmente ad
unificarsi. L'analisi di una federazione minore come il Koinon dei Nesioti, solo
parzialmente unificata e con una parabola consumatasi nel giro di un secolo e
mezzo, poteva apparire poco affascinante ancora fino a pochi anni fa* Essa
risulta invece particolarmente interessante in questi anni, alla luce delle
difficolta attualmente attraversate dal progetto e dal percorso europeo>.

Chiusa pero questa parentesi iniziale & il momento di passare al nocciolo
del discorso e cioé di introdurre la tesi di dottorato, illustrando le domande da
cui si € mossa la ricerca, I'ordine e l'articolazione interna che sono stati scelti
per offrire una risposta agli interrogativi di partenza e ovviamente le ragioni
alla base di tali interrogativi e del percorso logico-narrativo selezionato per
giungere alle conclusioni. La natura discorsiva di queste pagine introduttive mi
portera a limitare il piu possibile le note a pié di pagina ai rimandi ai capitoli,
dove vengono discusse nel dettaglio le questioni qui presentate. Le date antiche
citate, salvo esplicita specificazione contraria, sono da considerarsi sempre
avanti Cristo.

Lo studio del Koinon dei Nesioti presenta innanzitutto un peculiare stato
dell’arte. Ad oggi I'unica monografia che riguardi il Koinon dei Nesioti in tutte le
sue fasi di vita e costituita dalla ormai datata tesi di dottorato di Werner Konig
del 1910, Der Bund der Nesioten, una breve presentazione della storia
evenemenziale della federazione, con una concisa discussione sugli aspetti piu
problematici della sua storia dal punto di vista politico-istituzionale®. Esiste
tuttavia una serie di altri libri e articoli successivi, pit 0 meno recenti, che si

sono occupati direttamente del Koinon o ne hanno trattato come di un

4 Tanto da non essere neanche considerata in BURASELIS 1994, AIGNER FORESTI 1994 e
BURASELIS - ZOUMBOULAKIS 2003.

5 Da notare infatti la citazione nei recenti FUNKE - HAAKE 2013 e BECK - FUNKE 2015 con
due brevi interventi di BURASELIS 2013 e 2015.

6 GUGGENMOS 1929 é anch’essa una tesi di dottorato dedicata al Koinon, ma che ignora
I'ultima fase di vita dell’istituzione sotto I'egemonia rodia.



Il Koinon dei Nesioti

argomento tangente in riferimento al tema di loro interesse’. Il limite principale
di questi scritti e costituito dalla loro brevita, che impedisce di approfondire
adeguatamente I'analisi delle fonti e delle incertezze in esse contenute, e/o dal
fatto di non trattare il Koinon come tema centrale, ma piuttosto di utilizzarlo
come un elemento secondario in un’analisi che prende le mosse da una
prospettiva differente. In questo senso, anche considerando la datazione di una
parte significativa della bibliografia direttamente riferibile al Koinon, si sentiva
la necessita di una complessiva indagine ex novo delle fonti, che ripartisse dalle
domande di base e facesse il punto della ricerca finora svolta, ricostituendo un
quadro generale di conoscenza. Questo studio ambisce inoltre ad offrire un
nuovo tassello al piti grande mosaico di studi pubblicati sulle singole federazioni
greche a partire dagli anni Novanta.

Parlando del Koinon dei Nesioti, la prima domanda che sorge spontanea e
inerente alla sua stessa natura. In breve: che cos’e€? Pud apparire una domanda
ingenua, ma in realta non tutti gli studiosi sono concordi nel ritenere che sia,
come ho scritto poc’anzi, una ‘federazione degli isolani’. Di per se stessa la
parola koinon ha in greco vari significati e, anche se ci si limita all’ambito
politico, il termine non significa solo ‘federazione’, concetto la cui applicazione
al mondo greco e peraltro controversa, ampiamente discussa e da alcuni
osteggiata. Il nome potrebbe infatti riferirsi ad una qualsiasi delle varie
formazioni di aggregazione politica e di organizzazione sovrapoleica utilizzate
dai Greci. Non si puo infatti escludere del tutto a priori che dietro un koinon si
celi un’alleanza difensiva dallo spiccato carattere militare o un’anfizionia
religiosa ruotante attorno ad un santuario condiviso. Ma per capire di cosa si
tratti € necessario andare al di la di una categorizzazione teorica, che spesso non
trova pieno e assoluto riscontro nella prassi politico-istituzionale, e indagare
invece i meccanismi di funzionamento interno dell’istituzione. E necessario,

dunque, porsi interrogativi collaterali. Esistevano nel Koinon degli organi di

7 Questi scritti saranno discussi nel corso dell’esposizione in riferimento ai singoli punti
da loro trattati. Citando in questa sede solo quelli pitt importanti successivi alla seconda guerra
mondiale non possono mancare FRASER - BEAN 1954 a cui fanno riferimento tutti coloro che
hanno poi parlato del Koinon durante la fase di egemonia rodia, MERKER 1970 e BAGNALL 1976
per quanto riguarda la fase tolemaica e BURASELIS 1982 per quella antigonide.
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rappresentanza? Se si, quali erano, come erano costituiti, di quale potere
disponevano e dove si riunivano? E ancora, di quali magistrati federali abbiano
notizia e quali erano le loro funzioni? E infine, come si articolava l'azione
politica del Koinon in politica estera e interna, nella gestione del rapporto con
gli stati membri e della giustizia? Rispondere a questi interrogativi ¢ essenziale
per capire cosa fosse il Koinon o misurare il suo livello di unificazione politica e
di rispetto delle autonomie locali. Tutto questo assume inoltre un valore
particolare se pensiamo che il Koinon é I'unica unione composta unicamente da
isole e quindi un ambiente dove giocava un ruolo fondamentale il mare. Il
Mediterraneo ha sempre svolto un duplice ruolo per le popolazioni che nel
corso dei milleni vi ci sono affacciate; da un lato divideva tra loro le terre
emerse (da cui deriva il suo nome attuale) e quindi svolgeva un ruolo isolante,
dall’altro pero facilitava i movimenti e i contatti molto piu di quanto fosse
possibile via terra e dunque connetteva i territori e i popoli. Le isole erano i
centri nevralgici di questo mondo marittimo: quasi del tutto isolate nei mesi
invernali, diventavano poi nella bella stagione tappe imprescindibili nelle rotte
a livello locale, regionale e interregionale. Che effetto ha avuto tutto questo sul
livello di unificazione politica di una federazione di isolani? Il Koinon dei Nesioti
puo essere una cartina di tornasole per svelare l'influenza della geografia sulle
strutture politiche nel mondo greco?

Un’altra domanda sorge a questo punto spontanea: chi erano questi
isolani, questi Nesioti riuniti in federazione? Anche in questo caso, si vedra, le
risposte offerte finora, dati i limiti delle fonti disponibili, appaiono o generiche
per chi parla semplicemente di Cicladi, o confuse per coloro che offrono liste di
isole pit o meno caotiche. Anche in questo caso e stato necessario un
ripensamento complessivo, che cercasse di rispondere a tale domanda
guardando anche oltre la lista dei membri del Koinon e cioé considerando
I'identita nesiotica. Se infatti il Koinon ¢ esistito, sono esistiti anche i Nesioti? La
risposta non e cosi scontata e banale come potrebbe apparire. Molti sono gli
studi, pubblicati negli ultimi decenni, dedicati al concetto di identita nel mondo
greco. L'idea oggi prevalente & che I'identita di gruppo sia il prodotto costruito e

continuamente rinnovato di pratiche discorsive messe in atto da vari soggetti
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sociali e che dipenda dalle relazioni vigenti in un dato territorio e periodo
storico. Gli attori in campo influenzerebbero questa operazione e ne sarebbero
allo stesso tempo influenzati in un circolo vizioso/virtuoso. L’identita
assumerebbe dunque varie caratteristiche a seconda delle necessita politiche
contingenti. L’ipotesi di partenza nel caso del Koinon dei Nesioti ¢ che i due
piani, quello dell'identita di gruppo e quello della partecipazione effettiva alla
federazione, siano interconnessi tra loro. In questo modo capire in che senso e
con quali limiti una comunita si sentisse parte della federazione puo aiutare a
capire anche chi effettivamente ne fosse membro. Non si tratta quindi
semplicemente di stilare una lista di isole sulla base delle fonti disponibili, ma di
far interagire questa lista con quello che sappiano di come venivano costruite le
identita nel mondo egeo di eta ellenistica. Identita € un termine interessante che
pero, senza specificazioni, rimane un guscio vuoto, una bandiera o uno ‘simbolo’
attorno al quale stringersi, incapace tuttavia di descrivere in alcun modo il
carattere di questa idealita. Tutto questo non puo che spingere verso nuovi e pit
specifici interrogativi: I'identita nesiotica e un’identita etnica? Cosa significa dal
punto di vista identitario 'appartenenza ad un arcipelago di isole, in questo caso
le Cicladi? Che ruolo svolge l'insularita? E la religione? E le precedenti divisioni
tra loni e Dori? Alcune di queste domande esulano, & ovvio, dal nostro tema di
partenza, ma questo non significa che non possano, con i giusti accorgimenti,
essere trattate per offrire in sintesi una risposta complessiva all'interrogativo
circa I'appartenenza, sia concreta che ideale, dei Nesioti alla federazione.

A questo punto € necessario passare oltre e chiederci quale impatto abbia
rappresentato il Koinon nella vita e nelle relazioni delle comunita coinvolte, e
dunque se l'unificazione politica abbia avuto un parallelo sul piano economico o
meno. In breve: il Koinon ha sviluppato un’area ad economia regionale?
Interrogativi sull’economia sono diventati progressivamente e assolutamente
ineludibili, eppure risentono sempre degli stessi limiti di partenza. Parlare di
economia nel mondo antico equivale infatti ad attraversare un autentico campo
minato della ricerca. La necessita di specificare cosa si stia cercando e come
questa indagine possa avere un valore conoscitivo & quindi essenziale. A partire

dagli anni Novanta sono stati pubblicati una serie di lavori che hanno permesso
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di sostituire l'ortodossia finleyana con una serie di modelli non sempre
facilmente coinciliabili tra loro, che affrontano l'analisi economica con un
atteggiamento empirico e partendo dai risultati e dalle performance. Questi
modelli consentono in parte di tornare a parlare di economia nell’Egeo antico e
di indagare l'impatto economico di un’istituzione politica nonostante la
ristrettezza delle fonti. Tornando insomma agli interrogativi circa la federazione
dei Nesioti, con questa tesi indago se e con quali limiti il Koinon abbia adottato
politiche che possano aver avuto un impatto economico. Queste possono essere
ricercate in primo luogo nella monetazione e nell'amministrazione finanziaria.
In questi settori possono essere rintracciati elementi di armonizzazione
regionale? Il Koinon, va ricordato, rappresentava anche un intermediario tra i
singoli stati membri e le potenze egemoni. Ma le sue politiche in campo
economico-finanziario si limitavano solo a questo ruolo di ‘subalternita’ o
andavano oltre? In pratica il Koinon facilitava semplicemente la riscossione
delle imposte per conto delle grandi monarchie del periodo o aveva anche spazi
di sua autonomia? Ad esempio chi gestiva queste azioni, commissari esterni o
funzionari interni alla federazione? Queste politiche sono rintracciabili
all'interno dei network commerciali che emergono archeologicamente dal
movimento delle merci e delle monete? E tornando ad una delle domande di
partenza: e possibile trovare un punto di contatto tra il livello politico e quello
economico? Un esempio interessante, che verra esposto nel corso della
narrazione, &€ rappresentato dall’interpretazione della pirateria non solo come
un fenomeno criminale di rapina, ma come una redistribuzione di beni
all'interno di una zona grigia dove erano possibili contatti tra corsari e interessi
politico-militari superiori. Il mare era il campo d’azione privilegiato dei pirati e
le isole le loro migliori basi. Il Koinon aveva nulla a che vedere con tutto questo?
Puo la ‘gestione’ della pirateria da parte delle autorita federali rappresentare un
punto di contatto tra I'’elemento economico e quello politico a cui abbiamo
accennato?

E necessario a questo punto presentare il modello interpretativo
complessivo scelto per rispondere a queste domande e impiegato nei prossimi

capitoli. L'ipotesi di partenza e che il Koinon sia la manifestazione politica di una
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regione, di un’area unificata non solo dal punto di vista istituzionale, ma anche
economico e identitario. Come hanno mostrato decenni di studi, le regioni e piu
in generale le divisioni territoriali non esistono in natura e, sebbene non ci siano
dubbi che la geografia in termini di risorse fisiche e ambientali giochi un ruolo
importante nella loro formazione e nel loro mantenimento, cido che realmente
conta sono le relazioni create dalle strategie umane atte a denominare, reificare
e strutturare il territorio di insediamento. La necessita di redistribuire le risorse
secondo determinate modalita, precisi archi temporali e sfruttando specifiche
caratteristiche geografiche porta alla creazione e ricreazione continua di reti e
network di scambio su piu livelli, uno dei quali e quello regionale. In questo
senso tutte le regioni sono costrutti e prodotti del raziocinio umano. Esse
possono essere state formate dai popoli antichi intenzionalmente e
coscientemente, oppure a livello inconscio, ad esempio attraverso azioni
ripetute, come ad esempio la scelta di muoversi secondo specifiche rotte; in
questo secondo caso la costruzione conscia della regione avviene a posteriori
per mezzo dello storico moderno e ha un valore euristico perché ci aiuta a
scoprire e comprendere meglio la realta antica. Le regioni non sono statiche,
chiuse in sé, autarchiche e autosufficienti, ma sono figlie di processi dinamici
che coinvolgono fattori vicini e lontani. Esse sono inoltre intrinsecamente fragili
e uno stesso ambiente puo nel corso dei secoli ritrovarsi ad essere una regione o
essere diviso al suo interno tra piu regioni. La rimodulazione di questa entita e
continua e coinvolge piu piani, come quello ideologico-identitario, quello
politico-istituzionale e quello economico-commerciale, ma non necessariamente
tutti insieme e con gli stessi parametri e confini. Una regione politica puod
esistere anche senza una unificazione istituzionale, anche se questa rimane
importante per poterla identificare. Allo stesso modo una regione commerciale
puo non trovare corrispondenza sul piano identitario. La mia ipotesi e che, pur
con tutti i limiti e le eccezioni che verranno evidenziate, nelle Cicladi di eta
ellenistica si sia sviluppata una regione politica, economica e identitaria.

Per poter dimostrare quanto affermato ho organizzato la mia tesi in
quattro capitoli distinti ma dialoganti tra loro. Nel primo ho presentato

un’aggiornata storia politica del Koinon che punta ad evidenziare l'interesse
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delle potenze esterne per I'area. Questo capitolo segue la storia dei Nesioti ad
iniziare dalla fondazione del Koinon sotto gli Antigonidi, attraverso il suo
passaggio sotto i Tolomei, fino alla sua scomparsa nella seconda meta del III
secolo e al suo riemergere sotto Rodi nel primo terzo del II secolo.

Il secondo capitolo e dedicato all'analisi istituzionale dell’esperienza
nesiotica. Il Koinon e qui contestualizzato all'interno del quadro federalista
greco di eta ellenistica attraverso un’indagine comparativa della sua
organizzazione, delle sue sfere di competenza e degli atti dei suoi magistrati. Ad
un’analisi dell'organizzazione interna, focalizzata soprattutto sull’esame degli
organismi rappresentativi e delle magistrature, segue un sottocapitolo dedicato
all'amministrazione della giustizia. Il capitolo si chiude quindi con una sintesi
complessiva sul significato regionale dell'istituzione.

Il terzo capitolo indaga se e in quale misura il Koinon sia stato non solo un
fenomeno politico,b ma anche uno economico. L’analisi evidenzia come
I'arcipelago sviluppi in questa fase, a differenza di quanto accaduto prima e
dopo, una rete di interrelazioni commerciali che puo essere concepita come
un’economia regionale. In primo luogo viene presentata la monetazione
cicladica del periodo cercando di evidenziare gli elementi comuni e di offrire
un’interpretazione commerciale della circolazione regionale delle monete
coniate dalle singole isole per come effettivamente riscontrabile. 11 secondo
aspetto che e stato analizzato riguarda la gestione della cassa federale e delle
figure preposte a tale compito, cosi come la presenza di una fiscalita comune che
mostra il Koinon sia come un intermediario, un esattore nei confronti delle
isole, sia come contribuente verso gli egemoni. Il quarto aspetto indagato ¢ la
gestione del problema o della risorsa (a seconda dei punti di vista)
rappresentata dalla pirateria. Infine il focus si sposta sull’effettivo movimento
delle merci all'interno dell’arcipelago evidenziando il ruolo di Delo da un lato
come consumatore dei surplus produttivi delle isole, dall’altro come hub del
network cicladico al quale le isole si rivolgevano per procurarsi le merci non
disponibili nell’arcipelago e che dovevano percid0 necessariamente essere

importate dall’esterno.

10
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Il quarto capitolo e stato dedicato a capire se, in quale misura e con quali
limiti il Koinon sia stato anche un fenomeno identitario. L’obiettivo di questo
capitolo ¢ quindi quello di ricercare nelle fonti tutti quegli elementi che
suggeriscano o neghino l'esistenza di una possibile identita politica nesiotica.
Questi sono analizzati e presentati attraverso una serie di sottocapitoli che
puntano ad evidenziare in sequenza cosa si intenda con il termine Cicladi, quali
isole facessero parte del arcipelago e quali del Koinon, in che misura abbiano
giocato un ruolo unificante i culti religiosi comuni, il carattere ionico e
I'insularita dei Nesioti.

Dopo l'analisi portata avanti nel corso dei capitoli viene offerta
un’appendice di tutte le fonti epigrafiche direttamente afferenti al Koinon o a

suoi magistrati, presentate con testo greco e traduzione italiana.

11
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Primo capitolo.

I1 Koinon nella storia delle Cicladi ellenistiche.

1.1. - Introduzione al capitolo.

Questo capitolo e dedicato alla storia politica del Koinon e mira inoltre a
spiegare l'interesse verso le Cicladi e verso questa istituzione federale da parte
delle principali potenze in campo dell’epoca.

Sara tuttavia bene iniziare affermando che qualsiasi ricostruzione della
storia dei Nesioti presenta due ordini di problemi: uno specifico delle fonti sul
Koinon, I'altro piu generale inerente alle ricostruzioni storiche del contesto egeo
di eta ellenistica.

Sul primo punto bisogna infatti segnalare che il Koinon ci e noto, in
maniera esplicita, unicamente da fonti epigrafiche. Queste ultime inoltre non
sono distribuite uniformemente in tutte le isole e per tutti i periodi. A questo
bisogna aggiungere che, anche dove le fonti sono disponibili, spesso mancano
riferimenti cronologici all’anno o almeno al singolo monarca (anche per l'usanza
di ripetere i nomi dei re nelle varie dinastie) e si deve ricorrere a criteri
paleografici con una soglia di errore di 20/30 anni (spesso accentuato dalla
scomparsa dell’iscrizione dal momento della trascrizione a oggi), un intervallo
troppo grande per un'analisi puntuale. Infine le fonti disponibili sono spesso piu
utili a darci un’'immagine dell’organizzazione istituzionale o della gestione di
problemi amministrativi e pratici, che non a svelare momenti chiave della
grande e piccola storia dell’Egeo. Si noti ad esempio che ci mancano gli atti
fondativi (che pure dovevano esistere) e i documenti che segnavano il passaggio
da una fase egemonica all’altra.

A questo primo problema bisogna inoltre aggiungerne un secondo, piu
generale, riguardante la storia ellenistica del III secolo, quando ci viene a
mancare Diodoro, ma non sono ancora disponibili Polibio e Livio. Gli sforzi fatti
da generazioni di studiosi in questo senso hanno certamente aiutato a colmare

molti vuoti, ma per quanto riguarda I'Egeo & ancora oggi non del tutto chiaro
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cosa sia effettivamente successo alla meta del secolo, proprio nel momento in
cui tre potenze (la Macedonia, 'Egitto e Rodi) si contendevano il predominio
nell’area e il Koinon ‘scomparve’. La precarieta del contesto storiografico
generale del periodo rende anche le nostre ipotesi sulle sorti del Koinon piu
fragili.

Non bisogna tuttavia eccedere nello ‘sconforto’ e nello scetticismo
riguardo alla possibilita di offrire un quadro lineare, per quanto segnato da
alcuni dubbi che e nostro dovere segnalare, delle vicende del Koinon dei Nesioti.
Questa ricostruzione storica ci servira inoltre come base su cui poggiare le
analisi dei capitoli successivi.

Il capitolo sara organizzato in ordine cronologico attraverso quattro
sottocapitoli, ognuno dedicato ad una ‘fase’ egemonica differente: il primo
riguardera il periodo antigonide, il secondo quello tolemaico, il terzo si
interessera alla scomparsa apparente del Koinon nella seconda meta del III
secolo e infine il quarto trattera della fase rodia. Tuttavia se la successione dei
sottocapitoli segue un ordine cronologico, le singole parti non sono costituite da
pure e semplici trattazioni annalistiche. Infatti lo scopo di questo capitolo non &
semplicemente quello di offrire una ricostruzione evenemenziale della vita del
Koinon, ma quello di spiegare l'interesse delle principali ‘superpotenze’ per
'area. Intendo quindi illustrare le loro azioni concrete per conquistarsi un ruolo
nell'Egeo e per impedire il successo dei rivali, descrivendo i momenti di
conflitto aperto, di pace armata o di guerra fredda. Questo portera
inevitabilmente, per ragioni di chiarezza, a cercare tendenze di medio periodo, a
connettere fatti non in successione tra loro e in sostanza a spezzare il
susseguirsi degli anni ogni qualvolta sia utile e necessario.

Infine segnalo che i sottocapitoli sono piu lunghi (1.2 e 1.4) dove minori
sono le fonti a nostra disposizione, al fine di supplire con la storia politica
dell'Egeo alla nostra lacunosa conoscenza del quadro organizzativo, ideologico,
economico e istituzionale del Koinon. Per la stessa ragione, ma a parti inverse,
alcuni sottocapitoli (1.3. e 1.5) sono parzialmente contenuti per il fatto che una

piu corretta analisi e discussione delle fonti avra luogo nei capitoli successivi.
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1.2. - Il Koinon sotto gli Antigonidi.

In questo sottocapitolo si cerchera di mostrare come e perché il Koinon
nacquel e come sopravvisse fino alla caduta di Demetrio Poliorcete. Rispetto al
sottocapitolo successivo questa parte riservera ampio spazio a una
ricostruzione storica del microcosmo egeo. Questa scelta € dovuta alla scarsita
di fonti epigrafiche sul Koinon stesso in questo periodo?, una mancanza che sara
necessario colmare attraverso riflessioni sulla politica generale degli Antigonidi
nell’area e confronti con casi piu conosciuti. Una cosa e tuttavia necessario
ribadire fin d’ora: se e vero che gli argomenti ex silentio sono estremamente
fragili, e tuttavia altrettanto vero che la mancanza di fonti pervenuteci non
corrisponde ad una totale assenza di documenti prodotti in antico; con questo
intendo dire che mi limitero nella ricostruzione a cio che puo essere tratto dalle
fonti, senza tuttavia vincolarmi unicamente a cio che effettivamente sappiamo

essere stato scritto.

1 Non e di nostro interesse invece ricercare la cosiddetta ‘origine’ del Koinon. Concetto,
questo, avversato da Marc Bloch nella sua Apologia della storia (BLOCH 1998, pp. 24-29). Quale
sarebbe l'origine del Koinon dei Nesioti, comunque lo si voglia definire? Le ‘leghe’ marittime
ateniesi? Anfizionie di eta arcaica? Legami economici e culturali risalenti all’eta del bronzo e
proseguiti poi nei secoli successivi? Molti storici hanno cercato infatti in queste e altre realta la
base concreta o almeno il substrato fertile sul quale il Koinon si sarebbe fondato e al quale si
sarebbe richiamato. KONIG 1910, pp. 11-12, parla dei vantaggi per gli isolani prodotti dalle leghe
marittime ateniesi, vantaggi che avrebbero spinto le isole a cercarsi dei nuovi patroni, una volta
tornate libere da ogni legame dopo la morte di Alessandro Magno. GUGGENMOS 1929 p. 7, si fa piu
diretto ancora affermando che l'esperienza della talassocrazia ateniese sull’Egeo avrebbe
rappresentato un precedente significativo riguardo alle tecniche amministrative e alle forme di
organizzazione anche per gli sviluppi storici successivi nell’area. TARN 1913 p. 73 s. guarda piu
indietro e scrive: “The idea of some form of combination among the Islands of the Aegean was
very old, dating in fact from the original independent Ionian amphiktyony of the Cyclades,
known to us from the Homeric Hymn to Apollo, which had its centre in Delos”. Contro
quest’ultima ipotesi si & espresso giustamente BURASELIS 1982 p. 77 n. 161: “die von Tarn
erwahnte Amphiktionie [..] sicher einen panionischen und nicht spezifisch kykladischen bzw.
nesiotischen Charakter hatte [..] Sie konnte also ebenfalls nur ungefdhr als Vorbild des
Nesiotenbundes gedient und auf jeden Fall nicht seine erste Form gebildet haben”. SCHWAHN
1936 col. 75 contro una sua precedente opinione, SCHWAHN 1931 coll. 1262-1263, ipotizza un
ruolo di Rodi negli anni 394-365 sulla base di coniazioni monetali di dubbio significato: si veda a
tal proposito CAWKWELL 1963 pp. 152-154.

2 L'unico documento ascrivibile con sicurezza a questa fase & Appendice 1. REGER 1994c
pp. 73-75 ritiene che anche Appendice 7 possa farne parte, ma i suoi argomenti non mi
sembrano convincenti.
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Il primo documento attestante l'esistenza del Koinon dei Nesioti e
un’iscrizione frammentaria scoperta a Delo nel 19023. Esso non e l'atto
costitutivo dell’istituzione, ma piuttosto un decreto che stabilisce le modalita
attraverso le quali il Koinon organizzera delle feste in onore di Demetrio, che
andranno ad alternarsi alle gia esistenti feste in onore di Antigono.

Alle linee 1-9 infatti leggiamo:

[Twfoat | pév TO Kowov TdV] VNolwtdv agiwg kata Svvapw | [Anuqtplov]
Taig [mpem]ovoalg avTdL TIAiG mofj|[oatl §& adTovg €v] ANAwL [Tt]o pév
g€tepov £tog TNV T[alvAyvpv T@®V Av]tiyove[i]Jwv fiv viv molodoty, T 6[¢] |
[Etepov  Buoiav] «xai ay[®]vag kol  ovvodov  Emovo|[pdoavtag
Anpln[tplie[Ja, xai ouvvéSpoug amootéA|[Aewv €i¢ Tadt]a KaBdmep

amootéAAovow €iG ta | [Avtiyovela].

L’iscrizione non ha preservato nessun riferimento cronologico assoluto e
preciso, ma solo indicazioni relative, come ad esempio I'avvicendamento degli
anni per 'organizzazione delle feste alle linee 35-37: dtav 8¢ ol moAg|[1g EAwvTAL
TOoUG oULVE]S[poug, T]ovg pév TOD eiowv|[tog &toug €ig T]o AnunTpiclx
Tapaywopévous ... . Per questa ragione la datazione e fondata su criteri
paleografici e storici, che ancora oggi suscitano qualche discussione. Le
principali posizioni in merito sono entrambe state elaborate dal primo editore,
lo storico francese Felix Diirrbach. Egli parlo di questa iscrizione in due articoli
distinti: nel primo* sosteneva che essa si riferisse a Antigono Gonata e a
Demetrio II; nel secondo® invece propose la coppia Antigono Monoftalmo e
Demetrio Poliorcete, datando l'iscrizione agli anni 306-301¢. Diirrbach dunque,
avendo anticipato alla fine del IV secolo la datazione dell’iscrizione e leggendo
in essa un riferimento a gia esistenti feste in onore di Antigono, aveva la

necessita di rafforzare la sua interpretazione trovando da qualche parte nella

Appendice 1.

DURRBACH 1904 pp. 93-117.

DURRBACH 1907 pp. 208-227.

Sulla base dei suggerimenti di HOLLEAUX 1942 p. 61 in merito alla coreggenza dei due
primi Antigonidi attestata anche dalle linee 45-46 della stessa iscrizione che andava collocata
Tapd TOV fw|[HoV TOV BaclAéw]v.

o 1 s W
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documentazione superstite un atto di nascita. Non essendoci purtroppo
pervenuta l'iscrizione redatta per la fondazione, che pure doveva esistere, si
rivolse dunque alle fonti letterarie e individuo un passo di Diodoro, in merito
alla traversata dell’Egeo condotta dall’ammiraglio antigonide Dioskourides nel

313 (onel 314)7:

Sledopevog 8¢ TOV  oTOAOV  meEvINKovTA UEV  vadg EEEmeppev  eig
[TeAomovvnoov, T@v & GAAwv vadapxov Kataotnoas Altockoupidnv Tov

adeA@L8odv mpooftafe MEPLMAEIV TOIG TE OUUUGYOLG TAPEXOLEVOV THV

QO@AGAEIQY KOl TOV VHOWV  To¢ UNTIw UETEXYOVOAC THC ocvuuaxiag

TPOOAYOUEVOV.

Il Koinon nascerebbe quindi durante la terza guerra dei successori con
I'istituzione di feste in onore di Antigono, alle quali solo tra il 306 e il 301 si

aggiungerebbero quelle in onore di Demetrio. In seguito, salvo casi isolati8,

7 Diod. XIX 62, 9. I dubbi sull’anno dipendono da una discussione non ancora chiusa sulla
corretta cronologia del primo ellenismo in base alle fonti disponibili, in particolare Diodoro. Per
quanto riguarda il momento iniziale della terza guerra dei successori la datazione tradizionale &
quella di BELOCH 1927 p. 242 ss. che parla del 315. Tuttavia molti oggi utilizzano la cronologia
proposta da ERRINGTON 1977 che fa iniziare questo conflitto nel 314 spostando cosi anche le date
immediatamente successive. Una ricostruzione puntuale della querelle su ogni data esula dagli
scopi di questa tesi e pertanto si rimanda ai principali testi sull’argomento tra i sostenitori
dell’'una, dell’altra cronologia, oppure di una cronologia mista: MANNI 1949 pp. 53-85; ERRINGTON
1970 pp. 75-77; BACIGALUPO 1975 pp. 193-213; WILLIAMS 1984 pp. 300-305; GULLATH - SCHOBER
1986 pp. 329-378; WINNICKI 1989 pp. 55-92; BILLOWS 1990 pp. 59-73; BOSWORTH 1992 pp. 55-81;
BOSWORTH 1993 1993 pp. 420-427; LANDUCCI 2003 pp. 13-25.

8 Sulle isole esiste un’ipotesi che le vuole unite in federazione gia all'interno della Lega di
Corinto. Essa fu avanzata per la prima volta nel 1911 da Wilhelm (WILHELM 1974 p. 401) e poi
sostanzialmente accettata da ROUSSEL 1924 pp. 108-109; accolta con prudenza da GUGGENMOS
1929 pp. 10-11; e avversata duramente e correttamente da BURASELIS 1982 pp. 76-77. In realta
le isole sotto Alessandro si presentano divise in due blocchi: da una parte le isole legate
all’Europa (si pensi in particolare ad alcune Sporadi che gia facevano parte della Lega di Corinto
- SCHMITT 1969, 403b, 1. 4. -, e alle cleruchie controllate da Atene), dall’altra quelle che
partecipano alla resistenza persiana sul mare ad Alessandro organizzata da Memnone di Rodi e
dagli ammiragli Farnabazo e Autofradate. Queste ultime (tra le quali conosciamo i nomi solo di
Rodi, Tenedos, Chio, Andros, Siphnos, Kos e Lesbo) si legarono poi, una volta sconfitta la
resistenza, con rapporti bilaterali ad Alessandro e ospitarono talvolta guarnigioni sul modello
delle citta greche dell’Asia Minore (RUTISHAUSER 2012 pp. 200-203). KAERST 1926 pp. 400-401
ritiene che il Koinon sia stato fondato solo da Tolomeo dopo la caduta definitiva di Demetrio.
Molto recente e la proposta di MEADOWS 2013 pp. 19-27 che riprende la datazione di Diirrbach al
periodo di Antigono Gonata e Demetrio II e suggerisce di spostare la nascita del Koinon all’eta di
Tolomeo II. La tesi sostenuta da Meadows non offre nessuna prova reale che vada contro
I'esistenza del Koinon sotto i primi due Antigonidi, ma si limita semplicemente ad offrire
datazioni alternative, non univoche, delle iscrizioni gia note. Univoca invece appare, come si
vedra a breve nel testo, la datazione di Appendice 1 al periodo dei primi Antigonidi. Critiche a
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quest’interpretazione non € stata mai contestata, rafforzandosi nelle pagine
degli studiosi ratifica dopo ratifica, e passando da semplice ipotesi a ortodossa
certezza confermata dalle fonti, sulle quali non era dunque piu necessario
tornare®. Rispetto all’epoca di Diirrbach vi € stato un solo passo avanti nella
ricerca, ovvero la datazione dell’iscrizione all’epoca precedente l'ascesa al trono
dei primi due Antigonidi (306), dal momento che Demetrio non e presentato
con il titolo regale alla linea 3 ed € possibile integrare la lacuna alla linea 46 con
TV Zwtpw]v al posto di tdv Bacléw]vi0. Tuttavia questo non ha impedito che
si continuasse a fare riferimento alle operazioni navali di Dioskourides come
momento iniziale della storia del Koinon.

Io contesto questa visione dei fatti per tre ragioni. La prima & che il
procedimento per giungere al passo di Diodoro e per utilizzarlo
decontestualizza del tutto le operazioni di Dioskourides caricandole di un
significato che esse non avevanol!l. In secondo luogo si solleva una questione
terminologica ma sostanziale, e cioe il fatto che Diodoro parla di alleanza,
symmachia, e non di federazione, koinon/sympoliteia, benché egli conoscesse la
differenza e utilizzasse in altri punti la terminologia correttal2. La terza e ultima

ragione e che una lettura di questo tipo non tiene conto degli avvenimenti

questa proposta di Meadows sono state di recente espresse anche da BURASELIS 2013 p. 175 n. 5;
2015 pp. 360-361.

9 Si vedano DURRBACH 1907; GUGGENMOS 1929 p. 27; LAIDLAW 1933 pp. 95-97; MANNI 1951
p. 125; FRASER - BEAN 1954 p. 155; SIMPSON 1959 p. 395; WEHRLI 1968 pp. 113-115; MERKER 1970
p. 141; WILL 1979-82 I p. 57; BURASELIS 1982 p. 67; BILLOWS 1990 p. 272 e p. 464; ETIENNE 1990
p. 89; WIEMER 2002 p. 192; CORSARO 2008 p. 269; FODERA 2008 p. 353; CONSTANTAKOPOULOU 2012
p. 52; BURASELIS 2013 p. 174; PETROCHILOS 2014 p. 101.

10 Proposta per la prima volta da WILL 1955 pp. 170-172 e rilanciata da BURASELIS 1982 pp.
67-69. Oggi & comunemente accettata: REGER 1994 p. 31; KoTsIbu 2000, 120; PAscHIDIS 2008 p.
425 n. 2; HAUBEN 2010 p. 108; CONSTANTAKOPOULOU 2012 p. 52 n. 17.

u E interessante notare come anche questa ipotesi presenti un approccio metodologico
alle fonti del tutto simile a quella che I'ha preceduta. Infatti DELAMARRE 1896 aveva all’epoca a
disposizione il decreto Appendice 2, scoperto nel 1893 a Nikouria, una piccola isola a occidente
di Amorgos, attestante l'esistenza del Koinon sotto Tolomeo II. In sintesi, basandosi su un
documento epigrafico databile all’epoca di Tolomeo II che parlava dell’esistenza del Koinon
anche in un’epoca precedente, egli risali fino al primo passo noto nelle fonti che potesse
annunciare qualcosa di conciliabile, e cioe Diod. XX 37, 1 che si riferisce alla spedizione in Grecia
di Tolomeo I nel 308. Egli non tenne conto pero né del contenuto preciso del testo di Diodoro, né
di tutto cid che avvenne tra il 308 e 'epoca di Tolomeo II. Oggi noi sappiamo che questa
interpretazione e sbagliata e la ricostruzione della storia del Koinon in eta tolemaica € quindi
molto diversa, ma € interessante sottolineare nuovamente che la procedura seguita in questo
caso sia metodologicamente la stessa seguita in riferimento al periodo antigonide.

12 Infra pp. 63-64.
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successivi, tra il 313 e 'anno della stesura del decreto sui Demetrieial3, che
rendono impossibile proiettare al momento della traversata di Dioskourides la
nascita del Koinon.

Partiamo dunque con il contestualizzare correttamente le operazioni di
Dioskourides. Antigono aveva un’autonoma presenza nell’Egeo fin dai tempi
della prima guerra dei successori, presenza che si era andata rafforzando, pur
tra alti a bassi, fino all'inizio della terza guerra dei successoril4. Nonostante cio,
al principio di questo conflitto di vaste proporzioni, che interessdo non solo
I’Egeo, ma l'intero Mediterraneo orientale, Antigono aveva a disposizione una
flotta minoritaria rispetto alla somma delle forze avversariel>. Per questa
ragione assistiamo fin dagli inizi del conflitto all’apertura dei cantieri navali per
colmare il gap e a limitate operazioni navali, soprattutto nell'Egeol6. Queste,
seppur ostacolate dall'intervento nell’area dell’ammiraglio tolemaico Seleukos

(che tuttavia si limito ad azioni di disturbo)??, riuscirono a 'liberare' Delo nella

13 Per la datazione infra pp. 34-36.

14 La prima volta che vediamo Antigono in possesso di una flotta & proprio durante la
prima guerra dei successori grazie ad una notizia offertaci da Arriano (Arr. Succ. in FGrHist
156F1, 30). KAERST 1930 col. 2406 ipotizza che la flotta fosse forse ateniese; la cosa é possibile
ma non necessaria visto che la guerra lamiaca era stata vinta dalla preesistente flotta macedone.
Durante la seconda guerra dei successori vediamo Cassandro operare contro Egina e Salamina
grazie ad una flotta offertagli proprio di Antigono (Diod. XVIII 68, 1; 69, 1-2). Sempre durante
questo conflitto veniamo a sapere che la flotta di Antigono presso I'Ellesponto sconfigge e si
impadronisce di quella macedone, che era rimasta sotto I'autorita di Poliperconte (Diod. XVIII
72; Polyaen. IV 6, 8. Sulla battaglia, i problemi di cronologia e la bibliografia sull’argomento si
veda LANDUCCI 2008, pp. 262-267). Non a caso e proprio a partire dalla fine di questo conflitto
che il potere di Antigono, evidentemente anche sul mare, spaventa tutti gli altri Diadochi.

15 In particolare cio e vero in riferimento ai Tolomei come gia notato da MANNI 1951 pp. 8-
9 e n. 19. Ma bisogna considerare anche Atene. La citta infatti era riuscita, alleandosi con
Cassandro nel 317 e ripristinando un governo oligarchico sotto Demetrio Falereo, a mantenere
il controllo su alcune isole, tra le quali figuravano Lemno, Imbro e Delo. Una prova del ruolo
degli Ateniesi sul mare si ha nel 315-314 quando furono in grado di garantire la sicurezza
dell’Egeo liberando Kythnos dal pirata Glauketas, forse un corsaro di Antigono (infra p. 143).
Trovo del tutto acritica 'ipotesi che Antigono non disponesse di alcuna flotta all'inizio del
conflitto, fatta da BILLOwS 1990 pp. 262-264.

16 L'uso della flotta fu necessario per le operazioni nel Peloponneso (Diod. XIX 57, 5; 60, 1;
61) e a Cipro (Diod. XIX 57, 4; 59, 1; 62, 3-6). Per quanto riguarda Tiro, per il cui assedio era
necessario anche un blocco navale, si aspettd che la superiore flotta tolemaica guidata
dalllammiraglio Seleukos si allontanasse (Diod. XIX 58, 5-6) prima di far iniziare i lavori ai
cantieri navali e chiamare la flotta dell’Ellesponto (Diod. XIX 57, 4; 58, 1-6; 60, 3-4; 62, 7. HAUBEN
1977, p. 324 ritiene si tratti della flotta fornita dalle citta costiere alleate di Antigono, ma io
penso si tratti della precedente flotta di Poliperconte catturata da Antigono). Per i cantieri navali
si veda COHEN 1995 p. 50.

17 Noi sappiamo solo che egli non sarebbe riuscito a conquistare Eritre, citta dell’Asia
Minore dirimpetto all’isola di Chio, e sarebbe quindi ripartito abbandonando lo scenario (Diod.
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tarda estate/inizio autunno del 31418, Con la partenza di Seleukos, il dominio di
Antigono sul Mare Egeo, considerando la flotta e i corsari, difficilmente poteva
essere messo in discussione. Ad ogni modo gia I'anno successivo il divario tra le
flotte dei due blocchi doveva essersi ridotto significativamente e le forze
antigonidi mostravano ora un atteggiamento piu aggressivo, che porto anche ai
primi successil®. All'offensiva tolemaica contro Cipro, Caria e Grecia2? si rispose
con ampie operazioni navali e la partenza dalla Fenicia di una flotta diretta al
Peloponneso e di un’altra all’Egeo?!, guidata da Dioskourides, col compito di
convincere le isole che ancora non erano sue alleate a diventarlo. Siamo cosi
tornati a Diodoro XIX 62, 9. A questo punto pare evidente che le alleanze
bilaterali con le isole erano iniziate gia prima dell'azione di Dioskourides e nulla

ci fa credere che le sue operazioni abbiano modificato questa prassi?2.

XIX 60, 3-4. Poco dopo lo si ritrova infatti a Cipro: Diod. XIX 62, 4-6). BURASELIS 1982 p. 41 e p. 43
con n. 19 ipotizza che 'azione vada collocata nell’estate del 314, prima della liberazione di Delo,
ma io sono dell’avviso che qui venga ricordata per sintesi solo l'ultima delle operazioni condotte
da Seleukos nello scacchiere e quindi preferisco ipotizzare che si tratti dell’autunno dello stesso
anno, come afferma BILLOWS 1990, p. 267. Sebbene, come gia detto, non sappiamo nulla di certo
sulla strategia adottata da Seleukos, possiamo tuttavia ipotizzare che egli abbia operato lungo
tutta la bella stagione con lo scopo di mettere in difficolta gli Antigonidi nelle retrovie con azioni
di disturbo del tutto simili a quelle che verranno condotte nel 312 in Siria e Cilicia (Diod. XIX 79,
6-7; 80,3). In sostanza egli si sarebbe limitato ad utilizzare la sua grossa flotta per muoversi
velocemente lungo le coste e compiere dei raid, forse con il preciso scopo di saggiare le
contromisure adottate dal nipote di Antigono, Ptolemaios, messo a capo della difesa delle coste
(Diod. XIX 57, 4; 60, 2; 62, 2 e 5; 68). Probabilmente, come sostiene BILLOWS 1990 p. 267,
Seleukos avrebbe rinunciato all’assedio di Eritre vedendo sopraggiungere dall'interno forze di
difesa adeguate. Impossibile che Seleukos avesse in mente la conquista sistematica delle isole
dell'Egeo: GUGGENMOS 1929 p. 17.

18 MAZON 1948 pp. 289-290; BRUNEAU - DUCAT 2005 pp. 36-37. Era convinto di questo
sostegno antigonide gia DURRBACH 1907 p. 215 n. 1. Si veda anche BURASELIS 1982 p. 41 e p. 43,
che giustamente ricorda che, essendo Atene sotto il controllo di Demetrio Falereo e quindi di
Cassandro, la liberazione di Delo non pud che essere letta come un’azione contro di lui.
Antigono, come abbiamo visto, aveva gia una flotta ellespontica ed era l'unico che poteva
adoperarsi in tal senso. La liberazione della pitt importante delle Cicladi da Atene (alleata di
Cassandro) rendeva inoltre Antigono un patrono della liberta dei Greci. Seleukos non poté
intervenire dato che la sua azione si limitava ad appoggiare gli alleati, senza mirare a sostituirli.
Cosa che come vedremo si ripresentera anche nei fatti di Lemno dell’anno successivo.

19 Tra questi vi e il riuscito blocco navale di Tiro compiuto con le forze arrivate
dall’Ellesponto e da Rodi, guidate tra gli altri anche da Dioskourides, e allestite localmente
(Diod. XIX 62, 7 ss.). HAUBEN 1977 pp. 324-325; BURASELIS 1982 pp. 41-42; BiLLOowS 1990 p. 265.
20 Diod. XIX 62, 1-6.

21 Questa e 'opinione di BiLLows 1990 p. 273.

22 Questa pratica dei rapporti bilaterali slegati da grandi organizzazioni ‘contenitore’
mostra lI'azione di Antigono in perfetta continuita con quanto proposto dai vari Diadochi ai Greci
a partire dalla dismissione della ‘Lega di Corinto’ a seguito della guerra lamiaca, conflitto che
aveva coinvolto anche le isole: Diod. XVIII 15, 8-9. Sulle battaglie di questo conflitto e discusso
I'esatto ordine, numero e localizzazione ed € stato recentemente scritto: “One took place in the

20



Il Koinon dei Nesioti

Abbandonando pertanto definitivamente linterpretazione tradizionale di
questo passo diodoreo possiamo notare che egli afferma che gia prima del 313
alcune isole erano alleate di Antigono23. Ma quali erano queste isole?
Sicuramente Delo e Rodi, come abbiamo gia visto, e probabilmente diverse isole
del’Egeo orientale24. La costruzione di una rete di contatti politici doveva
essere partita fin dall'inizio del conflitto e ora, con il completamento delle prime
navi a Rodi e in Fenicia, poteva essere estesa, senza tuttavia che cio implicasse la
nascita di una federazione insulare. La politica antigonide in Asia come in Grecia
richiedeva infatti solo delle basi navali per poter operare velocemente e in
sicurezza in ogni settore2; per Antigono inoltre era importante tagliare i
contatti tra gli avversari occidentali (Cassandro e Lisimaco) e orientali
(Tolomeo e Seleuco), stroncando cosi sul nascere iniziative tolemaiche per
raggiungere la Grecia. Possiamo forse mettere in relazione con la traversata di
Dioskourides anche la liberazione da Atene di Lemno, isola dell’Egeo
settentrionale vitale per il transito dei cereali dal Mar Nero. L’isola, che grazie
ad un passo di Diodoro?¢ sappiamo essersi nel frattempo emancipata da Atene,
viene solitamente considerata ancora sotto l'orbita della citta nell’anno ateniese
314/313, tesi oggi probabilmente non piu sostenibile?’”. Ad ogni modo la

liberazione di Lemno, se non proprio durante la traversata di Dioskourides,

Hellespont, where the Athenians under Euetion were defeated by the Macedonian general
Kleitos (IG 112 398, 493; Agora XVI 104). A second battle took place at Amorgos (Plut. Demetr.
11.4; FGrH 139 B 9), after which Kleitos bore a trident and was acclaimed as Poseidon (Plut. de
Alex. fort. 338 a). A third battle probably took place by the Echinadai Islands (Bosworth 2003).
Some emend this name, unnecessarily, to that of the Lichades Islands, off the Malian Gulf near
Lamia (Morrison 1987)”, WALLACE 2013. Si vedano anche LANDUCCI 2008 pp. 90-95 e BOSWORTH
2003 pp. 14-22. In conclusione di questo aspetto del conflitto valgono le parole di WILLIAMS
1982, p. 42: “The worst blow was Athens’ inability to control the sea. Macedon’s well-financed
imperial fleet, drawn from the naval resources of Phoenicia, Egypt, Cyprus, and Asia Minor,
defeated Athens’ fleet first in the Hellespont, opening a passage for reinforcements for
Antipater, and later off Amorgos, spelling the end of Athens as a naval power”.

23 Di questo avviso, pur con datazioni differenti: DURRBACH 1907 p. 215, n. 1; KONIG 1910 p.
14; GUGGENMOS 1929 pp. 27-29; BURASELIS 1982 pp. 41-42.

24 BIiLLOWS 1990 p. 118 n. 45 e p. 299 n. 12. Si pensi a Samo (HABICHT 1957 pp. 169-70 e
183-186) e a Chio (DUNST 1959 pp. 63-68).

25 GUGGENMOS 1929 p. 14.

26 Diod. XIX 68, 3.

27 L'interpretazione tradizionale si fonda su alcune iscrizioni (IG XII 8, 18 e 19)

provenienti da Efestia, cittadina nel nord dellisola, che vengono datate con il riferimento
all’arconte ateniese Nikodoros, appunto 314/313. Ma come ha dimostrato, a mio parere, in
maniera conclusiva SALOMON 1997 pp. 109-119 gli arconti citati sono arconti eponimi locali e
non ateniesi e quindi cade la datazione al 314/313 dei documenti citati.
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come sembra assai probabile, deve essere avvenuta al massimo in questo anno
313 ed é ipotizzabile che anche Imbro (nella quale nel 307 era stanziata una
guarnigione antigonide?8) sia passata ad Antigono contemporaneamente2®. Non
solo le Cicladi erano dunque nei piani di Dioskourides, ma lo era l'intero Egeo3?,
dove Seleukos manteneva ancora delle pericolose basi d’appoggio3!. Nulla ci
lascia intendere che Antigono progettasse perd un’organizzazione unitaria delle
isole neanche durante le operazioni navali successive fino alla fine del conflitto,
che portarono ad una sua egemonia quasi completa sull’Egeo32.

Dopo aver contestualizzato 'azione di Dioskourides all'interno delle piu
vaste operazioni della terza guerra dei successori nell’Egeo, bisogna ora
rivolgere I'attenzione a cosa avvenne con la pace del 311 e negli anni successivi
fino alla spedizione in Grecia di Demetrio Poliorcete nel 307. La prima volta che
Antigono espresse interesse verso organizzazioni ‘contenitore’, che potessero
svolgere un ruolo di cinghia di trasmissione tra i desideri dell’egemone e le
singole citta, fu appunto con la pace del 311, quando, finiti i tempi di guerra, si
pose l'esigenza di stabilizzare e controllare i vari suoi possedimenti. Su tutto

questo siamo esplicitamente informati da un importantissimo documento

28 Diod. XX 46, 4, infra p. 33.

29 BURASELIS 1982 p. 45. La liberazione di queste particolari isole da Atene deve tuttavia
essere spiegata. Lemno, Imbro e Sciro erano colonie ateniesi e i loro abitanti erano diventati da
tempo cittadini ateniesi (SALOMON 1997 pp. 66-81 e 96-120). Quando Antigono libera le isole
non ne scaccia gli abitanti attici ab antiquo ma solo i cleruchi di recente insediamento (ID. pp.
91-92; CARGILL 1995 pp. 46-47). Perché gli abitanti, cittadini ateniesi a tutti gli effetti, avrebbero
dovuto ribellarsi ad Atene? La ragione deve essere spiegata con il fatto che Antigono garantiva il
ripristino della democrazia e dell’autonomia interna alle citta che si legavano a lui, mentre in
questo momento Atene era controllata da Demetrio Falereo. Di questo avviso WILLIAMS 1982 pp.
204-205, che mette in relazione il celebre manifesto di Antigono del 314 sulla liberta dei Greci e
la rivolta delle isole, qualcosa di simile al famoso episodio della rivolta nel 411 a Samo della
flotta ateniese democratica contro il nuovo governo oligarchico. Questo € un aspetto importante
che spiega il ritorno delle isole ad Atene nel 307, come avremo modo di vedere piu avanti.

30 Non condivido I'opinione di MEADOWS 2013 p. 26 che egli abbia operato unicamente
nell’Egeo orientale piu vicino all’Asia Minore, ma ritengo semmai che Dioskourides abbia
operato anche in quell’area.

31 Non € un caso che, quando nell’autunno dello stesso anno Cassandro organizzo due
disastrose e contemporanee operazioni in Caria e verso l'isola di Lemno (Diod. XIX 68, 2-4 e 69,
3), Seleukos poté operare fino alla chiusura della stagione di navigazione sapendo di avere a
disposizione la base di Kos: HAUBEN 1978 pp. 47-50; BURASELIS 1982 pp. 5-11 e pp. 34-35;
WILLIAMS 1982 p. 205; BILLOWS 1990 pp. 274-276.

32 L’anno successivo le forze navali antigonidi arrivarono infatti fino a combattere per
conquistare le isole piu occidentali prospicienti la terraferma, come ad esempio 'Eubea (Diod.
XIX 75, 7 e 77, 4), e furono impegnate nel trasporto della poderosa armata di Ptolemaios in
Grecia dove avrebbe ottenuto ottimi risultati (Diod. XIX 77 s.; 87).
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proveniente da Scepsi, citta della Troade33. Si tratta della ricezione da parte
della citta di una lettera che Antigono aveva inviato ai Greci sotto la propria
egemonia in cui annunciava la pace e invitava le citta a unirsi tra loro per
difendere la propria liberta e autonomia. Al riguardo Will3# scrive che sembra
una prova “of the establishment of, or of an attempt to establish, a federation of
autonomous Greek cities within the emerging ‘dynastic’ states and guaranteed
by them”. Quali che fossero le reali intenzioni di Antigono, bisogna subito far
notare che non ci fu il tempo di realizzare simili intenti nell’Egeo, poiché il
complesso quadro di rapporti bilaterali stabilizzatosi con la terza guerra dei
successori venne completamente stravolto da due importanti eventi: la
ribellione di Ptolemaios (310-309) e la spedizione in Grecia di Tolomeo (308).
Ptolemaios, in quanto comandante antigonide delle forze terrestri e navali in
Grecia, approfittd del fatto che l'attenzione di Antigono e Demetrio si era
spostata ad est contro Seleuco per ribellarsi e cercare di ritagliarsi un ruolo non
solo in Grecia ma anche nell’Egeo3>. Sia grazie alla flotta, sia con I'alleato
Phoinix, che era stato messo a capo dell’Ellesponto da Antigono, scardino
I'impalcatura dei rapporti esistenti tra gli Antigonidi e i Greci nella penisola e
nelle isole36. Questo € importante sia se si sostiene l'ipotesi tradizionale sulla
fondazione del Koinon dei Nesioti gia nel 314 o 313, sia se si ritiene che fino a
questo momento Antigono avesse siglato solo accordi bilaterali. In entrambi i
casi Ptolemaios deve aver strappato all’orbita antigonide un certo numero di

isole (impossibile dire quali e quante, ma certamente non tutte), prima di essere

33 RC 1; OGIS 5 e 6; WELLES 1934, 1; SIMPSON 1954 pp. 25-31; SCHMITT 1969, 428; HABICHT
1970 pp. 42-44; BAGNALL - DEROW 1981, 6; WALBANK 1984 pp. 84-99; WILL 1984 pp. 49-52; PRICE
1984 pp. 23-40; HAUBEN 1987 pp. 29-36; DELORME 1975 pp. 46-57; SHIPLEY 2000 pp. 156-163;
KoTsipu 2000, 214; AUSTIN 2006, 37 e 38.

34 WILL 1984, pp. 51-52

35 Le operazioni sono raccontate da Diod. XX 19, 2ss.; 27, 1-3; 37, 1. FORTINA 1958 p. 89;
SIMPSON 1959 pp. 404-405; SEIBERT 1970 p. 177-179; BURASELIS 1982 pp. 45-46; BILLowsS 1990
pp. 314-315, 319 e 321.

36 Fu con ogni probabilita Ptolemaios, il nipote ribelle, a sistemare delle guarnigioni nelle
isole, delle quali ci & giunta notizia solo nel caso di Andros, quando Tolomeo I nel 308 libero
l'isola (Diod. XX 37, 1: xata 8¢ ToUTOUG TOVG XpOVOUS TIToAepaiog pev €k Tiig MUuvSou mAevoag
adp®d oTOA® 810 VIowV &v TapdmA® TV ‘AvSpov AsvBépwoe kai thv @pouvpav é&nyaye). KONIG
1910 pp. 16-17; PETROCHILOS 2014 p. 102.
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eliminato da Tolomeo37, che si sostitui a lui nell’area. Il Lagide parti alla volta
della Grecia nel 308 dopo alcuni anni di operazioni navali nella Asia Minore
meridionale38. La mancanza di scontri aperti tra Tolomeo e Antigono in questo
anno, cosi come il fatto che questa spedizione fosse platealmente avversa a
Cassandro3?, non significa tuttavia che tra Antigonidi e Tolomei regnasse la pace

o vigesse un’alleanza%0. La calma apparente nei rapporti tra Lagidi e Antigonidi

37 Mentre Antigono era impegnato nell’est contro Seleuco (310-308) Tolomeo provo a
liberare alcune citta dell’Asia Minore dalle guarnigioni antigonidi (Diodoro XX 19, 3-4 - in Asia -;
21 - a Cipro -). A questo periodo risale la presa di Kos, dove egli installo il suo quartier generale
(WILL 1984 p. 54). L’isola passa piu volte dagli Antigonidi ai Tolomei e viceversa in questi anni
(si veda a tal proposito BiLLows 1990 p. 450). Contro Tolomeo Antigono, impegnato contro
Seleuco, invid Demetrio (Diod. XX 19,5; Plut. Dem. 7), che ottenne buoni risultati riuscendo a
fermare I'avversario.

38 Tolomeo da alcuni anni (nota precedente) conduceva operazioni navali nel sud dell’Asia
Minore e adesso era riuscito ad aprirsi una via fino all’Egeo, nel quale aveva gia alcuni contatti
diplomatici. Nel 310 Tolomeo aveva infatti inviato messi alle citta greche controllate da
Cassandro e Lisimaco per chiedere di unirsi a lui nella lotta contro Antigono (Diod. XX 19,4).
Questa proiezione navale di Tolomeo pud assai bene essere spiegata sulla base di un
indebolimento della flotta antigonide a seguito della ribellione di Ptolemaios (MANNI 1951 p.
126).

39 KONIG 1910 p. 17; MANNI 1951 p. 20; WILL 1979-82 I pp. 67-70 (ipotizza che Tolomeo si
sia risentito con Cassandro per aver permesso di far inviare da Atene mercenari a Ofella a
Cirene); LANDUCCI 2003 pp. 62-64 (ritiene che l'inimicizia nasca dall’'umiliazione di Euridice,
sorella di Cassandro e moglie di Tolomeo, abbandonata dal marito per Berenice).

40 Un passo della Suda (D 431 Anuntplog; SCHMITT 1969, 433) ci “riporta la notizia di un
accordo di amicizia e alleanza tra il Poliorcete e Tolomeo I (®poAdynocav @Aiav o@iow
gvomovdov eival), avente come fine la liberta dei Greci (¢’ éAev@epwoel Tiig mdong ‘EAAGS0G) e
con le caratteristiche di una vera e propria émpayia per la reciproca difesa (€mi t® Tf] GAA AWV
€payeiv), di cui non ci & giunta notizia nel resto della tradizione” (BEARZOT - LANDUCCI 2002 p.
35). Si e molto dibattuto sulla storicita di questa notizia e a tutt’oggi la critica moderna é divisa:
credono all’accordo DURRBACH 1907 p. 222; ELKELES 1941 pp. 13-14; WILL 1979-82 I pp. 67-70;
1984 p. 55 (sostiene che Tolomeo avrebbe ucciso Ptolemaios per conciliarsi con Demetrio. A tal
proposito scrive: “he [Antigono] could not tolerate a situation in which Ptolemy intervened in
Greece on his own but he was powerless to prevent him - so the ‘liberation’ of Greece would be
a joint operation”); MARASCO 1983-1985 p. 80; ETIENNE 1990 p. 89 n. 7; LANDUCCI 2003 p. 63. Non
ci credono KONIG 1910 p. 17; KAERST 1926 p. 402 n. 1; FORTINA 1958 p. 89; BURASELIS 1982 p. 50.
Tralasciando le interpretazioni minoritarie, tendenzialmente si & concordi nell’affermare che
quanto riportato nella Suda si riferisca agli anni 308-307. Il lemma infatti, dopo aver presentato
I'accordo, prosegue parlando di una gara (dpAia) tra Demetrio e Tolomeo per la migliore
concretizzazione degli obiettivi. Viene presentata quindi la spedizione di Demetrio, seguita
subito dopo da quella di Tolomeo (con un’inversione cronologica delle stesse), il quale viene
subito annunciato come il vincitore della competizione. Il passo si chiude segnalando la breve
durata dell’accordo. Su questo passo si possono affermare alcune cose interessanti: a) la
descrizione dell'incursione di Tolomeo € chiaramente e inequivocabilmente a favore del Lagide,
almeno quanto il parallelo passo di Diodoro (Diod. XX 37) gli e ostile. Entrambi i passi infatti
senza mai contraddirsi esplicitamente scelgono cosa presentare e cosa omettere del medesimo
episodio per mettere in buona o cattiva luce Tolomeo stesso; b) i resoconti delle spedizioni
contengono delle informazioni di dettaglio genuine, talvolta comprovate da altre fonti [come il
caso di Leonida, lasciato da Tolomeo a capo delle sue forze in Grecia, notizia confermata anche
da Plutarco (Plut. Dem. 15, 1: menziona un Cleonide stratego di Tolomeo in Grecia nel 307-306;
ma probabilmente la grafia & errata: BEARZOT - LANDUCCI 2002 p. 37 n. 58) e Diodoro (Diod. XX

24



Il Koinon dei Nesioti

nel 308 puo infatti tranquillamente essere spiegata attraverso due
considerazioni: la prima & che Tolomeo era troppo impegnato in Grecia per
poter gestire una guerra attiva anche in Asia Minore contro Demetrio*l; la
seconda e che Antigono utilizzo il 308 per giungere ad un accordo con Seleuco e
permettere a Demetrio di organizzare un nuovo corpo di spedizione che
sarebbe stato pronto solo nel 30742. Nessuna pace dunque, solo un temporaneo

affievolimento dell'intensita della guerra. Sulle imprese concrete di Tolomeo in

19, 4: ci parla di Leonida nell’offensiva tolemaica in Cilicia del 310)], talaltra totalmente inedite
(come il caso della convocazione dei Greci alle feste Istmie da parte di Tolomeo); c) I'inversione
cronologica delle spedizioni non & sintomo di confusione del compilatore o delle sue fonti, né si
motiva con l'interesse di porre Demetrio (a cui il lemma é dedicato) in primo piano, ma e
funzionale ed essenziale all’esposizione della sfida, la quale avrebbe senso solo ipotizzando una
comune spiegazione per entrambi gli interventi, e del suo esito; d) I'impostazione generale del
racconto mostra come l'accordo e la gara siano inscindibili tra loro poiché il trattato prevede la
competizione e quest’ultima non avrebbe senso senza un patto preventivo. Stante quanto
affermato la fonte non puo essere utilizzata per comprovare un accordo esplicito tra Tolomeo e
gli Antigonidi, dal momento che I'immagine di una tenzone cavalleresca per la liberta dei Greci
appare chiaramente frutto dell'immaginazione di qualche rielaboratore tardo, ma offre tuttavia
delle informazioni interessanti nel dettaglio. L'impostazione generale ¢ inoltre sbagliata perché,
se per l'intervento di Tolomeo sarebbe ancora teoricamente possibile immaginare un accordo
con gli Antigonidi, questo sicuramente non & possibile, come vedremo, per la successiva
spedizione di Demetrio che aveva anche un carattere antitolemaico. L’'ordine invertito delle
azioni era dunque essenziale perché si potesse parlare di gara. Infine & lo stesso contesto
geopolitico del periodo a spingerci a ritenere assai improbabile una collaborazione. L'unico fatto
che potrebbe essere letto come un possibile avvicinamento ¢ che Tolomeo dopo le azioni in
Caria non disturbo piu Demetrio in Asia Minore e Demetrio viceversa non disturbo Tolomeo in
Grecia. Ma questo non implica un accordo. BURASELIS 1982 p. 50, ritiene che Tolomeo abbia
desistito in Asia Minore davanti alla pronta reazione di Demetrio Poliorcete, mentre Antigono
potrebbe aver previsto l'insuccesso di Tolomeo oppure aver lasciato correre visto che la
spedizione tolemaica era contro Cassandro e quindi indeboliva tra loro due suoi nemici
(accrescendo pertanto le sue possibilita di riscossa nella stessa area). Bisogna inoltre tener
presente da un lato lo stato di guerra attiva precedente e successivo all’avventura in Grecia di
Tolomeo, dall’altro I'inverosimiglianza di un Antigono che abdicasse senza colpo ferire al suo
ruolo nello scacchiere egeo in favore di Tolomeo.

4 Non a caso una delle ragioni del suo fallimento sara proprio la mancanza di mezzi
finanziari e militari adeguati a reggere il solo peso delle azioni in Grecia, figuriamoci anche di
contemporanee spedizioni altrove.

42 Antigono recuperd il controllo dell’Ellesponto (Diod. XX 19, 5), prima tappa per una
riscossa. Per gli Antigonidi in questo momento era vitale mantenere un fermo controllo dell’Asia
Minore, vero cuore dei loro domini, prima di potersi impegnare a fondo sul fronte occidentale.
Inviare truppe in Grecia senza prima essersi assicurati il controllo delle retrovie (cioé
I'Ellesponto e le basi costiere contese da Tolomeo negli anni precedenti) sarebbe stato infatti
molto rischioso. Questo tuttavia non significa affatto che non si guardasse, almeno in
prospettiva, all’Egeo. Inoltre andava ricostruita la flotta, pesantemente danneggiata dalle
defezioni di Telesphoros, comandante antigonide nel Peloponneso ribellatosi nel 312 (Diod. XIX
87), e Ptolemaios. Per la preparazione di Demetrio: Diod. XX 45; Plut. Dem. 8; BiLLowS 1990 p.
325. Non escluderei neanche la possibilita di una valutazione da parte di Demetrio
dell’esperienza fallimentare di Tolomeo in Grecia, magari attraverso spie, giacché il carico di
ricchezze che si portd dietro Demetrio dimostrerebbe la volonta di non ripetere gli errori del
Lagide, come vedremo.
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Grecia esistono gia resoconti adeguati*3: pertanto mi limitero ad una
presentazione concisa dei fatti principali per concentrarmi poi sulle ricadute
per il nostro argomento. Tolomeo parti da Mindo*4, citta della Caria, con una
grande flotta e liberd Andros da una guarnigione di Ptolemaios*>, quindi dedico
una kylix ad Apollo a Delo*. Arrivato sulla terraferma si accordo con
Kratesipolis, nuora di Poliperconte, che gli cedette Sicione e Corinto*’. Anche
Megara entro nella sua sfera di influenza*8. A questo punto egli convoco
all'Istmo i delegati delle citta greche a cui propose di nominarlo egemone di una
rinnovata lega di Corinto. Il rifiuto delle citta greche di farsi carico delle spese
necessarie spinse Tolomeo a rinunciare al progetto, ad accordarsi con
Cassandro “alla condizione che ognuno di essi conservasse in proprio potere le
citta che possedeva”#’ (salvo Megara®%) e a ritornare in Egitto®! in primavera®2,
La scarsita e sintesi delle fonti non ci permette, come in molti altri casi, di
addentrarci adeguatamente negli avvenimenti e quindi di ricostruire
I'impalcatura dei rapporti che Tolomeo era riuscito ad imbastire, al di la del
fatto che il progetto complessivo fosse fallito. Cio ha permesso alla critica le

valutazioni piu varie®3. Bisogna tuttavia tenere presente che queste e altre

43 SEIBERT 1970 pp. 179-189; HORAT 1971-72 pp. 99-112; che discutono ampiamente della
bibliografia precedente.
44 Egli, prima ancora della morte di Ptolemaios, era riuscito a far entrare nella sua

alleanza, cioe sotto la propria egemonia, Cauno (Diod. XX 27, 2), Iaso (Polyaen. XV 24, 4) e Mindo
(Diod. XX 37, 1) in Caria. Si vedano anche BURASELIS 1982 pp. 47-48 e BiLLowS 1990 p. 320.

45 Diod. XX 37,1; si veda SEIBERT 1970 p. 188 n. 41; BILLOWS 1990 p. 469; PETROCHILOS 2014
p. 102. A questo periodo puo essere riferita un’iscrizione frammentaria che onora un delegato di
Tolomeo (citato senza titolo reale alla 1. 5) che rispondeva ad una richiesta degli abitanti di
Andros: PETROCHILOS 2010 n°® 23.

46 IG XI 2, 161 B 1. 27 (avaBnpa ItoAepaiov); ID 296 B 1. 28 (IltoAspaiog Adyov]
Makedav); ID 313 1. 102 (TTtoAepaiog Ady[ov Makedav). Da notare l'assenza del titolo reale;
BRUNEAU 1970 p. 516; BURASELIS 1982 p. 49.

47 Diod. XX 37, 1.

48 Plut. Dem. 9, 4.

49 FORTINA 1958 p. 90

50 Nel 307 controllata da Cassandro: Plut. Dem. 9, 2; Diod. XX 46, 3.

51 Diod. XX 37, 1-2.

52 Diod. XX 37, 5-6.

53 Se infatti per DURRBACH 1907 pp. 221-222 la spedizione fu del tutto insignificante dal

punto di vista della storia del Koinon, che quindi continuava a restare sotto l'egemonia
antigonide, per KONIG 1910 pp. 16-18 si assiste invece ad un suo indebolimento, se non proprio
alla sua scomparsa, visto che “aufder Andros noch mehrere Kykladen damals zum Anschlufd an
Ptolemaios gebracht wurden”. Lo studioso ci tiene tuttavia a sottolineare, come per ridurre il
peso delle sue considerazioni, che in fin dei conti 'influenza dei Tolomei nell’area durd poco.
Anche ROUSSEL 1924 pp. 107-108 evidenzia come Antigono perda l'influenza sulle Cicladi nel
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opinioni partono dall’assunto che il Koinon fosse in vita prima e dopo la
missione di Tolomeo e pertanto il Koinon stesso diventa il principale argomento
per ridimensionare I'importanza della missione del Lagide. Se invece si sgombra
il campo dalla piu che dubbia esistenza del Koinon prima di questa spedizione,
ci si rende conto che le fonti mostrano un quadro di rapporti condizionato
anche dall’arrivo di Tolomeo. Innanzitutto alcuni fatti sono chiari: egli aveva
relazioni strette sia con il mondo insulare sia con la terraferma. Il fatto che
I'anno successivo la flotta di Demetrio venga scambiata al Pireo per una flotta
tolemaica, episodio sul quale torneremo piu avanti, indica chiaramente una
presenza sul mare significativa®®. Infine esiste un documento epigrafico
proveniente da Nemea®5, edito nel 1969 e solitamente presentato come prova
dell’esistenza del Koinon in questi anni, che in realta ¢ un ulteriore elemento a

favore della tesi qui sostenuta:

periodo. Secondo GUGGENMOS 1929 pp. 30-31, che tenta un po’ di mediare tra le due posizioni
precedenti, 'arrivo di Tolomeo nell’Egeo avrebbe comportato un allentamento della supremazia
antigonide nell’area, ma non ad una demolizione della stessa: “Die Expedition des Ptoleméos im
agdischen Meere vom Jahre 308 erschiitterte die Stellung der Antigoniden gegeniiber den
Inselgriechen nicht. Das KOINON bestand dabei ruhig weiter”. In anni piu recenti e stato
BURASELIS 1982 p. 66 a considerare limitata I'influenza dei Tolomei nell’area sostenendo che se
ci si attiene strettamente al testo di Diodoro pare che solo Andros venga controllata e che
Tolomeo, non volendo inimicarsi Antigono, non avrebbe modificato il quadro degli onori a lui
riservati dalle isole lasciando quindi intatta 'egemonia antigonide sul Koinon. Cio si basa
sull’idea che il Koinon sia operante dal 314-313 e che si svolgessero annualmente le festivita in
onore di Antigono, che Tolomeo, a detta di Buraselis, non avrebbe toccato. Interessanti sono
anche le opinioni di MANNI 1951 p. 113 e WEHRLI 1968 pp. 116-117 secondo i quali, se si
credesse a quanto riferito dalla Suda, sarebbe allora ipotizzabile che 'accordo tra Antigonidi e
Tolomeo prevedesse 1'uso delle basi insulari dei primi da parte del secondo senza che cio
riguardasse le festivita in onore di Antigono. L’idea & sicuramente interessante, ma si tratta di
una costruzione del tutto ipotetica fondata oltretutto su basi deboli (la veridicita di cido che
afferma la Suda) e che non tiene conto di quanto sappiamo su Andros. REGER 1992 pp. 367-368
infine non solo pensa che Tolomeo abbia interrotto I'egemonia degli Antigonidi sulle Cicladi, ma
ritiene anche che la guarnigione ad Andros fosse proprio antigonide: quindi si parlerebbe di una
guerra aperta tra le due dinastie.

54 ROUSSEL 1924 p. 108; BURASELIS 1982 p. 52.

55 GEAGAN 1968 p. 381.
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L’editore>® ritiene che l'iscrizione sia databile paleograficamente al tardo
IV secolo e che quindi si stia parlando del Koinon di Antigono Monoftalmo e
Demetrio Poliorcete. Egli suggerisce la spedizione di Ptolemaios del 312 come
contesto del documento. Ma si possono avanzare almeno due critiche a questa
interpretazione: la prima e che non c’é alcuna menzione del Koinon; la seconda
e il riferimento all'Acrocorinto, che non compare mai nelle fonti che parlano di
Ptolemaios®’, ma, come abbiamo visto, in quelle di Tolomeo I. Sarebbe quindi
meglio ipotizzare che l'iscrizione faccia riferimento ai rapporti bilaterali tra le
isole e Tolomeo I nel 308, proprio per la menzione di Corinto®8. Ne consegue
dunque che Tolomeo aveva effettivamente rapporti con alcune isole e che questi
rapporti prescindevano dal Koinon, che a quest'epoca non esisteva ancora.
Come dobbiamo immaginare il mondo egeo in questo momento? Sicuramente
scosso dai continui e repentini passaggi di potere che si erano susseguiti nel
corso di pochissimi anni e che avevano coinvolto piu attori, spesso
doppiogiochisti. Ipotizzare che in questo contesto estremamente fluido e
precario 'egemonia antigonide sulle isole (per non parlare poi del Koinon) sia
rimasta stabile & semplicemente antistorico. Questo non significa tuttavia che ad
ogni cambiamento le isole siano passate in blocco da un egemone all’altro. Al
contrario dobbiamo ritenere che ogni azione abbia riguardato sempre singole
isole. Tolomeo in conclusione, prima di partire frettolosamente per l'oriente,
probabilmente per paura di restare tagliato fuori dai suoi domini a Cipro e in
Egitto, adottd una politica simile a quella utilizzata in precedenza in Siria e
Fenicia, cioe quella di ritirarsi lasciando pochi presidi (e guarnigioni) in una

serie di punti nevralgici dell’area, distribuiti tra isole e basi sulle coste,

56 GEAGAN 1968 p. 382. L'interpretazione tradizionale & ancora oggi sostenuta. Si vedano
ad esempio CONSTANTAKOPOULOU 2012 p. 52; PETROCHILOS 2014 p. 101; WALLACE 2014 p. 240 e n.
36.

57 Lo ammette del resto lo stesso GEAGAN 1968 p. 383.

58 MEADOWS 2013 p. 25. Un’altra ipotesi, avanzata ma non motivata da BURASELIS 2015 p.
263 n. 14, e che l'iscrizione debba essere avvicinata al contesto della rinata ‘Lega ellenica’ nel
302.
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funzionali ad assicurare gli interessi strategici ed economici dell’Egitto nello
spazio egeo®°.

Siamo cosi giunti al momento cruciale della nostra storia e cioe alla nascita
del Koinon. Secondo la mia tesi il momento coincide con la spedizione in Grecia
di Demetrio Poliorcete®0. Di tutte le problematiche e discussioni inerenti a
questo evento sono di nostro interesse solo quelle relative alla nascita e allo
sviluppo del Koinon fino al momento dell’iscrizione sui Demetrieia®l, e cioe la
traversata di Demetrio est-ovest del 307, alcune decisioni politiche prese da lui
sulla terraferma nel 307-306 e la traversata ovest-est del 306.

Partiamo con la prima traversata. Dopo un’attenta preparazione e
un’ottima scelta dei tempi®? Demetrio salpo da Efeso con una grande flotta e
molto denaro attraverso I'Egeo alla volta di Atene®. Per questo episodio

disponiamo, caso raro, di tre resoconti: Polieno®*, Plutarco®> e Diodoro®®.

59 MANNI 1951 p. 23; BURASELIS 1982 p. 51; WILL 1979-82 1 p. 69; LEVI 1975 pp. 192-208.

60 Sulle azioni concrete della spedizione di Demetrio in Grecia si veda WILL 1979-82 I pp.
69-70; BURASELIS 1982 pp. 52-53; BiLLowsS 1990 pp. 325-329.

61 Per la datazione dell'iscrizione infra p. 34-36.

62 Per la preparazione si veda supra p. 25 n. 42, mentre per la tempistica il fatto che

contemporaneamente Cassandro fosse impegnato in Epiro (si veda WILL 1984 p. 55) potrebbe
essere un altro indizio che tutto fosse stato organizzato nei minimi dettagli.

63 Diod. XX 45, 1; Plut. Dem. 8, 3.

64 Polieno ne parla in due passi distinti: IV 7, 2 (Anunitplog péAdwyv émi thv Evpomnyv mAeiv
BouAduevog AaBeilv, 6mot dmofaivelv péEAAol, T®OV KLBepvnTdVv fkdotm BBAlov ESwkev
go@paylopevov Tipootdéag ‘el pEv Opod TAfoluev, &0TE pEVEWY TOG o@payidag, &l 68
StaomacBeinuev, avoifavteg To ypappateia moleioBe ToOv MAODVY €ig TOV yeypapupuévov Tomov),
sulla cui difficile datazione rimando a BiLLows 1990 p. 326 n. 24, e IV 7, 6 (Anuntplog tod
[Telpal®dg EKPATNOEV 0VXi TAVTL T VOUTIKY KATAPAG, GAAL TAG HEV TAE(OTAG TPUPELS DTIO TG
Youvie vavAoyeiv kedeVoag, eikoot 8¢ Tag dplota mAsoVoag Emdeapuevog Tpooétate pobip Ti
elpeoiq ALV 00K €Ml TO GoTy, GAA’ @G €mi TNV Zodapiva. Anuntplog 6 Painpeds, ABnvaiwv
oTPATNY®V, £TUYXAVE HEV KAooavdpilwv: amd 8¢ TG GKPOTOAEWS KATIOOV TAG £iKOOL VEXG &l
TaAapivog mAsovoag, évouoey sival Mtodepaikag émi KopivBou mopsvopévag. oi 8¢ émi tdv
eikool EmoTpePavteg €00V Tod Ielpaids katéoyov, Tapaypiina 6& kai ZouvidBev 6 6TOA0G GTTaG
EMKATNYETO: AOTE TOAD TATNO0G EKPAVTEG KATEAGPBOVTO TOVG TTUPYOUG KAL TOV ALUEVA. KIJPUKEG
8¢ aveBowv: ‘Anuntplog tag ABMvag édevBepoil’ kai ABnvaiol TO knpuypa TG £Aevbepiag
axpowpevol Anuntplov mpooedéfavto). Polieno, mostrandosi interessato unicamente agli
stratagemmi, ci riferisce sia della segretezza con cui si mise in atto la traversata, sia della trovata
di dividere la flotta per non spaventare troppo gli Ateniesi facendo loro credere allo stesso
tempo che si trattasse solo di una squadra tolemaica.

65 Plut. Dem. 8, 4-5: mpoatoBopévou pev ovdevog, Emei 8¢ d@ON TANGilov 6 0TOAOG, ATTAVTWY
¢ IMtodepaikag Tag vads vodéxecbal mapaockevalopévwy, OPe cup@povioavtes éfonbouv oi
otpatnyoi, kai Od6puBog 1v, olov eikdG &v amTPocSokiTe ToAspiovg dmoPaivovrag
avaykalopévwyv apdvecdal. Toig yop oTONAOL TOV AUEVWY AKAE(OTOLG ETLITUXMV O AU TPLOG Kol
Sie€eddoag Evtog fv #01N KAToPAVHG THOL, Kol SIECUNVEY Ao THG VE®§ aitnov fovyiag kol
OlWTG. [5] Yevopévou 8¢ ToUTOU KNPUKA TTAPACTNOAUEVOG AVEITTEY OTL TTEUPELEV ADTOV O TTATHP
ayadij Toxn tovg ABnvailouvg éAsuBepwoovta Kai TNV @povpav ekBaiodvta Kai TovG VOUOUG
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Combinandoli insieme possiamo affermare che una simile flotta non deve essere
passata inosservata tra le isole¢’. E infatti assai probabile che alcune di esse,
quelle magari non protette da guarnigioni, siano passate dalla parte degli
Antigonidi®® scatenando un effetto a catena ed e possibile che alcune
ripristinassero i culti in onore di Antigono, sospesi dai tempi della ribellione di
Ptolemaios®?.

Ad ogni modo, una volta sbarcato sulla terraferma’?, I'attenzione di
Demetrio fu presa dalla liberazione di Atene e Megara che richiese alcuni mesi.
Solo dopo Demetrio poté finalmente entrare ad Atene dove fu accolto con tutti

gli onori possibili e venne divinizzato?!. E intanto che faceva la flotta? Dai

avToi¢ Kai THV matplov amodwoovta ToAlteiav. Plutarco si interessa della teatralita
dell’episodio dell'ingresso di Demetrio nel porto facendogli arringare il popolo direttamente
dalla nave. Come afferma SWEET 1951 p. 179: “In Plutarch's biography this tragic element is out-
standing. Demetrius is the protagonist in a tragedy [..]. He is neither completely good nor
completely bad; his Fatal Flaw is his insolence, which the flattery of the Athenians causes to
become his dominant trait”. Si veda anche MARAScO 1981 pp. 69-70.

66 Diod. XX 45, 1-3: émi 8¢ toUTwv AnuUnTplog HEv O AvTiyovou mapoaiafav mapd Tod
TATPOG SVVAULY Adpav TTEQIKNV TE Kol VAUTIKNY, £TL 8¢ BeAdV Kai TOV GAAwV T®V €ig ToAlopkiav
xpnoilpwv v apuodlovoav Tapackeuny EEémAsvoey ék Tiig E@écov: mapdyysApa & gixev
gAevBepodv aoag pEv Tag kata v EAAGSa moAelg, mpwtnyv 8¢ v ABnvaiwv, @poupovpgvny
oo Kaoavdpovu. [2] katamieboavtog & adtod petd Tig Suvapews eig tov Ilepald kai
Tavtax60ev mpoofardvtog € £@6Sou Kal kKNpuypa Ttomoapévou Aloviolog 6 kaBeoTapévog mi
T Mouvuylag @povpapxos kai ANUITpLog 6 PaAnpedg EMUEAT TG THG TTOAEWS YEYEVILEVOG VTIO
Kaoav8pou, ToAAOVG EYOVTEG OTPATIWTAG, ATO TAV TEOV Mpvvovto. [3] Tdv & Avtiydvou
OTPATIWTAV TIVES BLACAUEVOL KAl KATA TV GKTNHV vVTeEpBavTes évTog Tod Telyoug mapedé€avto
TAgloUG TAV cuVaywVI{opEVwY. TOV pév ovv Melpatd TodTtov TOV TPOTOV dAdVaAL GLVERT, TV &
g€vdov Aloviolog pev 6 @polpapyos €ig TV Mouvvuyiav cuvéeuye, Anuntplog &' 6 PaAnpevg
ameywpnoev &ig dotv. Un resoconto sintetico, dove scompare completamente la parte relativa
allo scambio di identita e si punta direttamente allo scontro.

67 Dobbiamo infatti considerare che I'emotivita scatenata dal passaggio di una tale armata
navale si sara sicuramente propagata rapidamente all’interno dell’iperconnesso mondo insulare
egeo. Si pensi per un paragone alla paura che il passaggio della flotta di Seleukos scatend nel
campo di Antigono durante I'assedio di Tiro di cui ci informa Diodoro (Diod. XIX 58, 5-6) o,
ancora di piu, a quella suscitata a Rodi dalla sfilata della flotta di Demetrio prima dell’assedio
(Diod. XX 83, 1-2).

68 E fin troppo nota la dialettica interna ad Atene tra gruppi opposti schierati ora per uno,
ora per un’altro dei diadochi. Ritengo credibile una contrapposizione simile, sebbene di livello
minore, anche nelle isole. Le fazioni filoantigonidi all'interno delle singole comunita avranno
rialzato la testa criticando I'esosa egemonia tolemaica (abbiamo visto infatti che la spedizione
tolemaica del 308 si reggeva sul contributo dei Greci) e minacciando ritorsioni contro coloro che
non fossero saliti subito sul carro del ‘sicuro’ vincitore preferendo restare fedeli ai Tolomei.
Sull'esistenza di fazioni interne nei contesti federali si veda BEARZOT 2013 pp. 67-68.

69 Mi riferisco a culti cittadini, del tutto simili a quelli contenuti nella lettera a Scepsi, supra
pp. 22-23 e infra p. 35 n. 90; p. 208, che con ogni probabilita saranno stati organizzati dalle
comunita per ringraziare I'egemone dopo la liberazione durante la terza guerra dei successori.

70 Da notare che Tolomeo non doveva essere partito da molto visto che la flotta di
Demetrio, avvicinandosi al Pireo, fu scambiata per una flotta egiziana, come abbiamo visto.
71 Diod. XX 45, 5-7; 46, 1-3; Plut. Dem. 9-10.
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resoconti a noi giunti pare sia servita unicamente a fare bella mostra di sé
nell’Egeo, a trasportare gli uomini e le ricchezze in Attica e nulla piu. Per ragioni
diverse nessuno dei tre resoconti di cui disponiamo si interessa piu alle sorti
della flotta. Eppure essa doveva pur aver fatto qualcosa in questo momento ed €
impensabile che sia rimasta ancorata inoperosa al Pireo. A questo proposito &
utile segnalare come Demetrio, prima di entrare nel porto di Atene, avesse
deciso di dividere la flotta avvicinandosi al Pireo solo con una minoranza delle
navi’2. Questo dimostra che l'operativita della flotta non richiedeva sempre e
comunque che restasse radunata in un blocco solo. Durante la traversata
del’Egeo l'unita garantiva la sicurezza e, come abbiamo visto, aveva anche
ripercussioni psicologiche, ma, una volta sbarcati i soldati e i bagagli, la flotta
sara ripartita, probabilmente in squadre, per le isole per svolgervi lo stesso
ruolo che era stato di Dioskourides nel 313, cioe convincere gli isolani che non
lo avevano gia fatto a passare dalla parte degli Antigonidi’3, ma con una
fondamentale differenza: questa volta le poleis insulari dovevano farlo tutte
insieme all'interno di una istituzione che le legasse tra loro. La pianificazione di
un’operazione del genere doveva essere maturata nel tempo gia da alcuni
anni’4, La novita in questo caso sta nel fatto che essendosi definitivamente

preso atto del fallimento del sistema precedente di gestione egemonica del

72 Polyaen. IV 7, 6.

73 Che le isole passino in questo periodo di nuovo sotto il controllo antigonide e evidente
visto il decreto sui Demetrieia e alcune iscrizioni che documentano la ripresa di rapporti tra
Atene liberata e le isole all'insegna della concordia sotto I'egemonia antigonide: a tal proposito
si veda IG 112 466, testimonianza di un’ambasciata dei Teni ad Atene che parla dell’'influenza di
Antigono. Sempre sulle isole e Demetrio in questa fase MANNI 1951 p. 126; BURASELIS 1982 p. 52
ep.70.

74 Non condivido l'interpretazione idealistica della storia, come si ritrova ad esempio in
GUGGENMOS 1929 pp. 19-21. Egli ritiene infatti che Antigono avrebbe compreso lo “Zug der Zeit”
fin dalla morte di Alessandro e quindi avrebbe perseguito “einen Stein nach dem andern”, una
sistematica politica favorevole alle federazioni gia esistenti e alla creazione di nuove, che poi
sarebbero state raccordate nel 307 (lo studioso bavarese interpreta erroneamente Diod. XX 46,
5, infra p. 33) sotto la rinata Lega di Corinto. Non solo, ma secondo Guggenmos il Koinon dei
Nesioti “war auch die erste Etappe auf dem Wege, der zum Kkorintischen Bunde fiihrte”. Uno
schematismo troppo serrato e incurante degli ostacoli, come abbiamo visto, che tuttavia in parte
e stato ripreso anche da BURASELIS 1982 pp. 85-87. Ritengo invece accettabile fare riferimento al
311 e cioe alla lettera di Scepsi in cui per la prima volta Antigono afferma l'idea di unire i Greci
in federazioni e alleanze, supra p. 22 . E del resto nota la tendenza dei diadochi ad intervenire
pesantemente sui processi di reificazione del territorio come sponsor di sinecismi di citta gia
esistenti, fondazioni di citta ex novo, creazioni di federazioni e alleanze (CAMPANILE 1998 p. 384;
DAVIES 2001 p. 30).
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mondo insulare, fondato come abbiamo visto su patti bilaterali, si decise per la
fondazione di un’istituzione piti solida, di raccordo tra le isole e gli egemoni’s. E
probabile che una istanza autopromozionale simile a quella contenuta nella
lettera di Scepsi, sull'unione dei Greci per preservarne l'autonomia, sia stata
utilizzata anche in questo momento e potrebbe aver fatto breccia in alcune isole,
soprattutto in quelle che avevano vissuto il passaggio violento sotto le
guarnigioni di Ptolemaios e Tolomeo. Sebbene Constantakopoulou si riferisca al
313, concordo con lei quando afferma: “the creation of the League and the
celebration of the festival in honour of Antigonos and later Demetrios may have
been a genuine expression of gratitude by the Aegean islands forming the
League as an appropriate vehicle for bestowing honours on the kings”76. Non si
deve infatti sottovalutare la possibilita che due spinte autonome ma coincidenti,
una dal basso e una dall'alto, si siano in questo momento incontrate per
giungere alla progressiva formazione di un’entita federale nel sud dell’Egeo. Ad
un documento di fondazione, non giuntoci, sara seguito probabilmente come
primo atto unitario la decisione di armonizzare a livello federale quelle festivita
in onore di Antigono che prima erano celebrate dalle singole isole in maniera

non continuativa (vista l'alternanza di vari egemoni)’’. L'organizzazione del

75 Unire le isole tra loro permetteva inoltre di essere sicuri della fedelta di ognuna presa
singolarmente, cosa che era particolarmente importante in un contesto, quello del primo
ellenismo, che come € noto era segnato profondamente dalle ristrettezze militari delle singole
dinastie in campo, che, a differenza di Filippo o Alessandro, avevano bisogno e necessita
dell’attiva collaborazione e sostegno dei Greci per i propri scopi. Come afferma SIMSPON 1959 pp.
403-404: “Cities allied with Antigonus were expected to furnish aid in the wars against his
enemies. [..] Where ships or men were not required, the cities were often expected to make
money contributions. This form of emergency levy, called alternatively by the vague terms
'contributions’ and 'expenses' (cuvtagelg, Samavipata) was by no means a regular taxation
system, and so did not infringe the autonomy of the cities”.

76 CONSTANTAKOPOULOU 2012 p. 52.

77 L’ipotesi che gli Antigoneia federali siano festeggiati o rifesteggiati solo a partire dal 307
e stata avanzata da WEHRLI 1968 pp. 116-118 (ma prima di lui la si ritrova espressa in parte gia
da ROUSSEL 1924 pp. 107-108). Ma le critiche di BURASELIS 1982 pp. 64-67 l'hanno fatta
scomparire dall'attenzione degli studiosi successivi. Buraselis sostiene in sintesi che (a) la
spedizione in Grecia di Tolomeo non abbia stravolto il quadro dei rapporti nell'Egeo, (b) i
Nesioti abbiano onorato Demetrio gia nel 307, cosa che implica una data precedente per
Antigono, (c) che le 1. 4-5 (.. v w[ajviyvpwy tdv Av]tiyove[ilwv #fv viv moiwodotv ..)
dell'iscrizione sui Demetrieia non significhino che gli Antigoneia dovevano essere stati
festeggiati ininterrotamente dalla fondazione a quel momento, come sostiene Wehrli, ma
piuttosto che "Die Gegenwart in diesem Passus der Inschrift dient eher dem Gegensatz zwischen
dem jetzigen Bestehen der Antigoneia allein und dem kiinftigen Wechsel von Antigoneia und
Demetrieia als irgendeiner Herausstellung einer Kontinuitit der Antigoneia bis in die
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Koinon comunque deve aver richiesto qualche mese nel 307 e non credo che
l'istituzione sia piovuta dal cielo tout court senza discussioni a livello locale e
senza contraddizioni. Che in questo periodo gli Antigonidi stessero mettendo
mano significativamente alle cose greche non € negato da nessuno: in primo
luogo risale a quest’epoca il tentativo, inizialmente abortito, di far rinascere la
Lega di Corinto sotto l'egemonia antigonide’8; in secondo luogo sono
significative le concessioni fatte ad Atene con lo spirito di far rinascere il
prestigio della citta’?, azioni queste che avevano anche ripercussioni sull’Egeo,
come il ritorno di Imbro e Lemno dentro lo stato ateniese8. Ma allora € cosi
impensabile che contemporaneamente si mettesse mano anche alla situazione
dell’Egeo meridionale? Certo il livello di urgenza era diverso e sicuramente nelle
isole si sara agito soprattutto attraverso delegati, permettendo cosi a Demetrio
di operare in prima persona sulla terraferma, ma la cosa sembra assai probabile,
tanto piu che, come abbiamo piu volte ricordato, il quadro in questo settore era
stato totalmente scompaginato dai fatti degli anni 310-30881. Durante questi
concitati mesi & testimoniato a livello epigrafico un riavvicinamento tra le
Cicladi e Atene. L’iscrizione IG 112 466 ci parla di ambasciatori inviati da Tenos

ad Atene per congratularsi per la ritrovata libertas2. Tenos non e¢ la sola citta ad

Gegenwart". In realta, come abbiamo visto, il quadro dei rapporti diplomatici nell'Egeo fu
effettivamente sconvolto non solo dalla spedizione di Tolomeo, ma anche dalla ribellione di
Ptolemaios; inoltre le singole isole non avevano aspettato il 307 per organizzare feste in onore
di Antigono, ma é solo nel 307 che le organizzano insieme dentro il neonato Koinon come segno
di fedelta; la ragione per cui si aspetta il 306 per aggiungere Demetrio &€ semplicemente che egli
non aveva agito in prima persona nell'Egeo nel 307 visto che era impegnato ad Atene e fu solo
dopo I'esempio degli onori ateniesi che anche i Nesioti crearono i Demetrieia nel 306. Infine la
spiegazione delle 11. 4-5 fatta da Buraselis pud anche essere vera, ma non smentisce la nostra
ricostruzione.

78 Diod XX 46, 5.

7 Si pensi ai 150.000 medimni di grano e di legno da costruzione inviati ad Atene per
permetterle di svolgere quasi autonomamente la propria difesa con la costruzione di 100 navi:
Plut. Dem. 10, 1; Diod. XX 46, 4.

80 Per Imbro si veda Diod. XX 46, 4 appena citato. Di Lemno sappiamo che era ateniese nel
305/4 (IG 1I-1112 1492 1. 133), cosa che ha spinto gli studiosi a ritenere che le due isole siamo
passate insieme ad Atene nel 307: MANNI 1951 p. 26; SALOMON 1997 p. 91 n. 254. Sui legami tra
queste isole e Atene si € gia detto in precedenza, supra pp. 21-22, e questo spiega perché Delo,
che non era abitata da cittadini ateniesi, sia rimasta autonoma.

81 KONIG 1910, pp. 16-18, senza andare contro l'ipotesi tradizionale che vuole la nascita del
Koinon durante la terza guerra dei successori, ritiene che Antigono avrebbe rifondato
l'istituzione dopo la breve parentesi della spedizione in Grecia di Tolomeo.

82 Il documento deve essere letto in combinazione con IG 112 660; GAUTHIER 1972 pp. 171-
174; BURASELIS 1982 pp. 52-53 e n. 58; ETIENNE 1990 p. 90; REGER 1992 p. 368.
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inviare ambasciatori ad Atene (diverse sono quelle dell’Asia Minore ad
esempio), ma & l'unica delle Cicladi. E chiaro che “the Tenians were acting on
their own behalf, not as representatives of the Nesiotic League”8. Secondo
Reger84 l'iscrizione testimonierebbe l'aiuto dato da Tenos a Demetrio nella
spedizione verso Atene, quindi durante la prima traversata, e i conseguenti
buoni contatti tra la restaurata democrazia ateniese e l'isola che aveva
collaborato a questa restaurazione, ansiosa di ristringere legami con Atene.
Tenos sarebbe stata preferita come base operativa e navale alla piu vicina
Andros per la presenza tolemaica nell'isola risalente all'anno prima®°. Di piu
purtroppo non si puo dire. Ad ogni modo Demetrio stette poco tempo ad
Atene8® e gia nella primavera del 306 parti.

Secondo la mia interpretazione &€ durante questa traversata ovest-est delle
Cicladi che i Nesioti onorerebbero Demetrio con feste sue proprie prendendo
parzialmente come modello quelle ateniesi. Cio spiegherebbe sia il loro
alternarsi con le precedenti feste in onore di Antigono, sia I'assenza di ogni
riferimento al titolo regale, che verra assunto dagli Antigonidi solo dopo la
vittoria di Salamina nel 306. Un ulteriore elemento che secondo me indica che e
proprio in questi anni che gli Antigonidi misero mano pesantemente e
complessivamente al loro sistema di controllo sul’Egeo e sulla Grecia e
rappresentato dal rifiuto nel 306 da parte di Rodi di partecipare alla guerra
contro Tolomeo®”. Rodi aveva rapporti di lungo periodo piu che amichevoli con

gli Antigonidi, anche quando questi erano stati vicini all’egemonia totale®8, e la

83 ID. p. 367.

84 ID. p. 368. Ma si tengano presenti anche le critiche di PASCHIDIS 2008 p. 424 n. 5 sul fatto
che la campagna di Demetrio si fondava sulla sorpresa e che quindi un soggiorno di lunga durata
a Tenos e da escludere.

85 Supra p.23 n.36 e p. 26.

86 Non riusci dunque nell'impresa di liberare tutta la Grecia: alla fine si era limitato
all’Eubea (IG 112 469), ad Atene e a Megara (Diod. XX 45, 5-7; 46,3; Plut. Dem. 9-10.) e aveva
inoltre ottimi rapporti con i Beoti (IG 112 1491) e forse con gli Etoli (MANNI 1951 p. 24 n. 29).
Partendo lascio dunque il proseguimento della liberazione ai Greci stessi (Diod. XX 46, 4-5; Plut.

Dem. 15).
87 Diod. XX 46, 5-6; 82, 2.
88 Dopo che si fu liberata durante la guerra lamiaca (HAUBEN 1977 pp. 316-317; BERTHOLD

1984 pp. 59-60), la ritroviamo alleata di Antigono per tutta la terza guerra dei successori, nella
fornitura di navi e nella partecipazione a spedizioni (Diod. XIX 57, 4; 58,5; 62,5e 7-9; 64,5 e 7;
77, 3). HAUBEN 1977 pp. 335-338 e BERTHOLD 1984 pp. 64-67 si mostrano scettici sulla
spontaneita di questa amicizia, ma io sarei piu propenso a ritenere, come FORTINA 1958 p. 72,
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pretesa di indipendenza e neutralita sostenuta nel 306 non puo che nascere da
una paura nuova e concreta per il cambiamento recente nella politica
antigonide®?. Questo non puo che essere quanto successo nel 307-306 nello
spazio egeo. Gli onori ricevuti da Demetrio ad Atene, per quanto esagerati, non
erano stati una novita assoluta® e quindi non possono essere stati sufficienti da
soli a motivare una rottura di questo tipo. lo credo che il motivo principale vada
rintracciato nella risistemazione che I'anno precedente era stata fatta dagli
Antigonidi dei loro possedimenti insulari, risistemazione che probabilmente era
ancora parzialmente in corso e che in qualche misura stava forse contemplando
anche Rodi®l. Rodi era con ogni probabilita un’isola troppo grande e importante
per poter far parte senza problemi del Koinon. Questo non significa tuttavia che
i piani di risistemazione della Grecia (con il primo tentativo di rifondare la Lega
di Corinto) e dell’Egeo, sia settentrionale (con il ritorno di Lemno e Imbro ad

Atene) sia meridionale (con la fondazione del Koinon stesso), non la

BURASELIS 1982 p. 45 e 54 e MARASCO 1983-85, pp. 87-88, che sia stato possibile raggiungere un
accordo pacifico sulla base della contemporanea politica di conciliazione adottata da Antigono
nei confronti dei Greci. Inoltre bisogna tener presente che, se Rodi avesse agito in favore degli
Antigonidi durante la terza guerra dei successori perché spinta dal timore della loro forza,
ancora di piu ne avrebbe avuto paura nel 306 quando la loro potenza era all’apogeo.

89 HAUBEN 1977 pp. 331-334 sostiene che Rodi avesse siglato vari accordi bilaterali con
diversi sovrani dopo il 311 e quindi fosse meno soggetta agli ordini degli Antigonidi. Ma per
WILL 1984 p. 56 non € necessaria un’alleanza formale tra Rodi e Tolomeo per spiegare il rifiuto
rodio. Inoltre la posizione di Hauben si fonda quasi unicamente su Diod. XX 81, 1-4, che offre
una visione idealizzata della Rodi del primo ellenismo. Per una dettagliata critica alla posizione
di Hauben sull’analisi di questo passo diodoreo si veda BiLLows 1990 p. 330 n. 47. Ryder 1965
pp. 163-184 e LaNDuUccI 1992 p. 135 ritengono che Rodi si sia appellata alla pace del 311 per
poter autodeterminare la propria politica estera e per restare in pace. L'idea mi pare corretta da
un punto di vista formale ma non sostanziale. In questo senso Rodi pud essersi appellata
effettivamente alla pace del 311 e alle clausole sull’autonomia per rivendicare la giustizia del
proprio rifiuto, ma non per spiegare il rifiuto stesso, visto che teoricamente nulla vietava che
Rodi ‘autonomamente’ scegliesse nuovamente di aiutare gli Antigonidi. Concordo ancora una
volta con BURASELIS 1982 pp. 53-54 sul fatto che Rodi temesse una monarchia universale
irrispettosa delle autonomie locali, ma mi spingerei oltre chiedendomi: perché proprio ora?
Cosa era cambiato dai tempi della terza guerra dei successori?

90 Si vedano gli onori attribuiti dalla citta di Scepsi ad Antigono e probabilmente quelli che
gli venivano tributati da altre citta, tra cui probabilmente anche le isole, che dal 307 li avevano
accentrati sotto il controllo del neonato Koinon.

91 Non esistono prove che ci portino a credere (o negare) che Rodi dovesse, secondo i
piani degli Antigonidi, far parte del Koinon. Almeno due studiosi ritengono tuttavia la cosa
probabile: CAPPELLANO 1954 p. 18 e ELKELES 1941 p. 21. Elkeles in particolare porta alle estreme
conseguenze questo discorso affermando: “Die Mietgliedschaft im Koinon ist schliefdlich der
verstandlichste Grund fiir die zum Krieg mit der Insel fiihrenden Anspriiche des Antigonos”. Per
lo studioso tedesco il rifiuto di Rodi di aderire al Koinon sarebbe dunque alla base dello scontro
con gli Antigonidi. Per quanto una spiegazione di questo tipo sia interessante, non mi sento
tuttavia di condividerla.
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riguardassero in alcun modo. Probabilmente furono proprio questi a noi ignoti
progetti a spiegare il rifiuto rodio di intervenire. Si tratta tuttavia di un ulteriore
tassello nel quadro che sto cercando di ricostruire per evidenziare come I'anno
cardine della storia del Koinon sia proprio il 307 e non il 314/313. Ad ogni
modo sul momento Demetrio non poté far nulla e continuo il tragitto fino a
Cipro, dove le operazioni furono vittoriose fino al trionfo di Salamina®2.

Dopo quanto affermato non sappiamo piu nulla del Koinon sotto gli
Antigonidi?3. Non abbiamo elementi per dire se abbia fatto parte o meno della
ricostituita ‘Lega di Corinto’ del 302, sebbene non si capiscano i vantaggi di una
sua partecipazione ad un’alleanza nata per controllare in particolare gli stati
della terraferma®. Sappiamo tuttavia che le isole rimasero fedeli a Demetrio
dopo Ipso anche grazie al fatto che la sua flotta non era stata intaccata dalla

disfatta®s.

1.3. - Il Koinon sotto i Tolomei.

Se per la fase precedente abbiamo avuto a disposizioni fonti riguardanti il

contesto storico nel quale inserire il Koinon, ma pochissime concernenti la sua

92 Diod. XX 47-53; Plut. Dem. 15-16; lust. XV 2, 6-9; Polyaen. IV 7, 7.

93 Un’altra iscrizione frammentaria proveniente da Delo, che non fa tuttavia menzione del
Koinon, potrebbe appartenere a questo periodo: BAGNALL 1976 p. 155 n. 144; BiLLows 1990 p.
224. 1G XI 4, 566 1l. 5-6: .. éu@aviodol T]v te edvolav kai Ty @Aiav kai [t]nv] [.. v &xeL 6
ofjnog] mpog tov Baciéa Av[tiyovov ...]. Infatti nell'iscrizione entrambi, Antigono e Demetrio,
sono descritti come re (1. 6 e 15-16: 1ov Backé[a |.. Anu]qtplov) e in un’occasione sono
descritti al plurale (1. 7: t®v BaocA[¢]wv). Le critiche di MEADOWS 2013 p. 24 n. 21 che non ci
siano garanzie circa la contemporaneita dei re o che non facciano parte della stessa casata mi
sembrano esagerate. Come afferma giustamente CUNIBERTI 2011 p. 124, il decreto indica il forte
desiderio di vita democratica e libera di Delo, che onora i primi Antigonidi “meritevoli entrambi
di aver permesso a Delo di essere libera (éAgvBépa) e di fruire di un regime democratico
(ToAtteial Snpokpatovpévny) in un contesto di concordia (6povoodvteg) con i citati sovrani”. Un
altro documento € un decreto onorifico di Delo per il macedone Thraseas figlio di Balagros, che
con ogni probabilita faceva parte dello staff del Poliorcete: REGER 1991 pp. 151-152; PASCHIDIS
2008 p. 438.

94 Di parere diverso BURASELIS 1982 pp. 85-87. Il richiamo alla pirateria nel decreto di
fondazione potrebbe forse indicarci che il Koinon non ne facesse parte, ma € un elemento
debole: infra p. 143.

95 Inoltre sappiamo che transito proprio a Delo nell’occasione: Plut. Dem. 30, 2-3; 31, 2; IG
X1 2,146 A 76-77 (6te 0 BaciAeng EEémAcvoey, |TOY KOTIpoV £Eevéykaaoty €k TOD iepod ULoOwWTOTG
AAFHF); BURASELIS 1982 p. 58; ETIENNE 1990 p. 89 n. 9.
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organizzazione, con i Tolomei la situazione si ribalta®. Per questa ragione in
questo sottocapitolo si cerchera di ricostruire la parabola trentennale
dell'egemonia tolemaica per sommi capi, lasciando poi ai capitoli successivi
I'analisi delle fonti che ci illuminano su aspetti organizzativi, economici e
ideologici.

L'inizio dell'egemonia lagide sul Koinon coincide con la fine di quella
antigonide. Intorno al 290-289 Demetrio Poliorcete incomincid ad organizzare
una grande spedizione diretta in Asia attraverso I'Egeo®’. Dopo anni di lotte
ancora una volta i costi di queste operazioni ricaddero sui Greci®®. Non
sorprende dunque che nel 289-288 il suo potere crollasse davanti ad una
coalizione degli altri monarchi®? e alla successiva ribellione dei Grecil%. Ed e
proprio questo il momento a cui bisogna guardare alla ricerca del passaggio del
Koinon nelle mani dei Lagidil®l. A spingerci verso questa conclusione
provvedono alcuni documenti. Innanzitutto l'intervento nell'Egeo di una grossa
flotta tolemaica ricordata da Plutarco nella Vita di Demetriol92, Gua yap tnv pév
‘EAAGSa mAgvoag oTtOA® peydAm Itodepaiog agiotn, e nella Vita di Pirrol0s,
[ItoAepoiog pev yap émmAedoas HeydAm oToA® Tag EAANviSag dgiotn moAes. In

secondo luogo la presenza ad Andros, al momento della rivolta di Atene contro

96 BURASELIS 1982 pp. 107-108 sulla situazione delle fonti letterarie e pp. 80-81 sul divario
di quelle epigrafiche a favore dei Tolomei sugli Antigonidi. Documenti ascrivibili a questo
periodo sono Appendice 2-16; 19-23; 25-36.

97 Plut. Dem. 43, 2-3; Pyrrh. 10, 4. BURASELIS 1982 p. 89.

98 Diogene Laerzio (II. 140) ci informa che il filosofo Menedemos riusci a far ridurre il
tributo annuale di Eretria da 200 a 150 talenti all’anno, con ogni probabilita dopo il 294, come
pensano TARN 1913 p. 22 n. 25; GUGGENMOS 1929 p. 41; BURASELIS 1982 p. 90. Per quanto
riguarda la pressione fiscale sul Koinon infra pp. 126-127.

29 La coalizione contro Demetrio comprendeva Seleuco, Tolomeo, Lisimaco e Pirro. Plut.
Dem. 44. 1; Pyrrh. 10, 4.

100 Si pensi in particolare alla ribellione di Atene.

101 Con la definitiva partenza di Demetrio per 1'Asia solo i Tolomei restavano infatti

padroni del mare: MERKER 1970 p. 142 e n. 3; HABICHT 1979 p. 63 n. 79 e p. 66; WILL 1979-82 1
pp. 94-96; BURASELIS 1982 pp. 93-95; HAMMOND - WALBANK 1988 p. 228; BILLOwS 1990 p. 221;
ETIENNE 1990 pp. 90-91; REGER 1994c p. 72; Hug 2001 p. 211 e nn. 184-185; BRAUND 2003 pp.
32-33; ERRINGTON 2008 pp. 55-56 e 61-62; PASCHIDIS 2008 p. 420; HAUBEN 2010 p. 109; Hug 2011
p. 173; CONSTANTAKOPOULOU 2012 p. 55 n. 47; BURASELIS 2013 pp. 174-175; PETROCHILOS 2014 p.
102. Da tenere presente come momento che segna il passaggio ufficiale delle isole sotto i
Tolomei in questo contesto la trattativa tra Tolomeo e Demetrio alla fine dell'assedio di Atene:
HABICHT 1979 p. 62 n. 65; 1995 p. 103; BURASELIS 1982 pp. 97-98; DREYER 1996 pp. 64-67; 1999
pp. 220-221; CORSARO 2008 p. 269; PASCHIDIS 2008 pp. 146-147.

102 Plut. Dem. 44, 3.

103 Plut. Pyrrh. 11, 1.
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Demetrio, di una guarnigione tolemaica di piu di 1000 soldati, ricordata nel
famoso decreto per Kallias104: émAegapevog T@V oTpatiwT®V XL|Alovg TdOV ped’
avtod tetaypévwv &v Avdpwl In terzo luogo potrebbe riferirsi a
quest'occasione un decreto molto frammentario e di difficile datazione
proveniente da Karthaia sull’isola di Keos10> e oggi andato perdutol?, che
menziona i Nesioti e pare citare un’alleanza [ocup]udy[ots kai [@iA]ol[g] che
include un'enigmatica frase tronca [mtpog tov BlaciAéa mepi tii[g] ...197. Inoltre
verso questi anni ci spingerebbe anche un'iscrizione di los1%8, che rappresenta
un terminus ante quem poiché in essa viene gia nominato un ufficiale tolemaico,
cioé il nesiarco Bakchon, segno che il Koinon era gia nelle mani dei Lagidi.
Dall’iscrizione sappiamo che alcune navi scoperte da trasportol®® sotto il
comando di Zenon, un sottoposto di Bakchon, avevano visitato los e che diversi
schiavi, appartenenti a cittadini dell'isola, avevano colto I'occasione per fuggire
nascondendosi sulle navill?, Jos invia quindi ambasciatori a Zenon che si mette
alla caccia dei clandestini trovandoli. L’iscrizione si data pit o meno al 286111
perché Zenon e attestato ad Atene in quell’anno come comandante di navi
scoperte da trasporto, Zn[vwv kaBeotnk]wg vmO Tod [lToA[epaiov €mi TAOV
a]@paktwv, e onorato per aver distribuito un carico di grano inviato da

Tolomeo I nell’anno 286-285112, La data dei due episodi e quindi pit o meno la

104 IG 113 911 1l. 19-20; si veda SHEAR 1978 per il commento. L’ipotesi di HAMMOND -
WALBANK 1988 p. 228 n. 2 che Andros sia rimasta in mano a Tolomeo dal 308 al 287 non e
credibile (SHEEDY 1996 p. 438 n. 74).

105 Appendice 16.

106 BURASELIS 1982 p. 183 n. 4.

107 Hiller parla genericamente di III secolo, BURASELIS 1982 p. 183 ipotizza il periodo
tolemaico (seguito da BILLOwS 1990 p. 222 n. 94), mentre REGER 1994b p. 63 parla della seconda
meta del Il secolo o inizi II. Secondo Reger potrebbe rappresentare un’alleanza con un qualche
re di Macedonia (dal Gonata fino a Filippo V), ma si tratta di un periodo nel quale il Koinon
stante la documentazione attuale non era in vita, o potrebbe essere 'alleanza siglata da Rodi con
le isole durante la seconda guerra macedonica (e il re potrebbe essere Attalo), ma come si vedra
successivamente Rodi riporta in vita il Koinon solo dopo questo conflitto in contrapposizione
proprio a Pergamo, infra p. 53-54 e n. 200. Sul legame con la Macedonia: HUSS 1976 p. 226 e
CHERRY - DAvIS 1991 p. 16.

108 Appendice 28.

109 Gppaktol: HEINEN 1981 p. 190.

110 BAGNALL 1976 p. 147; BURN 1996 p. 164; per casi simili BIELMAN 1994 p. 292 n. 131.

1 Benché gli editori parlino sulla base di criteri paleografici di una scrittura di tardo IV
secolo. Segno evidente dell’ampio margine di errore di questi criteri.

112 IG 112 650; sulla circostanza si veda OLIVER 2007 pp. 123-124.

38



Il Koinon dei Nesioti

stessall3, Infine nel decreto di Nikouriall4, sull'istituzione dei Ptolemaia [I] per

Tolomeo |, il re &€ onorato perché:

TOAAGYV |kal pHeydAwv ayaBdv aitiog £yéveto Toig |[Tt]e vnowdTalg Kol Toig
dAAoig "EAANow, tég te m[O]|A]elg €AsuBepdoag Kol TOVG VOUOUG ATTOS0VG

[[K]oi T TéTplop moAtteiap oy kataothoa[g].

Nonostante il clima celebrativo di queste dichiarazioni possa lasciarci
qualche dubbio circa I'esattezza delle affermazioni e lo spirito dell'intervento di
Tolomeo I, e altresi probabile che qui venga ricordata l'azione contro Demetrio
Poliorcete a vantaggio dei Nesioti e degli altri Grecil1>.

Ad ogni modo, dopo una fase di passaggioll® nelle mani di Tolomeo I,
osserviamo un notevole aumento delle iscrizioni del Koinon a partire dall'ascesa
al trono di Tolomeo 11117, una tendenza parallela a quanto osservabile in altre
localita dell'Egeo, segno con ogni probabilita di un accresciuto interesse per
I'area. Sebbene infatti i Tolomei non avessero partecipato alla battaglia di

Corupedio del 281, essi si trovarono ad approfittare, grazie al controllo

113 KONIG 1910 p. 19; GUGGENMOS 1929 p. 39; MERKER 1970 p. 143; BAGNALL 1976 p. 148;
HOLBL 2001 p. 24; PAscHIDIS 2008 p. 420; CONSTANTAKOPOULOU 2012 pp. 54-55. L'accostamento
tra le due iscrizioni non indica tuttavia una identica datazione per MEADOWS 2013 p. 27 che
ritiene quella ateniese precedente a quella di Ios di qualche anno, sulla base del fatto che Zenon
e indicato nell'iscrizione ateniese come un sottoposto di Tolomeo, mentre in quella di Ios come
un funzionario lasciato in carica da Bakchon.

114 Appendice 2 11. 11-15.

115 Per MEADOWS 2013 p. 28 si tratta di pura propaganda priva di alcun valore.

116 Fase di passaggio nella quale la situazione doveva apparire abbastanza fluida. Sappiamo
infatti che durante il primo terzo del III secolo Aristoochos figlio di Nikodromos proponeva
all'assemblea di Delo almeno dieci (IG XI 4 542-551) decreti onorifici per stranieri, PASCHIDIS
2008 p. 434 e n. 3. Egli e il secondo politico piu prolifico della storia di Delo indipendente dopo
Telemnestos figlio di Aristeides che opero tra il 190 e il 170 proponendo almeno 40 decreti, VIAL
1984 p. 99 e 137. Dei 10 decreti due sono di nostro interesse perché riguardano persone note
anche al di fuori di Delo. Il primo (IG XI 4, 542) € in onore di Demaratos figlio di Gorgion
spartano, un Statpifwv mapda tdL Baciel Avopdywt (1. 7). Il decreto spende molte parole per i
benefici apportati al santuario di Apollo da Demaratos e i suoi antenati (Il. 9-17), ma la ragione
principale risiede nel fatto che Demaratos porto la ebvoia del re al santuario e vuole portare la
ebvola di Delo a Lisimaco e alla regina Arsinoe (Il. 17-22). Un altro decreto (/G XI 4, 551) onora
invece un certo Demetrios, probabilmente un ufficiale di Tolomeo II e un subordinato del
nesiarco Bakchon, PASCHIDIS 2008 p. 345. FRANCO 1993 pp. 195-196 ritiene che il decreto mostri
I'interesse di Delo nel mantenere dei canali di comunicazione tra Lisimaco e il Filadelfo. Ma e
possibile che, almeno durante la fase di transizione, l'interesse fosse di mantenere buoni
rapporti con tutte le potenze coinvolte in varia misura nell'Egeo.

117 BURASELIS 1982 pp. 180-187; MARQUAILLE 2008 pp. 49 e 56-62; MEADOWS 2013 pp. 32-36.

39



Primo Capitolo

dell'Egeo, della crisi scaturita dalla quasi contemporanea scomparsa di Lisimaco
e Seleuco, con conseguenti problemi dinastici per la risistemazione e il controllo
dei loro dominil18. I Tolomei riuscirono quindi a legare a sé Samo11° e Mileto29,
procedendo negli anni successivi a conquistare posizioni lungo la costa sud e
sud-occidentale dell'Asia Minore, con qualche penetrazione piu interna in Caria,
Licia e nelle coste siriane, con azioni ostili verso i Seleucidi che anticiparono la
prima guerra siriacal?l. Non sorprende dunque ritrovare le Cicladi nella lista dei
possessi tolemaici stilata da Teocrito nell'Idillio XVII, scritto intorno al 272122, In
realtd, come afferma Polibio!?3, i Tolomei adottavano diverse modalita di
controllo a seconda delle caratteristiche dei territori e dei loro specifici interessi
strategici. Il Koinon, che si trovava incastonato all'interno dell'area interessata
dalla talassocrazia tolemaica nell'Egeo, controllava le vie commerciali verso la
Grecia, limitava le ambizioni antigonidi sul mare, garantiva l'accesso alla
manodopera qualificata europea (sia amministrativa sia militare), separava gli
Antigonidi dai Seleucidi e consentiva di avere a disposizione una base operativa
per finanziare rivolte nei territori dei nemici, assicurando infine, salvo eccezioni,
un referente unitario per i contatti con le singole isole!24, Questa politica, di cui
il Koinon era solo un tassello, é stata in passato definita 'imperialismo difensivo’

per l'interesse strategico posto in primo luogo nella difesa dell'Egitto a cui tutti i

118 BURASELIS 1982 p. 154; AGER 2003 pp. 35-36; ERRINGTON 2008 p. 62, pp. 114-116.

119 IG X117, 506; HUR 1976 p. 232; BAGNALL 1976 pp. 80 e 82-88; SHIPLEY 1987 pp. 182, 209,
298-301. Ma si veda anche TuLLY 2013 pp. 177-181.

120 Milet 1. 123, 11. 38-40; BURASELIS 1982 p. 154.

121 AGER 2003 pp. 36-38; ERRINGTON 2008 pp. 143-144.

122 vv. 86-92: kai unv Powikag amotépvetal 'Appafiag te [kail Zupiag ABvag te KEAXLVHY
T AiBlomwv. |[[apgviowct te mool kai aiyuntaic Kidikeool |ocapaive, Avkiolg Tte
@uomtoAépolol te Kapol, |kai vacolg KukAdadeoaouv, émel ol vaeg Gplotal |TTOVTOV EMITA®OVTL,
Bdracoa 88 o kai ol |kai ToTapol keAdSovteg dvaooovtal Mtodepain. Nel lungo elenco dei
possedimenti tolemaici (notare 1'uso del verbo capaivw, comandare) si menzionano la Fenicia,
1'Arabia, la Siria, la Libia, I'Etiopia, la Pamfilia, la Cilicia, la Caria e anche le Cicladi, le quali sono
immediatamente associate al controllo del mare (GALLO 2009 p. 336). Interessante inoltre che
non compaia Cipro, che faceva effettivamente parte delle aree controllate dai Tolomei, ma che
invece si parli di Arabia e Etiopia che non lo furono mai (BURSTEIN 1993). Si tratta dunque di un
'impero immaginato': "The effect of language and of concrete processes of administation was to
create an "imaged empire", a space of unity and efficacy filled with the royal presence" (Ma 2003
p. 185).

123 Polyb. V 34, 2-9. Per un recente commento si vedano MARQUAILLE 2008 pp. 39-40 e
ERSKINE 2013 pp. 83-92.

124 BOFF0 1998 p. 87; NIGDELIS 1990 pp. 210-211; MARQUAILLE 2008 pp. 42-46; ERRINGTON
2008 pp. 160-161; HAUBEN 2013 pp. 40-45.
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possedimenti esteri dovevano concorrere!?>, Attualmente diversi modelli
vengono utilizzati per spiegare la posizione del Koinon all'interno della
complicata gerarchia del regno tolemaico: nozione di centro e periferial2e,
protettorato!??, area di controllo128, sfera di influenza2°. Probabilmente ognuna
di queste interpretazioni coglie un aspetto del rapporto esistente con le isole.
L'ambiguita dipendeva anche dalla prospettiva. Dal punto di vista dei Nesioti i
monarchi erano alleati e protettori a cui rivolgersi in caso di bisogno, mentre
dalla corte di Alessandria le Cicladi apparivano come uno tra i tanti domini, una
periferia lontana eppure importante per la quale tuttavia bisognava spendere il
meno possibile in termini di attenzione e fondi. Ad ogni modo questo interesse
per I'Egeo ando a incontrarsi a partire dalla seconda meta degli anni '70 con la
progressiva crescita di potere di Antigono Gonata nel continentel30. Lo scontro
decisivo tra Antigonidi e Tolomei fu la guerra cremonideal3! (268/7-262/1132),
che porto al ridimensionamento delle relazioni tolemaiche nell'Egeo.

La strategia tolemaica per la guerra fu quella di evitare scontri di terra,
preferendo il controllo del mare, che garantiva la possibilita di rifornire gli
alleati greci; a tal fine essi circondarono il golfo Saronico di guarnigioni e

garantirono i collegamenti con 1'Egitto e i centri di reclutamento attraverso

125 Sebbene considerazioni simili fossero state gia espresse da LEVI 1975 pp. 192-194, & con
I'analisi di WILL 1979-82 I pp. 153-208 che i fondamenti e i principi della politica estera lagide
nel I1I secolo sono stati fissati per lungo tempo (si veda ad esempio di recente STROOTMAN 2014
p. 47-50; PEBARTHE 2014 pp. 81-82). In realta, anche adottando una definizione generica del
termine imperialismo (MusTI 1978 pp. 19-20 e 22-23), non si pud non cogliere I'ossimorico
accostamento a quel 'difensivo’. Ancora oggi tuttavia il termine ‘impero’ (anche senza
'difensivo'), applicato a questa realta fa discutere, trovando sostenitori (HOLBL 2001) e critici
(MARQUAILLE 2008). Dal nostro punto di vista sarebbe meglio limitarsi a parlare di un dato di
fatto e cioe di una egemonia tolemaica che aveva tra i suoi obiettivi primari anche la difesa del
nucleo centrale del potere della dinastia, e cioé 1'Egitto.

126 BURASELIS 1993 pp. 251-271.

127 FRASER 2009 p. 130 n. 31.

128 PASCHIDIS 2008 pp. 420-421.

129 CONSTANTAKOPOULOU 2012 p. 59.

130 WILL 1979-82 1 pp. 220-221; BURASELIS 1982 p. 155-157; HAMMOND - WALBANK 1988 p.
279; HABICHT 1997 p. 143; AGER 2003 p. 40; ERRINGTON 2008 pp. 88-89.

131 Le principali fonti sono: IG 112 687; Paus. 11, 1; 7, 3; 111 6, 4-6; Tust. XXVI 2.

132 Sulle date esiste un notevole dibattito. Per la data d'inizio al 268/7: HEINEN 1972 pp.
102-117; WILL 1979-82 I p. 223-224; OSBORNE 1982 pp. 165-166 e n. 750; REGER 1985 p. 176 n.
66; AGER 2003 pp. 40-41; ERRINGTON 2008 pp. 88-89. Per una data piu bassa al 265/4, si veda
GABBERT 1997 p. 46. Sulla data d'inizio si veda anche O'NEIL 2008 pp. 68-71. Per la fine del
conflitto durante l'arcontato di Antipatros: Paus. III 6, 6; Polyaen. IV 6, 20; HAMMOND - WALBANK
1988 p. 292; DORANDI 1991 24-26; O'NEIL 2008 pp. 85-86; ERRINGTON 2008 p. 90.
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varie basi navalil33. Con il passare degli anni, tuttavia, i Macedoni riuscirono sia
a isolare e vincere la resistenza dei Greci sulla terraferma, sia a conquistarsi un
ruolo sul mare, sconfiggendo i Lagidi nell'Egeo sud-orientale nella battaglia
navale di Kos!34; segno evidente del fallimento della strategia tolemaica di

contenimento degli Antigonidi.

1.4. - La scomparsa del Koinon.

Dopo la fine della guerra cremonidea inizio un periodo tormentato della
storia delle Cicladi che duro fino alla fine del III secolo. Esso pud essere distinto
a sua volta in due fasi: la prima segnata dal susseguirsi di brevi e alternative
egemonie sul Koinon fino a poco dopo il 250, la seconda caratterizzata
dall’'assenza tanto del Koinon quanto di egemonie complessive
sull’arcipelago3>. L’analisi storico-politica oggi piu seguita per comprendere il

contesto € quella di Gary Reger, che nel 1994 ha dedicato un dettagliato studio

133 L'ammiraglio Patroklos, che rispetto ai Macedoni era piu forte sul mare e piu debole
sulla terraferma, riorganizzo il sistema di basi nell'area, potenziando le guarnigioni esistenti e
installandone di nuove, spesso cambiandone anche il nome in Arsinoe (su questo aspetto del
nome si vedano COHEN 1995 pp. 137-138 e MULLER 2006 pp. 157-158). Durante il conflitto i
Tolomei avevano molte basi dislocate attorno ad Atene (a Korhesia/Arsinoe, il miglior porto
sull'isola di Keos, a Gaidouronisi/Patroklos, piccola isola di fronte a Capo Sunio che prese il
nome dall'ammiraglio tolemaico, a Methana nell'Argolide, a Hydrea, isola a sud-est dell'Argolide,
oltre a varie fortezze in Attica), probabilmente per il mancato controllo ateniese del Pireo, e in
piu disponevano di tre centri arretrati per garantire i rifornimenti di mezzi e uomini, a Thera e a
Rethymnon e Itanos sull'isola di Creta. Si vedano nel dettaglio: LAUNEY 1949-1950 pp. 248-286 e
1152-1169; ROBERT 1960 pp. 146-160; 1966 p. 202; HEINEN 1972 pp. 97-98 e 142-152; BAGNALL
1976 pp. 117-123, 124, 135 e 142-143; HABICHT 1979 p. 101; BURASELIS 1982 p. 159; HAMMOND -
WALBANK 1988 pp. 279-284; ETIENNE 1990 pp. 91-2; NIGDELIS 1990 p. 211 n. 54; CHERRY - DAVIS
1991 pp. 9-28; HABICHT 1992 pp. 88-90; REGER 1992 pp. 368-379; 1994b pp. 50-51, 1998 pp.
633-641; Hur 2001 pp. 275-276; HOLBL 2001 pp. 40-41; O'NEIL 2008 pp. 71-74; WALLENSTEIN —
PAKKANEN 2009 pp. 160-162; FRASER 2009 pp. 342-347; CANEVA 2013 p. 281; MEADOWS 2013 p.
31; HAUBEN 2013 pp. 57-61; PETROCHILOS 2014 p. 103.

134 Athen. 209e; Plut., Mor. 545b, 183c-d. Due date sono state proposte: Walbank 1982 pp.
218-220; REGER 1985 sostengono la data tradizionale del 261; BURASELIS 1982 pp. 146-151;
HAMMOND - WALBANK 1988 pp. 291-292 e pp. 595-599; WIEMER 2002 p. 192; PETROCHILOS 2014 p.
104 propongono il 255. Sul problema anche O'NEIL 2008 pp. 84-85.

135 Come segnalato giustamente da SORDI 1994 p. 6, esiste una tendenza da parte degli
storici contemporanei a considerare la storia delle federazioni greche come segnata da piu
rifondazioni nel caso in cui le fonti presentino degli iati nei quali non si sa nulla su queste
istituzioni e sulle loro vicende. La storica propone quindi di fare esattamente il contrario, e cioe
di presumere una continuita senza fratture in attesa di prove contrarie esplicite. Nel caso del
Koinon dei Nesioti una simile soluzione é stata proposta da KONIG 1910 p. 21, 26, 28-29 e 40, ma
le sue argomentazioni appaiono eccessivamente parziali, sottostimando o sopravvalutando i
documenti a vantaggio della tesi sostenuta.

42



Il Koinon dei Nesioti

alla documentazione disponibile. La sua conclusione e che le isole godano di un
periodo di liberta per la mancanza di interesse da parte delle principali potenze
verso un’egemonia complessiva sulla regione. La mia ipotesi € invece che le isole
non presentino un’organizzazione unitaria per I'assenza di un’egemonia unica; e
questo perché nessuno dei contendenti era abbastanza forte da estromettere gli
altri o abbastanza debole da non costituire un freno alle ambizioni degli
avversari. Si tratterebbe dunque di un periodo segnato da continue pressioni e
intromissioni nella vita delle Cicladi, dal dislocamento di guarnigioni e da
attacchi fulminei quanto privi di conseguenze di lunga durata. I principali, ma
non gli unici, attori di questo sessantennio furono i Tolomei, gli Antigonidi e
Rodi.

Probabilmente dopo la battaglia di Kos e la fine dell'egemonia tolemaica
continuarono ad esserci scontri nell’Egeo senza che riuscisse ad emergere un
chiaro vincitore!36. E infatti solo tra il 258, anno della battaglia di Efeso?7, e il
250 circa che disponiamo di documenti sufficienti per poter affermare che i
Nesioti erano passati sotto una nuova egemonia, quella di Rodi38. La prima
delle nostre fonti € una statua eretta per il rodio Agathostratos figlio di

Polyaratos da parte del Koinon!3?. Egli &€ con ogni probabilita I’Agathostratos

136 E assai probabile che ad impedire una pronta controffensiva tolemaica dopo la sconfitta
sia stato anche l'impegno ad oriente nella seconda guerra siriaca, cosa che rese piu incerto e
fluido il quadro diplomatico dell'Egeo in questi anni: HEINEN 1972 pp. 207-208; HAUBEN 1983 p.
127; BoFFo 1998 p. 95; HOLBL 2001 p. 44; MARQUAILLE 2008 p. 48; O'NEIL 2008 p. 87; HAUBEN
2013 p. 62.

137 DURRBACH 1921 p. 45; FRASER - BEAN 1954 p. 103 e p. 155; SEIBERT 1976 pp. 45-61; HUR
1976 pp. 215-216 e n. 288; BURASELIS 1982 pp. 54-55 n. 63; BERTHOLD 1984 pp. 89-91; ETIENNE
1990 p. 92; REGER 1994b p. 41; troppo scettici WILL 1979-82 [ p. 241 e GABRIELSEN 1997 p. 59 e n.
131; 2001 p. 234 en. 62

138 Secondo BERTHOLD 1984 pp. 91-92 Rodi intervenne contro i Tolomei in supporto di
Antioco II per evitare che la loro crescita nel’Egeo potesse ricreare un nuovo impero come
quello di Demetrio Poliorcete in versione egiziana. Solo la vittoria di Efeso e la concomitante
seconda guerra siriaca permisero a Rodi di realizzare il suo progetto. KONIG 1910 pp. 25-26;
BAGNALL 1976 pp. 138-139; BADOUD 2014 pp. 119-120 appaiono troppo scettici al riguardo. Da
tener presente che questa egemonia non deve intendersi come contraria agli interessi della
Macedonia, almeno in questa fase. Si vedano anche MERKER 1970 pp. 159-160; REGER 1994b pp.
39-42; WIEMER 2002 pp. 135-136 e 193; MARQUAILLE 2008 pp. 48-49; CONSTANTAKOPOULOU 2012
p.57 en. 93.

139 Appendice 24. L'unico documento del Koinon appartenente a Rodi in questa fase e
1'ultimo del Koinon prima della rinascita agli inizi del II secolo. BURASELIS 2015 p. 363 ritiene che
vada pero datato agli anni Quaranta per ragioni paleografiche. Tuttavia ritengo che i margini di
errore siano tali da richiedere la considerazione anche di altri fattori storici per la datazione e
quindi sia meglio restare sulla datazione proposta da REGER 1994b pp. 39-42.
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menzionato da Polieno!#? che aveva sconfitto la flotta tolemaica a Efesol4l.
Disponiamo in secondo luogo di un’iscrizione frammentaria di los, in cui si parla
di una symmachia tra l'isola e Rodil#?, forse da riferirsi alle fasi iniziali
dell’avanzata quando la 'conquista’ rodia procedette isola per isolal43. Inoltre da
Delo conosciamo almeno altre tre iscrizioni che si riferiscono esplicitamente a
navarchi rodi. La primal4* onora Antigenes figlio di Theoros, [a]ipeBeig VIO TOD
onuofv tod Podiwv vav|a]pxog Emi tiig @UAaKTS T[®V ViiowV Kai] |l cwnpial
t®v EAAvwv!4s, 11 titolo di Antigenes indica una politica costante per qualche
anno e non una spedizione militare una tantum46, La seconda iscrizione & una
dedica di bottino ad Apollo, segno di attivita militari, da parte di un altro
navarco!4’, Peisistratos figlio di Aristolochos. La terza e una dedica ad Asclepio
da parte di alcuni cittadini di Rodi sotto il navarco Aristoteles48. Queste tre
dediche paiono datarsi tutte a prima del 25014°. Allo stesso periodo potrebbero
appartenere anche un’altra iscrizione frammentaria contenente una dedica
rodia a Delo50 e un decreto onorifico al rodio Hieronidas figlio di Pythodotos?>1,

Se la nostra interpretazione € corretta, Rodi si mostro dunque interessata

140 V, 18.

141 Questa notizia & confermata anche dalla cronaca di Lindo (Lindos 11, 88 1. 1). FRASER -
BEAN 1954 p. 155; MERKER 1970 p. 160 e n. 99 ; POHL 1993 p. 129; SHEEDY 1996 p. 429; BADOUD
2014 p.116.

142 IG X1 5, 8/1009, XII Suppl. p. 96, SEG XXXIX 856: T]nu @iav kai TNV cup@wviav T
mpog Plodiovg.

143 La forma delle lettere secondo Adolf Wilhelm corrisponde ad un periodo compreso tra
257 e 220 (IG XII 5, p. 303) e non pud quindi riferirsi all’alleanza con l'isola ricordata da Livio
(XXXI 15, 8) durante la terza guerra macedonica (come suggerito invece da KONIG 1910 p. 42 ed
ETIENNE 1990 p. 114 n. 51). FRASER - BEAN 1954 p. 157 n.4; REGER 1994b p. 43; SHEEDY 1996 p.
428 n. 13 la inseriscono nel contesto di meta III secolo.

144 IG X1 4, 596.

145 1. 3-5.

146 ROUSSEL 1907 p. 359 n. 4. Potrebbe trattarsi di operazioni contro la pirateria: BIKERMAN
1938 p. 382; PoHL 1993 p. 129. Secondo GABRIELSEN 1997 p. 44 fu proprio 'assunzione di un
ruolo di protezione il mezzo per accedere alla supremazia politica utilizzato da Rodi.

147 IG XI 4, 1135: Ilewoiotpatog AplotoAdyov PoéSlog | vavapynooag kai Toi
ovotpatevodpevol | [am]o T®V Aa@pwv ATIOAAWVL.

148 IG X1 4,1133: 'P6S1oL |AokAamidy, [voavapxedvtog |ApLoToTEAEVG.

149 Per la prima FRASER - BEAN 1954 p. 158 ritengono che dimostri un’egemonia rodia
sull’Egeo in un periodo compreso tra il 250 e il 220. Invece secondo ROUSSEL 1907 e REGER
1994b p. 42 tutte e tre le iscrizioni sarebbero precedenti al 250 sulla base di criteri paleografici.
150 IG X1 4,1134: [P6]6wot |... [ATOA]AwVL ApT[EidY] ...

151 IG X1 4, 580. Phillis figlio di Diaitos che propose il decreto é ricordato come arconte nel
275 e potrebbe essere ancora in attivita 15 anni dopo: REGER 1994b p. 42.
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all’arcipelago gia prima della meta del III secolo, senza tuttavia riuscire a
preservarvi la sua egemonia a lungo.

Nel 250 i Tolomei riuscirono infatti a riprendersi le Cicladil>2 e poterono
nel 249 riorganizzare i Ptolemaia II, feste probabilmente celebrate proprio per
la riconquista’®3. Il ritorno dei Tolomei nelle isole si spiegherebbe secondo
Reger solo con una temporanea ripresa dei loro interessi per la Grecia
continentalel®*. Tuttavia una cosa non esclude l'altra: all'interesse per le
vicende della Grecia continentale puod affiancarsi l'interesse per il controllo

dell’Egeol%5. 11 famoso decreto di Adulis’®® annovera infatti le Cicladi tra i

152 Non e credibile che i Tolomei si siano ripresi le isole con un accordo di pace con Rodi
nel 255 (BIKERMAN 1938 pp. 381-382, sulla base dell’iscrizione delia IG XI 2, 116 1l. 1-2: [én’
Gpxov]tog Avtiyovou tod Xaplotiov |[Vyiela eve]tnpia eipnvn £yéveto), perché in quell’anno la
seconda guerra siriaca aveva ancora un esito incerto e se ci fosse stata una pace separata questa
avrebbe sancito lo status quo lasciando le isole a Rodi (REGER 1994b p. 44). FRASER - ROBERTS
1949 pp. 289-294 pubblicarono un papiro in cui Tolomeo ordinava di organizzare la flotta nei
primi mesi del 250 e lo associarono alla notizia di un intervento di pulizia dopo la partenza di
una flotta da Delo (IG XI 2, 287 A 1. 82: avixOn 6 otéAog). La residenza nel tempio era possibile
solo ai monarchi o a loro stretti collaboratori, cosa che puo significare solo Antigonidi o Tolomei
per REGER 1994b p. 45. Sull'offensiva tolemaica nel 250 si veda anche BURASELIS 1982 pp. 58, 146
e 168. Ma io parlerei di egemoni in generale visto che almeno in un caso e segnalato un Rodio
come residente nel santuario (Appendice 38 Il. 5-6). Sul ritorno dei Tolomei nell’Egeo ha scritto
HAMMOND - WALBANK 1988 p. 295: “it seems clear that during the fifties Ptolemy had not been
completely ousted from his maritime supremacy in the Aegean”; si vedano anche MANNI 1973 p.
242; WILL 1979-82 1 pp. 245 e 323; CHAMPION 2004-2005 p. 4; MARQUAILLE 2008 pp. 48-49 e nn.
43 e 45.

153 ID 298 A 1. 76. Ma la cosa e molto dibattuta: FRASER - ROBERTS 1949 p. 292; BRUNEAU 1970
p-523; BURASELIS 1982 pp. 146-147; REGER 1994b p. 45. A partire da quest’epoca infatti non e del
tutto chiaro il significato politico delle feste e non e immediata 'associazione con una qualche
forma egemonica, visto che Delo diventa progressivamente il palcoscenico di molto dinastie per
feste di questo tipo: BRUNEAU 1970 pp. 518-533, 557-568, 570-573 e per i Ptolemaia in
discussione 519-520, 523. Diversa era la situazione sotto il primo periodo tolemaico quando,
come afferma BAGNALL 1976 p. 154 n. 139, “there are no documents conferring any significant
honors on other kings or their officials [...] Nor do the other kings dedicate major monuments on
Delos during this period”. Dubbi sul significato politico sono stati espressi da HAMMOND -
WALBANK 1988 p. 295. Si vedano anche infra p. 47 n. 161 e p. 49 n. 175.

154 REGER 1994b pp. 45-46. Viste le contemporanee difficolta del Gonata alle prese con la
rivolta di suo figlio Alexandros alleatosi con gli Achei, supportati proprio dai Tolomei (Plut. Arat.
12; WILL 1979-82 1 p. 321: BURASELIS 1982 p. 171; GABBERT 1997 pp. 54-56).

155 Come sostiene BEYER-ROTTHOFF 1993 p. 223. Tuttavia e vero che la loro presenza nella
regione e quantitativamente e qualitativamente inferiore al periodo precedente, visto che il
numero delle loro donazioni a Delo decresce in maniera significativa e non sono piu attestati
nesiarchi: REGER 1994b p. 34.

156 OGIS 54 1. 15; KONIG 1910 p. 24; BEYER-ROTTHOFF 1993 p. 223, che scrive: "Es ist davon
auszugehen, daf die Inseln innerhalb der Struktur des Nesiotenbundes dem dritten Ptoleméaer
weiterhin Gefolgschaft leisteten”. Ma attenzione al valore ‘propagandistico’ di questo
documento, perché come afferma BAGNALL 1976 p. 138 n. 79, I'asserzione di aver ereditato le
Cicladi “is probably to be received with the same skepticism warranted by his claims to vast
areas of the Near East in the same inscription. He did inherit several good bases and a
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possedimenti di Tolomeo III ereditati da suo padre nel 246 e all'inizio del 245 si
celebrano proprio a Delo i Ptolemaia IlI che possono essere associati con
I'ascesa al trono di Tolomeo Evergetel>’. Solo la necessita di concentrare le
energie per la terza guerra siriaca e la contemporanea sconfitta nella battaglia di
Andros?>8 basterebbero a spiegare la fine di questo secondo periodo egemonico
tolemaico.

A questo punto inizia un periodo oscuro che durera fin quasi alla fine del
secolo in cui e difficile determinare cosa avvenga realmente nelle Cicladi. Solo
due dati sembrano certi: nessuna potenza pare riesca ad egemonizzare tutto
I'arcipelago e il Koinon non compare piu nelle fonti, tanto da far credere che
cessi di esisterel®9. Si pud comunque affermare qualcosa grazie alle iscrizioni,
ma visti i problemi di datazione su base paleografica sara bene procedere
analizzando le evidenze divise per dinastia piuttosto che sulla base della
presunta cronologia.

L’influenza tolemaica, che abbiamo visto tra alti e bassi affievolirsi tra il
261 e il 245 a seguito delle sconfitte navali di Kos, Efeso e Andros, permane
legata nell’area solo a pochi capisaldi fino alla fine del III - inizi del II secolo, e

non si pud dunque piu parlare di un'egemonia generalizzatal®0. Tra le ultime

competitive position”; scetticismo e stato espresso anche da WILL 1979-82 I p. 317 e SHEEDY
1996 pp. 429-430. Credono invece al testo HUR 2011 p. 176 n. 272 e STROOTMAN 2014 p. 48.

157 BRUNEAU 1970 p. 523; BURASELIS 1982 p. 146; REGER 1994b p. 45. Allo stesso periodo
appartengono con ogni probabilita due documenti di minore importanza provenienti da Delo.
Mi riferisco ad un prestito preso da Delo (ID 290 1. 129-131) per costruire una statua in onore
di Tolomeo (Il appena deceduto o III appena asceso al potere), della quale forse IG XI 4, 1073 &
la base, e ad un’iscrizione di Delo (IG XI 4, 649) in onore dell’alessandrino Sosibios, figlio di
Dioskourides, collaboratore sia di Tolomeo III sia del IV. Si vedano a tal proposito Diirrbach ID
comm. p. 15 e DURRBACH 1921 pp. 53-54; HOLLEAUX 1942 pp. 47-54; GLOTZ 1916 pp. 316-317 n. 7;
REGER 1994b p. 47.

158 La battaglia si daterebbe agli anni 246-245 secondo BURASELIS 1982 pp. 144-145 e
proprio al 245 per HAMMOND - WALBANK 1988 pp. 587-595. La proposta e stata accettata da
HAMMOND 1989 p. 313; ERRINGTON 1990 p. 248; REGER 1994b p. 46, GABBERT 1997 p. 57.

159 KONIG 1910 p. 21, 26, 28-29 e 40. Pur tra alti e bassi lo studioso tedesco ritiene che i
Tolomei rimangano ancora fino alla fine del III secolo egemoni del Koinon, che dunque non
smetterebbe di esistere. Sulla fine del Koinon e della presenza egemonica tolemaica nell'Egeo si
veda TARN 1913 pp. 466-472; WILL 1979-82 [ p. 205-207; BERTHOLD 1984 p. 97 n. 47. La
scomparsa temporanea del Koinon non deve ovviamente essere vista come un unicum nel
panorama del federalismo greco: basti infatti il ben noto riferimento alla parabola della
Tessaglia, la quale nel corso della sua storia attraverso diverse fasi di crisi della propria unita.

160 HOLLEAUX 1942 pp. 69-72; HUR 1976 pp. 213-38; BERTHOLD 1984 pp. 97-98; HABICHT
1992 pp. 68-90 e in particolare 89-90; REGER 1994b p. 33; MARQUAILLE 2008 p. 48. Il passo di
Polibio (V 34, 7: mapékelvto 8¢ 10i¢ Kata TV Aciav Suvaotalg, opoiws 8¢ kai Taig viools,
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roccaforti tolemaichel®l: Theral62, Arsinoe-Methana nel Peloponnesol®3,
Arsinoe-Koresia a Keos64, [tanos a Cretal®> e Samol66 .

Sui Macedoni esistono invece pareri contrastanti, tra chi nega persino il
loro interesse per I'egemonia in Egeo e chi sostiene che per brevi periodi gli
Antigonidi riuscirono a prendere il controllo sull’arcipelago¢’. Io sostengo
invece che i Macedoni, una volta scacciati i Tolomei, tentarono di instaurare
un’egemonia complessiva senza tuttavia riuscirci. Iniziamo col dire che la
vittoria nella battaglia di Andros non implica la ripresa del controllo macedone
sulle Cicladil®® o “recovered for Macedon the thalassocracy of the Aegean”169,
Tuttavia questo scontro non puo del tutto essere ridotto ad evento minore se
associato, come vedremo, ad una reale attivita comunicativa e politica degli

Antigonidi tra le isole. Prove di questa presenza riferibili al periodo di Antigono

8€0TOLOVTEG TV EMPAVESTATWVY TOAEWV Kl TOTIWV KAl AHEVWY KATO TTACAV TV TAPAALQV GO
Hapeuiiag Ewg EAAnomovtov kai tdv kata Avopdysiav tomwv) sul controllo delle isole
dell'Egeo esercitato da Tolomeo IV non deve essere preso alla lettera, ma piuttosto limitato alle
sole isole controllate ancora dai Lagidi: MEADOWS 2013 c. 2.

161 L’iscrizione IG XII 5, 481, IG XII Suppl.,, p. 111, datata dai primi editori a circa il 217 e
attestante un forte legame tra Siphnos e i Tolomei, & oggi comunemente datata agli anni 274-
271 (ROBERT 1936 pp. 184-189). Appare invece possibile il legame con los sulla base di IG XII
Suppl. 171 che é un decreto di prossenia per un certo [...]¢ Koipavov di Aspendo, che potrebbe
essere Apollonios figlio di Koiranos, comandante della guarnigione di Thera durante il regno di
Tolomeo VI Filometore (BAGNALL 1976 p. 124); ma criteri paleografici sembrano escluderlo
(ROBERT 1963 p. 391 n. 4) e comunque si tratterebbe di legami troppo deboli per provare
qualcosa di significativo. La base di una statua in onore di Tolomeo III trovata ad Astypalaia (IG
XII 3, 204) non ha purtroppo elementi validi per essere datata ed e difficile che da sola provi il
controllo tolemaico sull'isola (BAGNALL 1976 p. 149), come invece propongono HAMMOND -
WALBANK 1988 p. 294, BEYER-ROTTHOFF 1993 p. 224, o il suo ritorno sotto i Tolomei dopo essere
stata controllata dal Gonata, come proposto da HUR 1976 p. 221. Una festa tolemaica chiamata
Theuergesia celebrata a Delo tra il 224 e il 209 (BRUNEAU 1970 pp. 525-528), a differenza dei
Ptolemaia, non implica egemonia (REGER 1994b p. 47), cosi come gli onori per Polykrates, figlio
di Mnasiadas, di Argo (IG XI 4, 1177), un agente di Tolomeo IV e V (PAScHIDIS 2008 p. 443),
decretati nell'isola. Sulla situazione di Delo supra p. 45 n. 153 e infra p. 49 n. 175.

162 BAGNALL 1976 pp. 123-134. BEYER-ROTTHOFF 1993 p. 227

163 BAGNALL 1976 pp. 135-136.

164 L’isola, il cui territorio era conteso tra diverse poleis, mostra il perdurare della presenza
dei Tolomei solo nella base di Koresia-Arsinoe: ID. pp. 141-142.

165 ID. pp. 121-122.

166 Salvo una breve parentesi seleucide; ID. pp. 80-81; BERTHOLD 1984 pp. 97-98, BEYER-
ROTTHOFF 1993 pp. 227-228.

167 KONIG 1910 pp. 21-23 e 31-33; REGER 1994b p. 35 nega che fossero interessati
all’egemonia sulle Cicladi e ritiene che preferissero limitarsi ad alcune isole per scopi precisi.
Vedono invece un'egemonia complessiva, magari intermittente, TARN 1913 pp. 462-472;
GUGGENMOS 1929 pp. 44-46; HOLLEAUX 1942 pp. 55-73; BURASELIS 1982 pp. 174-176. Una
posizione intermedia & presa da ETIENNE 1990 pp. 97-98 e WIEMER 2002 pp. 193-198, che parla
di presenza macedone e conflitto di interessi con Rodi.

168 BURASELIS 1982 p. 174; REGER 1994b p. 48.

169 WALBANK 1933 p. 178; HAMMOND - WALBANK 1988 p. 307.
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Gonata, Antigono Dosone e Demetrio II si ritrovano, oltre che ad Andros!79,

anche a Kythnos!7!, Syros172, Poiessa a Keos1’3, los174, Delol7>, Kimolos e

170 Livio (XXXI 15, 8) riporta una lista di isole con guarnigioni macedoni all'inizio della
seconda guerra macedonica e tra queste Andros e probabile che ne ospiti una fin dai tempi della
battaglia di Andros vista la sua importanza. Probabilmente esagera BURASELIS 1982 pp. 93-94 n.
229 quando afferma che Andros era “fiir den jeweiligen hellenistischen Herrscher der Kykladen
ein giinstiger Wachtposten in dieser Inselwelt”. Tuttavia questo non significa che I'isola fosse
solo un punto di controllo del golfo Saronico come sostiene REGER 1994b pp. 49-50. Andros era
semmai molto importante per le rotte che attraversavano I'Egeo e le Cicladi da e per la Grecia
centrale e la Macedonia, come sostiene del resto lo stesso Reger in un’altro articolo: REGER
1994p 309-321.

171 Sempre sulla base di Livio (XXXI 15, 8) sappiamo anche di Paros, che era stata presa
sicuramente I'anno prima (Liv. XXXI 31, 4), e di Kythnos. Ma a differenza di Andros e difficile
dire da quanto. Forse gia dal periodo di Antigono Gonata o Dosone (HOLLEAUX 1942 p. 65; REGER
1994b p. 53)

172 Delo ha preservato un decreto (IG XI 4, 1052) degli abitanti di Syros per Eumedes figlio
di Philodemos di Klazomene, che fu inviato dal re Antigonos come £mwkpttig T®v cvporaiwv (1.
25) per Syros. Per Roussel (/G XI 4 p. 86), DURRBACH 1921 p. 56; FRASER - BEAN 1954 p. 157 n. 2 e
REGER 1994b pp. 53-54 si daterebbe agli anni 250-240 sulla base di criteri paleografici. Forse il
decreto indica diatribe tra fazioni interne prodotte dal cambio di egemonia dopo la battaglia di
Andros del 245.

173 IG XII 5.570 (con XII Suppl, p. 114) viene dalla polis di Poiessa e regola pagamenti di
tasse sulla proprieta. Due re sono menzionati: re Demetrio (A8) e re Antigono (B4-9), in un
passaggio che pare essere l'inizio di una lettera reale. I documento sembra indicare che
Demetrio conferma quanto deciso da Antigono. La stele e andata persa e si ignora la forma delle
lettere (BURASELIS 1982 p. 87 n. 201 e REGER 1994b p. 51). Due coppie sono teoricamente
identificabili: Monoftalmo-Poliorcete (come ritenuto da H. v. Gaertringen) e Gonata (o Dosone)-
Demetrio II (come ritenuto da BAGNALL 1976 p. 145). Probabilmente la vicinanza con un’altra
iscrizione (IG XII 5, 571 1l. 14-20), anch’essa proveniente da Poiessa, ci spingerebbe verso la
seconda coppia. Infatti il documento onora il macedone Pausanias figlio di Andronikos. La forma
delle lettere indica l'ultimo quarto del III secolo (REGER 1994b p. 51). Pausanias non &
conosciuto altrimenti, ma il fatto che riceva la cittadinanza, la prossenia e che si dice che davnp
ayoBog @v Siate|[A]el mept v mOAW v IHomoiwv (1l. 15-16) ci fa intendere che egli agiva
politicamente in Macedonia a favore della citta. La presenza antigonide nell’isola (sostenuta
anche da FRASER - BEAN 1954 p. 157 n. 2) non era pero generalizzata, vista la permanenza dei
Tolomei arroccati nella base di Arsinoe-Koresia, supra p. 47 e n. 164.

174 Un'iscrizione molto frammentaria (IG XII Suppl. 168) ci preserva un decreto di los in
onore di un generico re Antigono che (ll. 2-3) v te |éAevBepiav amé]dwkev TAL SNHWL TAL
Intdv kol Tovg vopoug tovg matpio[ug, mentre il popolo conseguentemente avrebbe donato
corone e celebrato sacrifici (I. 7) t@®t BaocA]el Avtiyovwt XwTiipt. H. v. Gaertringen, il primo
editore, riteneva che per criteri paleografici il testo andrebbe datato alla fine del IV secolo e
quindi si starebbe parlando di Antigono Monoftalmo. Negli anni successivi questa
interpretazione e stata sempre piu criticata ma ancora in anni recenti ha trovato un fiero
sostenitore in BILLOWS 1990 p. 224 che ritiene si tratti di Antigono Monoftalmo per la presenza
della parola opovoo[d]vteg alla linea 12 (ma é in realta un argomento fragile perché lo stesso
termine si ritrova in IG XII 5, 1065 1. 4, datata al 280 circa). In realta il conservatorismo di Ios
sposta la datazione su criteri paleografici al III secolo e quindi il documento citerebbe o
Antigono Dosone o Antigono Gonata (FRASER 1958 p. 154; HABICHT 1970 pp. 65-73 e pp. 256-7;
BURASELIS p. 1982 p. 63 n. 105; PIEJKO 1991 pp. 137-138; LE BoHEC 1993 pp. 351-352; REGER
1994b pp. 37-38; KoTsIbu 2000 nr. 170; PASCHIDIS 2008 pp. 421-423; MEADOWS 2013 p. 24).
Inoltre questo ci consente di legare questo decreto ad una legge sacra contenuta nella stessa
stele (IG XII 5, 1008 A e B; SEG XXXIX 857), datata sulla base di criteri paleografici alla seconda
meta del III secolo e con ogni probabilita in onore di un re Antigono (Gonata o Dosone). Si veda
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Karystos in Eubeal’6. Reger interpreta questa presenza come prova di un
interesse macedone limitato al golfo Saronicol’’”, ma basta guardare la
disposizione delle isole su una mappa per notare che la penetrazione nel mondo
delle Cicladi era molto piu profonda e non si limitava alla difesa di Atenel’8. A
conferma che I'area di interesse macedone si spingeva decisivamente piu a sud

e a est delle coste dell’Attica vi sarebbe, oltre al riferimento a Kimolos, la pit che

HABICHT 1970 pp. 71-72; BURASELIS 1982 p. 168 n. 195; NIGDELIS 1990 p. 242 n. 205; BRUN 1996
p. 164 n. 3; KoTsIDU 2000 nr. 171; PASCHIDIS 2008 pp. 423-424.

175 Delo ebbe importanti e durature relazioni con gli Antigonidi a partire dal Gonata.
Antigono dono tra le altre cose edifici (per le offerte si veda BRUNEAU 1970 pp. 550-551, 558-
564) e istitul delle feste, a partire dalle Paneia e Soteria del 245, che commemoravano la sua
vittoria sulla flotta egiziana nella battaglia di Andros (ID. pp. 552-553). Le feste in particolare
sono state uno dei perni della discussione in merito alla possibile ritrovata egemonia macedone
sulle isole (BAGNALL 1976 p. 155; BURASELIS 1982 pp. 141-147; GABBERT 1997 p. 57 PASCHIDIS
2008 pp. 422-423, 440-442; BRUNEAU 1970 pp. 518-531, 557-564, 579-583; BRINGMANN - VON
STEUBEN 1995 128-142). I legami con Delo proseguirono poi con il suo successore Demetrio II,
che fondo nel 238, anno della sua ascesa al potere, i Demetrieia (BRUNEAU 1970 pp. 563-564). E
anche Dosone celebrd nell’isola la sua vittoria su Cleomene di Sparta con una dedica (IG XI 4,
1097), cosa che ha spinto HOLLEAUX 1942 pp. 55-73 ad argomentare per una duratura egemonia
macedone sull’isola nella seconda meta del III secolo. Tuttavia sostiene REGER 1994b p. 55 che,
se l'interesse antigonide per Delo é chiaro, meno lo e la definizione del rapporto esistente ed &
quindi dubbio 'uso di termini quali egemonia, controllo o predominio. L’esempio degli onori
agli ufficiali reali dovrebbe in effetti far riflettere. Due decreti del II secolo provenienti da Delo
(IG XI 4, 765-766) onorano due ufficiali di Eumene II, senza per questo implicare alcun controllo
di Pergamo sull’isola. Lo stesso dicasi per le dediche dopo una vittoria importante. Se € vero che
Dosone non avrebbe celebrato a Delo la sua vittoria se l'isola fosse stata sotto il controllo di
Tolomeo (HOLLEAUX 1942 pp. 62-64), e tuttavia altrettanto vero che da sola una dedica non
implica egemonia, visto che sempre a Delo Attalo e il suo generale Epigenes commemorano la
vittoria su Antioco lerace e i suoi Galli nel 228 (IG XI 4, 1109 e 1110). IG XI 4, 680 & un decreto
onorifico per Autokles figlio di Ainesidemos di Calcide, un philos di Demetrio II (egli & onorato
anche a Oropo: I Orop. 57). Anche suo figlio fu onorato due volte a Delo (/G XI 4, 681-682). Un
precedente decreto sulla stessa stele sempre in suo onore (IG XI 4, 679) non nomina i suoi
legami con la Macedonia. PASCHIDIS 2008 pp. 422-423 ritiene interessanti dal punto di vista dei
legami politici tra Delo e gli Antigonidi gli onori concessi per la sua 'carriera’ pregressa (sempre
che sia per questo che venga onorato). Ma si tratta comunque di elementi indiziari deboli. Nella
seconda meta del III tutte le principali dinastie finanziano la costruzione di edifici nel
santuario(VIRGILIO 1998 p. 137 e p. 152; HERBIN 2014 pp. 177-181). Supra p. 45 n. 153.

176 Queste comunita non hanno mai fatto parte del Koinon, ma meritano di essere
considerate ora per far comprendere la politica degli Antigonidi. Un’iscrizione da Kimolos onora
un giudice di Karystos in Eubea (SEG XLIV 710; JACOBSEN - SMITH 1968 pp. 184-199) che sarebbe
stato invitato da parte di un Antigono (1. 21-22). Gli autori datano il testo al III secolo e
I’Antigono citato pud essere Gonata o Dosone (ID. p. 198; REGER 1994b pp. 52-53; GAUTHIER 1994
p- 173; KNOEPFLER 2001 p. 412; PASCHIDIS 2008 p. 426). Per REGER 1994b p. 53 (che fa un po' di
confusione tra chi invia e chi riceve il giudice) anche Kimolos farebbe parte della strategia di
limitarsi al controllo e alla difesa del golfo Saronico, ma vista la posizione dell’isola direi che
questa ipotesi € esclusa.

177 ID. p. 35.

178 SHEEDY 1996 p. 436 n. 63.
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significativa presenza antigonide sull'isola di Amorgos!’?. Reger stesso €
costretto a parlare di eccezione e ad ipotizzare che I'isola servisse per i contatti
con Cretal80, La cosa € certamente possibile, ma una soluzione piu semplice &
quella di ipotizzare che la presenza antigonide a macchia di leopardo
nell’arcipelago, con una concentrazione maggiore nelle isole nord-occidentali,
sia dovuta alla resistenza opposta dalle altre potenze, maggiori e minori,
interessate all’areal8l, Non si puo dunque parlare di egemonia generalizzata,
come del resto confermato dalle azioni intraprese sotto il regno di Filippo V182,
Mi riferisco in primo luogo alle spedizioni corsare contro le Cicladi non ancora

controllate dai Macedoni intraprese nel 220 da Demetrio di Faro e nel 205 da

179 Due iscrizioni menzionanti un re Antigono (Gonata o Dosone) provengono dalla polis di
Minoa (IG XII 7, 221 e 222). La datazione & possibile solo sulla base di criteri paleografici, ma
nonostante questo si ritiene che si parli di Antigono Dosone e non del Gonata: OLSHAUSEN 1974
pp. 108-110 n® 80 e BURASELIS 1982 p. 168 n. 195 con bibliografia precedente; MIGEOTTE 1984 p.
195; LE BOHEC 1993 p. 223 n. 3; ETIENNE 1990 p. 98; REGER 1994b pp. 55-56; GAUTHIER 1994 p.
173; KNOEPFLER 2001 p. 413; PAscHIDIS 2008 p. 416. Ad ogni modo cosa ci dicono questi
documenti? Il primo (IG XII 7, 221) onora un AlokAeidag dmeotaApévos Vo 100 BACIAEWS
Avtiyovou. Egli porto lettere dal re e discusse con le autorita locali; la questione era tov | 8fjpov
amoAvBijval tiig kateotwong tapaxis (linee 9-10). Interventi regali simili negli affari delle
Cicladi sono conosciuti e implicano un genuino interesse per il controllo delle citta in questione.
Diventa quindi interessante associare la seconda iscrizione all’episodio descritto nella prima. La
seconda infatti riporta la presenza di rappresentanti del re nella citta. Questi in passato erano
ritenuti Nassi: oi mapaywopevol Nag[lol mapa tod Bajoréws Avtiyovou (IG XII 7, 222 11. 2-3).
Cosa che inoltre provava un certo controllo di Antigono su Naxos stessa. Oggi tuttavia dopo la
rilettura di REGER 1994b p. 56 la menzione di Naxos &€ scomparsa: oi TapayLvopevol Ttapo [tod
Ba]oéwg Avtiydvou. Un terzo documento registra la prossenia per un Sosistratos che potrebbe
essere un ufficiale di corte antigonide (IG XII 7, 223 11. 1-2). L'ufficiale eponimo di Minoa sotto il
quale il decreto passo fu un Kharinos, il cui figlio appare in un’iscrizione di Tenos del II secolo
(IG XII 5, 821). 1l padre e verosimile che sia stato attivo nell’'ultimo terzo del III secolo, con la
conseguenza che ’Antigono in questione e probabilmente Dosone. Minoa si sarebbe affidata agli
Antigonidi perché soffriva di tapayn, termine che esprime una grave confusione o caos (lo si
ritrova per esempio a Syros attaccata dai pirati intorno al 100; IG XII 5, 653 1. 11-12: Tapayig
peifovog ywopévng katd thv moAw; NOCITA - GUIZzZl 2005 pp. 281-288), e rischiava di essere
preda delle citta vicine (IG XII 7, 228 e in particolare 1. 9-10; sul modello del resto di quanto
avvenne a Keos, dove nel Il secolo si passod da quattro poleis indipendenti a due: BERTHOLD 1984
pp. 19-23) e delle isole vicine (in particolare si segnala I'attivita di Samo nell'ultimo terzo del III
secolo, sulla quale torneremo). Altre due iscrizioni, proveniente questa volta da Arkesine (/G XII
7, 15 e 16), sembrano implicare qualche relazione tra la citta e la Macedonia (DELAMARRE 1902
pp. 307-310; FRASER — BEAN 1954 p. 157 n. 2; OLSHAUSEN 1974 p. 112; NIGDELIS 1990 p. 14 n. 10;
REGER 1994b p. 58; PAScHIDIS 2008 p. 417 n. 3), ma una datazione vaga alla seconda meta del III
secolo e una terminologia generica ci impediscono di andare oltre.

180 REGER 1994b pp. 58-59.

181 Fuori dal contesto cicladico i Macedoni sembrano interessati anche a Kos: SEGRE 1940
pp. 21-34; BEYER-ROTTHOFF 1993 pp. 224-225.
182 Filippo V nel 216 stabilisce a Delo una festa in proprio onore, i Philippeia, come da

tradizione (BRUNEAU 1970 pp. 551, 564), e inoltre si prodiga in donazioni: si pensi giusto per
fare un esempio alla sua famosa Stoa (/G XI 4.1099). Tuttavia si tratta di attenzioni legate ad un
santuario panellenico che non implicano da sole un'egemonia (REGER 1994b p. 61).
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Dikaiarchos183. Tuttavia proprio queste azioni e in particolare la seconda sono il
preludio ad una vera e propria politica di conquista delle Cicladi da parte
macedonel®, Solo dopo, infatti, Filippo procedette all'invio diretto di truppe e
alla sistemazione di guarnigioni nelle isolel85. Per comprendere le mire
egemoniche di Filippo, che prevedevano anche una conseguente e coerente
strategia ideologica di comunicazione politica, risulta interessante un’iscrizione
frammentaria (e oggi andata perduta) proveniente da Paros86. Nel 201 Filippo,
dopo aver attraversato I'Egeo e catturato l'isola, nella quale stabili una
guarnigione, ricordo la sua conquista manu militari di Thermon, la ‘capitale’
degli Etolil®’, un riferimento che puo solo essere spiegato con il tentativo di
riabilitare la propria immagine presentandosi come un egemone, protettore
della grecita contro i piratil8s,

Ad ogni modo quest’avanzata macedone fu sempre contrastata da Rodi,
I'ultimo degli attori in campo e l'unico uscito vincitore con la rinascita del

Koinon.

1.5. - Il Koinon sotto Rodi.

In questo sottocapitolo si parlera di come Rodi riusci ad appropriarsi
dell'egemonia sulle Cicladi e a riportare in vita il Koinon. Come nel caso dei
Tolomei si discuteranno solo gli aspetti storico-strategici, trascurando per il

momento le fonti che ci svelano i meccanismi di controllo e organizzazionel8?,

183 Infra p. 146.

184 Questa azione potrebbe essere legata ad un trattato, ricordato da Polibio (III 2, 8) e
Appiano (Mac. 4, 1), ma dalla dubbia storicita, siglato tra Filippo e Antioco III per dividersi il
territorio dei Tolomei, trattato che avrebbe lasciato 'Egeo alla Macedonia: SCHMITT 1969, 547;
KONIG 1910 pp. 30-31; WILL 1979-82 II pp. 114-118; HAMMOND - WALBANK 1988 p. 412 e n. 1;
ETIENNE 1990 p. 100; MA 2002 pp. 74-75; ERRINGTON 2008 pp. 198-200.

185 L’offensiva di Filippo tra il 204 e il 201 riguardava I'Egeo nel suo insieme, comprese
anche Samo, Chio, Thasos e vari territori controllati da Rodi: KONIG 1910 pp. 37-38; WALBANK
1939 pp. 308-309; THOMPSON 1971 pp. 615-620; BERTHOLD 1984 p. 113; WILL 1979-82 I pp. 104-
105 e pp. 121-30; HAMMOND - WALBANK 1988 pp. 412-416; GRUEN 1984 p. 384.

186 IG X1 5, 125.

187 L. 7: ... éAo]v k[atd kp]dtog Tov [O]éppov. Sull'attacco a Thermon: THORNTON 2014 p. 26.
Su Thermon per gli Etoli: FUNKE 2015 p. 108.

188 REGER 1994b p. 62. Non trovo convincente l'ipotesi che questa lettera sia stata inviata da
Demetrio di Faro e non da Filippo V, come proposto da CoppoLA 1993 pp. 111-114.

189 Documenti del Koinon in questo periodo sono Appendice 17-18; 37-38.
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Anche dopo il 250 Rodi non scomparve del tutto dalla regionel?,
Chiaramente a noi non interessano né la rappresentazione idealizzata che le
fonti letterarie e epigrafiche ci offrono dell'isola come di una potenza
interessata al benessere e alla sicurezza dell’areal®!, né le testimonianze di
banchieri e mercanti di Rodi attivi nelle isole, dato che cio non ci dice nulla su di
un’eventuale controllo o egemonia. Tra le azioni concrete piu importanti
ricordiamo che nel 220 fu solo grazie all'intervento rodio che Demetrio di Faro
venne scacciato dalle Cicladil®2. Le sue operazioni stavano infatti intaccando lo
status quo e, sebbene l'azione di Rodi non implichi un'egemonia sull’area,
tuttavia e possibile affermare che 1'isola considerasse il passaggio delle Cicladi
sotto i Macedoni dannoso per gli equilibri nell’Egeo, tanto da richiedere un suo
intervento armato. La cosa si ripete poi di nuovo con la ripresa delle operazioni
di Filippo V nella regione alla fine del secolo, tanto da far pensare ad una
strategia complessiva per la salvaguardia dei propri interessi da parte di
Rodil?3, che alla fine porto alla rinascita del Koinon stesso. Infatti Polibiol% e
Livio1> affermano che nel 200, poco dopo la dichiarazione di guerra di Filippo V
ad Atene, il contingente navale rodio di ritorno in patria arrivo a Keos e da qui
continuo il suo viaggio per mare attraverso le isole ricevendo l'alleanza di tutte
tranne Andros, Paros e Kythnos, che erano presidiate da guarnigioni macedoni.

In questo caso, come nel passo di Diodoro su Dioskourides riferito all'epoca dei

190 SHEEDY 1996 p. 424. Molto accentuata a tal riguardo é la posizione di FRASER - BEAN 1954
pp. 158-159; BERTHOLD 1984 pp. 91-92, pp. 97-98 e p. 142.
191 Per avere un’idea della idealizzazione del ruolo di Rodi che ci viene trasmessa in questo

senso dalle fonti si veda, giusto per fare un esempio, Diod. XX 81,3. Le fonti testimoniano
'attitudine a rappresentarsi come leader di una potenza navale egea, che combatteva
certamente la pirateria a lei avversa, ma al di 1a della idealizzazione non la impediva se a scapito
dei suoi nemici: FRASER - BEAN 1954 pp. 158-171; HUR 1976 pp. 217-218 e 220-238; BERTHOLD
1984 pp. 91-92; DE SouzA 1999 p. 81 e p. 89; GABRIELSEN 2001 pp. 228-237; di parere diverse
REGER 1994b p. 65. Infra p. 145 n. 161.

192 Polyb. IV 19, 8: 6 8¢ Anuntplog AvolteAi] Hév, ovK gvoxNUovVA §€ TIETOMUEVOG TV ATIO
TOV VoWV Emavodov, SLa TOV TdV Podlwv ém” adTov dvamAovy, dopevog vmkovoe T@ Tavplwvy,
mpocdefapévou 'kelvou v gig v vEpBacty TdV Aepwv damavnv. Infra p. 145.

193 SHEEDY 1996 pp. 430-431.

194 Polyb. XVI 26, 10: oi pév odv mpéoPeig oi mapd TdV Podiwv tadta StampdEavteg
avnxtnoav &ig v Kéwv £mi 1a¢ vijoous petd 1ot oTdA0v.
195 Liv. XXXI 15, 8: secundum haec rex Attalus Aeginam ad classem se recipit; Rhodii Ciam ab

Aegina, inde per insulas Rhodum navigarunt omnibus praeter Andrum Parumgque et Cythnum,
quae praesidiis Macedonum tenebantur, in societatem acceptis.
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primi Antigonidi, non siamo ancora davanti a una rinascita del Koinon%. E
assai probabile che, siccome al momento non era ancora scoppiato un conflitto
aperto tra Roma e la Macedonia, 1'alleanza con le isole potesse inserirsi nella
logica del mantenimento dello status quo precedente al conflitto®’. L’anno
successivo i Romani, aiutati dalle truppe di Attalo, attaccarono la guarnigione
macedone ad Andros e dopo averla sconfitta consegnarono l'isola a Pergamo198,
Una seconda azione delle forze romane e pergamene, coadiuvate questa volta
anche da Rodi, falli invece nel tentativo di riprendere Kythnos!®°. Le operazioni
belliche si spostarono quindi piut a nord, ma la tendenza dei Romani a

consegnare i presidi ad Attalo doveva non poco preoccupare Rodi2%, Il Koinon

196 Stranamente in questo caso la critica € concorde con questa interpretazione: KONIG
1910, 41-48 e in particolare pp. 41-42; FRASER - BEAN 1954 p. 160 e n. 1; BERTHOLD 1984 p. 135 e
p. 142; ETIENNE 1990 p. 101-106, p. 117; SHEEDY 1996 p. 433; GABRIELSEN 1997 pp. 56-57, WIEMER
2002 p. 205.

197 Cio spiegherebbe la mancata menzione di queste alleanze negli accordi di pace:
BERTHOLD 1984 p. 134 n. 22. Probabilmente nel 200 andrebbero contestualizzati alcuni decreti
di Minoa nell'isola di Amorgos che sono datati con il damiourgos della citta e con il sacerdote
eponimo di Rodi (/G XII 7, 245 1l. 1-2: émi Snulovpyo[d] Oevdfpov kol iepéws | tig PdSov
Opdo[w]vog; IG XII 7, 493b 1. 1: ... iepéw]g &¢ Tod HAlov ki tiig Podov; IG XII 5, 38 11. 1-2: émi
Onuovpyod AmoAdwvidov, iepéws 8¢ tiig Po|douv KpitofovAov...), fatto che indica l'influenza
rodia sull'isola. Bisogna tuttavia segnalare la possibilita che siano di qualche anno precedente.
Infatti prima del 205 alcune iscrizioni di Minoa indicano il controllo samio sulla citta con la
formula 6 61j|pog 6 Za[piw]v 6 katowkdv év Moot (IG XIT1 7, 237 11. 37-38; si vedano anche 226,
231, 239, 240). Ne consegue che un decreto di prossenia per Nikolaos figlio di Aristarchos il
Rodio fatto da 6 6fjpuog 6 Apovpyiwv tdV katot|kovviwyv Mwvalay (IG XI1 7, 228 11. 9-10) non pud
che essere stato realizzato poco dopo, con una formula inusuale che ROUGEMONT 1983 ha
giustamente visto come una reazione all'espulsione dei coloni di Samo. Si veda anche WIEMER
2002 p. 275.

198 Liv. XXXI 45, 1-8. L'isola, fortemente minata sul piano economico e demografico
(PALAIOKRASSA-KOPITSA 2007 p. 44), restera poi sotto Pergamo fino al 133: TIVERIOS 1996 p. 73;
PETROCHILOS 2014 pp. 107-109.

199 Liv. XXXI 45, 9: ab Andro Cythnum traiecerunt. ibi dies aliquot oppugnanda urbe
nequiquam absumpti, et, quia vix operae pretium erat, abscessere. Probabilmente il fallimento era
dovuto all'opera di fortificazione del sito iniziata gia nel IV secolo: MAZARAKIS-AINIAN 1996 pp.
269-270.

200 BERTHOLD 1984 p. 135; SHEEDY 1996 p. 433. Sebbene inizialmente Attalo avesse
mostrato poco interesse per I'Egeo (ALLEN 1983 p. 69), € probabile che le cose siano cambiate
dopo l'acquisto nel 209 di Egina dagli Etoli (ALLEN 1971 pp. 1-12) e ancora di piu con la seconda
guerra macedonica. Ma alla fine della guerra, con la proclamazione della liberta per tutte le citta
greche, Pergamo riusci a mantenere il controllo solo di Egina e Andros, dovendo rinunciare agli
altri presidi, in particolare a quelli in Eubea (SHEEDY 1996 p. 434). E assai probabile che né
Attalo I, né suo figlio Eumene (succeduto al padre nel 197), abbiano voluto conquistare I'Egeo,
tuttavia e certo che ne abbiano compreso I'importanza strategica nella difesa dell’Asia. Filippo V
con la conquista delle Cicladi aveva mostrato quando facile potesse essere attaccare I'Asia e
quindi tanto i domini di Pergamo quanto quelli di Rodi. Una esigenza difensiva era quindi alla
base delle scelte compiute da Attalo (ALLEN 1983 p. 74), ma é possibile che, a conflitto iniziato e
con i presidi macedoni che passavano uno alla volta dalla parte di Pergamo, le cose siano
cambiate, e, senza arrivare alle esagerazioni di BERTHOLD 1984 p. 115 e 144 su presunte
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nacque quindi, una volta finita la guerra e liberate tutte le Cicladi dalla presenza
macedone, per la manifesta fragilita del sistema difensivo rodio davanti a
Filippo V e per la necessita di Rodi di controllare meglio le singole isole anche in
risposta a Pergamo e alla sua accresciuta presenza nell'Egeo?01, Tuttavia non
bisogna sottovalutare i vantaggi che un'istituzione del genere avrebbe offerto
nel controllo complessivo dell'arcipelago, limitando le influenza esterne che
avevano segnato la seconda meta del III secolo. In questo senso il Koinon offriva
a Rodi contemporaneamente una base operativa nell'Egeo occidentale,
un'istituzione per condividere le spese di difesa rispettando 1'autonomia e la
liberta dei Greci, un organo di controllo politico sulle isole e di sorveglianza
militare contro la pirateria2%2. Non siamo tuttavia informati sulle vicende dei
decenni successivi. Un decreto dei Nesioti in onore del medico milesio
Apollonios?%3 puo forse dirci qualcosa di pit. Etienne2%4 ha proposto alcune
modifiche al testo delle IG che hanno cambiato il senso del documento. Alle 1.
15-16, Aowod] | kawvod mepleotTnkoéTOg EMIKVOVVOUL, egli ha proposto di non
integrare Aowod e di sostituire Emukivébvov con vdv kvdvvou, cioe un
equivalente di 'guerra’. Inoltre anche alle 1. 39-40 i riferimenti alle malattie, &¢
m[aB®dv (€v)]|dn\uwv, andrebbero sostituiti con quelli alla guerra, 8¢ x[ai
mo]|Aépwv. Etienne ha inoltre identificato il sacerdote eponimo di Rodi
Autokrates, utilizzato per datare il documento, con I'Autokrates delle anfore del
periodo 175-146, ma, poiché il Koinon scompare dopo la terza guerra
macedonica (ca. 168-166), lo studioso francese ha identificato la crisi a cui

allude questo decreto proprio con gli eventi di questa guerra ricordati da

aspirazioni talassocratiche di Attalo, e possibile sostenere con SHEEDY 1996 p. 435 e n. 58 che ci
si limitasse ad un dominio a macchia di leopardo su punti strategici per controllare le
comunicazioni.

201 L'ipotesi suggestiva ma verosimile & stata proposta da SHEEDY 1996 pp. 435-436. Cio
spiegherebbe anche lo spostamento della ‘capitale’ del Koinon, con annessa guarnigione e base
navale, a Tenos, in risposta alla presenza di Pergamo ad Andros (ID. p. 447). Andros del resto
appare nella prima meta del Il secolo staccata dal resto delle Cicladi, segno evidente delle
ripercussioni economiche e sociali dovute a precise divisioni politiche (REGER 1992 pp. 381-382;
1994c p. 85). BERTHOLD 1984 p. 142 ritiene invece che la scelta di Tenos al posto di Delo dipenda
dal desiderio di non offendere i Romani.

202 Come ha scritto WIEMER 2002 p. 141: "Der neugegriindete Nesiotenbund verschaffte
Rhodos ein Instrument, um seiner Prasenz in der westlichen Agais Stabilitdt und Kontinuitit zu
verleihen".

203 Appendice 18.

204 ETIENNE 1986 pp. 45-47.
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Livio205, Tuttavia Habicht2%6, pur accettando le modifiche testuali di Etienne, ha
criticato l'identificazione del conflitto con la terza guerra macedonica. Lo
studioso ha infatti accostato il medico Apollonios all'omonimo stephanephoros
eponimo di Mileto del 203 /2297 circa e il rodio Autokrates all'Autokrates figlio di
Ameinias, ricordato in un'iscrizione di Kamiros del 210 circa2%, Per queste
ragioni egli ha proposto di accostare l'iscrizione dei Nesioti agli eventi della
guerra contro Antioco III (192-190). Il kawvod della 1. 16 si spiegherebbe perché
il conflitto inizio poco dopo la fine della seconda guerra macedonica, da cui il
plurale delle 1l. 39-40: meplotavtwyv 6¢ m[o]Aéuwv. L'iscrizione si daterebbe
dunque al 190 o 189. Questa interpretazione & stata ignorata da Etienne, che &
rimasto sulle proprie posizioni2??, ma ha avuto il sostegno di Reger?19, che ha
argomentato come l'iscrizione potrebbe riferirsi ad una presunta resistenza
nesiotica a Tenos, interessata secondo Livio?!! dalla ritirata di Antioco verso
1'Asia, oppure a scontri in altre isole. Egli ha inoltre proposto alcune integrazioni

alternative alle 1l. 43-45 sostituendo

Kai teBepamevtal o[AAovg | doBevodvtag &v Tel xdpal Tl Nue]Tépal, Tepi

TAE0VOG  TOLOOUEVOG TNV [t®V | vooovvtwv ocwtnpiav Ttod idiov
OUUPEPOVTO]G
con:

205 Liv. XLIV 28, 1-2: Perseus post reditum ab Eumene Herophontis spe deiectus Antenorem et

Callippum praefectos classis cum quadraginta lembis — adiectae ad hunc numerum quinque
pristis erant — Tenedum mittit, [2] ut inde sparsas per Cycladas insulas naves Macedoniam cum
frumento petentes tutarentur. Ma attenzione a come prosegue il testo di Livio, che va contro la
tesi di Etienne di una grave crisi e conflitto: [3] Cassandreae deductae naves in portus primum,
qui sub Atho monte sunt, inde Tenedum placido mari cum traiecissent, stantis in portu Rhodias
apertas naves Eudamumque, praefectum earum, inviolatos atque etiam benigne appellatos
dimiserunt.

206 HABICHT 1989 pp. 273-277.

207 Milet 1. 3,124 1. 36.

208 ASAA 27-29,1952,194 nr. 41 1. 6.

209 ETIENNE 1990 pp. 120-123.

210 REGER 1992 pp. 379-381.

211 Liv. XXXVI 21, 1: Antiochus sub adventum consulis a Chalcide profectus Tenum primo
tenuit, inde Ephesum transmisit. Per la necessaria correzione in Tenum di Tenedum (MSS) si veda
BRISCOE 1981 p. 251. Non c'¢ invece menzione di Tenos in App. Syr. 20.

55



Primo Capitolo

kai teBepamevtal mo[AAovg Tpavpatiog | dobBevodvtag v TeEl xmdpol TEl
nue]tépal, epi MAEOVOG TTOLOVUEVOG TNV [TAOV | TpavVUATIWY cwTnpiav ToD

idiov oupépovto]g

utilizzando cosi un'espressione piu vicina ad un contesto di guerra. Questa
interpretazione e stata in seguito appoggiata da Sheedy?12, ma contestata da
Wiemer?13, che ritorna alla soluzione di Habicht. Tuttavia esistono alcuni
problemi testuali nelle soluzioni proposte da Etienne, notati a suo tempo gia da
Pleket?14, come ad esempio la presenza alle 1l. 15-16 di due avverbi viv. Questo
ha spinto Stimolo a riconsiderare il documento evidenziando come nessuno
degli editori che per primi lessero l'iscrizione avessero notato difficolta nella
lettura di émukivédvov, né nell'attacco AH alla l. 40 (sostituito da Etienne con AE
senza alcuna apparente ragione, se non quella di difendere la sua
interpretazione del documento?!>). Del resto mentre i riferimenti ai malati si
ritrovano con sicurezza nello stesso decreto di Tenos per ben due volte alle 1. 9-
10, appoo]|twv T MAEOVWVY TTAPAYEVOUEVWY €1G TNV NM[eTépav TTOALY, e alle 1l
12-13, moAA0¥OG Te] | owloavtog £y peydAwv appwoTidv, il riferimento alla
guerra, oltre a non essere sicuro, liquiderebbe un evento importante come
l'attacco del re Antioco ai Nesioti con appena un vdv kwvddvov. La soluzione di
Stimolo di ritornare all'interpretazione originale del documento mi sembra
indubbiamente piu conservativa e rispettosa del testo, per quanto deludente sul
piano storico perché implica accettare una datazione generica dell'iscrizione, da
collocare ai primi quindici anni del II secolo?16.

Non sappiamo altro sulla storia del Koinon in questo periodo ed ¢ quindi
impossibile dire con sicurezza quando finisca la sua esperienza. Si puod

comunque ritenere probabile che, avendo Rodi perso l'influenza sulle Cicladi

212 SHEEDY 1996 pp. 438 n. 75.
213 WIEMER 2002 pp. 242-243.
214 SEG XXXVI 765.

215 Del resto un intervento cosi pesante nel testo non e neanche necessario se, come
propone Stimolo, si integrasse alle 1l. 39-40 &' ém[1]|6Mpwv, o meglio ancora &' &[] |Snu<t>dv.
216 Anche BURASELIS 2015 p. 364 pensa ad una epidemia.
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poco dopo il 168, con questa data si possa considerare conclusa anche la

vicenda 'federale’ dei Nesioti?17,

217 Benché la proposta di ETIENNE 1990 p. 105 (seguito da BADOUD 2014 p. 124) che "la
domination rhodienne cesse en effet dans les iles en 168-166 av. ].-C." si fondi solo sulla
congettura che Roma non avrebbe permesso a Rodi di continuare con la sua egemonia (p. 124),
mi sembra la piu verosimile. FRASER - BEAN 1954 pp. 171-172 (seguiti da BERTHOLD 1984 pp. 221-
222) ritengono che il Koinon potrebbe essere scomparso per sua stessa iniziativa poco tempo
dopo il 167. KONIG 1910 pp. 46-48 ritiene che il Koinon sopravviva anche oltre il 168, ma i suoi
argomenti non sembrano convincenti (ETIENNE 1990 pp. 123-124 con nn. 83-85).
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Secondo capitolo.

Il Koinon dei Nesioti come istituzione federale.

2.1. - Introduzione al capitolo.

Questo capitolo € dedicato all'analisi istituzionale del Koinon. Si procedera
ad un inquadramento del fenomeno nesiotico all'interno dell'esperienza
federale greca di eta ellenistica attraverso 1'esame della sua organizzazione,
delle sue sfere di competenza e degli atti dei suoi magistrati. L'indagine si
avvarra di una prospettiva comparativa, al fine di mettere in evidenza sia le
differenze esistenti tra le varie federazioni, sia gli aspetti di somiglianza.
L'obiettivo € quello di integrare a pieno titolo il Koinon all'interno di un catalogo
delle esperienze federali greche e di mostrarne gli aspetti di (dis)continuita
lungo tutto I'arco della sua storia, per spiegarne la capacita di sopravvivenza. In
questo senso si mostrera come l'arcipelago si sviluppi in una ‘regione politica’l
durante il primo ellenismo.

Tuttavia, prima di iniziare con la nostra analisi, sara bene introdurre
alcuni concetti preliminari e fondamentali per evitare successive ambiguita o
malintesi sia conoscitivi, sia terminologici.

In questo studio si utilizzera il termine moderno di ‘federazione’ applicato
al passato ellenistico. Infatti federazione resta ad oggi, seppur nel suo valore
convenzionale e non strettamente giuridico, la parola migliore per esprimere
I'idea di un insieme di comunita relativamente autonome, che si aggregano
dando origine ad una comune politeia?. In passato una parte significativa della
storiografia otto e novecentesca che si e occupata del federalismo greco ha
rifiutato 1'utilizzo di un termine univoco e si & prodigata in un complesso e

talvolta raffinato sistema di classificazione e catalogazione delle esperienze

1 La terminologia é utilizzata da VLASSOPOULOS 2011 pp. 13-16 per indicare l'unificazione
politica a livello regionale riscontrabile in varie aree del mondo greco nell’eta ellenistica.
2 HANSEN 1993 pp. 7-9; DAVIES 1994 pp. 70-71 e 78; HANSEN 1998 pp. 75-83; CARLSSON

2010 pp. 70-71; LASAGNI 2011 pp. 77-79 e pp. 164-167; BEARZOT 2013 pp. 35-41; MACKIL 2014 p.
272; BECK — FUNKE 2015b p. 14.
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federali greche in senso sia sincronico distinguendo tra confederazioni,
federazioni e stati federali, sia diacronico individuando le categorie di stati
cantonali e tribali da un lato e stati federali veri e propri dall'altro. Oggi queste
distinzioni vengono interpretate sempre piu come un'influenza delle scienze
politiche dell'epoca sulle lenti interpretative degli storici. A queste categorie
viene negata una funzione euristica e pertanto esse solitamente non vengono
oggi piu accettate dal punto di vista gnoseologico, ma solo discorsivo e
convenzionale3. Di conseguenza la storiografia € tornata ad utilizzare il termine
'federazione’, il cui impiego scatena tuttavia non pochi dubbi. La discussione
gira attorno all'impossibilita di utilizzare, nelle lingue moderne, un termine
greco per indicare la federazione, a differenza di quanto avvenuto con polis* La
terminologia greca al riguardo appare infatti vaga, per nulla precisa e,
nonostante gli sforzi fatti dalla storiografia contemporanea per estrapolare il
piu possibile dai singoli passaggi dei pensatori dell'epoca, dobbiamo ammettere
che questa vaghezza e dovuta alla mancanza di una teorizzazione antica
dell'istituzione federale®. Per indicare gli stati federali si usavano spesso piu
termini, ovvero koinon, ethnos e sympoliteia. 11 termine koinon designa ogni
sorta di comunita, associazione, gruppo, unione, alleanza o federazione di piu
soggetti e viene utilizzato in moltissimi ambiti della vita politica e sociale greca;
ethnos ¢ utilizzato per indicare un popolo, una stirpe, una tribli, una 'nazione' o
uno stato che non rientri nella categoria polis; sympoliteia infine & attestato a
partire dall'eta ellenistica e denota gli stati federali nel loro aspetto di
condivisione dei diritti di cittadinanza. L’'uso di queste parole come sinonimi &
quindi problematico perché nessuno di questi termini indica in modo esclusivo

la comunita di uno stato federale®, obbligandoci dunque all'uso del moderno,

3 CABANES 1976 pp. 391-407; STANTON 1982 pp. 183-190; CABANES 1989 pp. 63-82; SORDI
1994 p. 3; BECK 1997 pp. 18-19, 22-26 e 165-167; BEARZOT 2013 pp. 43-46. Tuttavia non si puo
negare che la maggioranza degli stati federali nasca e si sviluppi in realta quasi del tutto prive di
centri urbani e dove il modello della polis non era riuscito a prevalere.

4 Questa impossibilita ha spinto persino a chiedersi se sia lecito parlare di federazioni nel
mondo greco: WALBANK 1985 pp. 20-37.
5 SWOBODA 1914 pp. 3-4; LARSEN 1968 pp. XI-XIV; WALBANK 1970 p. 14; SorDI 1994 p. 4;

BEARZOT 1994 pp. 161-180; BECK 1997 pp. 13-18; CAMASSA 2003 p. 169; LASAGNI 2011 pp. 81-82 e
n. 27; pp. 94 e 100.

6 LARSEN 1968 pp. XIV-XV e 4-10; GIOVANNINI 1971 pp. 16-24; WALBANK 1985 pp. 33-34;
SORDI 1994 p. 4; SCHMITT 1994 pp. 35-44; RHODES 1995 pp. 100-102; BECK 1997 pp. 11-12 e 165-
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quanto convenzionale e impreciso, 'federazione'. Approfondendo ancora questo
complesso panorama linguistico, emerge come i Greci avessero ben chiara la
distinzione netta, all'interno delle organizzazioni sovrapoleiche, tra la
federazione e l'alleanza, e dunque tra il koinon/ethnos/sympoliteia e la
symmachia’. Questa differenziazione poggiava su due aspetti: da un lato il
diverso grado di centralizzazione, dall'altro la condivisione dei diritti di
cittadinanza. Ma mentre sul primo aspetto appare tutto sommato sfumata la
distinzione tra le alleanze quasi permanenti a carattere egemonico e le
federazioni piu rispettose dell'autonomia politica degli stati membrié, sulla
comune politeia invece la differenziazione tra federazioni e alleanze resta
nettissima. A differenza delle alleanze, infatti, la sympoliteia delle federazioni
garantiva la coesistenza dei diritti di cittadinanza federale con un diritto di
cittadinanza particolare e locale (relativa alla polis, al villaggio o alla tribu)®°.
Sulle modalita con cui venissero garantiti e potessero essere esercitati questi
diritti dai vari cittadini esiste un ampio dibattito, ma e probabile che non siano
possibili generalizzazioni che valgano per ogni federazionel0. All'atto pratico,
possiamo genericamente affermare che la federazione garantiva all'interno dei
propri confini l'estensione di diritti quali lI'epigamia e 1'enktesis e quindi

I'eliminazione delle restrizioni matrimoniali, commerciali e di quelle sul

166; RZEPKA 2002 pp. 225-248; 2006 pp. 5-28; FUNKE 2007 pp. 194-200; LASAGNI 2009-2010 pp.
219-270 e 2011 pp. 81-91 e 201; BEARZOT 2013 pp. 35-41; MACKIL 2014 p. 272; BECK - FUNKE
2015b p. 14. Da notare tuttavia che koinon é il termine preferito nei documenti epigrafici
ufficiali delle federazioni.

7 SORDI 1994 p. 3; BURASELIS 2003 pp. 39-50; LASAGNI 2011 pp. 107-109.

8 Sebbene anche in questo caso una distinzione permanga: LARSEN 1968 pp. XVII-XVIII e
XXI-XXII; CARLSSON 2010 p. 106; LASAGNI 2011 p. 101.

9 E benché il termine sia tardo, cio che indica esisteva in Grecia gia in eta arcaica. SORDI

1994 p. 4; 1997 p. 87; BECK 1997 pp. 9-29 e 174-187; RZEPKA 2002 pp. 240-244; PASCUAL 2007
pp. 171-177; CARLSSON 2010 p. 102; LanDUCCI 2010 p. 32; LASAGNI 2011 pp. 107-109 e p. 129;
BEARZOT 2013 pp. 36-41 e p. 87. Per il significato di sympoliteia come unione o sinecismo di piu
poleis si vedano REGER 2004 pp. 144-180; PAScUAL 2007 pp. 178-182; WALSER 2009 pp. 135-155.
10 Due sono i modelli base estremi, che consentono tuttavia vari gradi di intermediazione:
un modello autonomista fondato sull'esistenza dei soli diritti delle singole comunita che
potevano valere anche per i cittadini degli altri stati membri della federazione in caso di
trasferimento in una nuova comunita (spesso con limitazioni); un modello accentratore che
vede l'esistenza di una cittadinanza comune che garantiva l'effettivita dei diritti politici e privati
federali, interpretandosi contestualmente il diritto cittadino degli stati membri di una
federazione in maniera simile a quello dei demi di una polis. LARSEN 1968 pp. XVIII-XX; BECK
1997 pp. 176-179; LASAGNI 2011 pp. 234-235; BEARZOT 2013 pp. 39-40; FUNKE 2015 pp. 102-103;
RizAKis 2015 p. 122.
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possesso della terra per tutti i cittadini degli stati membri; al contrario i diritti
politici potevano essere esercitati solo in una comunita politica, solitamente
quella d'origine o, attraverso un atto giuridico/amministrativo, nella citta in cui
un cittadino di un’altra comunita della federazione desiderava trasferirsill.

Il Koinon dei Nesioti appare da questo punto di vista a tutti gli effetti come
una federazione che dispone di una cittadinanza comune!2. Questa affermazione
e suffragata da una serie di fonti in cui le istituzioni federali appaiono elargire
diritti di cittadinanza a vari benefattoril3. Nel decreto per Sostratos ad esempio

si affermal4:

6[€86]oBa[L 6¢] | avTdL ToALTeiay év AoALS TG V[foolg doal] | petéxovov
Tod ouvedpiov adT@dL [kai &kyovolg] | kai ATéAElav GTMAVTWV GV v
gloayw[ow kal £Ed]lywowv kai mpoedpiav éu mdol Toig dydowv Kai

mpo6|codov mpog BouvAnv Kai Sijpov €idv Tou déwvTal | TPOTOLG LETH TA iEpd.

Qui il Koinon dispone per Sostratos!®> e per i suoi discendenti I'estensione
di una serie di diritti federali come appunto la cittadinanza, I'esenzione fiscale e
persino l'accesso all’assemblea e al consiglio delle comunita degli stati membri;
sappiamo che non si accenna a quelle federali sia perché si parla dell'assemblea,
sia perché il consiglio e detto boulé e non synedrionit. Identici formulari si
ritrovano in altri decretil’. Altri documenti ancora mostrano una concessione
minore, limitata solo ad alcuni diritti ma non alla cittadinanza, come nel caso

per Hypatodoros e Kaphisodoros!8:

n LARSEN 1968 pp. XVIII-XX; BECK 1997 pp. 179-181; LANDUCCI 2010 p. 34; LASAGNI 2011 p.
232; BEARZOT 2013 pp. 38-39.
12 Per questa ragione non pud essere condiviso il giudizio di RzZEPKA 2002 p. 235 che

ritiene il Koinon dei Nesioti "a highly centralised symmachy". Non si capisce perché CORSARO
2008 p. 269 ritenga che il Koinon “non aveva una cittadinanza federale: solo ciascuna delle citta
che ne facevano parte poteva concedere la politeia, come del resto solo a livello cittadino
potevano essere concesse la proxenia, 'asylia e 'esenzione dai tributi”.

13 RHODES - LEWIS 1997 p. 298; BEARZOT 2013 p. 38; PETROCHILOS 2014 p. 101; BURASELIS
2015 p. 361. BILLOWS 1990 p. 222 n. 34 ritiene che lo stesso valesse anche per I’eta antigonide.

14 Appendice 311.17-23.

15 Sostratos era un architetto, @{dog di Tolomeo II, che svolse una significativa attivita
diplomatica in favore di Atene e del Koinon dei Nesioti: SONNABEND 1996 pp. 237-243 e 251-253.
16 CONSTANTAKOPOULOU 2012 p. 57. Infra pp. 70-74.

17 Appendice 11 Bl 3-9; 14 11. 11-15.

18 Appendice 811. 11-17.
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gival adTovg Tpogévous kai evepyé|tag év m[d]oaig Taig vicolg doat
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Hypatodoros e Kaphisodoros vengono nominati infatti prosseni federali e,
oltre all'accesso alle istituzioni cittadine e alle competizioni, viene garantita a
loro unicamente lI'immunita in pace e in guerra??.

Da queste fonti appare chiaro ed evidente il carattere federale
dell'istituzione??, che non puo dunque essere scambiata per una symmachia,
nemmeno per quelle piu accentratrici. Il Koinon non era dunque un'alleanza, ma
una federazione. Questo significa che viene del tutto a cadere la possibilita che
Diodoro?!, parlando della traversata di Dioskourides per 1'Egeo e parlando
dell'alleanza delle isole con Antigono, si stesse riferendo alla nascita del
Koinon?2. In passato il problema, se non del tutto ignorato, era stato risolto
affermando che Diodoro non fosse in grado di distinguere tra le due tipologie di
istituzioni sovrapoleiche?3. In realta Diodoro non era eccezione alla regola e
conosceva quindi benissimo la distinzione fondamentale tra alleanze e
federazioni, tanto da utilizzare piu volte il termine koinon nei libri XVIII-XX in
riferimento agli Etoli e ai Beoti?%. Inoltre un caso parallelo interessante di
incomprensione terminologica si ha con il caso della federazione delle citta
pontiche di eta romana (to kowov T [evtamorews), di cui alcuni studiosi
hanno voluto erroneamente ricercare la genesi nel passo di Diodoro?> sulla

symmachia di Callati e altre citta contro Lisimaco, stretta, anche in questo caso,

19 Altri documenti simili sono Appendice 511.17-22; 1211. 1-9; 17 1l. 18-21.

20 SCHWAHN 1936 col. 76; MERKER 1970 pp. 156-157; CONSTANTAKOPOULOU 2012 p. 57. Non
mi sembra condivisibile la distinzione fatta da FRASER - BEAN 1954 p. 170 tra una fase
antigonide-tolemaica dove i diritti sono solo quelli delle poleis e quella rodia dove i diritti sono
solo federali. In entrambi i periodi € l'istituzione federale a concedere i diritti di cittadinanza e/o
di prossenia nel rispetto dell'autonomia cittadina, come vedremo anche sotto altri aspetti.

21 Diod. XIX 62, 9.

22 Supra pp. 17-19.

23 GUGGENMOS 1929 p. 30.

24 Diod. XIX 66, 2; 77, 4; XX 99, 3.
25 Diod. XIX 73, 1-5.
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durante la terza guerra dei successori?¢. Ma se un'incomprensione sul
significato e sull'essenza dello stato federale pud essere spiegabile ad inizio
Novecento, rimane invece da spiegare come mai nessuno nei decenni successivi
si sia accorto dell'errore applicato ai Nesioti, come d'altronde ci si era accorti
dell'abbaglio in riferimento alla pentapoli pontica. Probabilmente la ragione
risiede soprattutto nel fatto che nessuno si e piu occupato di un'analisi
complessiva dell'esperienza nesiotica dopo Konig2’. Tutti coloro che hanno
trattato la questione successivamente lo hanno fatto sempre in modo sfuggente,
discutendo il caso dei Nesioti all'interno di studi che avevano come centro altri
interessi, per quanto correlati, o affrontandone la storia solo parzialmente. Gli
unici che avrebbero potuto notare e segnalare questa svista in anni piu recenti
sarebbero potuti essere Buraselis o Billows. Il primo tuttavia aveva necessita di
difendere la teoria tradizionale per salvare la sua datazione del decreto dei
Demetrieia al 30728, 1l secondo, visto l'impegno profuso nella sua monumentale
tesi su Antigono di 800 pagine, ha liquidato il problema, di cui comunque si era
accorto, affermando che qui symmachia "is to be understood literally, and that
the Island League had a treaty of alliance with Antigonos"2°. Insomma niente piu
di una tautologia che tradisce la debolezza della struttura interpretativa stessa.
Secondo Billows, dunque, Diodoro ci informerebbe dell'alleanza siglata dal
neonato Koinon dei Nesioti con Antigono, senza ritenere necessario affermarne
la coincidente fondazione. E chiaro che tutto cid & ipotizzabile solo dando per
scontato che la teoria tradizionale sia vera, ovvero che il Koinon sia stato
fondato nel 314/313 e non, come da noi sostenuto, nel 30739,

Spazzata via anche l'ultima riserva sul carattere federale del Koinon dei
Nesioti, possiamo finalmente procedere oltre articolando il capitolo nel modo
seguente. Ad un’analisi dell'organizzazione interna, focalizzata in particolare

sullo studio degli organismi rappresentativi e delle magistrature, seguira un

26 Sulla questione LANDUCCI 1992 pp. 113-114.
27 Supra p. 4.

28 Suprap.32en.77.

29 BILLOWS 1990 p. 465.

30 Supra pp. 29-34.
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sottocapitolo dedicato alla gestione della giustizia e si chiudera quindi con

un'analisi complessiva del significato dell'istituzione.

2.2. - Organizzazione interna.

Esisteva una grande variabilita nelle strutture organizzative adottate dalle
singole federazioni greche, le quali tendevano anche a modificare pit o0 meno
radicalmente sé stesse nel corso dei secoli. Innanzitutto bisogna evidenziare
che, esattamente come per la polis, non si pud parlare di un regime proprio della
'federazione tipo'. Accanto a federazioni a carattere oligarchico e
rappresentativo, ne esistevano altre con organismi democratici improntati alla
partecipazione diretta dei cittadini, ma anche altre soggette a sistemi
monarchici e persino tirannici. Infine spesso, soprattutto in eta ellenistica,
assistiamo alla convivenza di diverse forme politico-organizzative all'interno
della stessa federazione31.

Un elemento importante da cui spesso dipendeva l'organizzazione interna
di una federazione erano le particolari e specifiche modalita insediative sue
delle comunita, che rendevano di fatto impossibile l'affermazione di un modello
unico e paradigmatico per tutte le federazioni. La diffusione di un modello
organizzativo fondato su distretti (mere, cioe "parti”, o tele, termine che allude
all'aspetto fiscale), per quanto riscontrabile in varie federazioni (come Arcadia,
Acaia e Tessaglia)32, non é tuttavia un tratto diffuso in tutte e non si ritrova
infatti in Focide, Locride e Calcidica, mentre se ne discute ancora per I’Acarnania
e per 1'Etolia33. L'organizzazione interna al Koinon dei Nesioti € stata anch'essa

pertanto influenzata sia dalle sue caratteristiche geografiche, ovvero dall'essere

31 BECK 1997 pp. 166-167; BECK - FUNKE 2015b pp. 14-15.

32 Tanto da spingere CORSTEN 1999 pp. 186-187 a ritenerlo un tratto costitutivo e
caratteristico dell'esperienza federale. La sua interpretazione & stata criticata da BECk 2003 p.
185.

33 Sembra infatti che la divisione in distretti sia presente negli stati federali caratterizzati
da un'articolazione insediativa complessa, che richiedeva pertanto strumenti atti a garantire
una corretta rappresentanza proporzionale interna all'organizzazione. Il caso piu caratteristico
e la divisione in 11 distretti della Beozia tra 447 e 386. L'organizzazione in 7 distretti successiva
perd non nascondeva il prevalere di Tebe. Ma non si puo tuttavia generalizzare. GRAINGER 1999
pp. 180-181; BEARZOT 2013 pp. 48-50; FUNKE 2015 pp. 95-96.
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una federazione di isole vicine, connesse e allo stesso tempo distinte, sia dalle
sue radicate tradizioni storico-politiche fondate sull'autonomia delle singole
poleis.

Prima di analizzare nel dettaglio 1'organizzazione della federazione, un
altro problema da porre nel caso di un'istituzione come quella dei Nesioti, la cui
storia si dipana, pur tra alti e bassi, lungo centocinquant'anni circa, & quello
della (dis)continuita. La questione appare quanto mai significativa vista la netta
concentrazione delle nostre fonti sul Koinon nel periodo tolemaico, fonti che
divengono piu rare nelle fasi rodie e si limitano ad un solo documento nel
periodo antigonide. I principali cambiamenti di struttura, come e facile
ipotizzare e come vedremo, emergono dopo il lungo silenzio della seconda meta
del III secolo, quando il Koinon riemerge sotto la rinnovata egemonia rodia. Ma
come commentare il passaggio, apparentemente senza interruzioni, tra la fase
antigonide e quella tolemaica? E ancora, la maggiore disponibilita di fonti per
I'epoca lagide indica forse gia di per se stessa una discontinuita? Appare
evidente che la maggior parte delle iscrizioni del Koinon sono andate perse e
che dunque anche per la fase antigonide, durata circa 19 anni dal 307 al 288,
dovessero essere stati prodotti altri documenti, come ad esempio l'atto di
fondazione. Ma lo stesso discorso vale anche per il periodo successivo e quindi i
termini della sproporzione nella documentazione giuntaci restano un problema
che necessita di una risposta. Non possiamo credere alla possibilita di una
damnatio memoriae ai danni degli Antigonidi e quindi della sistematica
distruzione dei documenti e monumenti a loro riferiti, perché la prima vittima
sarebbe stato proprio il decreto sui Demetrieia, che si trovava nell'agora di
Delo34. Dobbiamo quindi concludere che, sebbene una certa continuita di alcune
istituzioni tra i due periodi non si possa escludere, la differente documentazione
sopravvissuta indichi un cambiamento di significato e di importanza

dell'istituzione tra il periodo antigonide e quello tolemaico3>. Sotto i Lagidi e in

34 BURASELIS 1982 p. 84. La damnatio memoriae é stata invece notata per il Koinon dei
Nesioti ad esempio ai danni dei Tolomei dopo la guerra cremonidea (Appendice 19, 21, 22 e 23):
SAVALLI-LESTRADE 2009 p. 141.

35 Sebbene sia possibile che il divario nella documentazione tra periodo antigonide e
tolemaico sia dovuto ai differenti canali di comunicazione scelti, che sarebbero piu orali e
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particolare sotto Tolomeo II il Koinon poté esprimere maggiormente il proprio
ruolo di cinghia di comunicazione e raccordo tra la monarchia e le singole isole,
tanto da produrre una ragguardevole concentrazione di iscrizioni.

Per poter pero evidenziare i principali cambiamenti avvenuti nel corso
della storia istituzionale del Koinon dobbiamo a questo punto analizzare le
strutture nelle quali si esplicava la vita politica della federazione, e cioe i suoi

organismi rappresentativi da un lato e le sue magistrature dall'altro.

2.2.1. - Organismi rappresentativi.

Molto spesso le federazioni greche erano dotate di un'assemblea, chiamata
ekklesia, koine ekklesia o anche synodos3¢, e di un consiglio, detto boulé o
synedrion. L'assemblea si teneva solitamente nella ‘capitale’ o comunque nel
cuore istituzionale della federazione, spesso un santuario, a intervalli regolari
pit o meno frequenti, ma poteva anche esse tenuta a rotazione in piu luoghi.
Essa poteva avere carattere primario (essere cioe costituita da tutti i cittadini di
tutti gli stati membri) o rappresentativo (essere cioeé composta da delegati dei
vari stati membri). Nel primo caso erano avvantaggiati enormemente gli
abitanti della ‘capitale’, che potevano condizionare le decisioni politiche con il
peso della loro maggioranza3?, nel secondo invece si tendeva a tener presente la
popolosita di tutti gli stati membri o dei distretti nel sistema di
rappresentanza3®. Un caso tipico di assemblea a carattere rappresentativo e
costituito da quella degli Achei nel IV secolo o dopo la riforma del 217, quando

all'assemblea partecipavano unicamente i membri del consiglio3®. Ma

informali nel primo e piu standardizzati e di cancelleria nel secondo: BENCIVENNI 2010 p. 153 n.
14.

36 Quest'ultimo nome era quello utilizzato ad esempio da Etoli e Achei: BEARZOT 2013 pp.
57-58; RizAKis 2015 pp. 124-125.
37 A causa delle distanze tra il centro della federazione, dove si svolgevano le riunioni, e i

vari stati membri, le assemblee democratiche erano dominate dal popolo della capitale: BECK
1997 pp. 204-205; BECK - FUNKE 2015b p. 15.

38 E noto infatti che si tenevano registri dei cittadini anche fuori Atene: FEYEL 2009 pp.
363-370.
39 LARSEN 1968 pp. 165-188; RizAKIS 2015 pp. 124-125. Il passaggio operato dagli Achei nel

217 da forme primarie a forme rappresentive non costituisce un caso isolato perché in eta
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I'assemblea poteva anche mancare del tutto come nel caso dei Beoti nel periodo
447-386 o appunto in quello dei Nesioti. La mancanza di un'assemblea primaria
non deve tuttavia essere letta come inesistenza dal punto di vista politico e
federale*?, come sostenuto da Rzepka*! contro Larsen*?, che invece insisteva
sull'importanza degli organismi rappresentativi.

Occorre spiegare l'assenza di un'assemblea dei Nesioti. Infatti nonostante
il nome possa trarre in inganno, la synodos ricordata nel decreto sui
Demetrieia*® non era un'assemblea, ma un proto-consiglio, come vedremo tra
poco. Inoltre appare priva di fondamento l'ipotesi di Demoulin* che scorse in
un'iscrizione di Tenos (e non del Koinon) del II secolo*> un tale organismo.
Tutte le iscrizioni riferibili al Koinon affermano invece solo 1'esistenza del
consiglio#6. L’assenza dell’assemblea puo essere dunque spiegata sulla base di
due motivazioni, una di carattere politico e una pratico-organizzativa. Riguardo
al primo aspetto il Koinon mostra quel problematico rapporto tra federazione e
stati membri che Beck ha definito come "vertical diversion of power"47, cioé il
problematico passaggio di poteri dal basso verso l'alto, dalla polis alla
federazione. Non si tratta di uno scontro tra federalisti e autonomisti, quanto
piuttosto di una concreta organizzazione e suddivisione dei poteri per evitare
che uno stato membro prevalga sugli altri48. Il Koinon in sostanza, vista la lunga
tradizione di poleis indipendenti dalla quale & sorto, si mostra molto rispettoso
del principio di rappresentanza#?. Inoltre, non avendo in sé un centro in grado

di prevalere sugli altri e capace di imporre che un'assemblea primaria si

ellenistica si assiste alla stessa trasformazione anche tra i Focidesi. Questo significa solo che si
decise di privilegiare il principio di rappresentanza.

40 LASAGNI 2009-2010 pp. 234-240.

4 RzEPKA 2002 pp. 225-238.

42 LARSEN 1968 pp. XXI-XXXIII.

43 Appendice 11. 6.

4 DEMOULIN 1903 p. 251.

45 IG X115, 870.

46 KONIG 1910 pp. 72-73; MERKER 1970 p. 157.

47 BECK 2001 p. 370

48 Il rischio che una comunita prevalesse sulle altre sfruttando la vicinanza alla sede dove

si sarebbe dovuta tenere 'assemblea federale era presente anche in quelle federazioni dove
erano previsti vari sistemi per limitare questo problema (come ad esempio far ruotare la sede
dell’assemblea) come tra gli Etoli: FUNKE 2015 pp. 110-111.

49 La tradizione poleica non & mai un buon substrato da utilizzare come fondamento per
un'esperienza federale: BURASELIS 2013 p. 181.
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svolgesse nel suo territorio, non era neanche possibile una forzatura dei
rapporti di potere esistenti ed una soluzione accentratrice come, ad esempio,
quella che attuo Tebe nei confronti dei Beoti dopo la rifondazione del koinon nel
37950, Del resto si capisce come solo una soluzione rispettosa del principio di
rappresentanza fosse possibile nel contesto insulare, se ancora nel decreto di
Nikouria si fa riferimento al ristabilimento delle ‘leggi dei padri’>1, chiaro segno,
secondo una seguita interpretazione di Beck®2, di una tensione esistente tra
spinte centrifughe e autonomiste contro quelle piu federaliste che
privilegiavano le leggi comuni®3.

Il secondo ordine di problemi attiene invece all'aspetto pratico-
organizzativo e si esplica semplicemente nell'impossibilita di trasferire l'intero
corpo civico di ogni stato membro nella ‘capitale’, ma anche nell'oggettiva
difficolta di trasportarne una parte significativa. Prima di tutto l'impatto
dell'aleatorieta climatica sulla navigazione avrebbe obbligato ad una maggiore
flessibilita nella tempistica delle sedute, rendendole di fatto non regolabili in
anticipo. Per il trasporto sarebbe stata poi necessaria la distrazione di naviglio
dalle consuete attivita, azione che avrebbe comportato dei costi di cui si sarebbe
dovuto far carico il Koinon. Altri costi sarebbero stati inoltre rappresentati dalla
diaria, da attribuire a chiunque si fosse sottoposto ad un tale esodo. A queste
spese andrebbero poi sommati gli immancabili problemi di sicurezza che
sarebbero potuti sorgere per la temporanea assenza dalle varie isole di una
parte importante del corpo civico maschile e adulto®*. Questi svantaggi
sarebbero quindi stati evitati scegliendo di affidarsi al principio rappresentativo
e quindi ad un consiglio di delegati. Cio renderebbe il caso dei Nesioti un

esempio di quella crescente professionalizzazione della vita politica di eta

50 In quel caso c'e persino chi sostiene si tratti quasi di un sinecismo che porterebbe Tebe
nei confronti degli altri Beoti sullo stesso piano di Atene verso i demi dell'Attica: SORDI 2005 pp.
3-15; BECK - GANTER 2015 p. 137.

51 Appendice 2 1. 15: [k]aoi Ty TETPLON TIOALTEIU TTAOLY KATAGTHOA[G].
52 BECK 2001 pp. 355-375.
53 BEARZOT 1994 pp. 175 e 180; LASAGNI 2011 pp. 191-192; BEARZOT 2013 pp. 19-22 e pp.

74-80. Si pensi per un caso parallelo al discorso di Cligene di Acanto, citta che nel 382 chiese
aiuto a Sparta contro le aspirazioni egemoniche e federaliste di Olinto (Xen. Hell. V 2, 12-19).

54 In questo caso si tratta comunque di aggravante ad un’insicurezza costante.
L’aggravante nascerebbe dalle difficolta tecniche di un eventuale rapido rientro.
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ellenistica, che ha portato in alcuni casi ad una scomparsa o riduzione del peso
politico dell'assemblea popolare, sebbene non ovunque e non nelle stesse
modalita®>.

Veniamo dunque a parlare del secondo organismo rappresentantivo
utilizzato dalle federazioni greche, e cioe proprio il consiglio. Il consiglio
federale reclutava i suoi membri sulla base di un principio di rappresentanza e
svolgeva anche il ruolo dell'assemblea nel caso in cui questa fosse assente o
svolgesse un ruolo minore®¢. Ma anche dove l'assemblea aveva un carattere
primario le principali questioni organizzative ricadevano comunque nelle mani
del consiglio, vista la rarita e sporadicita delle riunioni assembleari nella
maggioranza delle federazioni®’. La presenza di un consiglio rappresentativo e
proporzionale e inoltre uno degli elementi chiave per poter parlare di
federalismo®8.

Riguardo ai Nesioti iniziamo con il proto-consiglio citato nel decreto sui
Demetrieia, detto synodos. Certamente il fatto di trovarsi in una fase iniziale
della vita del Koinon ne condiziona le caratteristiche, che appaiono ancora
embrionali. Infatti a differenza del synedrion di eta tolemaica esso aveva luogo
solo durante le feste in onore dei re e non appare ancora come un organo
amministrativo in piena regola, quanto piuttosto come una riunione di delegati
abbastanza informale>°. Alla fine del decreto sui Demetrieia non si cita inoltre
nessun funzionario specifico per la pubblicazione del decreto, al contrario di
quanto avviene in epoca successiva®. Questi dettagli combinati insieme
restituiscono l'immagine di una federazione all'inizio del suo percorso di
formazione, in cui i culti comuni hanno costituito le fondamenta inizialié!.

Tuttavia &€ bene segnalare che il proto-consiglio appare gia in grado di

55 STARR 1991 p. 360; LASAGNI 2011 p. 72.
56 BECK 1997 pp. 169-170.
57 LARSEN 1968 pp. XXII-XXIII; BECK 1997 pp. 168-169. Del resto la crescita di potere del

consiglio rappresentativo avveniva a scapito dell’assemblea anche dove questa ricopriva un
ruolo relativamente ‘significativo’ riunendosi piu volte all’anno come tra gli Etoli: FUNKE 2015
pp.108-111 e 115-117.

58 LASAGNI 2009-2010 pp. 28-29.

59 BURASELIS 1982 pp. 78-79.

60 Tranne l'eccezione rappresentata da Appendice 3.
61 SCHWAHN 1936 col. 76
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richiedere finanziamenti e prescrivere punizioni per gli inadempienti®?, cosa
che implica un certo grado di organizzazione®3. Purtroppo non sappiamo quanto
dell'impalcatura istituzionale sia stato realizzato dopo il 306 e fino al passaggio
del Koinon sotto i Tolomei. Appare verosimile perd supporre che i Tolomei
abbiano deciso di mantenere in vita e reimpiegare, magari con alcuni
cambiamenti e accorgimenti, una struttura gia organizzata e comunque
funzionale ai loro scopi, piuttosto che reinventare dalle fondamenta
l'istituzione. Questo significa che e possibile che gia sotto gli Antigonidi si
tenessero le sedute di un synedrion di delegati degli stati membri per discutere
degli affari comuni. Per quanto riguarda l'eta tolemaica sappiamo che il
consiglio, a differenza della synodos ricordata nel decreto sui Demetrieia, si
riuniva indipendentemente dalle feste in onore dei sovrani. Questo possiamo
affermare grazie a due riscontri nelle fonti. Infatti, dai testi, il consiglio pare gia
operativo quando si decise di istituire i primi Ptolemaia®*. Secondariamente
apprendiamo che a volte venivano decretate delle donazioni da proclamare
durante i successivi Ptolemaia perché avessero maggiore risonanza®®, segno che
l'incontro del consiglio non si teneva durante uno di questi eventi, ma in
occasioni pill ordinarie. E lecito allora ipotizzare che il consiglio si radunasse
regolarmente®’ per discutere delle faccende comuni, dei problemi e degli screzi
tra gli stati membri, della gestione delle finanze®8 e di altro ancora. Il synedrion
in quest'epoca si riuniva a Delo®?, la ‘capitale’ del Koinon?. E inoltre possibile
che fosse il nesiarco a presiedere le sedute del consiglio’!. Infine le decisioni

prese dal consiglio venivano pubblicate in tutti gli stati membri come

62 Infra pp. 125-126.

63 CONSTANTAKOPOULOU 2012 p. 52.

64 Appendice 2 & appunto il decreto con il quale il Koinon recepisce 'l'invito' a partecipare
alle prime feste.

65 Appendice 3 1l. 16-17: dvaknpdéat tov [o]tépavov [toig] | TpdTolg IItoAepalsiolg v
AfAwt Appendice 9 1. 13-15: dvaknpdgat | 8¢ tov oté@avov IltoAepainv TdL | dydvl tdL
TPOTWL.

66 BURASELIS 1982 p. 79.

67 Di parere opposto KONIG 1910 pp. 65-66 che perd non distingue tra fase antigonide e
tolemaica.

68 Infra pp. 126-127.

69 Per la presunta riunione a Samo si veda infra p. 76.

70 Infra pp. 183-184.

7 DELAMARRE 1896 p. 112; KONIG 1910 pp. 66-67; MERKER 1970 p. 147. Infra pp. 76.

71



Secondo Capitolo

comunicazione e garanzia’2. I consiglieri venivano quasi certamente scelti dalle
singole poleis tra le proprie élite in numero proporzionale al peso demografico
e contributivo dello stato membro, in maniera simile a quanto avveniva nel caso
di Etoli’3 e Achei’* E invece impossibile sapere se potessero ricoprire la carica
continuativamente (continuatio) o con interruzioni tra i ‘mandati’ (iteratio),
anche se forse é piu probabile immaginare che non esistessero limitazioni in tal
senso.

Il consiglio del periodo rodio si presenta molto simile a quello tolemaico,
salvo che per tre aspetti. Il primo € che le riunioni si tenevano non piu a Delo,
ma a Tenos, divenuta con la rinascita del Koinon nel II secolo la nuova
‘capitale’’>. Il secondo e che la datazione dei decreti procede utilizzando
I'eponimo di Tenos preceduto dall'eponimo sacerdote rodio di Elio’®. Infine il
terzo aspetto, che segna piu profondamente 1l'influenza rodia nella costituzione
sia di Tenos, sia del Koinon, e la creazione di un corpo probuleutico di
prostatai’’. Qualcosa di simile si ritrova anche in altre federazioni (come in
quella degli Arcadi con i damiorgoi o degli Etoli con gli apokletoi) e si tratta di
una sorta di ‘gabinetto di governo’, o per meglio dire di un comitato ristretto
all'interno del consiglio destinato a velocizzare il processo decisionale
attraverso il monopolio della proposta e il diritto di esprimere un parere
vincolante su tutte le leggi’8. 1l vantaggio di disporre di un tale gruppo era
duplice. In primo luogo, viste distanze e difficolta di comunicazione che avevano
reso impraticabile la possibilita di disporre di un'assemblea e che rendevano,
comunque non troppo frequenti pure le riunioni del consiglio, con un organo

agile era piu facile prendere decisioni e preparare il lavoro di conferma e ratifica

72 Appendice 2 1. 49-53; 3 1l. 31-37; 4 1. 17-21; 7 1. 10-13; 8 1. 21-24; 10 1. 10-13; 11 1L
12-14; 12BI1L 2-5.

73 RzEPKA 2006 pp. 111-135; FUNKE 2015 pp. 111-113.

74 RizAKIS 2003 pp. 102-107; 2015 pp. 126-127.

75 Infra pp. 185-186.

76 Appendice 18 11. 32-33: dyaBel tOxeL. €@’ igpéwg év POSwL AbToKpaTELG, UNVOG ZuLvBiov,

év 8[€] | Thvwt dpxovtog Xapummidov, unvog Amatoupldvog EKtel iotapévov, | €8o&ev Toig
ouvéSpols TV Nnolwtdv. BURASELIS 2015 p. 364.

77 Appendice 18 1. 34; KONIG 1910 pp. 67; FRASER - BEAN 1954 p. 169; MERKER 1970 p. 147;
BERTHOLD 1984 p. 143 n. 43; ETIENNE 1990 pp. 117-118; BURASELIS 2015 p. 364. Benché in
quest'epoca sia indipendente, anche Delo subisce l'influenza di Rodi nella sua politica e
costituzione: VIAL 1984 pp. 657-658..

8 LARSEN 1968 pp. XXI-XXII; BECK 1997 pp. 170-171; ETIENNE 1990 pp. 117-118.
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del consiglio’®. In secondo luogo era piu facile scegliere uomini fedeli a Rodi a
cui affidare i ruoli chiave piuttosto che controllare la scelta dei rappresentati di
ogni singola comunita®. La presenza di prostatai pud inoltre essere letta come
un’indicazione sul numero dei consiglieri. Non abbiamo nessun dato a tal
proposito, ma vista 'assenza dell’assemblea e la necessita di affidarsi ad un
gabinetto ristretto, si pud immaginare che i consiglieri non fossero pochi. Forse
un confronto potrebbe risultare utile per farci un’idea. Nel caso degli Etoli
sappiamo che all’apice del loro potere il consiglio era composto da piu di 1500
delegati®! ed erano quindi necessari piu di 30 apokletoi®?. Nel caso degli Achei si
ritiene che le dimensioni del consiglio fossero ancora maggiori®3. Per i Nesioti
queste stime sono ovviamente esagerate ed € ipotizzabile che il consiglio fosse
costituito da qualche centinaio di delegati, con un prevalere numerico da parte

delle isole piu grandi, ricche e abitate.

2.2.2. - Magistrature e magistrati.

Cosi come per le poleis, anche per le federazioni non esiste un modello
paradigmatico per quanto riguarda i nomi, il numero, i ruoli, i poteri e i limiti
operativi dei magistrati. Escludendo quelli con funzioni specifiche, i magistrati
messi a capo di una qualunque delle varie federazione greche disponevano di
poteri assai diversi, esercitavano le proprie funzioni da soli o in collegio, erano
sottoposti ad un limite di durata del mandato (solitamente di un anno) o meno,
aspetto quest'ultimo che in alcuni casi poteva portare persino ad un ruolo

dinastico. Tutto questo tenendo presente che ad ogni variazione nell'assetto

7 Un esempio dubbio a tal riguardo & proposto da ETIENNE 1990 pp. 93, 95-96. Lo studioso
ritiene che i prostatai che inviarono un theoros di Tenos a richiedere il riconoscimento
dell’asylia da parte di Bisanzio fossero federali e non cittadini: IG XII 5, 802. Se fosse cosi, cio
mostrerebbe 'agilita e 'importanza di un tale organo.

80 Come hanno suggerito giustamente FRASER - BEAN 1954 p. 169 la possibilita che i
prostatai fossero cittadini di Rodi non puo essere esclusa, ma appare assai improbabile.
81 LARSEN 1968 pp. 199-200; FUNKE 2015 p. 112. Il numero € una stima fondata sul fatto

che Livio (XLV 28, 6-7) ci informa che ben 550 consiglieri furono uccisi nel massacro
antiromano del 168-167. Cid mostra che ancora dopo il ridimensionamento degli Etoli del 189
essi avevano piu di 1000 consiglieri.

82 LARSEN 1968 pp. 200-202; FUNKE 2015 pp. 113-114.

83 RizAkis 2015 p. 127.

73



Secondo Capitolo

costituzionale poteva corrispondere un cambiamento di denominazione e una
variazione dei poteri del/i magistrato/i ai vertici della federazione.

Nel caso dei Nesioti questa variazione e discontinuita € particolarmente
evidente tra il periodo tolemaico e quello rodio, mentre rimane come di
consueto piu oscura e discutibile la fase antigonide.

Il decreto sui Demetrieia non ci informa sull'esistenza di alcun magistrato
al comando del neonato Koinon ed e quindi solo un’interessante speculazione
l'ipotesi secondo la quale il nesiarco tolemaico sarebbe succeduto idealmente ad
un suo omonimo antigonide84. Non pare in effetti credibile I'ipotesi avanzata da
Tarn® sulla base di un aneddoto tramandato da Plutarco®® databile tra il 304 e il
301. Tarn ipotizza infatti che i vari re citati abbiano il titolo degli ufficiali di
Demetrio e quindi che il nesiarco Agatocle richiami I'omonimo magistrato del
Koinon dei Nesioti. Ma il titolo con ogni probabilita ha qui solo un valore ironico
e non amministrativo®8?, ragion per cui siamo impossibilitati a scorgervi la prova
di una presunta, per quanto possibile88, continuita istituzionale.

Per il periodo tolemaico siamo invece relativamente ben informati. Ma
prima di tracciare un quadro complessivo e generale su questi anni & bene
partire dall'analisi dell'operato dei nesiarchi a noi noti. Iniziamo dunque con il
meglio conosciuto e gia incontrato Bakchon. Dalle basi di due statue dedicategli
dai Nesioti8? sappiamo che veniva dalla Beozia e che suo padre si chiamava
Niketas. La sua carriera come nesiarco sembra collocarsi tra il 286 e il 280
circa?. Il primo documento in cui esercita le sue funzioni e infatti il decreto

onorifico di los per Zenon, che, come abbiamo visto, si pud far risalire ad una

84 Il nome stesso apparirebbe significativo visti i paralleli con altre federazioni, si pensi
giusto per fare un esempio al beotarco dei Beoti, ma non € una regola fissa: BECK - FUNKE 2015b
p-17.

85 TARN 1913 p. 436.

86 Plut. Dem. 25, 4: ékeivog 8¢ xAevdalwv kai YEA®Y TOVG dAAOV TVG ATV TOD TATPOS Kai

avtod PBaciéa mpooayopevovtag, NOEws flkove TAV Tapd TOTOV EmMxVoels Aappfavoviwy
Anuntplov Bacéwg, ZeAevkou 8¢ éde@avtdapyov, IltoAspaiov 8¢ vavdapyov, Avouayov &g
yalopUAakog, AyaBokiéoug 6¢ tod XikeAlwtou vnolapyov. La stessa storia si ritrova in Plut.
Mor. 823 c-d e Phylarchos in Athen. 6, 261 b (FGrHist 81, F 31). Sull'aneddoto si vedano HAUBEN
1974 pp. 105-117; STROOTMAN 2014 p. 43.

87 BURASELIS 1982 pp. 82-83.

88 HuR 2011 p. 174 n. 248.

89 Appendice 21-22.

90 HuR 1976 p. 225; BAGNALL 1976 pp. 136-138 e 146-157; RIGSBY 1980 pp. 194-196;

HENNIG 1989 pp. 177-179.
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data intorno al 286°1. In quell'occasione Bakchon é solo citato come colui che ha
lasciato in carica Zenon®?, al quale spettavano poi gli onori per il recupero degli
schiavi fuggitivi. Zenon appare al comando di una squadra di navi scoperte e
quindi si pud presumere che il nesiarco disponesse di una tale flottiglia,
probabilmente piu adatta al trasporto che alla guerra. Bakchon € poi
nuovamente ricordato in un'iscrizione di Kos per aver fatto arrivare a Naxos
giudici, con lo scopo di risolvere una crisi interna nel 280 circa®3. Da notare in
questo caso che l'operato del nesiarco riguarda Naxos e non Kos, che non faceva
parte del Koinon®* e che si limita a inviare i giudici richiesti. Infatti ¢ bene far
notare che ogni iscrizione riguardante Bakchon lo mostra attivo all'interno del
Koinon®5, cosa che ci fa pensare che sia un funzionario di nomina regia® con
giurisdizione sui Nesioti. Lo ritroviamo infatti ad operare insieme al re di Sidone
Philokles, probabilmente strategos di tutto 1'Egeo tolemaico del periodo?’, sia in
un'altra crisi interna, questa volta a Karthaia nell'isola di Keos®8, sia nella
gestione dell'ambasceria nesiotica ad Alessandria in occasione dei primi
Ptolemaia, a noi nota dal famoso decreto di Nikouria®. Da quest'ultimo
documento sappiamo che i due gestirono insieme l'invio di delegati a Samo per

ricevere le istruzioni del re Tolomeo190:

. OmEp OV | [PokAfi]¢ 6 Baoiledg ZiSoviwv kai Bakywv 6 vn|[oiapxog

EypalPav mpog t[a]g moAelg, 6we dv amo|[ot]ei[A]Jwov cuvESpoug €ig

91 Supra p. 38.

92 Appendice 28 1. 2: Zavwv 6 xatadewpBeig vmo Bayxwvog tod vnoiap[yxov]. Una
traduzione diversa da quella solitamente accettata viene proposta da TARN 1911 p. 253 che non
ritiene Zenon un sottoposto di Bakchon: "he (Bakchon) left Zenon to deal with it".
CONSTANTAKOPOULOU 2012 pp. 54-55 traduce invece "(Bakchon) have left Zenon behind".

93 La menzione di Bakchon e probabilmente dello stesso Koinon dei Nesioti si trovava
nelle prime righe andate perdute ed é stato possibile recuperarla grazie ad una successiva
citazione del nome nel testo. Sull'episodio infra p. 88.

94 Per la lista degli stati membri infra pp. 177-188.

95 MERKER 1970 p. 150.

96 Infra p. 79.

97 Philokles & da alcuni ritenuto navarco pur non essendo mai indicato come tale dalle

fonti: TARN 1911 p. 257; MERKER 1970 pp. 143-150 e in particolare p. 148; SEIBERT 1970b pp.
337-351; HAUBEN 1987b pp. 413-427; 2013 pp. 44-45 e n. 39.

98 Infra pp. 88-89.
99 Appendice 2.
100 1l. 1-6.
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Yapov, ottwveg | [xpnu]atiodowy vmep tiig Buoiag kai TV Bew|[pd]v kai Tod

AydVOG ...

Ma fu solo Bakchon a decidere come organizzare la gestione dei fondi per

coprire le varie spese della missionel01:

10 8¢ €ig | [t]ov otépavov apyvplov kai gig €@odloy kai mope[i|alg Toig
Bewpoic eioeveykelv TOG TTOAELS, EKAG[TNV | Kata TO €]mBdAAov adThL, Kai

Sodvat dL ap Bak[xwv | dmodeitnd].

Da tutto questo si puo agevolmente dedurre che Philokles, in quanto a
capo dell'intero settore egeo, si sia limitato a richiedere l'invio presso la sua
base di Samo di delegati da tutti i centri sotto I'egemonia tolemaica e che cio, nel
caso dei Nesioti che agivano come federazione, abbia richiesto 1'ovvia
collaborazione del nesiarco, cioe del referente e responsabile lagide per il
Koinon. Questo spiega come mai Bakchon ci paia maggiormente interessato agli
aspetti organizzativi e amministrativi del Koinon rispetto a Philokles!%2 e anche
perché i delegati dei Nesioti si spostino in questa occasione a Samo, cioe un’isola
non facente parte del Koinon!%3, Bakchon compare inoltre in due lacunosi
decreti dei Nesiotil®* che sembrano suggerire una sua presenza attiva nei
processi legislativi del consiglio federale e quindi una sua partecipazione alle
riunioni del consigliol%5, aspetto forse limitato nella realta alle decisioni in
politica esteral0®,

Il suo successore fu Apollodoros figlio di Apollonios di Kyzikos. Egli e
solitamente considerato il primo nesiarco tolemaicol®” o forse addirittura

antigonidel%8, [o tuttavia mi sento di concordare con Paschidis1®® (che verra

101 1. 57-61.

102 MERKER 1970 pp. 148-149.

103 Infra pp. 182-183.

104 Appendice 3 e 11.

105 DELAMARRE 1896 p. 112; KONIG 1910 pp. 66-67; MERKER 1970 p. 152.

106 KONIG 1910 pp. 67-68.

107 BAGNALL 1976 pp. 137-138 e p. 150; BURASELIS 1982 p. 81 n. 182 pur con riserve; VIAL
1984 p. 133 nella tabella; NIGDELIS 1990 p. 115; Hug 2011 p. 174.

108 DURRBACH 1921 pp. 29-30; MERKER 1970 pp. 152-153; ViAL 1984 p. 133 n. 33; REGER
1991 pp. 151-154; 1991b pp. 229-237; BURASELIS 2015 p. 362.
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seguito esplicitamente nelle prossime righe) ritenendolo un successore e non
un predecessore di Bakchon. Se guardiamo alle fonti la sua figura e il suo ruolo
ci sono noti in primo luogo grazie agli onori e ai doni concessigli a Kyzikos dalla
citta di Paros!10, Ma Apollodoros compare anche in varie iscrizioni coeve di
Delo:

1. un decreto di prossenia in onore di Apollodoros figlio di

Apollonios di Kyzikos che si data alle prime due decadi del III secolo!!l,

ma privo di riferimenti ai re e di un suo titolo;

2. un donatore di nome Apollodoros compare diverse voltell2 e in

almeno un caso é certo egli sia identificabile con il nesiarcol13;

3. Apollodoros figlio di Apollonios di Kyzikos compare come

affittuario di una proprieta sacra ca. nel 284114,

4, disponiamo infine di una serie di citazioni di Apollodoros figlio di

Apollonios di Kyzikos come debitore del santuario a partire dagli anni

308-306 e fino al 274 quando smette di pagare divenendo insolventel1®,

Bagnalll16 ritiene che tutte queste fonti si riferiscano alla stessa e sola

persona e che Apollodoros non potesse essere nesiarco dopo Bakchon (che
come abbiamo visto fu in carica nel periodo ca. 286-280117). Secondo lo studioso
Apollodoros non sarebbe potuto essere contemporaneamente debitore
insolvente del santuario e nesiarco negli anni settantall8. A questa posizione si
puod opporre un'obiezione parziale affermando che teoricamente egli avrebbe
potuto ricoprire la carica in un periodo compreso tra il 279 e il 275, prima di

diventare insolvente; ma alla tesi di Bagnall, soprattutto, si potrebbe muovere

109 PAscHIDIS 2008 pp. 423-424 e 532-534. In accordo con Paschidis si ¢ espresso anche
MEADOWS 2013 pp. 32-33.

110 Appendice 26. Purtroppo non sappiamo perché Paros lo onori. L'isola ci offre infatti
poche tracce della presenza tolemaica in questa fase del III secolo: BAGNALL 1976 p. 150.

m IG X1 4, 562.

112 IGX12,161B1.15;162B1.12; 1881.3; 199 B1.41; ID 296 B 1. 44; Appendice 27; ID 300
Bl 20.

113 Appendice 27.

114 IGX12,156 Al. 6.

115 IGX12,1421.14; 161 A1.31; 162 A1. 24; 199 C1. 88 [?]; 204 1. 25 [?]; 223 A 1. 57; 274 L
23;287 A1.191; 2891.12; ID 291 f1. 6; 353 B 1. 28; 363 1. 61; 366 A 1. 116; 369 Al. 24; 372 Al
176;4031.71;4571.32; 463 B1. 5.

116 BAGNALL 1976 pp. 137-138.

117 Supra p. 74.

118 Bagnall fa un errore parlando di 279 e non di 274, data invece corretta.
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un'obiezione piu radicale e sostenere che, essendo sia Apollodoros, sia
Apollonios due nomi assai comuni, e possibile che le fonti si riferiscano a due
omonimi e che la distinzione tra i due debba avvenire sulla base di altri criteri.
In primo luogo il fatto che i debiti inizino prima dell’affermazione sul Koinon da
parte dei Tolomei rende lidentificazione del debitore con il nesiarco
problematica e improbabile, a meno che non si tratti del nesiarco dei primi anni
sotto gli Antigonidi. Ma anche in questo caso e curioso e improbabile che
Apollodoros appena salito in carica si sia indebitato!!?. Ad ogni modo non e
affatto scontato che il debitore in questione e il nesiarco siano la stessa persona.
A ben guardare anche il decreto di prossenia non sembra riferibile a lui. Bagnall
ritiene che Hierarchos figlio di Prokles, colui che propose gli onori per
I'Apollodoros citato, fosse lo stesso che onoro Demetrios figlio di Potamon29, il
quale potrebbe essere identificato con un ufficiale tolemaicol2l. Perché tuttavia
I’Apollodoros onorato non ha il titolo di nesiarco, né si fa almeno un riferimento
al re Tolomeo122? L’argomento della brevita del linguaggio burocratico non vale
per il titolo di nesiarco che sarebbe comunque dovuto comparirel23. Se dunque
la tesi qui proposta € corretta, la documentazione prova la contemporanea
presenza a Delo di almeno due onomini cittadini di Kyzikos: il prosseno e il
nesiarcol?4, Per questa ragione il prosseno deve essere identificato
necessariamente con il debitore. Accettata questa conclusione, I’Apollodoros che
dona nel 279 e con ogni probabilita identificabile con il successore di Bakchon.
La donazione € probabilmente dovuta al suo inizio di carriera come nesiarco,
carica che potrebbe aver ricoperto al massimo fino al 268125,

Sappiamo infatti che nel 267 era in carica il nesiarco Hermias2¢, che in

quell'anno fece alcune donazioni in onore di Arsinoel??. Egli potrebbe essere il

119 I dubbi erano stati espressi gia da DURRBACH 1921 p. 30 vista anche la somma di appena
100 dracme in questione.

120 IG X1 4,561.

121 0GIS 724.

122 Qualcosa di simile si ritrova con il nesiarco Hermias, come vedremo tra poco.
123 PAScHIDIS 2008 p. 534 n. 2.
124 La conclusione era gia stata raggiunta da Diirrbach nel suo commento a ID 338 Bd l. 24.

125 PASCHIDIS 2008 p. 423.
126 Su di lui e la sua attivita a Delo: THEHEUX 1992 p. 11; PRETRES 2002 pp. 125-141; HAUBEN
2004 p. 41; CANEVA 2013 p. 292.
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successore diretto di Apollodoros o potrebbe esserci stato un altro nesiarco a
noi ignoto in carica tra i duel28. Di Hermias non sappiamo praticamente nulla ed
e solo una supposizione, per quanto ripetuta e sostenuta da importanti
studiosil??, che egli sia I'Hermias di Alicarnasso figlio di D... ricordato in un
decreto onorifico di Delo!3%, ma senza che si citi il titolo di nesiarco o alcun
legame con Tolomeo!31, Hermias € I'ultimo nesiarco a noi noto.

A questo punto possiamo riassumere le competenze e le caratteristiche
che sembrano essere proprie della carica e del ruolo del nesiarco. Egli era un
funzionario tolemaico addetto a tutelare gli interessi lagidi all'interno del
Koinon132, per il quale faceva da referente. Nessuno dei nesiarchi noti era nato
nelle isole e questo é espressione probabilmente di un'esigenza di controllo e
affidabilita che rende verosimile pensare che egli fosse nominato direttamente
dal rel33. Le sue competenze non erano probabilmente limitate formalmente a
particolari aspetti ed egli sembra agire come un surrogato del monarca, al quale
rispondeva direttamente. Tuttavia sembra concentrare la propria azione sugli
aspetti politici, amministrativi, giudiziari, ma non militaril34. Infatti nel suo
ruolo si trovava spesso ad avere a che fare con il navarco e con altri ufficiali
militari tolemaici (ad esempio Philokles, Kallikrates, Patroklos). Tuttavia non

sembra verosimile poter spiegare i rapporti che intercorrevano tra questi

127 IGX12,287B11.112-119; ID 297B 1l. 54-59; 298A 1. 79-83; 313 1l. 63-66; 320B 1. 27-30;
4261.3;442B1. 71.

128 Non condivido l'ipotesi accennata da Hug 2011 p. 174 secondo la quale il Thrasy...
ricordato in Appendice 36 potrebbe essere un nesiarco.

129 MERKER 1970 p. 153; BAGNALL 1976 p. 138; BURASELIS 1982 p. 182; 2015 p. 362 e n. 11.
130 IG X1 4, 565.

131 Anche PAscHIDIS 2008 p. 534 n. 1 non crede nell'identificazione tra i due.

132 Il nesiarco operava solo nel Koinon perché non é citato in un intervento di invio di
giudici a Samo dove invece opera Philokles in totale autonomia rispetto a casi analoghi
riguardanti i Nesioti. La proposta e di MERKER 1970 p. 148 e si fonda sull'iscrizione IG XII 6, 95
del 280 ca. Di parere diverso e invece BAGNALL 1976 pp. 156-157, il quale pero non porta prove a
supporto dell'azione del nesiarco al di fuori del Koinon. Ritengono che il nesiarco operi solo
all'interno del Koinon anche CONSTANTAKOPOULOU 2012 p. 55 e BURASELIS 2013 p. 175.

133 BURASELIS 1993 p. 254; CONSTANTAKOPOULOU 2012 p. 55.

134 E probabilmente il caso di ricordare che le navi di Zenon erano scoperte e quindi
inadatte alla guerra. MERKER 1970 p. 151 avanza la proposta che il nesiarco le usasse per
trasportare i giudici da un'isola all'altra; io mi spingerei oltre ipotizzando che potessero servire
per ogni trasporto 'federale’, quindi anche per gli spostamenti dei consiglieri o degli
ambasciatori.
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magistrati e il nesiarco in un'ottica meramente gerarchical3> o sulla base di una
suddivisione delle sfere di potere priva di convergenze. Come ¢ facile
immaginare, al fine di tutelare la sicurezza dell'egemonia tolemaica 1'apparato
militare interveniva ovunque fosse necessario anche indipendentemente dal
nesiarco, ma quasi sempre osserviamo un atteggiamento di collaborazione,
piuttosto che di concorrenzal3®, Gli esempi citati degli interventi congiunti di
Philokles e Bakchon sembrano appunto inserirsi in un'ottica di cooperazione e
di rispetto reciproco. Infatti, quando Philokles si trova costretto ad intervenire,
segno evidente di una crisi che non poteva essere risolta all'interno delle
istituzioni federali, lo fa per confermare quanto deciso da Bakchon. Pensiamo ad
esempio alla gia ricordata crisi di Karthaia a Keos!37 0 a quando Delo richiese il
suo intervento per farsi restituire quanto dovuto dagli altri Nesiotil38. Ad ogni
modo, che il navarco, anche se non in concorrenza con il nesiarco, fosse
comunque una figura presente nella vita politica del Koinon e dimostrato anche
dalla statua con cui i Nesioti onorarono Kallikrates!39, che fu a capo del settore
egeo in un periodo compreso tra gli anni settanta e sessanta del III secolo40. Ma
non bisogna tuttavia fare confusione tra i funzionari tolemaici che agivano
nell'Egeo e quindi interagivano anche con i Nesioti, e quelli propri del solo
Koinon.

Per demarcare maggiormente questa differenza sara bene introdurre la
figura di uno solo di questi ufficiali di minore importanza con particolari
deleghe, cioe il siracusano Hieron figlio di Timokrates!4l, La scelta e
interessante perché Hieron si trova ad operare in una situazione e in un

territorio di confine e in una fase di transizione. Egli venne infatti nominato da

135 BAGNALL 1976 pp. 156-157; Hug 2011 p. 174. Di parere diverso MERKER 1970 p. 148;
HAUBEN 2013 p. 64.

136 Contro MERKER 1970 p. 148 che ritiene il contrario.
137 Supra pp. 75-76 e infra p. 89.
138 Appendice 30. In questo caso il ruolo di conferma € meno esplicito perché Bakchon &

appena citato alla l. 11, ma visto il ruolo svolto altrove e l'esplicito riferimento a quanto deciso
da Tolomeo (Il. 7-8: [kaBdamep 6 BaoAevg] |[T]toAepaiog cuvétagev) sembra strano che Bakchon
seguisse una linea diversa: CONSTANTAKOPOULOU 2012 p. 55. Per MERKER 1970 p. 148 questo
episodio evidenzia invece la subordinazione di Bakchon nei confronti di Philokles. Sulla vicenda
infra pp. 128-130.

139 Appendice 23.

140 Per la sua carriera si veda MERKER 1970 pp. 155-156; HAUBEN 2013 pp. 45-53.

141 PASCHIDIS 2008 pp. 427-428; HAUBEN 2013 p. 57.
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Patroklos, 'ammiraglio tolemaico durante la guerra cremonideal4?, epistates
della neonata base di Arsinoe sull'isola di Keos!43. Qui egli viene onoratol44 per
aver aiutato Epiteles, un cittadino della vicina Karthaia, il quale era stato vittima
di un saccheggio delle sue proprieta ad opera probabilmente proprio di abitanti
di Arsinoel4>: Hieron lo aiuta a recuperare i beni perduti e lo rimborsa del resto.
Egli fu il primo e forse I'unico epistates della cittal#¢ ed € paragonabile per ruolo
ai comandanti della guarnigione di Theral4’, cioeé non ha alcun legame con il
Koinon148, L'aspetto interessante tuttavia &€ che Arsinoe era una comunita che
fino ad allora aveva fatto parte del Koinon, come del resto le altre poleis
dell'isola di Keos che continuavano ancora a farne partel4. La creazione li di
una base militare, eretta per venire incontro alle esigenze della guerra, aveva
obbligato i Tolomei ad imporre un controllo diretto su questa limitata parte
dell'isola, sottoposta alle loro massime autorita militari. In questo caso un
organismo di mediazione pitt 0 meno autonomo come appunto il Koinon non era
previsto né richiesto.

Il Koinon infine sceglieva degli inviati sacri, theoroi, da mandare ad

Alessandria alle feste organizzate da Tolomeo 11150:

EAécBal | [8]€ TovG ouvESpoUG Kol Bewpons TPETS, oitveg a@ [t k]ouevol €ig
Ade€avdpelav Bvoovaiv te vTEP TOL | [K]owvod T@V vnowwtdv [toAspaint

ToTipLKai | [Tov o]tépavov amoddoovoty Tl BacIAEL

142 Supra pp. 41-42.

143 Arsinoe ¢ il nuovo nome di Koresia, il miglior porto dell'isola di Keos, ed era una delle
piu importanti basi navali tolemaiche durante il conflitto. Si veda supra p. 42 n. 133.

144 IGXII 5,1061.

145 NIGDELIS 1990 p. 226 n. 120.

146 E stato suggerito che Kleinias, conosciuto da un epigramma di Callimaco (Epigr. 5),
fosse un epistates di Arsinoe-Koresia, ma si tratta solo di una congettura: BAGNALL 1976 pp. 142-
143; NIGDELIS 1990 p. 212 n. 59; PAScHIDIS 2008 p. 427 n. 5.

147 Hug 2011 pp. 174-175.

148 VIRGILIO 1998 p. 167 suggerisce che l'epistate sia, pur con un certo grado di
approssimazione, un commissario con funzioni di contollo delle citta soggette dipendente dal re
o da suoi sottoposti.

149 BAGNALL 1976 p. 143.

150 Appendice 2 11. 53-57.
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Il compito sembra essere stato particolarmente importante perché, oltre a
richiedere una notevole spesa per i sacrifici e la coronal®l, aveva anche
un'importanza politica e diplomatica fondamentale, servendo
contemporaneamente a tre scopi: evidenziava la fedelta nei confronti della
dinastia, mostrava l’estensione geografica fino all'Egeo dell’area sotto
I'egemonia lagide e infine consentiva di presentare petizioni al rel2. Non
sorprende dunque che il Koinon onorasse tutti coloro che facilitavano il
soggiorno di rappresentanza, come nel caso di Sostratos figlio di Dexiphanes di
Knidos che aveva aiutato i theoroi ad incontrare il rel®3. La cura nei confronti di
queste relazioni e contatti con la corte di Alessandra mostra che il Koinon era
molto attento a coltivare legami diplomaticil>4. Un altro esempio delle modalita
con le quali i Nesioti curavano i propri rapporti con personalita influenti ad

Alessandria ¢ visibile in un decreto onorifico del Koinon proveniente da Delo155:

Emedn Béwv | [PWU]iokou Aiyaedg, Tetaypé|[vo]g vMO TOU Pacwiéa
[TtoAe|[pa]iov év AAeavdpeial, @[] | te Pacrel ta ocvp@é[povtal |

TPATTEL TOIG V[NodTals | ]bvoug @dv kol @i[Aog StateAed] ...

In questo caso gli onori sarebbero forse motivati dalla benevolenza verso i
Nesioti mostrata da Theon figlio di Philiskos nello svolgimento del proprio
ufficio di prefetto di Alessandro, ma si tratta solo di un’ipotesil>®,

Passando al periodo rodio possiamo notare che il controllo politico sulla
federazione fu esercitato tramite un arconte, il cosiddetto Gpxwv émni te [TV
vii]Jowv kai T@v TAolwv TV vnolwTik[®v!>7. Sebbene in passato si discutesse

circa la provvisorieta o permanenza dell'ufficio e sul suo carattere militare o

151 Infra p. 130.
152 BURASELIS 1993 p. 254.

153 Appendice 3. Sostratos & probabilmente il donatore del faro di Alessandria: BAGNALL
1976 p. 139 e n. 80; WALLACE 2013 p. 153.
154 L'importanza di questo network di contatti interpersonali era essenziale per chiunque

volesse avere successo nelle petizioni al monarca, visto che la corte era il punto di contatto tra la
monarchia e le varie classi dominanti a livello regionale e locale: MARQUAILLE 2008 pp. 60-61;
STROOTMAN 2011 p. 144 e p. 147; CONSTANTAKOPOULOU 2012 p. 56; STROOTMAN 2013 pp. 38-53.

155 Appendice 5 11. 2-8.

156 Theon figlio di Philiskos fu il primo prefetto a noi noto della citta di Alessandria d’Egitto
sotto Tolomeo II: HUR 1976 p. 240. Le ragioni per cui i Nesioti lo abbiano onorato sono ignote.
157 Appendice 38 11. 4-5.
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civile, oggi si ¢ generalmente concordi nel considerarlo un ufficiale rodio con
pieni poteri esecutivi civili e militari nei confronti del Koinon1%8. Questi poteri
erano tuttavia limitati dalla necessita di non inimicarsi le varie isole e dunque di
rispettare, per quanto possibile, I'autonomia del consiglio rappresentativo degli
stati membril>?, L'aspetto piu interessante dell'ufficio, che emerge con chiarezza
nella seconda parte della titolatura, e che ai Nesioti era ora richiesto di
provvedere in prima persona alla fornitura di navi per la propria difesal®’, a
differenza di quanto avveniva in precedenzal®l. Sull'organizzazione di questa
flotta sappiamo da un'iscrizione che essa era comandata da un Nesiota di Tenos
e non da un Rodio, detto tpu)papxos t@v vnolwt®dviez, Questo elemento &
particolarmente significativo, poiché sembra indicare un rapporto di cogestione
che consentiva una sostanziale autonomia alle isole, seppur limitata dalla
supervisione dell'arconte rodio. Non bisogna tuttavia farsi illusioni circa gli
interessi difesi da questa flotta, che erano in primo luogo quelli di Rodil®3. La
base operativa sembra essere Tenos, la nuova ‘capitale’, poiché nell'isola sono
state rinvenute due dediche fatte da distaccamenti navali rodil®* e sempre li
pare fosse acquartierata una guarnigione terrestre rodia. Un'iscrizione dell'isola
ci presenta infatti un Rodio come inviato £mi te T®V oTPATIWT[®V Kol £TTL TNV THS
mo]|Aews Empérelavi®s. Questo documento non contiene tuttavia alcun

riferimento al Koinon e il suo significato e incerto. Si tratta con ogni probabilita

158 Quindi I'arconte accomunerebbe in sé sia il potere del nesiarco, sia quello del navarco di
eta tolemaica. Si vedano DURRBACH 1886 pp. 118-120; DELAMARRE 1902 p. 293 n. 2; ROUSSEL 1907
p. 359; KONIG 1910 pp. 71-72; DURRBACH 1921 63; FRASER - BEAN 1954 pp. 166-169; BERTHOLD
1984 pp. 142-143; BURASELIS 2015 p. 364.

159 Che secondo KONIG 1910 p. 71 sarebbe stato presieduto dal funzionario rodio.
160 FRASER - BEAN 1954 p. 166.
161 ORMEROD 1924 pp. 134-135 e n. 1 ritiene che vista I'esistenza di una flotta nesiotica

durante la fase rodia si possa suppore che ne sia esistita una simile anche durante il periodo
tolemaico; ma si tratta di una speculazione priva di fondamento. Il decreto onorario di los per
Zenon (Appendice 28) parla di navi prive di copertura, supra p. 38 e n. 109, ma che hanno tutta
l'aria di essere navi da trasporto e non da guerra come ritiene CONSTANTAKOPOULOU 2012 p. 56 e
n.73.

162 IG XII 5, 918: Edavti§[n]s Aplotoyévou kai | Navolov Xpuvooydvou | ToV adTtdv DOV
Xpuooyovov | tpmpapxnoavta tdv Nnolwtdv | [oocelddve kai Apgirpitel. Si veda BERTHOLD
1984 p. 143 e n. 44.

163 KONIG 1910 p. 74; FRASER - BEAN 1954 p. 166-167; BERTHOLD 1984 pp. 143-144.

164 IG XII 5, 913-914; XII Suppl. 139 nr. 317 (anche se quest'ultima potrebbe datarsi al I
secolo); ETIENNE 1990 p. 116.

165 IGXII5,83011.12-13.
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del comandante di una guarnigione e non deve quindi essere scambiato per un
comandante rodio di una forza federale nesiotical®®. Non sono pero chiare le
ricadute politiche dello stanziamento di una simile forza militare: non sappiamo
infatti se la guarnigione sia servita a reprimere o a proteggere, né se ce ne fosse
solo una nel territorio di Tenos o anche altre nelle varie isole, e parimenti non
siamo a conoscenza neanche della provenienza (rodia o isolana) della truppa. A
complicare ulteriormente il quadro si aggiunge un’altra iscrizione, molto
frammentaria e oggi scomparsal®’, che ci mostra una dedica di Kythnos a Rodi
per il Rodio Hagemachos figlio di Hagesandros: ¢ 6fjuog 6 Kubvi[w]v|
[Alyépaxov Aynoav[Spov| mplecBedoavta mpog [avtov] koi io[w]g xod
S[wkaiwg| kai] otp[atnynoavta ..]. Esistono diverse interpretazioni sul ruolo
della persona citata. Hiller suggerisce che Hagemachos potrebbe forse essere
I'altrimenti ignoto stratego che attacco Kythnos nel 199 durante la seconda
guerra macedonica. Fraser e Bean1%8 spostano invece il contesto all'interno del
secondo Koinon e affermano che la dedica dimostrerebbe la presenza stabile e
non temporanea a Kythnos dello stratego in quanto comandante delle forze
militari stanziate, non solo nell'isola, ma tra tutti i Nesioti. Hagemachos sarebbe
dunque un sottoposto militare dell'arcontel®?. Tuttavia il testo non e sicuro e la
ricostruzione otpa[tnynoavta non € certa, tanto che Robert ha proposto
otpal[tevoduevov interpretando il ruolo del Rodio come quello di un
ambasciatore attivo sempre durante il secondo Koinonl70. Per risolvere il
contenzioso Etienne ha proposto una lettura duplice, unendo in Hagemachos il
ruolo di ambasciatore e di strategol’!l. Tuttavia nessuna di queste spiegazioni
appare del tutto soddisfacente. Se infatti l'iscrizione si data ad un periodo in cui
il Koinon era gia operativo, perché Rodi avrebbe dovuto inviare un
ambasciatore a Kythnos ignorando e scavaldando il Koinon, una sua creazione

proprio per interagire con le isole. Viceversa se si stesse parlando di uno

166 FRASER - BEAN 1954 p. 168.

167 GAERTRINGEN 1898 p. 391 nr. 54; si veda anche FRASER - BEAN 1954 p. 161 n.3 e ROBERT
1977 p. 28.

168 FRASER - BEAN 1954 pp. 161-162

169 ID. p. 168; BERTHOLD 1984 p. 143.

170 ROBERT 1977 pp. 28-29 e n. 106 in cui critica la ricostruzione del testo di Fraser e Bean.
In questo € seguito da GABRIELSEN 1997 p. ... n. 104.

171 ETIENNE 1990 p. 115.
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stratego in pianta stabile non si capisce perché scegliere Kythnos e non Tenos
come base, né come sia possibile subordinarlo all'arconte, il quale, come
abbiamo visto, era a capo anche delle forze navali. Ricordiamo che Rodi era
governata da 10 strateghi eletti annualmentel’?, che si dividevano i compiti e si
specializzavano in un settore come la difesa o la gestione della Pereal’3. Nello
svolgimento del loro mandato operavano con altri magistrati a loro sottoposti
come hagemones, epistatai e archontes’4, e non il contrario. Per questa ragione,
allo stato attuale delle conoscenze, sebbene sia impossibile dedurre da questa
documentazione qualcosa di definitivo, la soluzione piu verosimile & ritenere
che il documento possa far riferimento ad una fase iniziale del rapporto tra Rodi
e le isole, magari proprio agli anni della seconda guerra macedonica come
proposto da Hiller. Del resto un'altra iscrizionel’>, un decreto delio in onore del
Rodio Epikrates, noto dalle pagine di Livio come un comandante durante la
guerra antiocheal’®, sembra collocarsi nello stesso periodol?’?. L'iscrizione lo
descrive infatti come un amootaAeig VO TOD OMMo[v] | €M KATAPPAKTWV

TIAOLWV KT

TOAEUOV, CUGTPATEVOUEVWV oD |[T] DL TOV TE VNOLWTIKAV TPNPHOV
| [ka]i TV ABnvaiwv d@pdaktwv. Siccome questa flotta € piu grande di quella
descritta da Livio durante la guerra e poiché la fraseologia evidenzia come
Epikrates non sia I'arconte al comando della flotta nesiotica di cui sopra, bensi
un inviato che guida una propria flotta alla quale si affiancano navi delle isole e
di Atene, il testo potrebbe proprio riferirsi alla seconda guerra macedonica.

Per quanto riguarda il periodo rodio si potrebbe quindi concludere che
dopo una fase iniziale di guerra aperta con la Macedonia e superata la semplice

alleanza tra le isole e Rodi, periodo testimoniato dalle iscrizioni su Epikrates e

172 BERTHOLD 1984 pp. 86-87.

173 FRASER - BEAN 1954 pp. 82-83.

174 ID. 82-84.

175 Appendice 37.

176 Liv. XXXVII 13, 11: et terra marique fugientibus certamen hostibus Samum, unde venerat,
classis repetit. inde duas sociorum ex Italia, duas Rhodias triremes cum praefecto Epicrate Rhodio
ad fretum Cephallaniae tuendum praetor misit; 14, 1-2: Piraei L. Aemilio Regillo succedenti ad
navale imperium Epicrates occurrit; qui audita clade Rhodiorum, cum ipse duas tantum
quinqueremes haberet, Epicratem cum quattuor navibus in Asiam secum reduxit; prosecutae etiam
apertae Atheniensium naves sunt; 15, 6: Epicrates Rhodius omissa in praesentia Epheso
mittendam navium partem in Lyciam censuit, et Patara, caput gentis, in societatem adiungenda.
177 FRASER - BEAN 1954 p. 160 n. 1.
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Hagemachos, si procedette alla rifondazione del Koinon. La federazione venne
cosi affidata ad un arconte alle cui dipendenze si trovavano altri ufficiali militari

per le guarnigioni e la flotta.

2.3. - Giustizia.

Il sistema giudiziario delle Cicladi di eta ellenistica sembra un ibrido tra
una prassi di base che si pone in continuita con la tradizione di eta classica
improntata sull'autonomia poleica, e gli innesti di novita proprie dell'eta
ellenistica e scaturite anche dalla nuova realta federalista. Il Koinon agisce come
mediatore tra gli stati membri, sempre orgogliosi della propria liberta e
autonomia, e gli interessi di pacificazione e controllo dei monarchi, secondo
quello stesso ruolo che gli abbiamo visto svolgere anche dal punto di vista
politico. Le fonti a nostra disposizione sono pochel’8, ma sufficienti comunque
per permetterci di inserire le Cicladi e il Koinon all'interno delle tendenze in
atto nel mondo egeo in generale da un lato e a non farne un caso isolato rispetto
alle altre istituzioni federali dall'altro.

Partiamo dunque da questo quadro generale. Il principale cambiamento
nel diritto greco di eta ellenistica rispetto a quello del periodo classico &
sicuramente rappresentato dalla richiesta di intervento di giudici stranieri per
risolvere questioni internel’°. Su questo fenomeno siamo informati unicamente
dal punto di vista epigrafico. Infatti contro appena 4 riferimenti nelle fonti
letterarie disponiamo di piu di 250 iscrizioni, quasi tutte decreti onorifici
posteriori alla risoluzione del problema, che poco o nulla ci dicono delle
circostanze che hanno portato a chiedere l'intervento dei giudicil®0. Grazie
all'analisi di questa documentazione e stato possibile giungere a due
considerazioni, una di ordine geografico e una di ordine cronologico.
Innanzitutto € possibile distinguere tra i Greci del continente europeo e quelli

insulari e asiatici. I primi, se si esclude il caso di Tegea sotto Alessandro

178 Motivazione probabilmente alla base dell'assenza di studi specifici sulle Cicladi come
insieme. Non deve trarre in inganno l'articolo di WALTON 2006 che si occupa solo di casi singoli.
179 CAMPANILE 1998 p. 387; LASAGNI 2011 p. 73.

180 CROWTHER 1992 pp. 22-23; SCAFURO 2014 p. 365.
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Magno!81, non sembrano fare ricorso a questa pratica almeno fino al II secolo,
ragion per cui tutte le attestazioni di Il secolo concernono i secondil®2. In
secondo luogo, per quanto riguarda la datazione delle attestazioni, notiamo che
sono appena 24 i decreti che possono essere datati con sicurezza a prima del
220 (e in questi si segnala l'esplicito intervento reale in 12)183. Per questa
ragione possiamo affermare che il fenomeno raggiunse il suo apice nella prima
meta del Il secolo184,

Le epigrafi ci suggeriscono poi che l'utilizzo di ‘giurie straniere’8> era
comunque considerato una pratica non ordinaria e come tale meritevole di
essere ricordata con un decreto onorifico. Si trattava infatti di una procedura di
emergenza, avviata a causa di gravi problemi interni che mettevano a rischio la
sopravvivenza dello stesso ordine costituzionale e impedivano il ricorso all’iter
giudiziario ordinario. Quest’ultimo era infatti segnato dal coinvolgimento, dalla
parzialita e talvolta dal conflitto d'interessi dei giudici cittadinil®e. Cio significa
che l'arrivo di giudici stranieri svolgeva la funzione di una valvola di sfogo,
necessaria per riportare la concordia nella comunita ed impedire che la
situazione di crisi potesse degenerare in una guerra civile187, Situazioni tipiche
alle quali tali giudici esterni si trovavano a mettere mano erano ad esempio
dolorose crisi di debito!88, come nel caso di Efeso all'inizio del III secolo89.

Il fatto che l'intervento di giudici stranieri fosse almeno inizialmente una
pratica straordinaria spiega perché nel primo ellenismo rimangano ancora attivi
i tribunali cittadini e le forme democratiche di gestione della giustizial®. Solo
piu tardi infatti il ricorso a giudici stranieri divenne talmente usuale, regolare e

ripetuto da far scomparire i decreti onorifici nei loro confronti, a vantaggio di

181 Syll3 306 11. 24-37.

182 CROWTHER 1992 p. 23.

183 ID. p. 23; CARLSSON 2010 p. 110.

184 CROWTHER 1992 p. 24.

185 Nella storiografia moderna si parla di ‘giudici stranieri’, ma nelle fonti antiche sono detti
‘giudici inviati’ o ‘corti straniere’: CROWTHER 1992 pp. 33-34; FOURNIER 2010 p. 206; SCAFURO
2014 p. 366; MAGNETTO 2016.

186 ROBERT 1973 pp. 772 e 775; CROWTHER 1992 pp. 26 e 39; HAMON 2012 p. 195; SCAFURO
2014 p. 366.

187 ROBERT 1973 p. 775; CROWTHER 1992 p. 27.

188 ID. pp. 26-27. CROWTHER 2006 ; WALSER 2008 pp. 258-272.

189 I Ephesos 4 (Syll.3 364); nuova edizione e commento: WALSER 2008 (SEG LVIII 1302).

190 CROWTHER 1992 pp. 28-29.
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una documentazione sul loro operato differente, come ad esempio I'emanazione
di regolamenti giuridici o onori resi dagli stessi giudici a divinita localil®1. Solo
col tempo quindi i giudici divennero un’élite riconosciuta come tale e
autocosciente del proprio ruolo e della propria esperienzal?2. Il ricorso ripetuto
a giurie straniere provenienti dalla stessa citta rafforzava inoltre i legami tra
diverse comunital®s.

Un classico esempio cicladico di questa pratica ci € noto da un'iscrizione di
Kos1%* datata a poco dopo il 280. Infatti il fatto che nel testo si distingua tra i
primi due Tolomei e si citino sacrifici per Tolomeo I senza l'appellativo di 6e6g
permette di datare il decreto ai primi anni del regno di Tolomeo 111, Si tratta di
un decreto onorifico di Naxos per i giudici di Kos chiamati ad intervenire da
Bakchon1% per risolvere una serie di controversie piu significativa e complicata

del previsto197:

[ol mapaye]vopevol mpoOg MUAG TepL TE TAOV Amo|[yeypaupév]wv
au@ofnmMoewy kai Tdv dAAwv | [tdv émitpla[mé]vtwy avtoig HToO TS
TOAEwS | [tovg pev m]Aeiotoug TV Slapepouévwy ava|[kaieodp]evol
TOAAGKLG €@’ adTOVG SLEAVOV CULUEE|[pOVTWG], TOVG 8 SLEKPLVOUL HETA

mdong dikat|[oovvng]-

191 ROBERT 1973 p. 776; CROWTHER 1992 pp. 30-31; HAMON 2012 p. 196. E tuttavia possibile
che la scomparsa dei giudici stranieri sia dovuta all’arrivo dei Romani che si sostituirono nello
svolgimento di questa supervisione esterna alla giustizia (FOURNIER 2010 pp. 536-542) oppure
che il ricorso a questa pratica continui senza pero trovare riscontro nella documentazione per
una minore produzione della stessa in eta romana (MAGNETTO 2016).

192 CROWTHER 1992 p. 40; ROUSSET 1994 p. 103; MAGNETTO 2008 p. 179. Questo fenomeno e
in parte causa e in parte conseguenza dell’affinamento e uniformazione degli ordinamenti
giuridici, che permetteva l'esistenza di esperti formatisi ad Atene o a Rodi: CAMPANILE 1998 p.
387; HAMON 2012 pp. 196-197; SCAFURO 2014 pp. 367-368.

193 HAMON 2012 p. 198.

194 IGX114,1,135.

195 HOLLEAUX 1942 pp. 27-37; BAGNALL 1976 pp. 149-150; SHERWIN-WHITE 1978 p. 92 n. 51;
CROWTHER 1999 p. 266. Una datazione diversa, ma insostenibile, si ritrova in HAzZzZARD 2000 p.
108 n. 29 e p. 174.

196 Bakchon interviene in questa occasione sia in quanto magistrato a capo del Koinon, sia
in quanto rappresentante del re per conto dei Nesioti. Gli interventi risolutivi di questa tipologia
da parte dei sovrani servivano a mostrare il rispetto per le comunita locali: MA 2009 pp. pp.
248-259.

197 IGX114,1,13511. 6-12.
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La situazione era infatti talmente grave e il sistema giudiziario cosi
ingolfato che, nonostante i giudici chiedessero di poter tornare alle proprie
attivita, Naxos, anche grazie all'intervento di Bakchon, riusci a farli restare fino

alla risoluzione totale e definitiva di ogni disputa internal®8:

[MAgi]ovog 8¢ avToig TOD Ypdvou Yivopévou | [Sia TO TATB0]¢ TAV Kpioewv
Kai BovAopévwv Td®V S[L|kaotdv ALY dvaywpii]oal Tpog ta IS, 6 Sfpog |
[0 Muétepog mapekdAeoev ad]tovg peta Baxywvog | [Tod vnowdpyxov map’
NUiv  mapajueivavtag kol to Aoflma TdOV Emtpaméviwy  avToi]g

gEayayovtag ué|[xptL téAovg ovpmapayiyve]obal Nagiol.

Un altro documento molto interessante a tal proposito ¢ un'iscrizione
purtroppo frammentaria proveniente da Karthaia nell'isola di Keos%°. Grazie a
tale documento sappiamo che in seguito ad una grave crisi di debito, la quale
richiese piu piani di salvataggio e di amministrazione finanziaria straordinaria,
nonché l'intervento sia del nesiarco Bakchon, sia dello strategos Philokles, si
procedette all'invio di giudici per risolvere i punti ancora oggetto di
controversia2%, La situazione non ¢ affatto chiara, ma l'intervento ripetuto delle
autorita federali nella risoluzione della crisi potrebbe porre questo episodio a
meta strada tra il caso dei giudici di Kos intervenuti a Naxos su indicazione di

Bakchon e il caso seguente?0l,

198 1I. 12-18. ScAFURO 2014 pp. 381-382. I giudici stranieri che rimanevano per lunghi
periodi di tempo in una citta erano ovviamente del tutto esentati da ogni spesa, che ricadeva
interamente sulla citta ospitante: HAMON 2012 pp. 201-208. Per altri casi di intervento
giudiziario dei Tolomei a Kos: CROWTHER 1999 pp. 251-319. Purtroppo due iscrizioni
provenienti da Amorgos e che sembrano fare riferimento a giudici stranieri durante la fase
tolemaica sono troppo frammentarie per permettere qualsiasi conclusione (IG XI 7, 14 e 15; IG
XII Suppl. p. 142).

199 Appendice 29.

200 Un'altra iscrizione proveniente da Karthaia (IG XII 5, 541) ci mostra un giudice ateniese
nominato da Tolomeo, probabilmente il Filadelfo, durante la guerra cremonidea, come suggerito
dagli editori, oppure da un successore verso la meta del III secolo come proposto da FRASER
1955 139-140. Infine un'iscrizione di Syros (/G XII 5, 652) mostra l'intervento nel II secolo di un
epistate rodio per regolare un conflitto interno all'isola e ristabilire il funzionamento delle
magistrature (FRASER — BEAN 1954 p. 162). Se per ETIENNE 1990 p. 118 egli fu un un “épistate
réformateur”, un riformatore della costituzione (REGER 1994 p. 34 con n. 48 e p. 40), per
GABRIELSEN 1997 pp. 56-63 (seguito da BADOUD 2014 pp. 120-121) egli agi come un giudice
straniero per conto di Rodji, soluzione che mi sembra piu credibile.

201 Su questi due primi episodi vale quanto scritto da CONSTANTAKOPOULOU 2012 p. 57:
"While these decrees may not specifically mention the Islanders’ League as a body responsible
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Disponiamo infatti di un documento importante, per quanto
frammentario, che ci mostra l'intervento diretto delle istituzioni federali in tema

di giustizia nel periodo tolemaico?202;

6mweg 8¢ ai te kpioelg [yivovtal kata | ta doéypat]a kai [€a]v Tt GAA0 &ént
TOV oLUE[EPOVTWY TAL KO VDL, ATooTéAAE]oBal VO TAON TOAEWV TA[V
petexovo®dv tTod | Kowod Sikaotag] Kai mapeival avtovg &v tT[oig xpovolg
101G | dplopévolg: Sodval 8¢ Kai] €ig £€@odLov Ekdo[twl Td®V SikaotdV | Kab’
EkdonVv Nuépav Spaxpag tpei, sio[mpadal(?) 8¢ kol ma|pd TOV VNOLWTHV

a]méa[vt]wv ta dvaykaia [...]

Il decreto, giuntoci purtroppo solo nella frammentaria copia prevista per
Arkesine e quindi priva di possibili confronti con le altre copie presenti nelle
altre isole e a Delo2%3, non ci chiarisce se la richiesta del Koinon di organizzare a
livello federale I'invio di giudici dagli stati membri per gestire i processi nei
tempi e modi stabiliti dai decreti fosse una prassi usuale o straordinaria. Nel
primo caso si potrebbe ipotizzare che l'invio di giudici dalle isole per
fronteggiare le problematiche comuni e federali che coinvolgessero anche
singoli individui o stati fosse temporaneo ma regolare?04. Nel secondo caso,
invece, si potrebbe ipotizzare un'organizzazione chiamata ad operare solo in
casi particolarmente gravi, come ad esempio una crisi di debito2%5. Ma in realta,

anche se questo documento facesse riferimento ad un episodio singolo, nulla

for the resolution of local conflict, the references to the Nesiarch in both the decrees imply that
the League could offer the necessary framework for the provision of help [...] the involvement of
the League’s official in the process reveals that this was something that concerned the League,
and was perhaps even addressed in the League’s synedrion". Infatti in altri casi di dispute
interne a isole dell'Egeo non facenti parte del Koinon vediamo l'intervento solo delle autorita
tolemaiche senza alcun intervento di quelle dei Nesioti: a Samo interviene Philokles (IG XII 6,
95), a Chio direttamente Tolomeo (SEG XIX 569) e a Thera Patroklos (IG XII 3, 320).

202 Appendice 4 1. 7-13.

203 Infra pp. 180-181.

204 BAGNALL 1976 p. 141 si spinge fino ad ipotizzare che il Koinon avesse il potere di inviare
giudici per risolvere dissensi all'interno di ogni stato membro.
205 A debiti e/o ritardi nelle contribuzioni sembrano fare riferimento, pur con dubbie

integrazioni, le 1. 2-7: [ka®’ €kaoctov] éviautov [t0 Slamavnu[a 1o yevouevov |Ekdotwt 6] pwt
av[ay]pap[avte]s, oig T[e ... |TOV TE xpov]ov, [Elwg [&v] d@sid[n]taft T]O &[pyvplov, |kai Todg
iSlotag(?) t]ovg Sedavekdt[ag, tag tE ovv|tdEelg(?), ag] B[aoiel TMtoA]epaint EPmeiocat|o
TEAEWV TO |KOWOV TO] NUé[Tepov]- e lal. 14: ta Saveta. Questo ha spinto BUSOLT 1926 p. 1289 e n.
1 ad avvicinare questa iscrizione all'episodio dei debiti contratti dai Nesioti con Delo e non piu
restituiti, infra pp. 128-131.
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vieta che una procedura simile sia stata seguita altre volte. Possiamo quindi
affermare che la semplice attestazione dell'esistenza di giudici 'federali' implica
conseguentemente che il Koinon operava in campo giudiziario quando cio era
considerato necessario. Un esempio parallelo potrebbe essere ritrovato nei
giudici federali achei indicatici da Polibio2¢ e che sembrano essere attivi
almeno una volta, nel caso di una condanna a morte di un magistrato2%’. Ad un
primo sguardo si potrebbe ritenere esagerata l'enfasi di Polibio sull'importanza
di questa corte2%, ma € verosimile supporre che tale istituzione abbia operato
spesso, sebbene questo non traspaia nelle fonti superstiti2??, Ugualmente si
potrebbe ipotizzare che il Koinon dei Nesioti si sia sentito in diritto di
intervenire anche in altre occasioni a noi ignote. Rimangono tuttavia non chiari i
limiti posti alla giurisdizione di questi giudici nesiotici e in particolare se essi
operassero anche nella soluzione di diatribe interne ad uno stato membro o se
si limitassero solo alle ricadute federali e comuni. In ogni caso si tratta di un
ulteriore elemento che avvicina l'esperienza nesiotica a quella delle altre
federazioni contemporanee?10,

Che un'attenzione speciale venisse rivolta agli aspetti federali e assai
probabile, se spostiamo l'attenzione dai giudici chiamati a risolvere dispute
interne a singole comunita agli arbitrati interstatali tra due comunita distinte. Si
tratta dei casi in cui due stati, invece di imbarcarsi in un costoso conflitto
armato dall'esito incerto, cercavano una conciliazione pacifica affidandosi a
terzi?ll, Nel caso di stati federali, i quali non potevano ovviamente tollerare il
ricorso alla guerra per la risoluzione delle dispute tra i loro membri, soluzioni

arbitrali potevano essere trovate in primo luogo dalle istituzioni comuni?!?,

206 Polyb.1137,10-11.

207 Polyb. XVIII 18, 3.

208 AGER 1996 p. 25.

209 WALBANK 1957-781 p. 220, Il p. 716.

210 BECK 1997 pp. 171-172; BECK - FUNKE 2015b p. 16.

211 ROBERT 1973 pp. 769-770. Bisogna pero segnalare che in alcuni casi la guerra poteva
essere gia in atto.
212 Nella pratica la federazione si riservava il diritto di intervenire nelle scelte politiche

degli stati membri solo per dirimere questioni di interesse comune e diritto federale: BECK 1997
pp. 185-187; MACKIL 2014 p. 280.
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oppure in secondo luogo potevano essere affidate a terzi?l3. Tuttavia le
procedure ordinarie e interne alle federazioni trovano limitati riscontri
epigrafici?14, i quali invece sono piu frequenti per le eccezioni alla regola, cioe
per le soluzioni affidate a stati esteri?l>., Ager21® sostiene comunque che,
sebbene le istituzioni federali operassero spesso nel dirimere dispute tra gli
stati membri, questo non significa che le loro istituzioni fossero
automaticamente le corti arbitrali a cui fosse necessario rivolgersi in caso di
problemi tra vicini. Ma e tuttavia ragionevole supporre che nel caso di un
arbitrato internazionale per una disputa tra stati membri di una stessa
istituzione federale quest'ultima si mostrasse piu che interessata al buon esito
dell'operazione, che quindi si sarebbe svolta sotto i suoi auspici?!’. In ogni caso
non dobbiamo sottostimare il grado di autonomia degli stati membri che talora
emerge nella documentazione epigrafica superstite?18, talvolta in
contraddizione con quanto sappiamo dalle fonti letterarie21°.

Per quanto riguarda i Nesioti, oltre al documento da Arkesine gia citato,

che nella sua genericita e frammentarieta potrebbe indicare anche una gestione

213 Tra le principali ragioni di scontro tra le citta c’erano per lo piul questioni relative alla
gestione delle risorse di confine. I Greci preferivano la mediazione, syllysis, all’arbitrato, krisis.
Nella mediazione le parti in causa giungevano volontariamente ad una soluzione con l'aiuto di
un giudice esterno. Nell’arbitrato dovevano seguire la soluzione ordinata dal giudice. Nelle
procedure di synoikismos o sympoliteia spesso erano incluse clausole che impegnavano i
contraenti a procedere ad un arbitrato in caso di conflitto. Si veda CARLSSON 2010 p. 109.

214 Nel corpus raccolto da AGER 1996 troviamo questa soluzione interna adottata in appena
due casi dai Beoti (16 e 17) e dagli Etoli (40 e 55), in un solo caso dai Tessali (79) e dagli Achei
(81).

215 Per gli Achei disponiamo di ben tre esempi (38, 46 e 145), ai quali bisogna aggiungere la
recente scoperta di un’iscrizione proveniente da Messene (LURAGHI — MAGNETTO 2012): infra p.
95.

216 AGER 1996 pp. 25-26.

217 SwWoBODA 1912 pp. 17-50.

218 Se ad esempio nella disputa tra Pagai, uno stato membro acheo, e Aigosthena, uno
beota, sono i due koina a rivolgersi a giudici terzi non provenienti dalle due istituzioni coinvolte
(AGER 1996 85), nel caso della disputa tra Hermione e Epidauros sono le citta stesse a prendere
la decisione di invitare una commissione da Rodi e Mileto (AGER 1996 63).

219 Polibio (II 48, 7) sembra indicare che gli Achei gestissero i contatti esteri degli stati
membri; ma un symbolon tra due stati membri achei, Stymphalos e Aigira, non menziona la
partecipazione alla federazione da parte dei due stati, segno che era prevista una soluzione ad
hoc indipendentemente dall'istituzione federale (LARSEN 1971 pp. 81-82).

92



Il Koinon dei Nesioti

federale delle dispute tra stati membri220, disponiamo anche di alcune iscrizioni
che fanno riferimento a soluzioni trovate in autonomia dalle singole isole.
Un'iscrizione?21 in due frammenti ritrovati a Paros (frammento A) e Delo
(B) ci presenta una disputa tra Naxos e Paros con l'arbitrato di Eretria in una
data compresa tra il 194 e il 166222, Nel primo frammento si parla della
decisione di sottoporre ad arbitrato il contenzioso, dell'organizzazione della
giuria, delle delegazioni provenienti dalle due isole e dell'invio di copie della
decisione a Naxos, Paros e Delo223. Nel secondo invece é riportata la decisione
degli arbitri di Eretria, che stabiliscono di annullare qualsiasi rivendicazione e
qualsiasi debito pregresso, impedendo ogni futura lamentela e ricorso contro il
verdetto. Allo stesso tempo si sistemano sia i rapporti tra i cittadini, sia quelli
tra cittadini e stati, sia infine quelli tra i due stati stessi?24. Nel documento viene
anche prevista una multa per chi dovesse trasgredire i termini dell'accordo. Non
sappiamo tuttavia le ragioni del contendere?2>, sebbene sia probabile che alla
base vi sia un'azione di Paros226. Non sappiamo neppure a favore di chi si sia
votato, perché la critica e divisa sull'interpretazione del sacrificio di Paros a
favore di Dioniso Nassio?2?. Tuttavia questo documento ci mostra come le due

isole siano giunte a risolvere un contenzioso senza ricorrere alla mediazione del

220 MERKER 1970 p. 157 ipotizza proprio che il Koinon potesse creare delle corti di arbitrato
con i cittadini degli stati membri.

221 IG X1 4, 1065.

222 A questo documento potrebbe essere associata anche l'iscrizione frammentaria IG XII 9,
223 proveniente da Eretria, che sembra parlarci di un arbitrato reso proprio da Eretria tra
Naxos e un soggetto a noi ignoto: Tob 1913 46. Ma il testo sembra paleograficamente risalire al
[II secolo (AGER 1996 p. 74) ed € cosi frammentario da rendere possibili anche altre
interpretazioni, come quella minoritaria che ritiene si tratti di un accordo finanziario tra Eretria
e Naxos (Ziebarth IG).

223 La menzione di Delo & una integrazione del testo alla l. 21, ma & assai probabile sia per il
suo ruolo, sia per il ritrovamento dell'iscrizione nell'isola.

224 B 11. 4-8: [un8epiov 8& eivat unJrétt Siknv katd Tiig mOAews Tiig| [Natinv Vo Tig TOAEWS
1|7 Hapiwv, und’ v o Na&iwv| [moéAews katd tiig Mapiw]v.

225 Secondo Hicks 1890 pp. 260-262 nr. 4 si tratterebbe di diritti di pesca, ma é solo una
speculazione.

226 B 1. 1-4: xaBdamnep toig Epetpléwv Sikaot]ais €[6o|Eev kai Toig €mmkdolg TOiG AP
Mopiwv kad mlapa Nagiowv dee|[otaipévolg, mepi v mpodg Tovg Natiovg §leSucacpévol sioiv oi]
[MMéprot.

227 B 1l. 12-15: &t 6¢ éxéAe]uoev 10 Epetpléwv Sikaothipiov| Bbcal Bodv Thv mOAWV T]NV
Mapiwv tod €mitipiov tod E[miyeypappévov év Tide Tijl] ypaei, v 6& Buciav tdL Alfo|voowt
TdL Na&iwt dyewv Iapliovg ... In passato diversi studiosi (Hicks 1890 p. 261; BERARD 1894 p. 28;
RAEDER 1912 p. 31 e p. 63) hanno ritenuto che Paros compia un sacrificio a Dioniso Nassio con
una quota della somma versata da Naxos come multa; ma AGER 1996 p. 230 n. 5 ipotizza al
contrario che il sacrificio fosse parte della punizione inflitta a Paros.
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Koinon, ma affidandosi all'arbitrato di uno stato esterno alla federazione. Una
soluzione parzialmente diversa, sebbene ugualmente indipendente dal Koinon,
emerge da alcune iscrizioni di Arkesine, polis di Amorgos, che riguardano dei
debiti contratti dalla citta a cavallo tra IV e III secolo?28. Il piu eloquente dei
documenti?2?, riguardante il debito contratto con Praxikles di Naxos, fa
riferimento ad un esistente symbolon, una convenzione giudiziaria, tra Naxos e
Arkesine stessa. Questa convenzione prevedeva che venisse sottoposta
all'arbitrato di una polis terza23? ogni controversia tra un singolo cittadino e
l'altra comunita o tra le due poleis nel loro complesso?3l. Tuttavia nel testo si
chiarisce poi che la clausola esecutoria a tutela del creditore rende di fatto
superfluo il ricorso all'arbitrato stabilendone a priori l'esito (ovviamente a
favore del creditore)232. Del tutto simile, anche se meno esplicito, appare poi
I'accordo per il prestito contratto con Alexandros?33,

Tutti questi casi ci mostrano un Koinon dei Nesioti del tutto simile alle
coeve federazioni della terraferma e cioe rispettoso dell'autonomia cittadina nei
confronti della gestione della giustizia, ma pronto ad intervenire qualora fosse
necessario?34. Per quanto riguarda I'amministrazione della giustizia a livello
federale in eta ellenistica, non credo sia possibile affermare l'esistenza di un

canone a cui il Koinon avrebbe dovuto adeguarsi. Prendendo ad esempio il caso

228 Infra pp. 127-128.

229 IG X117, 67B; Syll.3 955.

230 Scelta di volta in volta (MIGEOTTE 1984 p. 175 n. 119 seguito da MAGNETTO 1997 pp. 111;
contro il parere di GAUTHIER 1972 p. 326 n. 110).

231 GAUTHIER 1972 p. 330, MIGEOTTE 1984 p. 175; MAGNETTO 1997 pp. 111.

232 Era previsto che il creditore potesse rifarsi anche sui beni della comunita debitrice
posseduti oltre confine, cioé nelle isole vicine: CONSTANTAKOPOULOU 2007 pp. 213-214.
233 IG XII 7, 69. Per lo stato frammentario del documento il riferimento ad un'€kkAntog

TOALS si ritrova solo alla 1. 41, ma le somiglianze tra questo testo e quello di Praxikles fanno
ipotizzare riferimenti anche alle 1. 15-16 e 31-32: MAGNETTO 1997 p. 116. L'assenza di una
menzione esplicita del symbolon, il fatto che il ritiro del denaro sarebbe avvenuto ad Amorgos e
infine che la stele dovesse venire pubblicata solo nel santuario di Era di Arkesine (tutte cose che
differenziano il caso di Praxikles da quello di Alexandros) hanno fatto pensare in passato che
Alexandros fosse un cittadino di Arkesine: MITTEIS 1891 pp. 408-409; HOMOLLE 1892 p. 265 e n.
1; WACHSMUTH 1885 p. 296 n. 1. Si vedano le osservazioni critiche di MIGEOTTE 1984 p. 182 n.
147. Oggi infatti questa tesi non € piu sostenuta vista l'impossibilita di rivolgersi ad un'éxkAntog
TOALG per un cittadino in dissidio con la propria patria prima del pieno II secolo, eccezion fatta
per i casi di guerra civile: GAUTHIER 1972 pp. 325-327, seguito da MIGEOTTE 1984 pp. 182-183 e
MAGNETTO 1997 p. 117.

234 Interessante che BURASELIS 2013 p. 176; 2015 p. 363, nel ritenere il Koinon del tutto
ininfluente sul piano della gestione della giustizia, non citi il documento sui giudici federali.
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degli Achei sappiamo dell’esistenza di giudici federali, ma non siamo in grado di
definire esattamente né i loro poteri, né la loro giurisdizione, né i termini del
loro mandato?23>. Il consiglio e 'assemblea sembra abbiano svolto un ruolo nella
risoluzione pacifica di controversie tra membri e anche come tribunali, senza
che cid dovesse necessariamente produrre una documentazione epigrafica?3®,
Potrebbe essere il caso anche del Koinon dei Nesioti, per il quale il consiglio
avrebbe potuto pacificare contese tra stati membri prima che queste
degenerassero fino a richiedere procedure di arbitraggio vere e proprie. Del
resto nel caso acheo e anche in quello etolico la ‘federazione’ svolgeva
sicuramente un ruolo, ma il suo intervento non era automatico, né il solo
possibile237. Certa e l'importanza attribuita agli arbitraggi, i cui verdetti
andavano rispettati in maniera permanente?38, Erano infine possibili soluzioni
ibride, con l'intervento di piu attori oltre alla federazione e alla sua legislazione,
come mostrato nell’iscrizione scoperta nel 2004 su dispute territoriali tra
Messene e MegalopoliZ39. Per i Nesioti gli stati membri sembrano regolarsi di
norma pacificamente e senza far ricorso all'intervento delle autorita federali,
almeno finché le controversie non raggiungono dimensioni tali da avere per
forza di cose delle ricadute sulla sicurezza e stabilita della regione. Solo in
questo caso sembra che il Koinon o i suoi magistrati prendano l'iniziativa di
intervenire per placare le tensioni e impedire guerre civili o escalation di
conflittualita tra gli stati. Un identico atteggiamento traspare dai riferimenti ai
Tolomei, i quali limitano i loro interventi ai propri delegati sul territorio (in
questo caso per lo piu al nesiarco) senza particolari differenze rispetto alla loro

prassiz40,

2.4. - Significato dell'organizzazione.

235 LARSEN 1968 pp. 236-237; RizAkIs 2015 pp. 128-129.

236 LARSEN 1968 p. 237; RizZAKIS 2015 p. 129.

237 HARTER-UIBOPUU 1998 p. 129; RZEPKA 2006 pp. 74-92; RIZAKIS pp. 129-130.

238 HARTER-UIBOPUU 1998 p. 119-129; ARNAOUTOGLOU 2009/2010 pp. 191-192.

239 ARNAOUTOGLOU 2009/2010 pp. 189-191; LURAGHI - MAGNETTO 2012 pp. 537-540; RIZAKIS
pp. 130-131.

240 CASSAYRE 2010 pp. 99-180 e in particolare pp. 110-116; PEBARTHE 2014 p. 95.
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Un giudizio sul significato complessivo del Koinon alla luce della sua
struttura organizzativa appare a questo punto essenziale. Da questo punto di
vista si impone come necessario un radicale ripensamento dell’istituzione
rispetto alla considerazione della critica contemporanea, la quale non valuta il
Koinon dei Nesioti come un'esperienza degna di nota. Questo giudizio e
riscontrabile sia indirettamente, data la generale mancanza di studi nei suoi
confronti, sia direttamente, attraverso le stringate valutazioni sulla sua
insignificanza, nei rari casi in cui venga citato. Per riprendere un'espressione di
Buraselis?41: "To what extent was all this [cioe l'esperienza nesiotica] real
federalism? The proper answer might be: as much as cities founded by
Alexander and his successors were real poleis!"?42, 11 Koinon si ridurrebbe
sostanzialmente, per molti studiosi, ad una finzione, ad una scatola vuota al
servizio degli interessi degli egemoni, ad una blanda associazione incapace di
farsi soggetto di una politica autonoma e unitaria, insignificante al punto di non
ricevere menzione alcuna nella fonti letterarie e negli affreschi storici antichi.

Contro questo giudizio vedremo nelle prossime pagine, al contrario, che il
Koinon dei Nesioti pud essere interpretato come una ‘regione politica’ e fu una
federazione a tutti gli effetti paragonabile alle altre sue contemporanee?43. A
questo fine analizzeremo ora piu da vicino alcuni aspetti potenzialmente
problematici dell’esperienza nesiotica, come il suo livello di unificazione, la sua
assenza nelle fonti letterarie e la sua autonomia politica.

Per quanto riguarda l'unificazione possiamo affermare che in generale le
esigenze di aggregazione politica e rafforzamento politico-istituzionale

potevano teoricamente portare tanto al sinecismo, quanto alla federazione244. 1l

s BURASELIS 2013 p. 176 (seguito da ANGLIKER 2015 pp. 233-234). Lo studioso pare aver
cambiato parzialmente idea nel giro di due anni e ora ritiene che per almeno alcuni aspetti si
possa parlare di federalismo nel caso nesiotico: BURASELIS 2015 pp. 365-366.

242 Contro la visione della polis ellenistica sostenuta qui da Buraselis, come ha sostenuto
BAKER 2003 pp. 376-377: "Thus, contrary to a once widespred opinion, the Hellenistic period
was not one of decline for Greek city-states; rather it represented the height of their
development". Dello stesso avviso anche CAMPANILE 1998 p. 379.

243 CONSTANTAKOPOULOU 2012b p. 304.

244 Non ci si riferisce qui ad un problema di terminologia e cioe all'uso da parte di alcuni
autori di definire sinecismi i processi di unificazione federale attraverso lenti interpretatative
fondate sul mondo della polis. Si pensi ad esempio ad un passo dell’orazione Sull’‘ambasceria di
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parallelo e interessante perché, come ¢ noto, i sinecismi potevano esplicarsi dal
punto di vista fisico con il trasferimento della popolazione in un centro, oppure
avere un carattere solo istituzionale e formale, senza conseguenze riguardo alle
modalita insediative. Questo significa che persino nel modello poleico non era
necessario uno stravolgimento rivoluzionario degli assetti tradizionali in campo
insediativo, religioso, economico e per alcuni aspetti persino politico, perché si
potesse parlare di unita. Nel caso delle federazioni questo appare ancor piu vero
e proprio questa caratteristica stava all'origine della fragilita di alcune di queste
istituzioni. L'aspetto conflittuale del rapporto tra federazioni e realta locali
rendeva la sympoliteia piu solida la dove gli stati membri erano komai, villaggi, o
ethne privi di reali strutture urbane; mentre dove piu radicate erano le poleis si
assiste ad una maggiore presenza di spinte centrifughe e aspirazioni
autonomiste?4>, La federazione € infatti un fenomeno polivalente e polimorfo
che gestiva sotto forma di compromesso e negoziazione le due opposte
tendenze della vita comune nel mondo greco: l'esigenza centripeta di
aggregazione per la difesa e il rafforzamento da un lato e quella centrifuga di
separazione in unita piu piccole per garantire I'autonomia246. In sostanza la
dialettica polis/koinon & un problema aperto e costante, sebbene con diversi
gradi, in tutte le federazioni?4’. Per questa ragione la presenza di atteggiamenti
separatisti (visibili persino nel caso degli Achei nella seconda meta del V e
durante il IV secolo) non e un discrimine insuperabile per poter parlare di
federalismo?248. Queste dinamiche di crisi piti 0 meno latente nei rapporti tra
stati membri e federazioni venivano spesso esacerbate dall'inserimento in tali
conflitti da parte di potenze esterne, sempre a caccia del proprio tornaconto?4?,
Periodici eclissamenti e scomparse, rifondazioni e rinascite, sono fenomeni

abbastanza comuni nel mondo federale greco (pensiamo ad esempio al caso dei

Demostene (XIX 263-264), quando si descrive I'aggregazione federale della Calcidica, senza con
cio riferirsi all’autentico sinecismo di Olinto di un secolo precedente: MARI 2008 p. 389.

245 Supra p. 69.

246 MCINERNEY 2013 p. 469.

247 BEARZOT 2013 pp. 40-41; BECK - FUNKE 2015b p. 17.

248 SORDI 1994 p. 8.

249 BECK 1997 pp. 248-249.
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Beoti2>%) e possono essere letti in maniera duplice: da un lato come sintomo di
debolezza politico-istituzionale, dall’altro come resistenza dell’istanza unitaria,
che é in grado di risorgere spesso sotto nuove forme. Per questa ragione la
rifondazione del Koinon dei Nesioti sotto Rodi, rifondazione successiva al suo
eclissamento nella seconda meta del III secolo a causa delle pressioni
disgregatrici esterne, non deve essere vista unicamente come elemento di
debolezza del Koinon medesimo. In sostanza l'unita interna dei Nesioti non puod
essere sottostimata sulla base della radicata tradizione poleica dei suoi stati
membri, né per la sua temporanea dissoluzione dovuta alle contemporanee
intromissioni nella regione da parte di piu potenze.

Sulla mancata menzione da parte degli storici antichi dei Nesioti bisogna
ricordare i casi paralleli degli Etoli, degli Acarnani, dei Locresi, che vengono
nominati occasionalmente, brevemente e senza un'analisi del loro sviluppo
storico e istituzionale. Da cio si potrebbe dedure I'insignificanza politica anche
di queste esperienze federali; eppure, come afferma Sordi, “Limitandoci agli
Etoli, che furono in periodo ellenistico una delle maggiori potenze della
madrepatria greca, vale la pena di osservare che, a causa dell’'interruzione del
racconto di Diodoro dopo il 301, gli Etoli scompaiono paradossalmente e in
modo quasi integrale dalla storia proprio nel periodo (301-279) in cui
cominciano a divenire una grande potenza. Le iscrizioni possono solo
parzialmente rimediare, per questo periodo, al silenzio quasi totale delle fonti
letterarie”?>1. A questo punto appare quanto meno pretestuoso ritenere che,
solo sulla base della mancanza di attenzione da parte degli storici antichi, il
Koinon non abbia contato nulla, non abbia influenzato le popolazioni delle
Cicladi e non abbia svolto un ruolo politico, per quanto limitato dai dettami degli
egemoni in politica estera. La ‘grande’ storiografia, tra l'altro naufragata per
gran parte del periodo di vita del Koinon, si occupa delle Cicladi, come sempre,
con scarsa attenzione agli aspetti organizzativi, giuridici e istituzionali2>2,

Certamente 1'assenza totale di ogni riferimento nelle fonti letterarie suggerisce e

250 SORDI 1994 p. 14.

251 ID. p. 16.

252 Per fare un altro parallelo basta citare la ‘negligenza’ spesso rimproverata a Polibio nel
descrivere le istituzioni a lui tutto sommato vicine degli Achei.
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implica che il Koinon non fu certo il protagonista della storia greca del primo
ellenismo. Tuttavia il ruolo di subordinazione delle Cicladi rispetto ad una
potenza della terraferma non e certamente una novita assoluta dell'eta
ellenistica e non significa che le stesse smettano di esistere dal punto di vista
politico. In sostanza la mancanza di menzione da parte degli storici non € un
elemento significativo per sottostimare il significato del Koinon dei Nesioti.

Passiamo adesso ad affrontare la questione relativa all'autonomia
operativa del Koinon. Si potrebbe pensare che un popolo tanto attento a
richiamare e ribadire a livello letterario ed epigrafico I'importanza
dell'indipendenza, dell'autonomia e della liberta della polis dalle pressioni
esterne, cosi come appaiono i Greci ancora nel periodo ellenistico, dovesse
necessariamente considerare insignificanti e inesistenti da un punto di vista
politico tutte le citta e federazioni che oggi sembrano essere pili o meno
sottomesse e soggette ad una potenza straniera. Tuttavia lo storico
contemporaneo che sostenesse una tale posizione commetterebbe due errori: il
primo di ingenuita, nel credere ciecamente alla retorica politica antica, il
secondo epistemologico, nel considerare il valore dei termini come assoluto e
non soggetto al divenire storico.

Evitando di andare eccessivamente fuori tema e semplificando il piu
possibile, si puo affermare che da questo punto di vista la critica storiografica
degli ultimi decenni ha provato a smontare molti degli assiomi tradizionali. Il
riesame del valore dell'autonomia, della liberta e dell'indipendenza politica si &
mosso attraverso una sua attenuazione in due direzioni opposte: da un lato
relativizzandolo al ribasso per le epoche piu antiche?2°3, dall'altro al rialzo per

quelle piu tarde?>4. Secondo queste posizioni, che guardano alla liberta pit come

253 Secondo HANSEN 1993 p. 22, 1995 p. 21-43 l'indipendenza non e mai stato un criterio
fondamentale per I'esistenza politica neanche della polis in eta arcaica e classica e quindi ancora
meno in eta ellenistica. Dello stesso avviso GIOVANNINI 1993 pp. 268-270; CARLSSON 2010 pp. 62-
63; VLASSOPOULOS 2011 p. 10.

254 Si sono ricercati e rivalutati gli spazi di autentica liberta politica successivi alla morte di
Alessandro Magno, sebbene con una diversa datazione della loro fine (avvenuta per alcuni con
'arrivo dei Romani in Grecia, per altri dopo I'epopea di Mitridate, con I'avvento di Augusto o con
le riforme di Diocleziano): KALLET-MARX 1995 pp. 89-95; HABICHT 1995 p. 13; 1995b pp. 87-92;
RHODES - LEWIS 1997 pp. 35-61; MA 2002 pp. 108-113, 161, 179, 235-238 e 251; HANSEN - NIELSEN
2004 pp. 19-20; CARLSSON 2010 pp. 64-65.
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ad un assioma politico-ideologico che ad un principio giuridico?>>, non
esisterebbe una sostanziale differenza tra la liberta di eta classica e quella di eta
ellenistica, quanto una diversa gradazione e sfumatura2°¢. L'indipendenza non
andrebbe intesa quindi come una categoria generale, assoluta e sempre uguale a
se stessa, ma andrebbe piuttosto declinata con l'ausilio di elementi e
precisazioni che evidenzino i reali aspetti di autonomia di una comunita e
quindi mostrino con altrettanta chiarezza quelle che solo ai nostri occhi, ma non
a quelli dei Greci, appaiono come contraddizioni, e cioé proclamazioni di liberta
seguite dall'imposizione di guarnigioni e tributi25’. Per il periodo ellenistico
bisogna quindi considerare in cosa consistesse l'esercizio dell'egemonia sulle
poleis da parte dei re. Le varie dinastie non avevano il desiderio, la necessita e la
possibilita di governare direttamente ogni singola citta, tanto piu quando, per
raggiungere i propri obiettivi strategici (che spesso si limitavano alla creazione
di basi tributarie e al controllo delle rotte necessarie per il passaggio di risorse e
manodopera), era meglio cercare un accordo appoggiando una fazione a loro
favorevole all'interno di una polis2°8. Il rapporto di negoziazione e reciprocita
che veniva cosi a svilupparsi rendeva la diplomazia e quindi la politica estera
delle singole citta particolarmente importante25°, Un rapporto positivo tra
monarchi e poleis giovava ad entrambi, laddove uno scontro poteva sempre
portare a risultati imprevedibili, come mostrato dalla vittoria di Rodi contro
Demetrio Poliorcete2¢®. In conclusione e possibile affermare che anche nel
primo ellenismo poleis e federazioni pil 0 meno soggette a potenze estere
potessero contemporaneamente considerarsi e venissero considerate

'indipendenti’, intendendosi con cid che potevano, pur con delle limitazioni,

255 RAAFLAUB 1981 pp. 313 ss.; OSTWALD 1982 pp. 41 ss.; KARAVITES 1984 p. 191; RAAFLAUB
1985 pp. 201-202; MORITANI 1988 pp. 574-575; TUPLIN 1993 p. 109; JEHNE 1994 pp. 269 ss.; BECK
1997 pp. 236-238.

256 BERTOLI 2003 pp. 87-110; CARLSSON 2010 pp. 69, 85-89; LASAGNI 2011 p. 74.

257 PREAUX 1978 1I pp. 409-411; CAMPANILE 1998 p. 383. Una tale flessibilita nel significato
dei termini € riscontrabile in eta ellenistica anche per il termine democrazia, che viene non a
caso spesso associato a eleutheria e autonomia: MUSTI 1995 pp. 296-297.

258 STROOTMAN 2011 pp. 144-145.

259 Tanto piu che ancora in eta ellenistica le singole poleis continuarono a condurre la
propria politica autonoma fino alla guerra: MA 2000 pp. 337-376 e CHANIOTIS 2004 che dedica
piu spazio agli scontri tra citta rispetto a quelli tra monarchi.

260 Supra pp. 34-35.
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continuare ad esistere dal punto di vista politico e compiere delle scelte
autonomamente?61,

Esiste poi un'ulteriore questione relativa sempre all'autonomia, ma questa
volta all'autonomia degli stati membri rispetto alla federazione. Sebbene, come
abbiamo ripetuto piu volte, esistesse una tensione tra le spinte autonomistiche
degli stati membri e le forze accentratrici della parte ‘contenitrice’, nessuna
federazione si poneva come obiettivo la totale soppressione della vita politica
delle comunita che ne facevano parte, men che meno se queste avevano una
lunga tradizione poleica alle spalle262. Per questa ragione, oltre a lasciare ampi
margini di autogoverno agli stati membri nei loro affari interni, anche dal punto
di vista della politica estera le federazioni, pur riconoscendo in questo ambito il
proprio campo d'azione e competenza, si limitavano spesso ad imporre una
linea unitaria riguardo a poche questioni essenziali: la guerra o la pace, la
rappresentanza diplomatica di singoli stati membri nel caso in cui ci fossero
stati problemi ai confini, la gestione dei rapporti di prossenia e di ambasceria
nelle questioni comuni e infine la partecipazione come blocco unico alle alleanze
internazionali23. Infatti persino un sostenitore dell'accostamento tra polis e
federazione come Giovannini?64 & costretto ad affermare che, a differenza dei
demi di una polis, gli stati membri di una federazione continuavano ad esistere
in termini di una propria politica estera autonoma. Il riferimento e non solo
all'invio di ambasciatori, ma anche ai gia ricordati accordi bilaterali tra singoli
membri di una stessa federazione o tra questi e altre comunita esterne alla
federazione?6>, Ovviamente questa azione era sottoposta a delle limitazioni, ma

non per questo appare meno significativa e interessante, né deve essere

261 CARLSSON 2010 pp. 91-92, 94-96 e 101.

262 La coesistenza pacifica dei due livelli di organizzazione politica della federazione
(quello locale degli stati membri e quello dell'autorita centrale) era la base teorica e l'obiettivo
politico dei 'federalisti': LARSEN 1968 p. XV; SORDI 1983 p. 185; BECK 1997 p. 11. L'attenzione per
il federalismo greco degli ultimi decenni ha dimostrato che moltissime di queste istituzioni
erano si reggevano su un complesso sistema con molti livelli di autorita politica, che potevano
includere comunita poleiche e non: MORGAN 2003; VLASSOPOULOS 2011 p. 11.

263 LARSEN 1968 p. XXVIII; GIOVANNINI 1971 p. 73; BECK 1997 pp. 181-185; DAVERIO ROCCHI
1993 p. 117; LASAGNI 2011 pp. 225-226.

264 GIOVANNINI 1971 pp. 65-76.

265 Per gli Achei: RizAKIS 2015 p. 128. Per dimostrare quanta autonomia concedessero su
questi temi gli Etoli agli stati membri basta ricordare che era possibile concedere la prossenia e
la politeia a membri dello stesso koinon: FUNKE 2015 pp. 104-107.
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interpretata necessariamente come una prova dell'assenza di una
sovrastruttura federale266, Ad esempio Tenos tra il 280 e il 260 invid un theoros
tra i Focesi per garantire l'asylia del santuario di Poseidone e Anfitrite267 e
sempre nello stesso periodo strinse un accordo di isopoliteia con Phaistos
sull’isola di CretaZ2¢8, interventi che possono rientrare senza problemi all'interno
delle linee in politica estera del Koinon e dei Tolomei2®°. Nel caso del koinon
calcidico ad esempio e noto il rapporto altalenante ed elastico di alcune poleis
come Torone, che si (s)legavano (d)all’istituzione federale in base alle proprie
necessita contingenti?’?. I membri del Koinon dei Nesioti sembrano liberi di
mantenere autonomi rapporti in politica estera anche in eta rodia quando Paros
sembra richiedere l'aiuto di comunita amiche a Creta2’! dopo l'’epidemia
avvenuta nei primi decenni del Il secolo?72.

In sostanza la realta appare piu complessa e variegata delle categorie
solitamente impiegate per spiegarla. Le federazioni di eta ellenistica soggette ad
una qualche potenza egemonica mostrano un certo grado di liberta e
indipendenza politica non solo in politica interna, ma anche in quella estera e
sembrano rispettose delle tradizioni autonomistiche poleiche degli stati
membri. Inoltre I'essere uno strumento di subordinazione e di egemonia su un
territorio non contraddice l'essere contemporaneamente anche un eccellente
strumento per la coordinazione e cooperazione di molte poleis.

Dopo quanto abbiamo affermato non si puo certo considerare cosi
inconsistente il caso del Koinon dei Nesioti. Il suo limitato margine d'azione in
politica estera, lungi dall'implicare la propria inesistenza politica, puod

agevolmente essere spiegato con la necessita di sottostare alle direttrici degli

266 LASAGNI 2011 pp. 216-217. La studiosa ritiene inoltre, contro Giovannini, che simili
accordi tra comunita locali fossero presenti persino all'interno di singole poleis al livello di
demi. Un esempio noto di simili relazioni puo essere ravvisato nel decreto congiunto dei demi
attici di Kydantidai e Ionidai “in onore dei kolokratai e del sacerdote di Eracle per la loro
soprintendenza delle feste Spondeia e Therina”: si veda anche SEG XXXIX 148; WHITEHEAD 1993
pp. 159-162.

267 IG 1X 1, 97; ETIENNE 1990 pp. 93-96; RIGSBY 1996 p. 156; FODERA 2008 p. 351; BURASELIS
2013 p. 176.

268 LCret. 1, XVII 1; RIGSBY 1996 pp. 156-157; FODERA 2008 p. 352; BURASELIS 2015 p. 364.

269 FODERA 2008 pp. 353-354.

270 MARI 2008 p. 397 e n. 57.

27 SPYRIDAKIS 1982 pp. 9-26.

272 Appendice 18.
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egemoni, le quali si limitavano spesso alla tutela dei loro interessi strategici
nella regione?73. Una caratteristica questa che si ritrova ovviamente in molte
comunita greche del periodo. Se cio ci appare poca cosa, € con ogni probabilita
dovuto ad una deformazione prodotta dalla nostra eccessiva dipendenza dalle
fonti letterarie, che si concentrano spesso piu sulle esperienze del continente
europeo che su quanto avvenisse in Asia a livello locale e regionale. Le Cicladi si
ritrovano esattamente a meta strada tra questi due mondi. Da un lato vi era la
Grecia continentale dove rimanevano in vita i precedenti assetti istituzionali,
con citta e federazioni che almeno formalmente conservavano la propria
eleutheria, rimanendo fedeli alle preesistenti forme di governo. In questo
contesto, se si assiste ad una concreta perdita di potere da parte delle singole
poleis, é altresi noto che almeno due stati federali, quello degli Etoli e quello
degli Achei, furono effettivamente in grado, grazie alle loro risorse finanziarie e
demografiche, di fronteggiare i tentativi egemonici dei re di Macedonia.
Dall'altro lato troviamo 1'Asia Minore, dove i Greci erano piu strettamente
controllati dai vari monarchi e godevano di spazi di liberta limitati quasi
unicamente alla politica interna o ai rapporti con altre comunita con le quali si
fosse in pace. Rispetto a questi due mondi 1'Egeo insulare € una realta piu
complessa da controllare, dove ogni dominazione appare strutturalmente
instabile274. Gli egemoni, che utilizzavano moduli diversi per relazionarsi con le
varie realta2’>, si limitavano quindi a controllare direttamente solo quanto era
loro necessario, lasciando per il resto un certo margine di autentica autonomia
operativa. Il Koinon poteva a questo punto essere un'utile istituzione-
contenitore, un'agile cinghia di trasmissione delle direttive provenienti dall'alto.
Un interesse simile da parte dei Tolomei € riscontrabile, seppur con le dovute
differenze, anche in Caria?7¢ e in Licia?77, ma nel caso delle Cicladi?’8 l'intervento

lagide si limitava, come abbiamo avuto modo di vedere, solo ai casi di crisi

273 CAMPANILE 1998 pp. 383-384.

274 ETIENNE 1990 p. 88.

275 LANDuUCCI 2010 p. 34.

276 DEBORD 1994 pp. 107-121.

277 BAGNALL 1976 pp. 217-218; DOMINGO GYGAX 2001 pp. 81-83.

278 Che secondo REGER 2013b p. 120 potrebbe essere stato il modello seguito dai Tolomei
nei casi appena ricordati della Caria e della Licia.
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interna che rischiavano di sfociare in qualcosa di piu pericoloso per l'ordine
regionale. Ancora piu interessante appare l'approccio rodio, cioe quello di un
altro stato egeo e insulare. Rodi, a differenza di quanto fatto con la Peraea
‘incorporata’ (tra i territori di Cnido e Cauno)27? o con quella ‘soggetta’ (la Caria
e la Licia)289, lascio effettivamente alle Cicladi una maggiore autonomia. I
membri del Koinon dei Nesioti infatti non furono mai ridotti né ad
un’estensione dello stato rodio, né alla condizione di uno stato soggetto?8!, E
possibile inoltre che questa costante attenzione per il rispetto dell'autonomia
delle Cicladi rispondesse anche alle spinte e ai desideri delle popolazioni locali e
che il Koinon fosse un giusto compromesso tra le radicate tradizioni poleiche
egee e gli interessi degli egemoni. E stato notato che il mondo ellenistico
dovrebbe essere visto sempre di piu attraverso un approccio dal basso verso
I’alto, rispetto alla maniera tradizionale e 'normativa' dall'alto verso il basso282,
Questo significa che i Nesioti cercavano, per quanto possibile, di negoziare la
propria posizione all'interno della cornice di rapporti di potere in costante
mutamento del Mediterraneo ellenistico. Questa negoziazione si fondava su un
do ut des certamente sbilanciato a favore degli egemoni, ma per questo non
meno reale. Il Koinon era un'unita politica utile per gli egemoni al fine di "codify
and formalize their power relationships with particular regions"283, ma proprio
per questo era in grado di ottenere un certo grado di vita autonoma. Questo
spiega anche come mai, nonostante 1'assenza di riferimenti nelle fonti letterarie,
la permanenza di una forte tradizionale poleica al interno del Koinon e le
pressioni esterne che decretarono la sua scomparsa nella seconda meta del 11
secolo, il Koinon fu in grado di rinascere e quindi in un certo senso di resistere
fin quasi alla meta del II secolo, e questo nonostante il cambio di egemonia. Ciod
che contava era soprattutto l'identita politica della regione e la complessiva
negoziazione delle relazioni di potere piuttosto che le specifiche caratteristiche

dell'egemone di turno.

279 FRASER - BEAN 1954 pp. 54-70.

280 ID. pp. 70-78; WIEMER 2010 pp. 415-435.
281 SHEEDY 1996 pp. 447-448.

282 CONSTANTAKOPOULOU 2012 p. 60.

283 DAVIES 2002 pp. 10-11.
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In conclusione vorrei riassumere i punti principali del capitolo. Il Koinon
dei Nesioti e un'istituzione federale di eta ellenistica, confrontabile con tutte le
altre sue contemporanee, in grado di disporre in comune dei diritti di
cittadinanza. I suoi cittadini, pur non riunendosi in un'assemblea, rischiosa e
impossibile all'atto pratico e teorico, affidavano la loro rappresentanza ai
delegati dei loro stati membri riuniti in consiglio, che prendevano le decisioni
politiche piu importanti. A capo dell'istituzione, nel ruolo di nesiarchi e arconti,
si trovavano sempre degli stranieri, che rispondevano agli interessi degli
egemoni di turno nel rispetto, fin dove possibile, del consiglio federale. Questo
tuttavia non significa che particolari ruoli di responsabilita non venissero
ricoperti anche da personale locale, come ad esempio quello del trierarco. La
federazione e i suoi funzionari erano inoltre in grado di gestire la giustizia sia
durante le riunioni del consiglio, sia attraverso la creazione di un comitato di
giudici stranieri o locali. Il quadro complessivo che emerge dall'analisi delle
fonti e quindi quello di una federazione che dal punto di vista istituzionale non
appare essere un'eccezione assoluta. Gli aspetti solitamente sottolineati per
ridurne il significato e la portata, come ad esempio la permanenza di una forte
tradizionale poleica contrastante l'unificazione federale, I'assenza di riferimenti
nelle fonti letterarie e il ridotto margine di autonomia in politica estera, devono
a loro volta essere riconsiderati e relativizzati alla luce delle argomentazioni
precedenti. La stessa soppravvivenza del Koinon attraverso e al di sotto di varie
egemonie mostra la forza e la resistenza di questa unita politica regionale in un
mondo, quello del Mediterraneo di eta ellenistica, in cui le relazioni di potere

appaiono assai fragili e in costante rimodulazione284,

284 Come ha scritto MCINERNEY 2013 p. 474, la forza dei network federali dipende meno
dall’aggregazione dei poteri nel centro e piu dalla forza dei nodi attorno al centro stesso. Cid
spiega come mai alcuni koina potessero sopravvivere cambiando forma sotto estreme pressioni.
Il decentralismo spesso é forza di queste istituzioni, anche se dal punto di vista della polis puo
sembrare una debolezza.
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Terzo capitolo.

I1 Koinon e I'economia dell'arcipelago.

3.1. - Introduzione al capitolo.

Dopo aver analizzato il Koinon dal punto di vista politico-istituzionale, e
arrivato il momento di vedere se e in quale misura si sia trattato anche di un
fenomeno economico. L’obiettivo di questo capitolo sara quindi presentare la
vita economica delle Cicladi nella prima eta ellenistica, prendendo a riferimento
il periodo di indipendenza di Delo dal 314 al 167. L’analisi cerchera di
evidenziare come 'arcipelago sviluppi in questo periodo, a differenza di quanto
avvenuto in precedenza e in seguito, una rete di interrelazioni commerciali che
puo essere concepito come un’economia regionale. In tal senso si indagheranno
anche le possibili ricadute economiche che ebbe il Koinon dei Nesioti, il quale fu
con ogni probabilita uno dei fattori rilevanti in questo processo. Innanzitutto
sara bene indicare, definire e giustificare quali concetti interpretativi strutturali
dell’economia ellenistica verranno utilizzati e successivamente attraverso quali
passaggi procedera I'analisi.

Alla base di tutto vi € l'idea che I'economia ellenistica possa essere
interpretata come un network di vari network, cioe come la somma e
I'interazione tra diverse economie, le quali possono talvolta corrispondere ad
aree regionali. Questa concezione & molto differente dalle visioni dell’economia
antica che hanno dominato il secolo scorso, tanto da quella modernista di
Rostovtzeff, quanto da quella primitivista di Finley. Se i modernisti vedevano,
infatti, I'intero mondo ellenistico come un’area economica unica a prezzi
stabiliti, completamente monetizzata e dominata da capitalisti che producevano,
trasportavano e vedevano merci su vasta scala, i primitivisti interpretavano
invece I'economia antica come la somma di un enorme numero di piccolissime
unita autarchiche, a livello di singola polis oppure di villaggio, le quali erano in
maniera estremamente limitata in contatto le une con le altre. L'esistenza di

economie regionali scardina percio gli assiomi di partenza tanto dei primi,
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quanto dei secondi. Nonostante questo ‘scardinamento’ il primo lavoro a farsi
carico di una lettura regionalista dell’economia egea ellenistica, quello di Reger
di meta degli anni 90! Regionalism and Change in the Economy of Independent
Delos, piuttosto che rappresentare un superamento di Finley, e al contrario un
tentativo di salvare la validita della sua interpretazione adattandola a un
contesto in cui le fonti sono del tutto avverse. L’opera infatti si poggia ancora
sulla nozione di economia di sussistenza, sul concetto di unita di produzione
autarchiche ed e solo davanti alla documentazione che mostra chiaramente Delo
come un centro di consumo, ma non di produzione, che deve cedere all'idea che
I'isola importi una parte dei beni necessari dai vicini. L’economia regionale e qui
una realta segnata dalla necessita e non dalla scelta economica: Delo punta
all’autarchia, ma non raggiungendola € obbligata a rivolgersi all’esterno solo per
lo stretto indispensabile e a rispondere sono quasi unicamente e
necessariamente le isole vicine. Gli anni '90 hanno rappresentato insomma una
fase di transizione dal modello finleyano ancora imperante al suo progressivo
superamento a partire dagli anni 20002

La concezione di economia regionale che verra utilizzata in questo lavoro
e invece differente sotto tre aspetti fondamentali. Prima di tutto da un punto di
vista linguistico-concettuale, perché qui si fara ricorso alla terminologia e alle
tecniche di analisi della cosiddetta ‘Network Theory’. In secondo luogo perché
scomparira dal nostro orizzonte teorico Iautarchia’, sia a livello di regione
economica, sia ancora di piu a livello di singole isole. Infine, ed e il terzo
cambiamento, si approfondira 'impatto economico delle istituzioni politiche,
sociali e religiose (facendo riferimento anche ai paradigmi del cosiddetto ‘New

Institutional Economics’).

1 REGER 1994.

2 Fase per altro non esente da tentativi anche estremi di adattare Finley agli sviluppi
dell’archeologia come evidenzia ad esempio The Ecology of the Ancient Greek World di Robert
Sallares (SALLARES 1991), opera che, tra le altre cose, punta a dimostrare l'autosufficienza
ateniese nella produzione cerealicola e quindi il ridimensionamento del peso e del significato
delle importazioni dal Mar Nero. Per quanto riguarda invece il cambiamento occorso a partire
dal 2000 si vedano i tre volumi della cosiddetta ‘Liverpool School’ (ARCHIBALD - DAVIES — OLIVER —
GABRIELSEN 2001; ARCHIBALD — DAVIES — GABRIELSEN 2005; ARCHIBALD — DAVIES — GABRIELSEN 2011) e
il loro tentativo, solo parzialmente riuscito, di superare il modello finleyano. Questo
ripensamento complessivo avviene in gran parte sotto la spinta dei ritrovamenti archeologici e
non é esente da estremizzazioni; si veda ad esempio: BINTLIFF 2013 pp. 285-292.
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Incominciamo con il primo punto e cioe il passaggio ai termini e ai modelli
della cosiddetta ‘Network Theory’ o, per meglio dire, dei tentativi molto recenti
di applicarla allo studio del mondo antico e in particolare dell’economia
ellenistica3. La teoria dei network, come & noto, & uno degli approcci utilizzati
dalla sociologia ormai da diversi decenni e in particolare dopo gli studi di
Stanley Milgram sul finire degli anni 604 che hanno anche permesso una
progressiva trasmigrazione di questo metodo verso altre discipline. Una
discussione attenta di questa teoria, per quanto interessante, ci porterebbe fuori
tema. Pertanto verranno presentati solo gli aspetti piu utili per la nostra ricerca.
Le idee alla base della teoria dei network sono due: la prima e che il mondo &
piccolo, perché e possibile partendo da un individuo raggiungerne qualunque
altro in appena sette o otto passaggi intermedi, normalmente da amici in amici
di amici; la seconda e che gli individui tendono a conoscersi e raggrupparsi in
gruppi sociali pit o meno chiusi. Le due idee solo in apparenza sono in
contraddizione tra loro, dal momento che in realta un singolo individuo (o per
meglio dire ‘nodo’) non costruisce la propria identita sociale in una sola
dimensione, cioé appartenendo a un unico gruppo sociale, ma in molteplici
dimensioni, cioe facendo parte contemporaneamente di diversi gruppi. I nodi
dei network non sono pertanto tutti uguali, ma alcuni sono meglio connessi di
altri, poiché appartengono a piu gruppi contemporaneamente. Questi vengono
solitamente chiamati hub e svolgono la funzione di gestire piu connessioni e
spesso anche a distanze maggiori rispetto agli altri nodi. Cio che spinge i nodi a
creare dei network e I'omofilia, cioeé la tendenza a far si che persone che si

considerano reciprocamente simili si connettano tra loro. L’aspetto per cui ci si

3 MALKIN 2011 con il suo Small Greek World e 1'esempio principale, sebbene sia piu
fruttuoso parlarne nel capitolo successivo riguardo alle questioni identitarie; MALKIN -
CONSTANTAKOPOULOU — PANAGOPOULOU 2011 e invece una raccolta di saggi che cercano di applicare
la teoria dei network a campi vari quali 'economia, la religione, la cultura ecc.; REGER 2013 si
concentra unicamente sulle possibilita di questo metodo applicato alla storia economica antica e
in particolare ellenistica. Per quanto ci riguarda, si tratta sicuramente di una prospettiva
fruttifera e vantaggiosa, a patto di tener presenti le limitazioni al suo utilizzo dovute alla
limitatezza dei dati disponibili. Essi vengono per lo piu da Delo e in misura minore (anche se
crescente) dall’archeologia, che negli ultimi anni sta offrendo database sempre piu ricchi e
pratici, in particolare riguardo alla tipologia e distribuzione delle anfore. Su una recente serie di
interventi, alcuni dei quali citati pit avanti nel testo, che tentano di leggere i network dell’Egeo
ellenistico attraverso la documentazione archeologica si veda: FENN - ROMER-STREHL 2013.

4 MILGRAM 1967; KORTE - MILGRAM 1970.
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percepisce come simili € normalmente quello geografico, ma puo essere anche
quello politico, lavorativo, religioso e cosi via. L’'omofilia vale per quasi tutti i
rapporti umani, tranne che per il fattore sesso/genere. Riassumendo si puo dire
che i gruppi sono equivalenti a network di nodi interconnessi tra loro
reciprocamente; l'omofilia e la tendenza di nodi che condividono una
caratteristica a connettersi tra loro piuttosto che con quelli che non la
condividono; il mondo piccolo e I'abilita di spostarsi da un dato nodo a un altro
attraverso pochi passaggi intermedi; I'esistenza degli hub, cioe di nodi meglio
connessi di altri, facilita le connessioni; i network umani sono composti da nodi
che hanno un’identita sociale multipla e con piu dimensioni.

Secondo questa prospettiva un’economia regionale puo essere vista come
un network di nodi che si associano prima di tutto sulla base della vicinanza
geografica. Tuttavia questo non esclude che I'omofilia del network regionale si
possa fondare anche su altri elementi di natura politica e/o ideologica, né che
alcuni nodi siano piu attivi nello sviluppare relazioni con realta esterne al
network regionale stesso, svolgendo quindi la funzione di hub dell’economia
regionale verso altri network. Non dimentichiamoci che per questa teoria e
I'intero mondo a essere interconnesso e quindi non bisogna leggere le economie
regionali come network isolati gli uni dagli altri, né come network stabili e dati
una volta e sempre.

Una seconda significativa differenza rispetto alla concezione di ‘regione
economica’ riscontrabile in Regionalism and Change in the Economy of
Independent Delos riguarda l'autarchia. Essa non viene piu considerata una
realta concreta e operativa, ma unicamente un’ambizione idealizzata®. A tal
proposito bisogna infatti citare la visione del Mediterraneo proposta da Horden
e Purcell, secondo i quali la conformazione frammentaria e variegata dell’area
mediterranea porta alla creazione e alla continua modificazione di
microecologie®. Queste possono essere messe in contatto tra loro a costi

accettabili tramite il mare e devono interagire tra loro in una fitta e fluttuante

5 BRESSON 2000 pp. 109-130.

6 Le microecologie si definiscono a livello locale “with a distinctive identity derived from
the set of available productive opportunities and the particular interplay of human responses to
them found in a given period”: HORDEN - PURCELL 2000 p. 80.
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rete di scambi e redistribuzione per limitare i rischi e i danni provocati da un
clima instabile e imprevedibile’. Gli abitanti del Mediterraneo prima dell’arrivo
della rivoluzione industriale erano dunque obbligati a muoversi e a
commerciare tra loro a una scala locale, regionale e interregionale; si trattava
ovviamente non di scambi fissi, ma in costante mutamento secondo le
condizioni climatiche e le piccole (ma nel lungo periodo significative)
trasformazioni delle singole microecologie. Al fine di contrastare I'aleatorieta
climatica bisognava quindi esportare il surplus produttivo e importare i beni
necessari. Per questa ragione 'autarchia in questo contesto non trova posto.
Ipotizzando quindi un Mediterraneo influenzato unicamente dalla
frammentazione geografica, le merci verrebbero comprate, vendute o scambiate
nel luogo piu vicino possibile. Cid implica la creazione di ‘mercati’ di prodotti di
prima necessita a livello locale, cioé nel villaggio o nella citta piu vicina, e solo in
secondo luogo l'istituzione di mercati ‘regionali’. Per livello regionale
intendiamo l'unione minima di livelli locali necessaria per poter soddisfare
I'indispensabile bisogno di prodotti in una data area. Essendo il mare il medium
principale attraverso il quale le merci venivano spostate, i siti nei quali si
svolgevano questi mercati erano luoghi facilmente raggiungibili lungo le coste.
Tuttavia i network commerciali non erano stabili, ma soggetti a variazioni anche
profonde che ne ridisegnavano continuamente i tratti e le caratteristiche.
Continuando a limitarci a questo piano unicamente geo-economico, il principale
elemento di cambiamento era costituito dalla somma delle scelte economiche
fatte dai singoli individui di un dato territorio. Questa somma poteva far
crescere economicamente o decrescere una determinata area, spingendo le
microecologie vicine ad agire di conseguenza, riadattandosi e creando cosi un
nuovo equilibrio. Si ritiene che la maggior parte dei commerci del mondo antico
debba essere stata di questo tipo, sebbene cio ci abbia lasciato, per ovvie
ragioni, poche tracce visibili8. Piu visibili, infatti, sono ai nostri occhi i commerci

a lunga distanza, che si sviluppavano solitamente per prodotti specifici e spesso

7 “Redistribution is an imperative of survival”; ID. p. 120. I commerci grazie al cabotaggio
non si fermavano del tutto nelle Cicladi neanche nei mesi invernali: CONSTANTAKOPOULOU 2007
pp. 24-25.

8 REGER 2011 p. 368.
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molto costosi®. Ad ogni modo e insidioso cercare di tracciare linee nette di
demarcazione tra il commercio a livello locale, regionale, inter-regionale e
mediterraneo. Probabilmente, infatti, uno stesso luogo era interessato da tutti
questi piani contemporaneamente: cio che cambiava era solo la proporzione con
cui un centro si affidava a un dato livello di interazione piuttosto che ad un altro.
Questo € particolarmente vero se si analizza la natura geo-economica delle isole.
Queste ultime, cosi come promontori, penisole e istmi, devono essere viste non
come elementi isolati e distanti, ma come i veri e propri centri di questo
universo redistributivo ‘glocalizzato’?; dal quale le isole vengono per altro
ampiamente influenzate nello sfruttamento del loro potenziale agricolo,
minerario e artigianalell. Cio significa che le isole non solo hanno una
produttivita maggiore rispetto ad ambienti del tutto simili sulla terraferma, ma
che dispongono anche di una maggiore serie di alternative verso le quali
dirigere il proprio surplus produttivo e a cui rivolgersi per le proprie necessita.
Da tutto questo discende che non e affatto ovvio che una data isola delle
Cicladi debba necessariamente e unicamente rivolgersi ai propri vicini. Se cid
avviene, e a seguito di una scelta e non di una necessita ‘ovvia’. Con questo non
si vogliono sminuire i vantaggi della vicinanza, ma segnalare che questa e un
fattore piu relativo di quanto si potrebbe pensare osservando una mappa. La
creazione e lo sviluppo di certe reti di scambio, la crescita di specifici centri,
punti di sosta e mercati, cosi come lI'emergere di determinate forme e
dimensioni di economie regionali non € un prodotto necessario della geografia,
sebbene da quest’ultima sia in parte influenzato. L’autarchia non e quindi un
elemento qualificante di questa realta economica, né a livello di singole isole, né

a livello di economia regionale, la quale non corrispondeva dunque a un’area

9 ID. pp. 368-369.

10 Il concetto di glocalizzazione, nato nell’ambiente commerciale giapponese come fusione
tra globalizzazione e attenzione alle sue implicazioni locali, trova oggi applicazione nelle piu
varie discipline. A tal proposito si pud leggere KHONDKER 2004 che presenta la sua evoluzione
dagli inizi ai primi anni duemila.

u “Islands are accessible to the prime medium of communication and redistribution. It is
not that island niches are usually really much more productive in themselves than similar
environments on the mainland. It is rather that they have the simple advantage of being located
on islands. And despite a malign tendency to see islands as isolated and remote, characterized
principally by their lack of contamination and interaction, they in fact lie at the heart of the
medium of interdependence: they have all-round connectivity”: HORDEN - PURCELL 2000 p. 227.
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autosufficiente e chiusa al mondo esterno. Le economie regionali erano al
contrario network commerciali sempre in comunicazione con altri network
all'interno di quel sistema iperconnesso che era il Mediterraneo. Vista in questa
prospettiva un'area geografica pud o meno formare una regione economica a
seconda della proporzione tra il commercio interno e quello esterno; ovvero si
puo parlare di una regione economica quando il commercio interno tra i nodi
raggiunge livelli relativamente significativi rispetto  all'inevitabile
import/export che si svolge all’esterno del network regionale.

A questo punto presentiamo il terzo e ultimo elemento di distinzione sia
rispetto a Regionalism and Change in the Economy of Independent Delos, sia piu
in generale rispetto a Finley, e cioe il valore e il significato economico delle
istituzioni extra-economiche e in particolare di quelle politiche. Infatti il quadro
teorico economico-geografico che abbiamo finora presentato non tiene conto
del fatto che la flessibilita delle essenziali strategie redistributive, sia a livello
regionale sia interregionale, era segnata anche dal loro costante adattarsi al
divenire e dall’essere soggette all'influenza del momento storico contingente. In
sostanza bisogna guardare a tutti gli altri fattori che andavano a modificare
anche sensibilmente le scelte economiche e di scambio: mi riferisco a fattori
linguistici, sociali, culturali, politici e religiosil2. Negli ultimi anni un significativo
contributo in questa direzione e stato offerto dalla ricezione e dall’adattamento
alle necessita dell’antichista del cosiddetto “New Institutional Economics”13.
Questa tendenza si concentra sulle ‘istituzioni’ che governano [lattivita
economica (le leggi, le spese di transizione, il costo di cambio tra le valute, la
perdita di tempo dovuta ai controlli di frontiera) interpretate come incentivi o
disincentivi a rivolgersi verso un determinato partner. Per quanto riguarda il

mondo antico, se si guarda a elementi di natura politica, il funzionamento dei

12 REGER 2011 p. 370.

13 In particolare attraverso un suo rappresentante di spicco, 'economista premio nobel
Douglass North (si vedano in particolare NORTH 1990 e 2005). Fanno riferimento a questa
tendenza molti degli interventi della gia citata Cambridge Economic History of the Greco-Roman
World (MORRIS - SALLER - SCHEIDEL 2007), ma anche il lavoro in due volumi sulla storia
dell’economia greca di BRESSON 2007 (per un inquadramento teorico di questa tendenza in
particolare le pp. 23-36) e 2008. Su questo approccio ha scritto di recente REGER 2013 p. 147:
“the New Institutional Economics will be a crucial component of an emergent new model for
thinking about the Hellenistic economy”.
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network economici dipendeva anche dalla creazione di unita politiche piu
larghe attraverso sinecismi e sympoliteiai, dalla fondazione di federazioni/koina,
dall’esistenza di autorita amministrative operanti a un livello superiore,
dall'introduzione di misure e standard comuni (in particolare per le monete),
dalla presenza di accordi interstatali (isopoliteia) o di privilegi concessi a singoli
(prossenia)l4. Ma anche la diffusione o il contenimento della pirateria cosi come
la presenza o l'assenza di una guerra aperta influenzavano il funzionamento
degli scambi. Se guardiamo ad aspetti religiosi, la presenza di santuari condivisi
o feste comuni, cui spesso si associavano, come e noto, misure di
defiscalizzazione e/o protezione dei viaggiatori e dei luoghi (asylia), aveva
ricadute economiche, a volte anche significative. Non bisogna infine dimenticare
anche il significato e 'importanza dei legami linguistici o culturali (come quelli
che legavano tra loro i Dori e/o gli Ioni, cosi come le metropoli e le loro
apoikiai)1>.

Secondo questa prospettiva lo sviluppo e l'affermarsi, per quanto
temporaneo e instabile, di un network regionale, cioé una rete economico-
commerciale all'interno di confini geografici definibili come regionali, viene
anche significativamente influenzato dai fattori extra-economici, di cui sopra.
Per questa ragione l'esistenza del Koinon dei Nesioti non pud essere
semplicemente messa da parte come un fattore secondario o insignificante in
un’analisi del network economico delle Cicladi della prima eta ellenistica.
Questo inoltre consente di legare maggiormente questo capitolo sia a quello
precedente sull’analisi politico-istituzionale del Koinon, sia a quello successivo
sulla sua interpretazione come fenomeno ideologico. Infine questo approccio
aiuta a comprendere anche la relativa provvisorieta delle regioni stesse che
tendono a destabilizzarsi, frantumarsi in micro-regioni non comunicanti tra loro
o unirsi con altre per formare entita sovra-regionali, non solo sulla base di scelte
economiche di scambio, ma anche per ragioni politiche e di altro tipo.

Dopo aver presentato i tre elementi linguistico-concettuali che

distinguono la cocenzione di economia regionale qui esposta da quella proposta

14 CHANIOTIS 2008 p. 4.
15 MALKIN 2011 e in particolare il primo capitolo.
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da Reger nel 1994, sara bene concludere riaffermando brevemente cosa si
intenda dimostrare in questo capitolo. La tesi € che le Cicladi durante il periodo
dell'indipendenza di Delo, e non prima né dopo, abbiano sviluppato un network
commerciale che puo essere definito come un’economia regionale. Con questo
non si afferma che le isole abbiano smesso del tutto di rivolgersi all’esterno
dell’arcipelago, quanto piuttosto che esse abbiano privilegiato i vicini come
partner tanto nell'import quanto nell’export. Tuttavia non tutti i nodi di questo
network, cioe non tutte le isole, presentavano un medesimo livello di
interconnessione reciproca e di contatti con realta extracicladiche. Infatti alcune
isole mostrano di mantenere legami maggiori della media sia nei confronti dei
vicini sia delle altre isole e poleis del microcosmo egeo. In particolare una
sembra svolgere il ruolo di hub dell’'arcipelago, e cioe Delo, la quale
progressivamente, col procedere del periodo, viene affermando un suo ruolo di
mercato internazionale, ruolo che tuttavia otterra solo dopo la fine dell’eta qui
presa in esame. Assume quindi un valore significativo il fatto che per gran parte
di quest’epoca le isole fossero unite all'interno di un'’istituzione ‘federale’,
appunto il Koinon dei Nesioti.

Senza dilungarci oltre indichiamo e definiamo attraverso quali passaggi
procedera l'analisi volta a dimostrare, offrendo cosi un’anticipazione delle
argomentazioni delle pagine che verranno, la seguente tesi: il Koinon dei
Nesioti, per quanto istituzione priva di una politica economica assimilabile a
quelle moderne, svolse comunque il ruolo di incentivare i contatti e gli scambi,
non solo economici, tra gli stati membri, favori un’armonizzazione della politica
economica per quanto riguarda la monetazione e la fiscalita, e miglioro la
sicurezza riguardo agli aspetti giuridici e legalitari.

In primo luogo si analizzera la monetazione cicladica del periodo cercando
di evidenziare gli elementi comuni su di un piano regionale e di spiegarne
alcune caratteristiche salienti. Il secondo aspetto che verra analizzato riguarda
la presenza di una fiscalita comune che mostra il Koinon sia come esattore nei
confronti delle isole, sia come contribuente verso le potenze egemoni. La
questione e inoltre in stretto contatto con l’argomentazione successiva che

riguarda la gestione della cassa federale e delle figure preposte a tale compito. Il

115



Terzo Capitolo

quarto aspetto che verra indagato e la gestione del problema o della risorsa (a
seconda dei punti di vista) rappresentata dalla pirateria. Si evidenziera come la
natura polivalente e relativa del pirata abbia costituito tanto un pericolo quanto
un’opportunita per le isole, offrendo in alcuni frangenti un contributo alla loro
economia. Infine si indaghera l’effettivo movimento delle merci allinterno
dell’arcipelago evidenziando il ruolo di Delo da un lato come consumatore dei
surplus produttivi delle isole nella pesca, nell’agricoltura, nell’allevamento e
parzialmente anche per i prodotti artigianali, dall’altro come hub del network
cicladico al quale le isole si rivolgevano per procurarsi le merci non disponibili
nell’arcipelago e che dovevano percid0 necessariamente essere importate
dall’esterno. Seguiranno delle considerazioni finale per mostrare come la
creazione di un’economia regionale risulti perfettamente coerente con il quadro
di incentivi allo scambio rappresentato dall’'unione delle isole nella forma del

koinon/sympoliteia dei Nesioti.

3.2. - Monetazione delle Cicladi.

Avviamo dunque la nostra analisi parlando della monetazione. Questa
parte riguardera il problema delle relazioni esistenti tra le varie coniazioni delle
Cicladi. L’interesse non e tuttavia antiquario; ci prefiggiamo piuttosto l'obiettivo
di spiegare il fenomeno alla luce della piu recente storiografia al riguardo. Per
questa ragione metteremo in risalto in particolar modo gli aspetti regionali ed
economici della questionel®, cioé quelli che piu si adattano alla tesi sostenuta,
senza tuttavia trascurare gli elementi contraddittori. Inizieremo quindi
presentando il quadro fenomenologico e offrendo solo alla fine
un’interpretazione complessiva dello stesso.

La nostra conoscenza della monetazione delle Cicladi & limitata a una serie

di analisi specifiche sulle singole isole, mentre sono rari gli studi complessivi

16 L'estensione regionale dei pesi, delle misure e della circolazione monetale & uno degli
elementi considerati nell'identificazione delle regioni economiche: VLASSOPOULOS 2011 p. 18.
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riguardo all’arcipelago nel suo insieme, in particolare per l'eta ellenistical’.
Nonostante cio si puo affermare che, rispetto al periodo compreso tra la
seconda meta del VI secolo e la prima meta del V, I'eta ellenistica vide un
aumento delle zecche operative nelle Cicladi, da 13 a 26 (di cui circa 10 attive
contemporaneamente). Parallelamente si assiste tuttavia a una diminuzione
della coniazione in argento a vantaggio di quella in bronzo!8; fenomeno del
resto comune al mondo greco nel suo insieme!®. Entrando piu nello specifico
notiamo che nel IV secolo poche furono le isole in grado di coniare in argento e
in ogni caso si trattd di coniazioni sporadiche??. Dalla meta del secolo apparvero
invece le coniazioni in bronzo, che furono piu continuative rispetto a quelle in
argento anche nei secoli successivi. Nel corso del III secolo le zecche delle
Cicladi adottarono un nuovo standard ponderale, che in passato era ritenuto
essere una variante di quello rodio o rodio-chio?!, mentre oggi viene definito
‘insulare’ perché peculiare delle Cicladi?2 (con un tetradramma da 15,6 grammi
rispetto a quello rodio ellenistico da 13,6 grammi). Nei secoli III e II si raggiunse
il vertice quantitativo della monetazione nell’arcipelago sia in argento sia in
bronzo?3. Esempi interessanti riguardo alla monetazione d’argento furono i
kraterophoroi di Naxos o le quattro serie di didrammi e tetradrammi di Paros
tutte datate tra il III e il II secolo?4; ma anche Tenos conio tetradrammi e
didrammi con Poseidone seduto su un trono o in piedi, in riferimento al culto
locale di Poseidone e Amphitrite; mentre i tetradrammi di Syros di standard

attico sono invece della meta del II secolo, quindi del periodo in cui Atene era

17 Moderni studi sulla monetazione delle Cicladi di eta ellenistica hanno riguardato
Amorgos (LiAMPI 2004), los (SHEEDY 2010), Keos (PAPAGEORGIADOU-BANIS 1997; SHEEDY 1998),
Kythnos (SHEEDY 1996; SHEEDY — PAPAGEORGIADOU-BANIS 1998), Naxos (NICOLET-PIERRE 1988 e
1999), Paros (TULLY 2014), Syros (NICOLET-PIERRE — AMANDRY 1992) e Tenos (ETIENNE 1990).
Un’analisi complessiva della monetazione dell’arcipelago nel suo insieme é stata offerta da
SHEEDY 2006, che pero fa solo qualche accenno all’epoca ellenistica, e 2012, che tuttavia & molto
sintetico.

18 SHEEDY 2006 p. 2; TSELEKAS - PAPAGEORGIADOU-BANIS 2008 p. 157.
19 PIcARD 1998 p. 9; CATALLI 2003 p. 146.
20 Per quanto riguarda la fine del secolo, cioe I'inizio del periodo di nostro interesse, Tenos

fu l'unica isola delle Cicladi a coniare tetradrammi di standard attico con le tipologie di
Alessandro: M@RKHOLM 1991 p. 90.

21 ID. p. 157. REGER 1994 pp. 12-13 su Delo.

22 TuLLY 2014.

23 TSELEKAS — PAPAGEORGIADOU-BANIS 2008 p. 165.
24 NICOLETT-PIERRE 1999.
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tornata a controllare Delo2>. Rispetto a questo periodo nel I secolo si nota la
crescita del fenomeno delle contromarcature, indice della mancanza di metallo
e moneta?t. Si sara a questo punto certamente notata l'assenza di una
monetazione ‘federale’ del Koinon dei Nesioti. Su questo aspetto ritorneremo.
Passando all’analisi dei ritrovamenti monetali si ricava che, salvo qualche
caso sporadico, il grosso della produzione bronzea circolava all'interno
dell'isola emettente o nelle Cicladi, pur con qualche importazione ateniese,
tolemaica o rodia. Cio e visibile a Tenos??, Andros28, Naxos2?, Amorgos - dove
tuttavia si trova anche moneta samia3? - e Keos - dove perd la monetazione
ateniese sembra databile soprattutto al IV e al I secolo, mentre quella tolemaica
unicamente al III31 -. Molto diverso era invece il caso della monetazione in
argento poiché, vista la ridotta produzione locale, le isole si affidavano in gran
parte a monete di Alessandro, dei diadochi, di Atene e di Rodi32. Legami con
I'esterno sono inoltre ricavabili dall'iconografia dei temi scelti e rappresentati
sulle monete, sebbene non si possa fare alcun discorso generale al riguardo.
Amorgos sembra dimostrare contatti variegati, oltre che nell’ambito
cicladico, con Atene, Rodi, Mileto e Samo33. Opposto sembra il caso di Keos e
delle sue poleis, in particolare nel momento della coniazione unificata di tutta
Iisola che propone soprattutto l'eroe-divinita locale Aristeo34. Molto
interessante anche il caso di Tenos e Kythnos che aggiunsero la rosa di Rodi agli

inizi del II secolo sul rovescio della loro monetazione bronzea3>.

25 SHEEDY 2010 pp. 267-269; 2012 p. 115.

26 TSELEKAS — PAPAGEORGIADOU-BANIS 2008 p. 164 e p. 169.

27 ETIENNE 1990 pp. 197-198 e 203.

28 PALAIORKRASSA-KOPITSA - VIVLIODETIS 2008 p. 142.

29 NICOLET-PIERRE 2005 pp. 44-46.

30 LiaMPI 2004 pp. 89-90.

31 PAPAGEORGIADOU-BANIS 1997 pp. 67-70. La presenza della monetazione tolemaica appare

chiaramente riferibile alle truppe di stanza sull'isola nella base di Arsinoe-Koresia di cui
abbiamo gia parlato, supra p. 42 n. 133 e p. 47 n. 164; HOWGEGO 2002 p. 109. Un caso parallelo e
rappresentato dalla monetazione tolemaica rinvenuta a Samo e riferibile anche qui alla presenza
di una guarnigione: TOURATSOGLOU - TSAKOS 2008 pp. 117-121.

32 SHEEDY 2012 p. 114; ETIENNE 1990 p. 198; NICOLETT-PIERRE 1999 pp. 103-106 e 112-113.
La moneta d'argento restava infatti generalmente nell'isola emettente o nelle isole vicine (come
ad esempio in Eubea: REGER 1994c¢ p. 81).

33 LiaMP1 2004 pp. 70-77.
34 PAPAGEORGIADOU-BANIS 1997 pp. 19-49 e 56-58.
35 FRASER - BEAN 1954 pp. 170-171; BERTHOLD 1984 p. 143 n. 45; ETIENNE 1990 pp. 239-

252; WIEMER 2002 p. 275; SHEEDY 1996 pp. 438-441 e 2012 p. 116; BURASELIS 2015 p. 364.
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Cycladic city-states which began minting coins in the Archaic or Early Classical periods

Archaic Early 450-400 4th Cty BC 3rd-1st Cty Roman
540- Classical BC BC Provincial
480 BC 480-450 BC

Keos AE AE AE

- Karthaia AR AR AR; AE AE

- loulis AR AR AR; AE AE

- Koressos AR AR AE AE

Kythnos AR AR AE

Seriphos AR? AR? AE

Siphnos AR AR AV; AR; AE  AR; AE AE

Melos AR AR AR AR; AE AR; AE AE

Thera AR AR; AE AE AE

Anaphe AR AR; AE

Tenos AR? AR AV7;AR; AE AE

Delos AR AR AR; AE AR; AE

Naxos AR AR; AE AR; AE AE

Paros AR AR AR; AE AR; AE AE

Cycladic city-states not known to have minting coins in the Archaic or Early Classical periods

4th Cty BC 3rd-1st Cty Roman

BC Provincial

Amorgos AE

- Aegiale AR; AE AE
- Minoa AE AE
- Arkesine AE

Andros AR; AE AR; AE AE
Gyaros AE ?
los AR AE AE
Kimolos AE

Mykonos AE AE AE
Pholegandros AE AE
Sikinos AE

Syros AR; AE AE

Una sintesi delle attivita di coniazione nelle Cicladi: SHEEDY 2006 p. 2.

L’odierna interpretazione della monetazione nell’eta ellenistica ¢ ambigua.
Se da un lato si riconosce come le autorita reali e cittadine non potessero
ignorare il rapporto esistente tra moneta e commercio interno ed estero,
dall’altro si rimane ancorati (salvo rarissimi casi) all'interpretazione secondo
cui la coniazione rispondeva a esigenze di spesa pubblica (guerra, edilizia,
acquisto di derrate ecc.), pur avendo ovviamente conseguenze e ricadute
economiche36, Una conferma interessante a tal proposito emergerebbe dal caso
di Rodi, uno dei pitu importanti centri di commercio di eta ellenistica, i cui picchi

di coniazione si daterebbero alla fondazione della citta durante il sinecismo

36 BRESSON 2005 pp. 47-50. In particolare si veda p. 49: I'autore discute I'ipotesi secondo la
quale gli stephanephoroi di Atene sarebbero stati coniati per venire incontro al commercio di
Delo (dopo il ritorno dell'isola in mani ateniesi nel 166), attivita da cui pare dipendesse
I'approvvigionamento di argento della citta attica nel tardo ellenismo.
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(408/7) e alla ricostruzione successiva al terremoto (228/7)37. Nel caso delle
Cicladi non si pud andare oltre la congettura per spiegare le singole sporadiche
coniazioni, mentre si puo spiegare la carenza di una costante produzione
monetaria come specchio dell’assenza di una politica di spesa pubblica di ampio
respiro (si pensi in particolare alla flotta). Probabilmente questa & una delle
spiegazioni alla base della mancanza di una monetazione ‘federale’. Su questo
punto sara bene spendere qualche parola in pitl. E vero che il Koinon dei Nesioti
non ha prodotto una monetazione federale e cio appare palese se confrontato
con il noto esempio di senso opposto degli Etoli38. Tuttavia e necessario
segnalare che non esiste una ‘regola’ alla quale i Nesioti avrebbero dovuto
rispondere. Tra il monopolio federale nel battere moneta e il totale
decentramento esistono molteplici stadi intermedi3. Per i Nesioti siamo in
grado certamente di rilevare delle tendenze, se non all’'unificazione, almeno alla
collaborazione, come ad esempio 'adeguamento a uno standard riconosciuto di
cui abbiamo gia detto. Tuttavia dai ritrovamenti non si evince alcuna coniazione
federale, né coniazioni locali che si rifacciano a un’unica specifica tipologia
iconografica. Tutto questo merita una spiegazione, che probabilmente risiede in
un fattore politico e in uno economico. Dal punto di vista politico, lo si & gia visto
nel capitolo precedente??, la radicata tradizione di autonomia poleica ha avuto
sicuramente un peso nell'impedire lo sviluppo di una monetazione comune, a
differenza di altre realta del mondo ellenistico caratterizzate invece da un
maggiore peso del koinon/ethnos rispetto alla polis. Dal punto di vista piu
propriamente economico invece vale la pena di segnalare che le isole non

avevano strettamente bisogno di battere autonomamente o tutte insieme

37 ASHTON 2001 pp. 96-98.
38 M@RKHOLM 1991 pp. 150-151; FUNKE 2015 p. 106.
39 CASPARI 1917 ha impostato la sua analisi della monetazione federale greca dividendola

in sei tipologie (piu alcuni sottotipi) in base al livello di accentramento, mostrando in particolare
come il monopolio federale fosse I’eccezione e forme pili 0 meno polarizzate di convivenza tra il
livello ‘locale’ e ‘centrale’ fossero la norma. Come ha scritto piu recentemente BECK 1997 p. 172
nella quasi totalita dei koina la monetazione locale non scomparve e inoltre “entwickelte sich
das Bundesmiinzwesen oft nur zaghaft und sekundér: So wurden etwa die Bundesmiinzen der
Akarnanen von den lokalen Wahrungen der korinthischen Hafenstddte weit tiberfliigelt und
blieben die sporadischen Emissionen des Thessalischen und Achaiischen Koinon deutlich hinter
denen ihrer Poleis zuriick”.

40 Supra pp. 98-105.
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moneta per gestire una propria iniziativa finanziaria e commerciale*!, neanche
per gli aspetti che le coinvolgevano tutte all'interno del Koinon#2. Cio significa
che le Cicladi utilizzavano valute straniere per una parte significativa delle loro
attivita economiche in moneta#3. Si sarebbe tentati di leggere questo fatto come
una prova di un livello molto basso di scambi commerciali e operazioni
finanziarie, se non fosse che anche Thasos in eta ellenistica, cioé nel periodo del

suo boom commerciale (ampiamente riscontrabile dal punto di vista

4 A Delo, giusto per fare un esempio, nel 274 Nikokles dell’isola di Syros avrebbe dovuto
ricevere 570 dracme per la fornitura di una barriera nell’intercolunnio del Pythion, ma venne
multato per 12 dracme e quindi ricevette 558 dracme (IG XI 2, 199, 11. 73-74: [&ig] T peTAOTOALX
tod I[uBiov] Tpvedktoug: NikokAfjL Nikwvog tpd@aktov F[FAA]- [...] NikokAel OepeAdvTeg TO
gmtun v Spayuag Ak to ywopevov R[FI"HHE). Nel corso del capitolo torneranno molti altri
pagamenti dagli archivi di Delo, ma il denaro non circolava ovviamente solo in quest’isola. Keos
ci ha restituito ad esempio una lista di decine di persone multate alla fine del III secolo (IG XII 5,
610: un esempio alla linea 45 & Philon multato per 145 dracme: ®iAwva HAAAAI™); oppure nel
terzo secolo Ios era pronta a spendere 500 dracme per donare una corona d’oro ad un
benefattore (IG XII Suppl. p. 96 1. 5-6: ote@avdoal adOTOV XPUODL CTEQEAVWL ATIO SPayUdV
mevtak]|ooiwv &[pe]tig &vekev Mg €xel gig TOV Sfjpov ToV Intév); purtroppo in questo come in
altri casi non conosciamo l'autorita emittente né lo standard delle monete: PAPAGEORGIADOU-
BANIS 1997 p. 68. Altre volte siamo invece piu fortunati. Dalla Amorgos di inizio III secolo la citta
di Arkesine ci segnala, a tal proposito, di aver preso in prestito circa un talento in moneta ‘attica’
da un tale Alexandros (IG XII 7, 69, 1. 2-4: [AA]éEavdpo[G ...|.. €6dvelocev Tl TOAEL THjL
Apkeowéwv] apy[upliov A[tti|kod ...]), il quale chiedeva indietro (1. 21-23: voplopa <A>TTIkOV
7| AAeg|[Eavdpelov 1 Anunt]pietov 6Aooye[péls, Sokipov, [G]ovAov, dviéma@ov, dte|[AEg TAVTWY).
Simile ma piu significativo ancora € il prestito ricevuto sempre da Arkesine pitt o meno nello
stesso periodo da un certo Praxikles di Naxos per la somma di tre talenti, che dovevano essere
restituiti anche in questo caso in monete di Alessandro o attiche in perfette condizioni (/G XII 7,
67; Syll.3 955; SEG XIII 453 1. 52-57: 10 8& dpxaiov apyvplov amoddoovoty £&v &€ unoiv ag’ ob &v
amarton [ Mpa[§kAf[g] §i ov av mépdmt MpadikAig dmattioovta. dtav 8¢ amodidbdowv |[t]ov
ToKOV 7| TO dpxaiov, amoSdoovoty v NaEwt MpagikAel §f dL &y [k]eAed|[M] MpagikAfis ATTikov §j
AAeEavdpelov vopopa ot [f] mOA xpijtal [Talp’] Attikév, 6Aocyepés, Sokipov, do[u]iov,
Avéma@ov, atedés maviwy, [8]|m[ov] ay keAevel MpagikAig). Per questi due prestiti si veda infra
pp. 127-128.

42 Durante il periodo di egemonia tolemaica al benefattore Sostratos, cittadino di Knidos, il
Koinon dona una corona del valore di tremila dracme di Alessandro (Appendice 3 1l. 14-16):
o[te@alvdoal avtov Xpu|odtl oTe@dvwl amod Spaxu[®dv aA]leSavdpeiwy |tployidiwv. Pit o0 meno
nello stesso periodo per un Aristandros si utilizzano invece dracme tolemaiche (Appendice 7 11.
13-15): Sod[val 8¢ k]|l E&via Aplotdvdpwl a[mo Sp]laxudv mrtoAepalkd®v [...]. All'inizio del II
secolo il Koinon compra grano e paga con monete di Rodi discutendo per non pagare il tasso di
cambio rispetto alla moneta attica pretesa dai mercanti (Appendice 17 1. 4-6): 6 TOVG
KOA[AV]Bovg, [TdU] TTwAod[vTwy TOV oitov avti eka|t]ov Spaxudv tod Podiov dpyvpiov ovk
[EAatToVv dmattodvTwy] |EKkaTov Kai évte Spaxudv ... Ritengo che Bresson abbia posto fine alla
discussione in merito alla provenienza della moneta e in particolare all'idea sbagliata che fosse
di Tenos. Sul problema di veda anche ETIENNE 1990 p. 238 e n. 36, REGER 1994 p. 12 e p. 122;
GABRIELSEN 1997 e p. 57 n. 114; WIEMER 2002 p. 275. Sull’iscrizione infra p. 151 n. 201.

43 Il caso piu celebre ¢ ovviamente Delo, dove era necessario, per far fronte all’afflusso di
varie monete, di strumenti adatti al calcolo e alla comparazione: TREHEUX 1992 pp. 21-23;
CHANKOWKI-SABLE 1997 p. 358.
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archeologico), non conido moneta d’argento*4. Come spiegare tutto cio? In primo
luogo bisogna ricordare che sempre piu si andavano affermando monete che
potremmo definire standard, riconosciute, accettate e spesso richieste da tutti*s;
in secondo luogo la gia citata monetazione in bronzo rispondeva alle esigenze
locali e pertanto era coniata dalle singole comunita in base alle necessita del
momento*®, caratteristica che si ritrova anche in eta imperiale romana; infine
non bisogna trascurare di segnalare il fatto che una quota variabile ma non
quantificabile delle transazioni avveniva ancora attraverso il baratto o
comunque forme di scambio non monetali4’. Per tutte queste ragioni leggere
I'assenza di una costante coniazione in argento come prova di scambi
commerciali ridotti al minimo o la mancanza di una monetazione ‘federale’
come insufficienza di rapporti economici regionali sarebbe un errore4s. Del
resto, salvo rarissime eccezioni, gli stati greci non associavano, come avviene
oggi, la propria sovranita al controllo e all'uniformazione della moneta
circolante nel loro territorio#?; cio ci consente inoltre di leggere la distribuzione
dei ritrovamenti monetali come riflesso delle preferenze locali nelle

transazioni®® o, se vogliamo essere piu espliciti, come testimonianza di legami

4 REGER 2003 pp. 350-351.

45 DAVIES 2006 p. 81. La disponibilita di moneta nel mondo ellenistico era relativamente
alta alla fine del IV e all'inizio del III secolo grazie alle coniazioni di Alessandro Magno e dei suoi
primi successori, per diminuire poi progressivamente fino a una disponibilita minima a seguito
delle guerre dei Romani nel Mediterraneo orientale: HOWGEGO 2002 pp. 55-56; CATALLI 2003 p.
148; BRESSON 2005 pp. 59-62; DE CALLATAY 2005 pp. 73-91; PICARD 2006 pp. 85-119; GRANDJEAN
2006 pp. 195-214; PaNAGoPoULOU 2007 pp. 331-334; LaNDuccl 2010 pp. 62-63; MEADOWS 2014
pp. 169-194.

46 Cifre di piccola entita si ritrovano spesso negli inventari del santuario di Delo e ad
esempio (/G XI 2, 287 A) nel 250 vediamo che la vendita delle uova di due oche del santuario &
registrata nel mese di Anvouwv, corrispondente al nostro dicembre/gennaio, al prezzo di 4,5
oboli e nel mese di ‘Iepog, gennaio/febbraio, a 3,5 (1. 18: pnvog Anvaidvog: [...] xnvaAwmékwv §Ho
IIIC [...]. Tepo®: [...] xnvadlwmékwv &6o I1IC.). Anche per il pagamento dei lavori degli artigiani si
utilizzava la moneta locale nel caso di piccole somme, per poi passare a valute piu note nel caso
di pagamenti consistenti: CHANKOWKI-SABLE 1997 p. 361.

47 REGER 2003 p. 349. Tendenzialmente si ritiene che la monetizzazione dell’economia
fosse minore nelle campagne rispetto ai centri urbani o ai mercati piu aperti ai commerci
(PANAGOPOULOU 2007 p. 331), il che limiterebbe quindi il ricorso a queste alternative alla moneta
per le Cicladi di eta ellenistica.

48 L’'unificazione delle valute e sicuramente un elemento significativo per discutere di una
economia regionale: si veda REGER 2011 p. 376. La sua assenza nelle Cicladi non deve quindi
essere sottovalutata, ma neanche sopravvalutata: piu negativo ID. pp. 379-380.

49 MARTIN 1996 p. 257. Tra le eccezioni & noto il caso dell'Egitto: MEADOWS 2001 pp. 53-63;
REGER 2003 p. 347.
50 PANAGOPOULOU 2001 p. 255.
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commerciali. Non bisogna tuttavia dare per scontati i contatti diretti, dal
momento che la circolazione monetaria avviene attraverso piu soggetti. Tuttavia
nel caso delle Cicladi e dimostrabile una diffusione regionale della monetazione
bronzea, che non puo che essere specchio di commerci tra gli abitanti delle isole
vicine.

Per concludere e riassumere il quadro generale che abbiamo delineato si
possono affermare schematicamente tre cose. Innanzitutto che le isole si
spinsero in questo periodo nella direzione di un’unificazione degli standard
ponderali che tuttavia non culmino mai in una produzione monetaria ‘federale’.
In secondo luogo che le Cicladi utilizzarono sia a livello di singole isole, sia di
Koinon, per le proprie esigenze commerciali e di spesa pubblica soprattutto
monete d’argento estere, di cui si ha prova a livello archeologico ed epigrafico,
come del resto fecero altre poleis nello stesso periodo, e piu limitatamente
monete d’argento locali, la cui coniazione era sporadica. Infine possiamo
affermare che la monetazione bronzea locale presenta una circolazione ristretta

all'interno dei confini insulari e dell’arcipelago.

3.3. - Amministrazione finanziaria del Koinon, tra le isole e le

potenze egemoni.

In questo terzo sottocapitolo si analizzeranno tutti gli elementi riferibili a
un’amministrazione ‘federale’ delle finanze, senza tuttavia trascurare di
segnalare e discutere sia gli elementi di forte autonomia insulare, sia le
ingerenze, pil 0 meno prevaricatrici, delle potenze egemoni. Questo aspetto di
intermediazione da parte del Koinon non deve comunque essere letto come un
elemento di debolezza sul piano economico, parallelamente a quanto € stato
affermato nel capitolo precedente su quello politico.

Si iniziera discutendo la fiscalita e la presenza di una cassa comune che
mostra il Koinon sia come esattore nei confronti delle isole, sia come
contribuente verso gli egemoni. L’assenza di una tassazione ‘federale’ non deve
stupire. Infatti, salvo rarissime e temporanee eccezioni, tutte le ‘federazioni’

greche rispettarono la piena autonomia dei singoli stati membri sul piano
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fiscale. In questo senso il ruolo del Koinon dei Nesioti come intermediario e
perfettamente in linea con quello di altri esempi contemporanei. Sempre
all'interno di questa discussione si presentera la crisi del debito pubblico dei
primi decenni del IIl secolo, su cui, grazie alle fonti, siamo discretamente
informati. Questo episodio, infatti, evidenzia le diverse esigenze tra egemoni,
Koinon e isole, ma anche la presenza di elementi di solidarieta interna alla
‘federazione’.

La questione é inoltre in stretto contatto con l’argomentazione successiva
che riguarda la gestione della cassa federale e delle figure preposte a tale
compito. Appurata infatti l'esistenza di una fiscalita comune, dobbiamo
proseguire nella nostra analisi cercando di rispondere a tutta una serie di
interrogativi sullamministrazione finanziaria del Koinon, sulla natura degli
amministratori preposti a questo compito e sulla sua capacita di coordinare le
finanze delle singole isole cosi come di preservare la propria autonomia rispetto
agli egemoni. Per questa ragione si analizzera la figura dell’'oikonomos delle
isole, che rappresenta a pieno titolo 'ambiguita del ruolo finanziario del Koinon.
Si mostrera, infatti, cosa sappiamo di questo funzionario, quali fossero
verosimilmente le sue mansioni, nonché il suo ruolo costante di mediatore tra il
livello insulare, quello ‘federale’ e le richieste degli egemoni.

Iniziamo dunque parlando della fiscalita®l. L’assenza di una coniazione
comune non impediva che il Koinon avesse una propria cassa ‘federale’, la quale
si finanziava attraverso i contributi degli stati membri. A quanto sembra fin
dall’epoca dell’egemonia antigonide il Koinon riceveva syntaxeis, ‘tributi

volontari’>2 dagli stati membri, con cui finanziava le attivita comuni®3:

51 Come ha scritto giustamente FORABOSCHI 1998 pp. 674-675: "la fiscalita, con tutte le sue
diramazioni e conseguenze economiche, fu la voce principale dell'economia ellenistica [..]. La
tassa sulla terra era il principale provento. Per questo i territori venivano misurati in forma
catastale. Ma l'imposizione colpiva anche il commercio, l'artigianato, i singoli individui. Le citta,
secondo l'atteggiamento politico, potevano vedere ridotto o aumentato il loro carico fiscale.
Alcuni artigiani potevano vedersi elargita l'immunita fiscale. Complessivamente, comunque, la
pressione fiscale crebbe in forma di oppressione”.

52 KHoLoD 2013 p. 86.

53 Appendice 111. 11-16.
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10 8¢ €ig | [t]ov oTtépavov apyvplov kai €ig é@odlov kai mope[i|a]g Toig
Bewpoic eioeveykelv Tag TTOAELS, EKAG[TNV | Kata TO €]mBdAAov adThL, Kai

Sodvat dL ap Bak[xwv | dmodeitnd].

E la situazione non sembra cambiare durante I'’egemonia di Rodi®®:

amo 8¢ T@V mPooddwy G[g TO kowov amétage | 56Tw] Ev[@]paiog T €ig Tag

othAag kai Tipwv[L xpvoodv] | oté@avov apyvplov.

Da quanto si é visto pare che il Koinon su queste materie si autoregolasse
in accordo con gli stati membri (kaB” 6 T 8§ dv oikovounowowv avtoi) e
disponesse di un potere coercitivo che prevedeva pene a noi ignote in caso di
inadempienze o ritardi nei contributi (£€&v Tveg TGV VNOWT®V U TEADOLWV €ig

TadTa TV ovvtady v EMB[aA|Aovoav...). Aspetto ancora piu significativo ¢ il

54 11. 35-42.

55 Appendice 2 1. 57-61. Dello stesso periodo & interessante a conferma anche
un’iscrizione frammentaria del Koinon proveniente da Arkesine (Appendice 4 1. 2-3): [ka6’
€kaotov] éviauTtov [10 Slamavnp[a to yevouevov [ékdotwt S]uwt av[ay]pdd[avte]s.

56 Appendice 17 1l. 29-31.
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fatto che questa cassa facesse parte strutturalmente dell’organizzazione del
Koinon, dal momento che la ritroviamo citata in ogni epoca e per ogni spesa
comune, e non fosse quindi un fondo saltuario creato per specifici obiettivi e
immediatamente dopo abbandonato. I contributi ‘volontari’ degli stati membri
erano quindi costanti e sottoposti a controlli per scoprire gli evasori. Il fatto che
il Koinon dipendesse da tali contributi indica che esso era sostanzialmente un
esattore che agiva sempre in accordo con gli stati membri®’. Il Koinon quindi
non possedette mai quella piena autonomia fiscale che gli sarebbe stata
garantita da tasse ‘federali’ a percentuali fisse e determinate sul commercio.
Riguardo a questo aspetto bisogna tuttavia sottolineare che il caso dei Nesioti
non si discosta da pressoché tutte le ‘federazioni’ greche a noi note®8, le quali,
salvo rarissime e spesso temporanee eccezioni®?, rispettarono sempre la piena
autonomia dei singoli stati membri sul piano fiscale.

Ignoriamo l'entita della pressione fiscale sugli stati membri, ma e
ipotizzabile che, nonostante variazioni anche significative legate al mutare delle
condizioni storiche, essa non fosse trascurabile. I contributi degli stati membri e
quindi il denaro contenuto nella cassa ‘federale’ servivano infatti a finanziare
tutte le spese comuni del Koinon e cioe i costi per la gestione della sua macchina
politica e amministrativa, le feste comuni, i doni a personalita benemerite,
I'acquisto di derrate in momenti di particolare necessita estese a tutti o almeno
a diversi stati membri®?, la flotta nesiotica (almeno durante la fase rodia)é! e

naturalmente i tributi per gli egemoni. Questo aspetto & particolarmente

57 Hufd 2011 p. 176; PETROCHILOS 2014 p. 103; BAGNALL 1976 p. 141 nota che i nesiarchi in
eta tolemaica non disponevano di figure atte a questo scopo, cioe a raccogliere le tasse dalle
singole isole. A mio parere la ragione risiede nel fatto che il consiglio del Koinon stesso si
assumeva 'onere di questo compito; supra pp. 70-73. Anche KONIG 1910 p. 67 ritiene i Nesioti
autonomi dal punto di vista finanziario.

58 LARSEN 1968 p. XXV; BECK 1997 p. 172; GABRIELSEN 2013 p. 337; MACKIL 2013 pp. 302-
303; FUNKE 2015 p. 103.
59 Le piu comuni ingerenze ‘federali’ sul piano fiscale degli stati membri furono le

concessioni dell’ateleia a singole persone per specifici meriti. Invece, per un caso estremo, piu
unico che raro: “Der Chalkidische Bund konnte seinen Mitgliedern handelspolitische Richtlinien
fiir den Giiterverkehr auferlegen, womit der maximale Handlungsspielraum der Bundesgewalt
im wirtschaftspolitischen Sektor ausgeschopft war” (BECK 1997 p. 172). Su questo aspetto
peculiare della Calcidica, dovuto probabilmente alla necessita di avere un peso contrattuale con
la vicina Macedonia, si vedano anche Psoma 2001 p. 218 e MARI 2008 p. 398.

60 Appendice 17. Si veda anche supra p. 121 n. 42 e infra p. 151 n. 201.

61 Supra pp. 82-83.
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interessante e ci induce ad interpretare il Koinon, non solo come esattore, ma
anche come contribuente.

Su Demetrio Poliorcete non abbiamo dati certi. Tuttavia se uno dei suoi
punti di forza nel 307 era stato presentarsi come liberatore non bisognoso di
denaro, e assai probabile che gia prima di Ipso, e ancora di piu nel periodo
successivo, la situazione fosse cambiata nel momento in cui alle sue esigenze
finanziarie e militari non corrispose piu il vasto dominio che era appartenuto a
suo padre. A spingerci verso questa conclusione®? ¢ la presenza di segnali, sia al
livello delle singole isole, sia a quello del Koinon, di una crisi del debito pubblico
iniziata a cavallo tra IV e IIl secolo e culminata intorno al 280.

Presentiamo dunque questi indizi partendo dal livello insulare. Diverse
iscrizioni®® provenienti da Amorgos ci segnalano, infatti, una serie di debiti
contratti dall’isola tra la fine del IV e soprattutto all’inizio del III secolo per un
valore di diversi talenti. Particolarmente interessanti risultano i prestiti
concessi da Praxikles e Alexandros alla citta di Arkesine. Nel primo caso
vengono prestati alla citta tre talenti®¥, mentre nel secondo circa un talento®®.
Per trovare qualcuno disposto a prestare alla loro citta il denaro con interessi
del 10% nel primo caso e del 12% nel secondo - non particolarmente alti a dire
il vero® - le autorita cittadine avevano organizzato almeno una missione
pubblica nellisola di Naxos®’ e nulla vieta di pensare che fosse questa la
procedura anche per le altre richieste. Inoltre dietro Praxikles c’era un accordo
tra Naxos e Arkesine per tutelare la restituzione della somma®8. Il ripetersi di

queste procedure indica la necessita di far fronte a delle spese particolarmente

62 KONIG 1910 p. 80; GUGGENMOS 1929 p. 41; BURASELIS 1982 p. 91; MIGEOTTE 1984 pp. 164-
165; REGER 1994 pp. 37-38; PAscHIDIS 2008 pp. 439-440; CONSTANTAKOPOULOU 2012 p. 56;
PETROCHILOS 2014 p. 102. Per CHANKOWKI 2008 pp. 328-329 invece i prestiti incomincerebbero

gia prima.

63 IGXI11 7, 66-70.

64 IG XII 7, 67B; Syll.3 955 1l. 38-39: MlpagkAilg [ToAvpvnotov é8dveloev T[fL mO]|AE[L] THL
Apkeovéwv apyvplo[v] Attiko[v] Tpia TdAavTa.

65 La cifra, mai esplicitata, viene ricavata da MIGEOTTE 1984 p. 182 dalla penale prevista.

66 ID.p. 172 n. 98.

67 IG XII 7, 67B; Syll3 955 1. 41-42: Savelot®dv éAB6vTwv Snpocial Mpwtopdyov kai
Ao]. . .oug, kat[a] T Pi@ilopa d gine ZT[noalyopas.

68 1. 46-48: éav 6¢ un amoddoty, paktol Eotwi MpagikAel oi un | dmodovteg ULdOALOV TO

apyvplov €k tdv idiwv mpdael mhont kabdamep | €y Sikng téAog £xovong Katd TO ocVvpoAov TO
Na[iwv k]ai Apkeowvéwv. Supra p. 94.
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significative e concentrate pit o meno nello stesso periodo, le quali andavano
oltre le normali possibilita di finanziamento cittadino; ed € molto probabile che
alla base di tutto ci fossero le richieste tributarie di Demetrio®. Ma quanto era
generalizzata alle altre isole questa situazione di crisi di cui abbiamo
testimonianza ad Amorgos7%? Cioe, I'assenza di iscrizioni nelle altre Cicladi &
prova dell’assenza di una crisi simile? Indubbiamente Amorgos, come & noto, ci
ha restituito un quantita di iscrizioni superiore alla media dell’arcipelago e
sproporzionata rispetto al suo reale peso politico ed economico. Non si pud
quindi escludere che documenti simili fossero presenti anche altrove, ma che
non siano giunti fino a noi. Cio e probabile in particolare se consideriamo un
caso parallelo ma precedente, e cioe i debiti contratti dalle isole con Delo nel IV
secolo, di cui abbiamo notizia nei resoconti del santuario, ma che non trovano
riscontro nelle iscrizioni superstiti rinvenute finora nelle Cicladi’!. Tenendo
presente questa ipotesi, & possibile che anche le altre isole abbiano sofferto per
I'accresciuta pressione fiscale di Demetrio e che I'assenza di testimonianze in tal
senso sia dovuta al maggiore riutilizzo dei materiali lapidei in isole come Paros
o Naxos rispetto ad Amorgos. Tuttavia quanto affermato non dimostra la
presenza diffusa e consistente di debiti nelle isole, anche perché gli stati membri
piu ricchi ricorsero probabilmente ad altri metodi di finanziamento prima di
indebitarsi’2. Cido nondimeno il caso di Amorgos e la spia di una situazione di
crisi pit 0 meno diffusa e che pud aver spinto anche altre isole, magari quelle
piu deboli, a contrarre dei debiti e a non poter piu far fronte ai contributi per il

Koinon?73. Infatti sappiamo che in almeno un caso fu necessario ricorrere

69 MIGEOTTE 1984 pp. 193-194; PAsScHIDIS 2008 p. 439.

70 Forse puo essere accostata a questi testi il decreto di Karthaia a Keos (IG XII 5,
533/1066) che onora Philotheros figlio di Antiphanes di Melos, inviato dal re Tolomeo per la
koudn di [...Jtwv, che viene restaurato con [Savelopd]twv o [xpnud]twv e interpretato a
seconda dell’autore come se si trattasse di tasse oppure di debiti. Tuttavia vista la situazione di
cui discutiamo probabilmente sarebbe meglio parlare di debiti. Si veda a tal proposito MERKER
1970 p. 151 n. 46; BAGNALL 1976 p. 143 e n. 97; MIGEOTTE 1984 pp. 220-221; NIGDELIS 1990 p.
211 n. 54; BURN 1996 p. 143 e p. 172; PASCHIDIS 2008 pp. 428-429.

7 Siveda ID. pp. 153-160.

72 Per una recente discussione sulla tassazione a livello di singole citta nel mondo greco
dell’epoca si veda GABRIELSEN 2013 e in particolare pp. 338-339.

73 Con ogni probabilita a questa situazione fanno riferimento due documenti di eta

tolemaica, purtroppo eccessivamente frammentari per poter noi essere certi del loro significato,
che parlano ripetutamente di debiti, contribuzioni al Koinon e agli egemoni: il primo viene da
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all’accensione di debiti ‘federali’ per supplire a passivita del bilancio comune.
Una situazione che puo agevolmente essere spiegata riflettendo sulle difficolta
finanziarie a livello locale. Infatti durante la prima fase dell’egemonia lagide,
sotto Tolomeo II, intorno al 28074, registriamo la richiesta di Delo di rientrare

dei prestiti concessi ai Nesioti’>:

nipeoPefiag &]|mootareions mpog avtov (Philokles) mepi TdV XpnudTwy OV
[dpel]]Aov oi vnowdTal AnAiolg taoav EmuéAelay €monoato 6|mwe AfAloL
Kopiowvtal ta Sdvela [kaBamep 6 Baorevg] | [[T]toAepaiog ovuvétadey, kai

un Y[évwvrt]a[t StatpiBai] k[ai | peAAno]els g dmoddoews AnAiolg [...]

Migeotte’® commentando questa iscrizione ha proposto quattro
interessanti considerazioni. In primo luogo Delo durante l'indipendenza, a
differenza del periodo precedente e successivo, prestava denaro solo alle
Cicladi’”?. Secondariamente il debito contratto dai Nesioti doveva essere
considerevole dal punto di vista delio (sebbene non sia certo che la cifra divisa
tra i singoli stati membri fosse per tutti insormontabile), tanto da far si che i
Delii si vedessero costretti a scavalcare le autorita comuni e a rivolgersi
direttamente agli egemoni per la restituzione. Inoltre il riferimento ai ritardi nei
pagamenti indica che dei ritardi c’erano gia stati e che le autorita di Delo
cercavano di farsi restituire il prestito da diverso tempo. Infine e assai probabile
che Philokles, coadiuvato da Bakchon, sia intervenuto con tatto evitando di
inimicarsi eccessivamente le autorita locali nello svolgimento del suo compito?s.

Questo ci porta a due ulteriori considerazioni. La prima é che Delo cerco

probabilmente di rientrare del credito in tutti i modi possibili all'interno del

Keos (Appendice 29), mentre il secondo € un decreto del Koinon proveniente da Arkesine
(Appendice 4) supra pp. 90-91.

74 La proposta di HOMOLLE 1887 p. 308 di datare il testo tra il 310 e il 308 e oggi
totalmente abbandonata.

75 Appendice 30 11. 4-9.

76 MIGEOTTE 1984 pp. 156-157 e 163.

77 Affermazione confermata dallo studioso anche di recente, quando & ritornato sul

problema: MIGEOTTE 2013 pp. 318-319. Prima invece del 314 Atene utilizzava Delo per farsi
concedere prestiti a tassi agevolati: ID. pp. 316-317.

8 Non condivido l'opinione di MERKER 1970 p. 148 che Philokles abbia usato la flotta
lagide di stanza nell'Egeo come forma di pressione per obbligare i Nesioti a saldare i debiti,
perché andrebbe contro la prassi nota nella risoluzione di questi problemi, supra pp. 79-80.
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Koinon prima di rivolgersi all’esterno, forse nelle gia citate riunioni in cui si
concordava la gestione del bilancio e/o attraverso tribunali e arbitrati’®. La
seconda considerazione & che non si pud escludere la possibilita che il Koinon
abbia cercato volontariamente di non restituire la somma. Cid avvenne a causa
da un lato delle difficolta di alcuni stati membri e dall’altro del cambio di
egemonia tra la dinastia antigonide e quella tolemaica®. Questa soluzione fu
impedita solo dall’intervento dei Lagidi.

Per quanto riguarda la fiscalita sotto i Tolomei sappiamo che essi
ricevevano diversi tipi di tributi dai territori loro soggetti all’esterno dell’Egitto
in base al livello di autonomia e soggezione nei loro confronti. Tra queste
differenti forme di tassazione, ad esempio, rientrano anche le corone che
abbiamo visto citate in precedenza®l. Ma oltre a queste forme di ‘tassazione
mascherata’®? i Tolomei richiedevano anche veri e propri tributi. Una prova
dell’esistenza di tali imposte richiesta al Koinon si ritrova nell’iscrizione sui

Ptolemaia®3:

€meldn o | [Blaclevg kail cwtnp [IToAepaiog TOAAGY | Kol HEYAAWY dyaBdY
aitiog €yéveto toig | [T]e vnowdTog kKai Toig dAAolg "EAAnow, tdg te
m[6]|A]elg €AsvBepdoag Kal TOLG VOHOUG amodovg | [K]od ThH TATPLOp
ToALTEiap maoly kKataothoa[ | kK]ai tdv elo@opdy kov@iocag, kai vdv O

Baowevg | [IT]toAepaiog, Stadesapevog T Bacidsiav mapla] | Tod matpog,

7 A tal proposito e utile ricordare I'esistenza di giudici interni al Koinon incaricati di
risolvere problemi simili: Appendice 4, supra pp. 90-91. Si veda anche BAGNALL 1976 pp. 148-
149.

80 Sconvolgimenti simili provocati dal cambio di egemonia con annessi approfittatori e
successive richieste di interventi di giudici esterni per rimettere ordine emergono anche a
livello di singole isole. A Karthaia sullisola di Keos (Appendice 29) sappiamo dell’intervento
prima di Bakchon per proporre delle soluzioni finanziarie e poi di Philokles per confermare
quanto deciso (forse il problema é lo stesso che emerge in IG XII 5, 533/1066); a Naxos vengono
inviati giudici da Kos sempre per intervento di Bakchon. Supra pp. 88-89.

81 BAGNALL 1976 pp. 227-229. Che le corone potessero rappresentare una spesa
considerevole e noto dal decreto di Samo in onore di Boulagoras (SEG I 366; PouILLOUX 1960, 3),
il quale si era fatto carico delle spese in un momento di difficolta finanziaria attraversato
dall'isola. Samo non era stata in grado di procurarsi le 6000 dracme necessarie per inviare la
theoria ad Alessandria, fare i sacrifici e portare la corona d’oro a Tolomeo III e Berenice II.

82 Non bisogna dubitare del fatto che molti contributi che avevano la forma e la dicitura di
doni fossero in realta obbligatori: MIGEOTTE 1992 pp. 322-325.
83 Appendice 2 11. 10-20.
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MV adTv gdvolay kai Empédelav | [T]apexduevog SlateAel €l te TOVG

vnolotog kafi] | tovg dAdovg "EAANvag...

Nonostante vengano sollevati dubbi sul reale significato del verbo
Kov@ilewy, € piu probabile ritenere che qui si intenda che i tributi vengano
ridotti e non cancellati®*. Sebbene sia credibile che effettivamente le tasse
venissero ridotte rispetto al periodo antigonide, bisogna tuttavia considerare la
retorica di tale linguaggio, totalmente indifferente al fact checking. Nella realta
nulla impediva ai Tolomei di riconsiderare gli accordi fiscali in caso di necessita.
Un’altra testimonianza dei contributi richiesti dai Tolomei al Koinon viene da

Arkesine8:

166 te ovv|tagelg], ds Blachel [ItoA]epaimt éympicat[o TeAEV TO | KOOV

10] fué[Tepov].

Ma un contributo a favore degli egemoni poteva assumere forme diverse,
tra cui la partecipazione diretta del Koinon, ovviamente a proprie spese, alle
spedizioni militari, cosa che durante il periodo di egemonia rodia assunse la
forma della flotta nesiotica®®.

In conclusione, su quanto illustrato finora si puo affermare che il Koinon
dispose di una propria cassa federale durante tutta la sua esistenza. Questa
serviva a coprire le spese comuni in maniera continuativa e non sporadica. La
gestione dei tributi tra piu attori (stati membri, Koinon e egemoni) deve essere
diventata un forte elemento unificante sul piano economico®’. Le fonti di
provenienza del denaro ci sono ignote, cosi come le figure preposte alla sua
raccolta a livello locale e I'entita di questo fondo; tuttavia & probabile che fosse
significativa dal momento che serviva anche a raccogliere e pagare i tributi

destinati agli egemoni. L’esistenza di una ‘finanza’ comune, fatta di contributi in

84 Sulle varie interpretazioni: KONIG 1910 p. 81; TARN 1913 p. 107 n. 39; MERKER 1970 p.
151 n. 46; BURSTEIN 1985 pp. 117-118 e n. 6; AUSTIN 2006 pp. 441-442 e n. 6; HUR 2011 p. 176;
CONSTANTAKOPOULOU 2012 p. 53; BURASELIS 2013 p. 175 n. 8; 2015 p. 362.

85 Appendice 4 11. 5-7.
86 Infra pp. 83-84.
87 Per il paragone con Atene si vedano FIGUEIRA 2005 p. 1 e RUTISHAUSER 2012 p. 94.
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entrata, spese di gestione, tributi in uscita, debiti e controlli per scoprire gli
evasori, ci spinge a riflettere sulla possibilita che esistessero degli
amministratori federali. Infatti, appurata l'esistenza di una fiscalita comune,
dobbiamo proseguire nella nostra analisi cercando di rispondere a tutta una
serie di interrogativi sull’amministrazione finanziaria del Koinon, sulla sua
capacita di coordinare quella delle singole isole e soprattutto sulla natura degli
amministratori preposti a questo compito. Per questa ragione I'analisi
proseguira affrontando la figura dell’oikonomos delle isole, che rappresenta
perfettamente l'ambiguita del ruolo finanziario del Koinon. Nelle pagine
seguenti si illustreranno infatti il ruolo, le mansioni e l'attivita di questo
funzionario.

Partiamo col dire che egli ci € noto grazie ad un’iscrizione molto lacunosa
di III secolo, proveniente dall’isola di Ios8: dmoouvioTtag oikovopov TGV viicwv
OpaocvkAflv. Chi era costui? A chi rispondeva? Quali erano le sue funzioni?
L’iscrizione non ci aiuta a rispondere a queste domande. Per questa ragione sara
necessario, per evitare di cadere nella piti pura congettura, cercare di ragionare
tramite confronti.

E noto che il termine oikonomia, a lato del tradizionale e duraturo
significato di amministrazione della proprieta familiare e poi privata in
generale®?, assunse dalla fine del IV secolo e fino al tardo ellenismo anche
I'accezione di amministrazione della finanza pubblica quando associato al
mondo della polis?9.

Un'iscrizione piuttosto famosa del III secolo proveniente da Alicarnasso®!
ci da un’idea del valore del termine. Il decreto spiega come verra restituito il

denaro prestato alla citta e alle linee 13-17 afferma:

vmokeioBaL 8¢ av|toig kai €k TG oikoVoUing €KAOTOU €ViauToD TAAAvVTOV

4Ty ékkopi|owvTtal adTd Kai TOV TOKOV 01 Saveiocavteg £mi Toig vToTEDEIOLY

88 Appendice 36 1. 4.

89 FINLEY 1973 pp. 17-34, 1974 pp. 3-32; AUSTIN - VIDAL-NAQUET 1972 pp. 19-20.
90 AMPOLO 1979 pp. 119-130; SPAHN 1984 pp. 301-323.

91 OGIS 46; MIGEOTTE 1984 nr. 103.
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av|toig amo TiG oikovopiag £ TaAdvrtolg, ta 8& Aotma VTApPYEWV €ig TNV |

oikovopiov.

Come sostiene Ampolo?2, ék Ti|G oikovopiag ékdotov €viautod si riferisce
alla gestione finanziaria di ogni anno nel suo complesso e ha un significato piu
ampio di quello dato da Austin?? di “public revenues” e piu specifico di quello
dato da Meier?* di “allgemeine Verwaltung”. Questa accezione di
amministrazione finanziaria della citta si ritrova inoltre anche in altri testi di eta
ellenistica®.

Parallelo all’evoluzione del significato di oikonomia e il percorso
semantico di oikonomos, da amministratore della proprieta familiare, o
comunque privata, fino (anche) a funzionario delle finanze pubbliche di una
polis®. Bisogna sottolineare tuttavia che oikonomoi comparivano anche
all'interno dei quadri amministrativi dei regni ellenistici, in una funzione
ovviamente diversa rispetto a quella che avevano nelle poleis del mondo egeo.

Nel regno tolemaico si trattava di funzionari subordinati al dioiketes al
quale dovevano far rapporto. Gestivano diversi compiti tra cui ispezionare,
tenere la contabilita e amministrare finanziariamente le terre reali®’. Ma per

quando riguarda i possedimenti tolemaici fuori dall’Egitto?

92 AMPOLO 1979 p. 120. Si veda a conferma quanto sostenuto da MIGEOTTE 1984 p. 325 e n.
236.

93 AUSTIN 2006 p. 225.

94 MEIER 2012 p. 400.

95 In un lungo decreto di Olbia alla fine del III secolo o inizi del II (Syll.3 495), parlando

delle benemerenze di Protogenes, si ricorda che egli fu a capo per tre anni, in maniera corretta,
dellamministrazione finanziaria della citta: 1l. 161-164 (B. 1. 64-67): émi tTe THG KOG
oikovopiag kai tapleijag yevopevog kai xewpioag tog peyiot<a>G TiG TOA[g]|wg mpooddoug
008éva pev TAV TEAWVQAV &k TV | dmapyxdvtwv EE€Bale; 1. 169-171 (B. 1l. 72-74): mAciota 8¢
Xelpioag TdY Kowdv, Tpia {6&} | £€Tn ovvexdg Mavta Stoiknoev dpB&S kal Sikai|wg. Nel Il secolo a
Priene si stabilisce che il sacerdote Dionisio (Syll.3 1003 1l. 28-30) dteAng £o|Tal kai Tpmpapxiag
Kai oikovopiag kKol vewTtoiag | kai mpoelo@opds xpnudtwv. L'esenzione dalla oikonomia cosi
come da altre liturgie indica che 'amministrazione finanziaria fosse sentita come un pesante
obbligo.

96 AMPOLO 1979 pp. 122-123; SPAHN 1984 pp. 304-306. Nella Efeso di fine IV secolo (Syll.3
352) si parla degli onori riservati ad Apollonides, amico del re, tra cui una corona, e alla linea 15
si afferma: tod 6¢ ote@dvov émipe[Aeiobal Tov oikovopov]. Oppure nella Kos di I secolo (CIG
2512): Awovvu|oiov mo|Aews Kd|wv oiko|vopov. Un altro esempio dubbio viene da Amorgos: IG
XI17,287. Per altri esempi si veda LANDVOGT 1908 ed in particolare le pp. 22-60.

97 ZIEBARTH 1937 cc. 2118-2119; MANNING 2003 pp. 52, 143-144 e 153; GOTTESMAN 2013 cc.
4872-4873. Per una disamina del loro ruolo nel regno seleucide: APERGHIS 2004 p. 269 n. 13, p.
280 e in particolare n. 41 per una sintesi delle varie opinioni degli studiosi passati.
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Bagnall ritiene che i vari oikonomoi sparsi in gran parte dei domini esteri
fossero funzionari dei Lagidi e dipendessero dal dioiketes di Alessandria®®. Un
esempio si avrebbe con la lettera di Tolomeo VI al comandante della

guarnigione di stanza a Thera, del 163°:

gkopodpeda | TV &motoAny, &v N kai Tod §004vTog | VTTOUVANATOS TTapd.
TOV év OMPaL TAG|COUEVWY OTPATIWTMY TO AVTIYypPa|@OV DTETETAXELS, Kl
kaBamep f&iovv | mpootetdyxapey Aloyével T@L Stolkn|Tijt Sodval adToig Ta

AVELANUUEVA DTIO | TOD 0iKOVOHOU €16 TO BactAkov Ywpia:

In questo caso e palese che all'oikonomos che sequestra la terra € un
funzionario tolemaico che fa appunto gli interessi della corona eseguendo gli
ordini. Non si tratta di un amministratore finanziario della polis. La situazione si
fa ancora piu chiara con Eirenaios, oikonomos a Thera, Itanos a Creta e
Methana/Arsinoe nel Peloponneso verso la meta del II secolo, che é infatti anche
addetto alla gestione finanziaria delle guarnigioni ivi dislocate9,

Cosa dire invece riguardo 1'oikonomos delle isole? Qualcosa puo essere
affermato tramite l'ignoto soggetto di amoouviotag nell’iscrizione suddetta da
los. La critical®® ritiene si tratti del Thrasy-, citato all'inizio dell’epigrafe, che
sappiamo essere “tod Paocl|A]éwg IItoAepaiov”, quindi probabilmente un
delegato/inviato del re, e il cui titolo di merito sarebbe il fatto che “SietéAel
ebvoug OV Kol mpdoowv ayaBo6v’102, L'oikonomos Thrasykles sarebbe quindi
stato nominato da un suo quasi omonimo che era legato in qualche modo a

Tolomeo 1193, Un funzionario tolemaico in piena regola dunquel®? Forse una

98 BAGNALL 1976 pp. 224-227.

99 IG X11 3,327 11. 2-9.

100 SEG 1 343 per la forma originale, IG XII 3, 466/1390 per quella con integrazioni. Ll. 9-15:
Eipnvaiog | Nikiov [AAe]é{c}avdpets, | 6 ypapua[tev]s td@v kata Kpnmmv | kod Onpalv k]ai
Apowonyv | v év [Ile]lomovviowl | otpatiw[T]dv Kal payipwyv | kai oikov[op]og tdv avtdv
t6mwv. Si veda anche LANDVOGT 1908 pp. 51-54; BAGNALL 1976 pp. 124-126 e 130-131. Non
siamo sicuri che Eirenaios sia I'oikonomos menzionato in IG XII 3, 327.

101 BAGNALL 1976 p. 147.

102 Appendice 36 11. 2-3.

103 BURASELIS 1982 pp. 186-187.

104 Come sostiene BAGNALL 1976 p. 147 (seguito da PAScHIDIS 2008 p. 420 n. 8; Hug 2011 p.
175; CONSTANTAKOPOULOU 2012 p. 55 e n. 60; BURASELIS 2015 p. 362) in totale opposizione a PEEK
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soluzione meno unilaterale rispetta maggiormente quello che sappiamo della
prassi amministrativa tolemaica nei confronti delle isole, fatta di una costante
mediazione tra autonomia e interventismo. Un parziale aiuto potrebbe venire
dalla richiesta di Delo di farsi restituire il denaro concesso al Koinon, di cui
abbiamo gia parlatol%. In quell’occasione erano dovuti intervenire i Tolomei ed
e possibile che il loro intervento trovi riscontro nell’occasione riferita
dall’epigrafe di los. In sostanza sarebbe stato imposto alle isole di dotarsi di una
figura atta alla soluzione dei problemi finanziari e dell'insolvibilita di cui si era
lamentata Delo. Questa figura, sebbene nominata dai Tolomei, avrebbe agito
come un funzionario del Koinon, gestendo le finanze comuni, e avrebbe avuto
voce pill 0 meno limitata anche nella gestione finanziaria delle singole isole.

In questo senso un intervento straordinario parzialmente confrontabile
con la situazione d’emergenza ravvisata nell’insolvibilita del Koinon si ritrova in
un’iscrizione, databile al 206/205, nella quale i cittadini di Xanthos, in Asia
Minore, si scusano per non poter soccorrere adeguatamente gli abitanti di
Kytenion. La ragione risiede nelle casse pubbliche in crisi per 'eccesso di spese
che ha portato a contrarre debiti. Per questo motivo non era possibile imporre
nuove imposte sui cittadini: era infatti stata deliberata una oikonomia
novennale, cioe un’amministrazione finanziaria che prevedeva un bilancio di
risanamento dei conti pubblici della durata di nove annil%,

Che qualcosa di simile sia stato imposto al Koinon stesso per ripagare i
debiti? L’'oikonomos delle isole, svolgendo un ruolo di supervisore alle finanze,
sarebbe stato la figura ideale per imporre un rigido piano di rientro e una
risistemazione dei conti pubblici per far si che non si ripresentasse una tale
situazione di crisi. Thrasykles avra, con ogni probabilita, agito non imponendo

tagli lineari su tutte le isole, ma distinguendo quelle che avevano effettivamente

1934 p. 57 nr. 16 che ritiene si tratti invece di un funzionario del Koinon, nominato dai Nesioti
(come pare credere anche REGER 1994c p. 73).

105 Si veda supra pp. 128-130.

106 REG 101, 1988 12-53; SEG XXXVIII 1476 1. 52-55: émei 6’00 povov Td KOWQ
KatoaviAwTta<t> kai Savelwv| 8¢ TATB0¢ vmMoyEyovey, EmBaieiv Tte ToOi¢ mMOAltalg| ovdepiav
g€eotv EMPBOANY Sl TNV yeyevnuévny oi|kovopiav peta Yneiopatog gig £Tn évvéa. FORABOSCHI
1998 p. 676; FELDHERR - HARDY 2011 pp. 108-112; MEIER 2012 pp. 420-424.
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pagato in tutto, in parte o per nulla e quindi differenziando il suo intervento e
meritando i ringraziamenti di los1%7 e quelli dello stesso Koinon108,

In conclusione non sappiamo se questa carica sia stata un’invenzione del
periodo tolemaico e quindi se Thrasykles sia stato il primo e 'ultimo oikonomos.
E tuttavia certo che i Nesioti avessero bisogno di una o piti figure che gestissero
il loro fondo federale in maniera costantel%?. Per questa ragione una possibile
soluzione consiste nel pensare che l'intervento tolemaico sia stato quello di
sostituire gli amministratori precedenti, rei di aver creato il debito di cui si
lamentava Delo, o di nominare un commissario straordinario nella figura di
Thrasykles. Percio & probabile che, al di 1a del nome scelto, un funzionario
‘federale’ ci sia sempre stato e che egli avesse un certo potere di coercizione, per

le materie di sua competenza, sulle singole isole.

3.4. - La pirateria come elemento economico e redistributivo.

L’obiettivo di queste pagine e dimostrare l'impatto che il Koinon dei
Nesioti pud verosimilmente aver avuto sulla pirateria nell’Egeo di eta ellenistica
e viceversa. Si analizzera quindi come il Koinon si rapportasse al fenomeno
piratesco nel suo ambito di competenze e si mostrera come la natura
polifunzionale e sfumata del pirata abbia costituito tanto un problema quanto
una risorsa per le isole, offrendo in alcuni episodi un contributo alla loro
economia. In tutto questo il Koinon svolse un ruolo significativo per la
delegittimazione della pirateria ai danni degli stati membri e quindi per la
sicurezza negli scambi, lasciando tuttavia ai pirati liberta nell’utilizzo delle isole
come basi per attacchi all’esterno dell’arcipelago o come mercati per riciclare il
bottino. Non si vuole semplicemente una rassegna delle fonti, cioe presentarle e
contestualizzarle, ma piuttosto utilizzarle per tentare di comprendere quale

interazione sia esistita tra questo fenomeno e il Koinon. Prima di iniziare con

107 Differenziandosi quindi dal caso di Arkesine di cui abbiamo gia parlato.

108 Appendice 9 e un generico decreto onorifico da parte del Koinon che non ci dice nulla di
specifico sulle sue mansioni.

109 Durante il periodo di egemonia rodia ci € nota 'esistenza del tesoriere del Koinon di

nome Euphraios: Appendice 17 1l. 25-26: avaypdpat 168 t0 Yn@lopa tov tapi[alv Ed[@]paiov
ei[c othAag | §v0].
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I'analisi delle fonti disponibili sara bene chiarire cosa si intenda qui per
pirateria e pirati.

La storiografia piu recente sull’argomento, pur con le ovvie differenze tra i
singoli studiosi, ritiene generalmente che non sia piu accettabile tracciare una
netta linea di demarcazione tra il commercio e la pirateriall?, Similmente anche
alcune forme di mercenariato e di guerra per mare vengono oggi accostate alla
pirateria e viceversalll, dal momento che la distinzione presente nelle fonti
nasce spesso da motivazioni piu politico-ideologiche che fattualill2. Inoltre sia
in Latino, sia in Greco fino ad eta ellenistica avanzata, non esistevano termini
specifici per indicare la pirateria per mare, distinta dal brigantaggio di terrall3,
Questo perché i Anotal o i praedones del mondo antico non erano solo e
semplicemente pirati per mare, ma anche briganti di terra. Se infatti al nostro
sguardo le attivita per mare sono le piu caratterizzanti, nell’ottica delle fonti
antiche, al contrario, emergono prevalentemente i saccheggi a terra ad opera di

bande giunte dal marell4, Alla genericita linguistica corrisponde dunque anche

110 DE SouzA 1999 p. 56. Molto espliciti da questo punto di vista HORDEN-PURCELL 2000 p.
58: “Piracy is the continuation of cabotage by other means” (si veda anche p. 387 e ss.) o
GABRIELSEN 2001 pp. 220-223. Le due attivita si differenziarono nettamente solo in eta piu
avanzata: CASSOLA 1968 p. 29. Sui mercanti italici che ancora in eta ellenistica non disdegnavano
diversificare le proprie ‘fonti di reddito’ si veda GIUFFRIDA IENTILE 1983 p. 5 ss.

1 Netta era invece la distinzione tra soldati e pirati, una differenza leggibile oggi persino a
livello archeologico, vista 'abbondanza di testimonianze su basi e insediamenti dei i primi e la
totale assenza di analoghe evidenze per i secondi: DE SouzA 1999 p. 2. Particolarmente radicale
I'interpretazione di GABRIELSEN 2001 pp. 237-238 secondo la quale esisterebbe un rapporto
diretto tra pirateria e il business della protezione dalla stessa offerto anche da autorita politiche
come Rodi. Per la vicinanza in eta ellenistica tra corsari e mercenari si vedano anche ORMEROD
1924 pp. 119-120; GRIFFITH 1968 pp. 262-263; FODERA 2008 p. 353.

112 TAGLIAMONTE 2004 p. 152. Su questi aspetti sono molto interessanti i capitoli 3 e 6 del
libro di DE SouzA 1999. Qui varra appena la pena di ricordare che in eta antica ‘pirata’ non e né
un’autodefinizione, né un termine di valore neutrale, poiché € dato a qualcuno dalle sue vittime
o dai suoi nemici con un valore chiaramente negativo. Come ha affermato PEBARTHE 2014 p. 98:
“la différence entre la guerre et la piraterie est affaire de 1égitimité, une légitimité qui est en
derniere instance arbitraire”.

113 Nell’Odissea (111 73; XVI 426 e altri) si trova il termine generico di ‘predone’ nelle forme
Aniotwp o Aniotnp, poi evolutesi in Anotng. In Latino ritroviamo la stessa parola generica,
praedo, gia in Plauto. Solo con la prosa di Polibio si andra affermando il termine specifico
TepaTNG, senza per altro soppiantare la forma precedente. Nel mondo latino pirata € invece
attestato a partire da Cicerone (Rosc. Am. 147). Il termine greco specifico per indicare il pirata
per mare, KATamovtIoTHG, € infine stato usato con sistematicita solo da Cassio Dione. Si vedano
DE S0UZA 1999 pp. 2-13 e PIANEZZOLA 2004. Un tentativo recente di leggere nella terminologia
antica una differenza si trova in FERONE 2008.

114 LoMBARDO 2004 p. 50. Un esempio classico e noto e rappresentato dalla citta di Teo, la
quale in eta ellenistica viene occupata dai pirati, che impongono un riscatto del 10% su tutte le
ricchezze della popolazione: SAHIN 1994.
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una difficile e ambigua definizione storica del fenomeno. Ad ogni modo esso si
connotava, per lo piu, in una dimensione, se non politica, almeno comunitaria,
poiché richiedeva porti, basi, appoggi e investimentill®>. I gruppi pirateschi
potevano operare autonomamente seguendo i propri interessi o anche agire
come corsari ed inserirsi quindi pienamente all'interno di una dimensione
bellico-politica pit ampia. In sostanza queste bande armate, pit o meno
numerose e pill o meno strutturate, dedite ad attivita ‘criminali’ quali rapine,
saccheggi e sequestri di persona, necessitavano di mercati per riciclare il frutto
delle loro attivita e vendere il bottino (fosse esso costituito da beni o persone),
creando una fiorente, sebbene sfuggente, economia parallelall®. Questi gruppi
sfruttarono una situazione di generale instabilita che si venne a creare nel
mondo ellenistico a seguito delle continue guerre tra i vari dinasti, per operare
spesso indisturbati all'interno di un tessuto iperconnesso come era quello del
microcosmo egeoll’”. Non solo. Spesso queste bande ebbero contatti con il
mondo politico cittadino e dei sovrani, ottenendo la possibilita di accedere
liberamente ai mercati o ‘legittimando’ le loro attivita grazie all’appoggio di
qualche potente. Questo significa che la pirateria deve essere vista come un
elemento di quella complessa rete di redistribuzione continua che era il
Mediterraneo antico, di cui abbiamo gia detto. Questa revisione
dell'interpretazione complessiva del fenomeno non deve tuttavia farci
dimenticare che la pirateria ha in sé un elemento distruttivo e quindi, sebbene
partecipi in senso astratto dagli scambi, ci0 avviene inevitabilmente
danneggiando, anche in maniera significativa, i produttori coinvolti.

Come rientrano le Cicladi nel quadro che abbiamo a grandi linee appena
delineato? Prima di tutto dobbiamo tener presente che le Cicladi costituivano un
‘ponte’ tra la Grecia peninsulare e I’Asia Minore, una delle rotte piu trafficate nei
commerci mediterranei a medio e lungo raggiol18. Oltre alla disponibilita di navi
mercantili, spesso cariche di prodotti ad alto valore (come sono note essere

quelle per i traffici a lunga distanza), le isole offrivano anche un ambiente adatto

115 DE Souza 1999 p. 11; LoMBARDO 2004 pp. 49-50.

116 FRANCO 2008 p. 641; LANDUCCI 2010 pp. 66-67.

117 Su cio gia ORMEROD 1924 pp. 122 ss. e ZIEBARTH 1929 pp. 20 ss.
118 REGER 1994 pp. 20-26.
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sia all'installazione di basi da cui far partire gli attacchi, sia allo svolgimento
degli attacchi stessill. Il ruolo delle Cicladi in tal senso é noto fino al periodo
turcol20 e, per quanto riguarda altre attivita criminali (come il contrabbando),
che richiedevano la necessita di nascondersi velocemente alle autorita, persino
nel pieno Novecento!?l, In secondo luogo dobbiamo considerare che le isole,
oltre ad essere un territorio appetibile sia per le rotte che per I'ambiente, erano
anche un luogo dove reclutare pirati. In una lettera di Alcifrone!?2, ovviamente
una produzione letteraria, Eukolymbosl23 scrive a sua moglie Glauke
mostrandoci quanto potesse essere interessante per un povero pescatore la
pirateria. Queste esigenze erano particolarmente sentite nelle classi sociali piu
deboli delle Cicladi, vista anche le difficolta di ascesa sociale e di ‘ingresso’ in
un’aristocrazia ancora molto chiusal?4. Tutto questo condizionava il rapporto
delle isole con la pirateria, che si configura quanto meno come ambiguo. Da un
lato la pirateria era temuta per i danni arrecati durante gli attacchil?>. Aigiale, a
nord di Amorgos, o Aulon, a Naxos, vennero attaccati verso la meta del III

secolo!26: nel primo caso furono rapite 30 donne, nubili e sposate, libere e

119 Si vedano le considerazioni di ROBERT 1977 pp. 23-24 per Kythnos, che possono tuttavia
essere estese anche ad altre isole.

120 REGER 1994 pp. 261-262.

121 Inoltre dobbiamo tener presente che qualsiasi ‘polizia’ del mare era, per 1'assenza di
radar, destinata a scontrarsi contro I'incapacita di controllare il mare stesso: VAN WEES 2009 pp.
325-326. Come giustamente sostiene DE SOUZA 1999, nel suo quarto capitolo dedicato alla
pirateria della Cilicia, I'unico modo efficiente per sbarazzarsi della pirateria era distruggerne le
basi e non semplicemente sorvegliare le rotte.

122 Alchipr. 1, 8.

123 Che significa “buon tuffatore”. I nomi dei pescatori nelle lettere di Alcifrone sono spesso
inventati e legati alla professione: GRANHOLM 2012 p. 19.

124 ETIENNE 1990 pp. 37-42 e 51-84. Di parere diverso DUCREY 1983 p. 145.

125 Durante l'eta ellenistica vennero costruite molte torri d’avvistamento e mura difensive
nelle isole: LODWICK 1996 p. 216; RUTISHAUSER 2012 p. 234-235; ANGLIKER 2014 p. 12. Per
Siphnos si veda ASHTON 1991; per Amorgos BoUSSAC - ROUGEMONT 1983 pp. 113-120 e MARAGKOU
2005; per Keos CHERRY - DAVIS - MANTZOURANI 1991 pp. 285-298; per Kythnos MAZARAKIS-AINIAN
1996 pp. 105-132; per Tenos ETIENNE 1990 pp. 16-18 e 31-34; per Andros: KOUTSOUKOU -
KANELLOUPOULOS 1990 pp. 155-174; PETROCHILOS 2014 pp. 103-105; SAusIuC 1914 p. 36. Le isole
maggiori non dovevano essere differenti da quelle piu piccole, ma presentano un numero
minore di torri per la millenaria continuita abitativa e il conseguente riutilizzo dei materiali da
parte degli abitanti: KORRES 2005 p. 193 n. 80. Questi investimenti nelle costruzioni, infine, non
devono essere interpretati in senso economico solo come ‘predatori’ e negativi, ma possono
aver avuto anche un effetto positivo dal punto di vista economico sia per I'impatto della spesa,
sia per la migliore difesa di siti produttivi: DAVIES 2001 p. 37.

126 IG XI1 7, 386 su Amorgos; € dubbio che siano stati gli Etoli: DE SouzA 1999 p. 5. IG XII 5,
36 su Naxos; qui invece e certo che si sia trattato di Etoli. Un altro episodio che solitamente
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schiave, mentre nel secondo si parla di ben 280 persone. Le isole di Syros e
Siphnos furono aggredite nella seconda meta del Il secolo da pirati accampati
probabilmente sulla piccola isola al largo di Siphnos27. Per riottenere i propri
cari era necessario pagare un riscatto!?® o sperare che qualcuno salvasse i
sequestrati. Questi poteva essere un concittadino benemerito, come nel caso dei
sequestrati di Tenos salvati a Karystos in Eubeal??, o uno straniero che in tal
caso riceveva grandi onori, come la donna, forse cretesel3?, che la citta di
Arkesine, ad Amorgos, onoro per lo zelo €i¢ t[0 dva|o]wBijval Tovg ToAitag
mavtag [tovg | dxB]évtag!3l. Non occorre qui ripercorrere ogni singolo episodio
trasmessoci dalle fonti superstitil32, che rappresentano sicuramente solo una
parte dei molti attacchi subiti, quanto piuttosto cercare di capire come le isole
abbiano gestito questo problema. E dunque necessario ricordare che le isole
avevano nei confronti della pirateria un atteggiamento ambiguo. La pirateria
aveva infatti anche un risvolto ‘positivo’ per le economie locali, sia perché
permetteva ad alcuni gruppi sociali di sfuggire alla miseria, trovando un
‘impiego alternativo’, sia perché i beni razziati venivano venduti nei mercati
insularil33. Se la condanna della pirateria era un punto fermo dell’etica greca,
tuttavia i profitti che questa portava ai ‘fiancheggiatori’, cioé a chi aiutava a
riciclare il bottino (fosse esso costituito da ostaggi o beni), erano troppo
allettanti per non indurre le autorita competenti a chiudere ben piu di un occhio
al riguardo. Inoltre scendere a patti coi pirati garantiva spesso la sicurezza di
non subire attacchi. Senza il Koinon ogni isola ragionava e deliberava per se
stessa, tutelandosi e facendo i propri interessi. Da Delo ci giungono tre

significativi esempi in tal senso databili tutti alla seconda meta del III secolo,

viene ricordato € la cattura di persone libere e schiave a Koresia, nell’isola di Keos: ROBERT 1960
p. 134.

127 IG XII 5, 653 1l. 28-29: émi TNV £mMKeéEVNY ATEVAVTL VooV TG | xDpag TiG Zipviwv. Per
la controversa datazione si veda MENDONI 2009 pp. 113-126. Sempre Siphnos fu poi vittima di
un altro attacco, ad opera di Cretesi, nel 154 a.C.: Diod. XXXI, 45.

128 DE Souza 1999 pp. 65 ss. Si € gia accennato al caso di Teo, supra p. 137 n. 114.

129 IGXII 9, 6.

130 REGER 1994 p. 45.

131 IGXI17,361l.13-15.

132 Per altri esempi si pud consultare PRITCHETT 1991 pp. 68-132.

133 Su questi risvolti positivi della pirateria e il contributo che essa poteva dare alle
economie locali: DE SouzA 1999 p. 60; REGER 1994 pp. 30-31 e p. 263; GABRIELSEN 2001 p. 220.
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quando il Koinon non era piu in vita. Due riguardano i rapporti amichevoli
intrattenuti dall’isola con due ‘noti’ pirati: Boukris!34, che venne onorato per le
sue benemerenze nei confronti dell’isolal3>, e Nabide di Sparta, che la piu che
parziale penna di Polibio ci indica come associato agli Etoli in atti di piraterial3e,
Il terzo invece riguarda la vendita come schiavi a Delo dei cittadini di Theangela
in Asia Minore catturati dai piratil3’. Per prevenire questi attacchi ogni isola in
sostanza doveva arrangiarsi come poteva: venendo a patti direttamente coi
pirati o stringendo legami di varia natura giuridica con comunita note per
praticare la piraterial3s.

Ma come interveniva il Koinon dei Nesioti in questa situazione? Il Koinon
impediva parzialmente alle esigenze sociali, che sfociavano anche nel fenomeno
della pirateria, di manifestarsi all'interno del mondo insulare o, per meglio dire,
di trovare una loro legittimita. Ogni isola era infatti responsabile verso i
cittadini delle altre e doveva garantirne I'inviolabilita personale e patrimoniale,
ricevendo a sua volta il medesimo trattamento. Il Koinon eliminava dunque ogni
possibile appiglio ‘legalitario’ alla pirateria insulare manifestantesi sia tra i
membri dello stesso e sia entro i propri spazi marittimi interni. Ma che dire
delle proiezioni all’esterno del Koinon stesso? Negli esempi che abbiamo
presentato, si nota come i pirati partecipassero del tutto della connettivita
mediterranea e potessero quindi con facilita spostarsi su lunghe distanze per
commettere i raid e vendere la refurtiva. Le autorita cittadine e federali erano
dunque altrettanto intransigenti verso quei pirati, provenienti dalle Cicladi o
meno, che praticavano la pirateria all’esterno del Koinon e poi ne vendevano i
frutti sul mercato di Delo o di qualche altra isola? Io ritengo sia ragionevole

credere che la risposta sia negativa, a patto che si tenga presente anche il ruolo

134 Indicato come responsabile di attacchi alle coste dell’Attica (IG 112 844), ma
probabilmente anche di altri raid di cui non sappiamo nulla.

135 IG X1 4, 692. Su di lui si veda anche DE SoUzZA 1999 pp. 66-67.

136 IG X1 4, 716.Su di lui infra p. 146 e n. 174.

137 Intorno al 230 a.C. Semos, cittadino di Delo, li riscatta dai pirati che li avevano catturati
(IGX14,1054; SEG 111 666).
138 I decreti di prossenia, asylia e isopoliteia indicano una rete di relazioni, a noi solo

parzialmente nota, che potevano offrire una qualche protezione contro i sequestri di persona e
la vendita in schiaviti. Questi accordi potevano tuttavia solo limitare gli effetti, ma non
prevenire gli attacchi. Per la vastissima bibliografia sul tema rimando a DE SouzA 1999 pp. 69 ss.
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degli egemoni. In questo senso certe forme di pirateria, come vedremo,
potevano essere tollerate, se non addirittura incoraggiate, purché gli obiettivi
fossero conformi agli interessi strategici dei vari egemoni di turno. In questo
senso ha ragione de Souza quando afferma che non sono esistite potenze
avverse alla pirateria tout court nell'Egeo di eta ellenistical3®, nemmeno gli
spesso citati Tolomei o Rodi. Combattere alcuni pirati non significa combatterli
tutti; inoltre al cambiare del contesto si modificava anche l'atteggiamento verso
un determinato gruppo di pirati. Cercheremo di illustrarlo attraverso alcuni
esempi.

Partiamo con uno dei casi piu noti: Antigono Monoftalmo e Demetrio
Poliorcete. Nel 305 Demetrio inizio I'assedio di Rodi. Diodoro ci informa che il
sovrano, come appendice alla sua armata ufficiale, era accompagnato da pirati e
mercantil40, Queste persone non erano pagate direttamente da Demetriol4l,
Non si tratta percido di mercenari, ma di avventurieri che speravano di trarre
profitto da cio che aveva tutta I'aria di essere I'imminente sconfitta di Rodil#2. Il
fatto che queste forze ‘irregolari’ non abbiano dato gran prova di sé durante i
combattimentil4? non significa che non potessero apportare un loro contributo
secondario attaccando le navi mercantili e da rifornimento. Una situazione
simile si ritrova poco dopo durante le operazioni di Demetrio contro Cassandro
nella Grecia centrale!#4, Anche questa volta il Poliorcete si fa accompagnare da
pirati, segno che considerava il loro aiuto, per quanto non fondamentale dal
punto di vista tattico negli scontri diretti, quanto meno utile per fiaccare il
nemico nell’apparato logistico e nel morale. Ulteriore prova di questo legame &
evidenziata da Polieno!#> che, riferendosi all’'assedio di Efeso da parte delle

truppe di Lisimaco, ricorda come Demetrio per la difesa della citta si fosse

139 ID. p. 54 e p. 58.

140 Diod. XX 82, 4-5.

141 DE Souza 1999 p. 45.

142 Diod. XX 82, 5: moAAG yap & Tiig xwpag TAS Podiwv dmopBntov yeyevnuévng cuvéppel
TavTax00ev MANO0G TOHV ElwBITWY d@edeiag iblag yeloBal TA TAOV TOAEPLOVUEV®V ATUXHATA.
143 Diod. XX 97, 5. DE SouzA 1999 pp. 45-46 mette in evidenza come le loro navi fossero
“undecked”, in greco d@pakta, e quindi inadatte al confronto con vere navi da guerra. Supra p.
38 en. 109.

144 Diod. XX 110, 4.

145 Polyaen. 5, 19.
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affidato, a lato della guarnigione, anche ad un gruppo di pirati, rivelatisi poi
infedeli e avidi di ricchezze. A ben vedere esistono tuttavia almeno altri due
episodi che ci potrebbero indicare I'esistenza di un legame diretto tra i primi
Antigonidi e i pirati. Il primo riguarda Glauketas4¢, attaccato dagli Ateniesi nel
315-314 sull'isola di Kythnos, dove aveva posto la sua base operativa. Vista la
contemporaneita delle operazioni antigonidi nella medesima area, si €
ipotizzato che si trattasse di un loro corsaro!#’. In realta nulla ci spinge ad una
conclusione simile. Bisognerebbe pertanto essere piu cauti e ipotizzare che
Glauketas, pur non agendo direttamente in accordo con Antigono, sapesse di
poter contare sulla sua complice neutralita vista la comune ‘inimicizia’ per gli
Ateniesi. Piu interessante é invece il secondo episodio. Una clausola dell’atto
fondativo della rinata Lega di Corinto sotto '’egemonia antigonide prevedeva
che gli alleati fossero protetti dalla piraterial48. Cosa significa essenzialmente
una clausola simile? In primo luogo che ai membri era garantito un minimo di
tutela contro la pirateria in generale (penso in particolare a quella ‘tirrenica’
molto frequente in quegli anni)14°; in secondo luogo che i membri garantivano
che i pirati non avrebbero potuto utilizzare i propri territori per attaccare altri
stati alleati, né i propri mercati per vendere il bottino frutto di scorribande ai
danni dei medesimi’?; in terzo luogo che I'egemone garantiva la sicurezza degli
alleati della penisola greca contro attacchi pirateschi provenienti da altre basi

sotto il suo controllo (si pensi all’Asia Minore e allo stesso Koinon)!>1, Questo

146 IG 112 682; Syll.3 409 1l. 9-14; IG 112 549 (IG XII 5 testimonia 1297). Da notare che nel I
secolo a.C. l'isola e di nuovo vittima dei pirati e nuovamente viene aiutata da Atene: IG 112 3218.
147 KONIG 1910 p. 15; TARN 1913 p. 86 n. 63 e n. 72; ORMEROD 1924 p. 124; GUGGENMOS 1929
p. 29; BURASELIS 1982 p. 41 e n. 12; RUTISHAUSER 2012 p 206.

148 IG IV2 1, 68; MORETTI 1967 nr. 44. Si tratta di un’integrazione parziale nelle linee 38 e
39: dmwg 1} OG]AatTo KaBapd i | [ANoThHV.
149 GIUFFRIDA IENTILE 1983 e DE SouzA 1999 pp. 50-51. Si veda a tal proposito la spesa di

5000 dracme a Delo nel 298 per la protezione dell’isola dalla pirateria tirrenica (/G XI 2, 148 11.
73-74: dAAo apyvplov é€eidopev peta tiig BoVATig O ESaveioato 1 TOALS Katd Pr@Llopa Tod Snpov
€i¢ @uAaknv t@v Tuppnvdv Spalx]|uas F). Questo denaro era destinato a potenziare le difese
insulari e ad assumere delle truppe mercenarie secondo DE Souza 1999 p. 52, oppure
rappresenta un pagamento a Rodi per subappaltare la protezione secondo GABRIELSEN 1997 pp.
43-44 e 2001 p. 234; WIEMER 2002 pp. 134-135.

150 In questo senso penso che 'accordo fosse in qualche misura paragonabile al trattato
stretto da Mileto e diverse comunita cretesi nel III secolo, DE SouzA 1999 pp. 62-63, con 'ovvia
differenza che nel caso di Mileto si tratta di un accordo di una singola citta con diverse comunita,
mentre in questo caso si tratta di un accordo comune e reciproco tra tutti gli alleati.

151 MARASCO 1983-1985 p. 98.
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punto € il piu importante per il nostro discorso. Demetrio, lo abbiamo visto,
faceva largo uso di pirati per accompagnare le sue operazioni belliche. Questi
pirati tuttavia dovevano pur avere delle basi e queste si trovavano, come nel
caso di Efeso noto grazie a Polieno!>2, proprio nei territori controllati dagli
Antigonidi. Le isole erano ad esempio perfette per attaccare I’Attica quando
Atene era ancora sotto il controllo di Cassandrol®3, e questo puo forse spiegare
la fretta con cui Tenos si affrettdo a stringere nuovamente i rapporti con Atene
dopo la ‘liberazione’ della citta ad opera di Demetrio nel 307154, Che anche da
quest’isola partissero dei raid, visto che la piu vicina Andros era controllata
ancora da Tolomeo!55? E possibile, ma rimane solo una congettura. In generale
si potrebbe obiettare che, nel momento in cui i pirati operavano in accordo con
gli egemoni, diventassero dei corsari non troppo dissimili dai mercenari e che
quindi li si debba distinguere dai pirati piu ‘criminali’. Un caso interessante a tal
proposito e quello di Ameinias, che viene definito da Polieno apytmelpatnglse al
servizio di Antigono Gonata e da Plutarco suo otpatnydg!>’. Chi ha ragione dei
due? E un pirata che fa carrieral%® o un mercenario vittima della penna malevola
della fonte di Polieno!5°? Gli esempi citati in merito al Monoftalmo e al
Poliorcete credo aiutino a notare come una divisione netta all'interno del
fenomeno della pirateria tra un aspetto ‘criminale’ e uno ‘politico-militare’ sia
piu narrativa che fattuale. Come si € gia detto uno stesso pirata puo essere un
nemico o un amico a seconda del momento e della prospettiva scelta: inoltre era
molto comune anche la neutralita, che consentiva di non avere problemi né in

un senso, né nell’altro.

152 Polyaen. 5, 19. I pirati avevano libero accesso alla citta e grazie a questo poterono
tradirla facendo entrare gli uomini di Lycos, generale di Lisimaco.

153 Un esempio piu tardo riferitoci da Livio (XXXI 22, 6-7) ci mostra I'Eubea in questa veste.
Noi sappiamo che Calcide era una roccaforte di Filippo V: WILL 1979-82 II p. 167.

154 IG 112 446 e 660. Per una disamina attenta di questa iscrizione e delle sue implicazioni
nei rapporti tra Tenos e Atene si veda REGER 1992.

155 Supra p.23 n.36 e p. 26.

156 Polyaen. IV 6, 18: lo stratagemma parla dell’assedio di Cassandrea ad opera di Antigono,
che sirisolve solo con I'imbroglio architettato da Ameinias ai danni del tiranno Apollodoros.

157 Plut. Pyrr. 29, 6.

158 GABBERT 1986 pp. 158-160.

159 DE Souza 1999 p. 48.
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A tal proposito sara bene notare che gli egemoni operavano anche nella
direzione di difendere le isole dagli attacchi pirateschi, avessero essi
motivazioni solitamente riferite come ‘criminose’ o ‘politiche’. Nel primo caso
rientrerebbe I'attacco subito dal villaggio di Oia, sulla sponda est di Thera, a cui
rispose la guarnigione tolemaica di stanza sull’isolal®®, Mentre nel secondo
quello subito dalle Cicladi nel 220 ad opera di Demetrio di Faro, che cerco di
inserire il raid all'interno delle piu vaste operazioni di guerra di Filippo V, e fu
attaccato da Rodil®l. Parte di questa difesa era inoltre, almeno sotto Rodi,
affidata alle isole stessel62.

Il caso appena citato di Demetrio di Faro ci fa presente che le isole stesse
subirono attacchi da parte di corsari, per lo piu antigonidi, all'interno di una
politica di conquista. Per quanto riguarda Antigono Gonata, di cui abbiamo gia
parlato con Ameinias, si & ipotizzato che egli ne abbia fatto uso durante la
guerra cremonidea, probabilmente anche contro le isole: lo si potrebbe
affermare sulla base di un’iscrizione proveniente da Ramnunte, sulla costa nord-

est dell’Attica, in onore di un certo Epichares che era preposto alla difesa

160 IG XII 3 Suppl. 1291; IG XII 3, 328, SEG XXIX 744. Sebbene I'isola non facesse parte del
Koinon e l'attacco sia databile nella seconda meta del III secolo, esso evidenzia un modus
operandi valido anche in epoca precedente e per le altre isole. Interessante notare che in questo
caso parte dei pirati fossero cittadini di Thera catturati in un raid precedente e ora veri e propri
partner dei pirati cretesi, sebbene con uno status inferiore: 6¢ map’ A[AAapidTalg £@n avtovg (i
Therei) apxniv pév | ailxypaddTtovs sival, tpletodg 88 [xpovou SeABovtog oi AAAapidTal |
pletadovteg avtoig tod TO[MOL NALLBEpwoav avTovg Gte 00 UO]|vov ouvelddtag, AL Kal
o[uvdlanpdafavtag avtoig mAciotoug ayd]|vag (IG XII 3, 328 1l. 2-6; BAGNALL 1976 p. 128; DE
SouzA 1999 p. 57). In questo senso € utile segnalare che sempre i Tolomei cercano di recuperare
proprieta (probabilmente schiavi: REGER 1994 p. 30) razziate da un tale Epiteles a Karthaia,
sull'isola di Keos (IG XII 5, 1061).

161 Polyb. IV 16, 6-8; 19, 7-9. Sulle presunte motivazioni politiche di Demetrio (che appena
due anni prima aveva partecipato alla battaglia di Sellasia come alleato dei Macedoni: Polyb. II
65, 4) e sulle nascoste ma reali motivazioni politiche di Rodi in questo episodio si vedano
BERTHOLD 1984, p. 95 e p. 98; HAMMOND - WALBANK 1988 p. 372; ETIENNE 1990 p. 99; REGER 1994
pp. 45-46 e 1994c p. 60; SHEEDY 1996 pp. 430-431; DE SouzA 1999 p. 81; GABRIELSEN 2001 p. 228.
Altre informazioni sul ruolo difensivo che Rodi svolse durante la sua fase di egemonia sulle isole
e sul Koinon si ricavano a meta del III secolo (supra pp. 43-45) da IG XI 4, 596, un decreto di
Delo dove 'onore si motiva per la protezione delle isole e la salvezza dei Greci (1l. 4-5: émi tijg
@LANKTG T[®V ViiowV kai] | éml cwnpial td®v EAAMvwyv) e a inizio Il secolo da Appendice 37, un
decreto di Delo in onore del rodio Epikrates (supra p. 85) per l'aver impedito ai corsari di
utilizzare il porto di Delo (si vedano ORMEROD 1924 p. 133; BERTHOLD 1984 p. 155; REGER 1994 p.
28; DE SOUZA 1999 pp. 87-89). Questi documenti, piu che rappresentare I'avversione dei Rodi per
la pirateria tout court, testimoniano la tolleranza dell'isola verso quei pirati che combattevano i
suoi nemici: supra p. 52 n. 191.

162 Supra pp. 83-85.
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costieral®3, Tuttavia il fatto che sia stato pagato un riscattol®* mi porta a credere
che al massimo Antigono abbia consentito ai pirati di agire liberamente contro
gli Ateniesi, senza tuttavia coordinarli in alcun modo1%°. Ben piu espliciti sono
invece i dati a proposito di Filippo V. Nel contesto della prima guerra cretesel66
sul finire del III secolo Filippo prima finanzio le citta cretesil®’ e poi invio
Dikaiarchos a compiere azioni di pirateria contro le Cicladil®8. Solo dopo si
sarebbe proceduto all'invio di truppe e alla conquista delle isole1®°. Ma perché
finanziarel’® e inviare Dikaiarchos? Forse perché non si avevano forze
sufficienti e si necessitava di alleati per distrarre i nemici su un fronte ampio
come I'Egeol’? o forse, ancora, per terrorizzare le Cicladi non agendo
direttamente e spingerle poi ad allearsi proprio con 'occulto finanziatore dei
piratil’2, Anche qui si pone il problema di come considerare Dikaiarchos: era un
pirata, un mercenario o un generale di Filippo (visto che le navi erano state date
dal re)? Dipende certamente dal punto di vista. Le nostre fonti principali spesso
riportano una visione parziale e viziata ideologicamente. Altri esempi discussi

da de Souza a tal proposito sono gli Etolil73, Nabide di Spartal74 e Antioco 117>,

163 SEG XXIV 154. L’ipotesi € di HAMMOND-WALBANK 1988 p. 283. Su Antigono Gonata e la
pirateria si vedano anche TARN 1913 p. 86-88, BURASELIS 1982 p. 57 n. 72, REGER 1994 p. 29.

164 Si vedano le linee 19-21: ocuvetd€ato 6¢ kol OvTME[p] TOV | Ywousvwy aiyHaAdTwy |
[6]twg amodovteg Ekatov ikoot Spayxag dvaomifovtal Sia | Tod kfpuKoG kai un|[e]ig 5oy Oel
TOV TTOALT®V punde Ta SodAa copata | dpaviintat.

165 Non vede invece nessun contatto DE SOUZA 1999 pp. 65-66.

166 Preferisco una datazione alta, 206-205, rispetto al 206-203: si vedano BRULE 1978 pp.
35-36, REGER 1994 p. 19, DE SouzA 1999 pp. 80-84, PERLAM 1999 pp. 134-137.

167 BRULE 1978 pp. 44-56; BERTHOLD 1984 p. 109; Filippo V manteneva buone relazioni con

Creta per arruolare i suoi mercenari: DE SOuzA 1999 p. 82.

168 Polyb. XVIII 54, 7-8; Diod. XXVIII 1. Su di lui si veda WALBANK 1939 p. 110; BERTHOLD
1984 p. 109; HAMMOND - WALBANK 1988 p. 411; HOLLEAUX 1952 pp. 124-45, BRULE 1978 pp. 44-
46.

169 Supra p.51.

170 Una situazione simile si ritrova nel rapporto tra Agatocle e i Peucezi (Diod. XXI, 4): DE
SouzA 1999 p. 56. Secondo WALBANK 1939 p. 231 Filippo voleva riprendere le isole e il raid si
spiega con la necessita di pagare le operazioni.

171 ETIENNE 1990 p. 99.

172 DE Souza 1999 p. 82.

173 ID. pp. 73-76. Gli Etoli furono alleati di Roma dal 212 al 197.

174 ID. pp. 74 e 84-86. Lo abbiamo gia incontrato parlando dei rapporti di Delo coi pirati,
supra p. 141. Noi sappiamo che le fonti (Polyb. XIII 8, 2; Liv. XXXIII 44, 8; XXXIV 32, 18; 35-36) lo
presentano come un pirata alleato dei Cretesi. Ma sappiamo anche che fu dalla parte di Rodi
durante la prima guerra cretese: BRULE 1978 pp. 49-50. Si vedano anche REGER 1994 p. 30 e
CARTLEDGE-SPAWFORTH 1989 p. 71 e p. 246 n. 19.

175 DE Souza 1999 pp. 87-89. Livio (XXXVII 11, 6) ci dice che Antioco III nella sua guerra
contro Eumene II di Pergamo, i Romani e i Rodi fece uso della pirateria.
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Certo non e possibile che di punto in bianco le fonti abbiano inventato rapporti
con la pirateria del tutto inesistentil’¢, ma si tratta, come abbiamo detto e visto,
di una situazione ambigua. Questi personaggi potevano diventare ‘mercenari’ se
erano alleati o ‘pirati’ se nemici.

A proposito del rapporto tra linguaggio parziale delle fonti e linguaggio
ufficiale dei soggetti, sottolineiamo che non disponiamo di alcun documento del
Koinon attestante un suo legame diretto con la pirateria. Ma a questo proposito
bisogna ricordare che in realta non esiste alcun documento ufficiale di una
qualsivoglia comunita greca o di un monarca ellenistico attestante un tale
legame. Anzi, se possibile sembra che tutti avessero interesse ad allontanare da
sé l'accusa di aver sostenuto o di sostenere i pirati. Filippo V ad esempio fece
pubblicare nelle Cicladi delle iscrizioni in cui affermava il suo ruolo di egemone
come protettore delle isole dalla pirateria, in particolare etolical?’. Si tratta di
una questione di comunicazione politica, cosi come, ad esempio, I'affermare piu
volte che la pirateria sia stata debellata indica al contrario la sua costante
presenza.

Da quanto si e visto e verosimile concludere che la pirateria fosse
relativamente contenuta nelle fasi in cui il Koinon era in vita, non per una sua
assenza quanto per la capacita del Koinon di gestirla e proiettarla al di fuori di
sé verso obiettivi concordati con gli egemoni. Viceversa 'aumento degli attacchi
nella fase di instabilita della seconda meta del III secolo indica il venir meno di
una politica comune in tal senso, solo parzialmente compensata dal risparmio in
fatto di tributi dovuto all’assenza di egemoni. In questo periodo piu burrascoso
ciascuna delle isole trovo necessariamente soluzioni adatte a sé soltanto e non
all’arcipelago nel suo insieme. In generale tuttavia rimane valida lungo tutto il
periodo preso in esame la considerazione per la quale la pirateria partecipa alla
‘redistribuzione’ delle risorse all'interno del bacino del Mediterraneo, portando
danni ad alcuni e contemporaneamente vantaggi ad altri. Per questa ragione

risulta comprensibile che il Koinon e/o le singole isole la affrontassero in

176 ID. p. 74.
177 Supra p.51.
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maniera simile agli altri stati greci del periodo, cercando cioé di limitarne i

pericoli e di accaparrarsene i benefici.

3.5. - Movimento delle merci.

Finora abbiamo guardato all’economia regionale delle Cicladi tra la fine
del 1V secolo e il primo terzo del II affrontando singole questioni e ottenendo
conclusioni parziali. Per spingerci oltre e cercare di ricostruire il network
commerciale abbiamo ora bisogno di guardare al concreto movimento delle
merci in questo periodo. Per ottenere risultati certi e omogenei sarebbe
necessario disporre di una documentazione esaustiva e sufficiente per ogni
isola. Purtroppo l'analisi che seguira invece sara sbilanciata nei confronti di
Delo, che come abbiamo piu volte affermato € I'hub del network, ossia il
principale centro che fa da cerniera alla circolazione effettivamente regionale e
quella esterna con le altre reti. Cio & purtroppo inevitabile, visti i documenti
epigrafici che la piccola isola ci ha restituito. L’analisi iniziera con una sintesi dei
risultati raggiunti finora dagli studi sulla demografia storica di Delo, al fine di
evidenziare la sproporzione tra le dimensioni e le capacita produttive dell’isola
rispetto alla sua enorme popolazione. Seguira una presentazione delle capacita
produttive delle Cicladi nell’agricoltura, nell’allevamento e nella pesca e si
evidenziera inoltre come le fonti disponibili ci mostrino I'arcipelago nella veste
di fornitore privilegiato per Delo. Si cerchera inoltre di mostrare come una
situazione solo parzialmente diversa sia riscontrabile riguardo all’artigianato. A
questo punto 'analisi proseguira sottolineando come la strutturale mancanza di
equilibrio nella bilancia commerciale di Delo potesse reggersi solo e unicamente
con i frutti derivanti dall’essere un mercato di transito regionale, cioe un centro
frequentato dai Nesioti sia per esportare sia per importare, cosa che consentiva
alla sua popolazione di guadagnare dagli scambi e all’isola di avere una bilancia
dei pagamenti in pareggio o addirittura in avanzo. Infine trarremo le somme con
delle conclusioni per questo capitolo.

Iniziamo dunque parlando delle stime sulla popolazione di Delo. L'isola

ebbe una crescita demografica consistente durante il periodo
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dell'indipendenzal’8, passando dagli appena 500 cittadini maschi adulti della
meta del IV secolo7? ai 1200 cittadini maschi adulti durante il primo terzo del 11
secolo!80, In questa fase la comunita civica si aggirava intorno alle 6000
personel®l, A questi bisogna aggiungere gli schiavi e gli stranieri residenti,
entrambi particolarmente numerosi sull’isola e in aumento costante durante
tutto il periodo82, Sebbene 'aumento di immigrati si registri soprattutto dopo
la fine dell'indipendenza, gia sul finire del III secolo e ancora di piu agli inizi del
Il si assiste ad un consistente arrivo di immigrati da diverse aree del
Mediterraneo!83, Agli inizi del II secolo la popolazione doveva contare quindi
10-12.000 abitantil84, Si tratta di un numero molto significativo, ma certamente
inferiore agli oltre 20.000 abitanti che si raggiunsero dopo il 167185 Si
comprende quindi come, nonostante nell’isola si praticasse un’agricoltura
intensiva, variegata ed efficiente!86, Delo dovesse ricorrere largamente alle
importazioni per far fronte alle sempre maggiori necessita della sua
popolazionel8?. La parte est e sud dell’isola, infatti, aveva terrazze larghe tra gli
8 ei 15 metril88, dove venivano allevati ovini e maialil8® accanto alle coltivazioni
di orzo, legumi e alberi da frutta. Queste coltivazioni sfruttavano un sistema
idrico per far scendere l'acqua da una terrazza all’altral®®. Mancavano gli

ulivil®l, ma era presente una zona di orti nella parte orientale dell’abitato2. |

178 VIAL 2007 p. 263.

179 LYTLE 2013 p. 302.

180 VIAL 1984 pp. 17-20; CAMPANILE 1998 p. 386.

181 VIAL 2007 p. 263 n. 2 e p. 264. In VIAL 1984 pp. 287-289 era stata stimata in 5000
persone.

182 VIAL 2007 p. 264.

183 BASLEZ 1987 p. 276

184 VIAL 2007 p. 264. Altri elementi che ci fanno intuire la densita degli abitanti e il loro
numero sono il teatro, costruito tra la fine del IV secolo e il terzo quarto del III, che poteva
ospitare 6500 persone (ID. pp. 265-266), e il fatto che gli abitanti, gia prima del 282, vivevano in
synoikiai (VIAL 1984 p. 347; 2007 p. 265). Come sottolinea REGER 1994 pp. 83-85 il
sovrappopolamento di Delo sarebbe ampiamente confermato anche se si trattasse di appena
2600 abitanti con una densita di 720 persone per km?2.

185 PAPAGEORGIOU-VENETAS 1981 pp. 114-15; REGER 1994 p. 51.

186 Oltre il 70% della superficie era coltivata: VIAL 1984 pp. 317-337; BRUNEAT 1990 pp.
669-682; HORDEN - PURCELL 2000 p. 227; RUTISHAUSER 2012 p. 20.

187 VIAL 2007 p. 268.

188 ID. p. 266.

189 CHANDEZON 2003 pp. 109-139 e pp. 412-413.

190 VIAL 2007 pp. 266-267.

191 BRUNET 1990 p. 678.
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campi erano non solo di proprieta del santuario, ma anche di privatil?3. Infine la
vicina isola di Reneia, che aveva rapporti di dipendenza da Delo, veniva
utilizzata come base agricola, senza tuttavia che cio bastasse a colmare il gap tra
produzione e consumo!®4, Tutto questo ci spinge quindi a guardare oltre Delo e
mostrare come le isole furono i fornitori privilegiati dei prodotti necessari, a
differenza di quanto avvenne prima e dopo il periodo preso in esame.

A causa dei livelli di piovosita, nelle Cicladi si preferiva coltivare 'orzo
piuttosto che il frumento. Infatti in assenza di altre fonti d’acqua il grano
richiede circa 300 mm di pioggia durante la sua stagione di crescita, livelli
raggiunti piuttosto raramente nelle Cicladi. Invece 'orzo richiede tra i 240 e i
200 mm: una quantita d'acqua che rientra nella media delle piogge dell’areal®>.
Dati di eta moderna e contemporanea, confermati dagli scavi archeologici,
indicano che le isole erano in grado di supplire alle proprie necessita e produrre
anche un surplus per I'esportazionel?. L’analisi dell'andamento dei prezzi dei
cereali a Delo mostra come l'orzo fosse piu economico del frumento, il quale
tendeva a diventare piu costoso man mano che ci si avvicinava ai mesi invernali,
in cui era piu rischiosa la navigazionel??. Cio indicherebbe che Delo faceva in
primo luogo ricorso all’'orzo disponibile nelle Cicladi e solo secondariamente si
affidava alle costose importazioni di frumento prodotto in zone piu lontanel98,
Questo genere di commercio di orzo e ipotizzabile inoltre anche tra le singole

isole, poiché un'annata sfortunata per un’isola non implica lo stesso per

192 BRUNEAU 1979 pp. 89-99 = 2006 pp. 479-489.

193 REGER 1992b pp. 322-324.

194 VIAL 2007 p. 267. Una parte del vino consumato a Delo veniva da qui (BRUNET 1990 pp.
678-679; CHANDEZON 2003 pp. 128-129), ma non mancavano vini importati anche da lontano
(V1AL 2007 p. 269). 1l santuario di Apollo era anche proprietario di alcuni terreni nell’isola, i cui
confini in parte sono stati ritrovati nelle ricerche archeologiche (LE DINABET 1983 pp. 135-140).
Per stime sulla produzione di cereali a Delo, Reneia e Mykonos si veda REGER 1994 pp. 95-101.
195 REGER 1993 p. 303; REGER 1994 p. 102.

196 ID. 1994 p. 101; EMPEREUR - PICON 1986 pp. 647-653; PALAIOKRASSA-KOPITSA - VIVLIODETIS
2008 p. 139; CHERRY - DAVIS - MANTZOURANI 1991 pp. 327-347; BRUN 1993 pp. 165-183; ID. 1996
pp. 153-162.

197 REGER 1993 pp. 304-310; REGER 1994 pp. 123-126.

198 REGER 1993 p. 317. L'importazione di cereali avveniva tramite privati e solo in periodi
particolari (carestie, speculazioni, feste) direttamente per mano delle autorita pubbliche:
MIGEOTTE 1991 p. 41; CAMPANILE 1998 pp. 390-391.
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un’altral®®. Le importazioni dall’esterno dell’arcipelago, tuttavia, non potevano
essere del tutto evitate né a Delo, dove la crescita della popolazione richiedeva
sempre piu cibo2%0, né talvolta nelle Cicladi stesse, a causa di annate
sfortunate201, Non si puo essere sicura circa la provenienza del grano importato
ed & quindi solo un'ipotesi che durante il periodo dell’egemonia tolemaica il
grano venisse dall'Egitto2%2, Delo non aveva comunque esigenza solamente di
cereali, bensi anche dell’intero fabbisogno agricolo e quindi di verdure, legumi,

frutta e ovviamente dei prodotti dell’allevamento203.

199 0 addirittura all'interno delle stesse isole la carestia, dovuta ad una piovosita a macchia
di leopardo, poteva colpire un contadino, ma non il suo vicino: REGER 2003 p. 333.

200 Nel 301 (IG XI 2, 146 A 1l. 20-21) la citta chiese in prestito 1000 dracme al santuario £m’
a&iav Tod oitov ob 1 |moALg émpiato. Nel 250 si era passati a chiedere 10.500 dracme in prestito,
grazie a tre garanti e ipotecando le entrate pubbliche (IG XI 2, 287 A 1l. 123-125: kai €ig v
otw]|viav édaveicapev tod iepod dpyuvupiov katd Yn@opo Tl TOAEL Kai TPOSAVELOTAIG
Zevokpdtel TepouBpotov, MoAvEévwt ApnowBpotov, Zwodfuwt Nikwvog Spayuas MM gmi
vmobnkeL Ta[ig] |Tpooddolg taig dnpooiatg). E infine a partire dal 209 fu istituito un fondo con
commissari appositi (sitonai) per la gestione dell’'approvvigionamento. Tale fondo in almeno
quattro occasioni richiese prestiti per I'acquisto del grano (38.152 dracme nel 209: ID 362 A 1l
11-14; 47.000 nel 192: ID 399 A 1. 72; 55.680 nel 179: ID 442 A 1l. 127, 132, 139; piu di 50.000
nel 178: ID 443 Ab 1. 30). La questione € molto complessa e apre molti interrogativi, ma per il
nostro discorso bisogna segnalare che interventi di questo tipo coprivano al massimo un terzo
del fabbisogno di cereali della popolazione e percio aiutavano in sostanza a ridurre il prezzo nei
mesi in cui i cereali erano piu cari (VIAL 1984 pp. 211 e 237-239; REGER 1993 pp. 323-326).

201 BRESSON 2011 pp. 73-74 parlando della nota iscrizione SEG IX 2, che testimonia vendite
di grano ad un prezzo ‘giusto’ da parte di Cirene a molte citta greche, mette in evidenza come la
carestia non fosse generalizzata, neanche in ambienti circoscritti. Ad esempio nel caso delle
Cicladi Naxos non ebbe bisogno di aiuto, ma Paros si. Allo stesso modo si segnala come all’inizio
del II secolo i sitonai del Koinon si fossero recati a Delo per comprare grano (Appendice 17 1. 4-
7: [tdp] mwAod[vtwv tOV oitov avti éka|t]ov Spaxpdv tod Podiov dpyuvpiov ovk [EAlatTov
amoutovvtwy] | €katov kai mévte Spaxudv, TOV T[e olTWV®V 0vX OpoAoyol|vt]wv). Su
quest’ultimo punto si vedano anche: CHANKOWSKI- SABLE 1997 p. 365; ETIENNE 1990 p. 238. Un
fondo per l'acquisto di grano e del resto attestato anche a Ios nell’'ultimo terzo del III secolo (IG
XI15,1010).

202 BURASELIS 1993 pp. 255-256. Tuttavia l'iscrizione di Samotracia sul permesso richiesto
ai Tolomei per I'esportazione di grano dalle aree costiere della Tracia sotto controllo tolemaico
a Samotracia stessa (GAUTHIER 1979 pp. 76-89) indica un elevato livello di controllo economico
esercitato dai Lagidi in questo settore. Il decreto di Kallias menziona inoltre la donazione fatta
dal Filadelfo ad Atene di 20.000 medimni di grano da recuperare a Delo, il che mostra che gia
all’epoca si utilizzava 1’isola come hub regionale (SEG XXVIII 60 11. 53-55; si veda SHEAR 1978 p.
30 per il commento).

203 Un’interessante conferma a tal proposito viene dai ritrovamenti delle anfore. Prima
dell'indipendenza sono molto diffuse le anfore attiche, che si riducono fortemente nel periodo
successivo; durante l'indipendenza si diffondono invece quelle ‘ioniche’ dell’Asia Minore, che
tuttavia vengono presto prodotte localmente nello stesso stile; a partire dal II secolo
scompaiono quelle della Macedonia, ad indicare una perdita di egemonia, mentre fanno la loro
comparsa quelle di Rodi; infine persa nuovamente l'indipendenza nel 167 si assiste al declino
delle anfore rodie, accompagnato dalla crescita di quelle di Cnido e poi della Campania. Si
vedano a tal proposito: EMPEREUR 1982 p. 224; ETIENNE 1990 pp. 217-219; Gros 2013 (in
particolare pp. 143 e 147-148); DROUGOU - TOURATSOGLOU 2013 pp. 50-55.
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Sempre a causa della piovosita, I'allevamento nelle Cicladi presentava
limiti e opportunitazo4, Superati i 30 gradi, un bovino di 200 kg consuma piu di
30 litri d’acqua al giorno; un cavallo puo superare i 50 litri, mentre i maiali ‘si
accontentano’ di 10 e gli ovini appena di 5 o 6. In un’estate secca, quindi, un solo
manzo consuma tra i 1000 e i 1200 litri d’acqua come minimo. Ne consegue che
nelle Cicladi si preferiva I'allevamento dei maiali e soprattutto degli ovini23,
riservando solo ai mesi in cui 'acqua era piu disponibile quello dei bovini.
Questi ultimi venivano dunque macellati in primavera quando erano ancora
animali giovani. Percio era possibile, anche per le isole, esportare questi
bovidi2%. Cio trova riscontro nei dati del santuario di Delo che mostrano come
tra il 40 e il 50% dei bovini sacrificati durante il periodo di indipendenza
avessero un anno di vita e I'altra meta non piu di tre anni2%7. Questo ci spinge a
ritenere che Delo, che non allevava bovini, importasse in quest’epoca gli animali
dalle Cicladi2%. [ Nesioti non esportavano solo capi vivi, ma anche i prodotti
secondari dell’allevamento come ad esempio i tessuti (famosi quelli di
Amorgos2%9) e i formaggi (molto noti quelli di Kythnos?10).

Inoltre bisogna considerare il notevole contributo che veniva dato
all’alimentazione dalla pesca?1l. Nella prima meta del III secolo dagli inventari
di Delo si ricava che nell’isola veniva venduto pesce per un valore di circa

20.000 dracme lI'anno?!?, per un totale di circa 110-192.000 kg di pesce?13.

204 BRESSON 2007 p. 71.
205 Una capra pud sopravvivere a lungo bevendo acqua di mare: CONSTANTAKOPOULOU 2007
p. 202; si vedano in generale le pp. 202-213 sul fenomeno della transumanza estiva degli ovini
sulle isole vicine ‘disabitate’.

206 BRESSON 2007 p. 140 e in particolare n. 46.
207 LEGUILLOUX 2000 p. 75.
208 L’assenza di bovini allevati spiega perché verso la fine dell'indipendenza si arrivo a

creare i boonai, acquirenti di bovini (VIAL 1984 pp. 243-244). Noi sappiamo di almeno un caso in
cui 'animale proveniva da Tenos: ...

209 BRESSON 2008 p. 155.

210 BRUN 1997 pp. 401-409.

21 VIAL 1984 pp. 338-345; VIAL 2007 p. 268.

212 LYTLE 2013 pp. 297-299. 1l dato si riferisce al valore della vendita e si ricava dalle tasse
sul pesce pagate nel 250, che ammontarono a 1.850 dracme (IG XI 2, 287 1. 9: ixB0wv dekdtng
Spayuai XFHHHP), in notevole aumento rispetto ai dati del 279 di 600 dracme (IG XI 2, 161 A 1l.
26-27: Tod vmotpomiov vep PidAiog | FAAA), del 278 di 540 e 5 oboli (IG XI 2, 162 A L. 30: kai
Tod vrotpomiov FAAAAI™) e del 274 di 630 (IG XI 2, 199 A 1. 16: tod vmotpomiov FHAAA). La
disparita si spiega con 'aumento della popolazione residente (in particolare straniera) che fece
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Questi dati ci spingono a credere che esistesse una pesca organizzata e
intensiva, per soddisfare i bisogni di una popolazione in crescita. Volumi di
consumo di questo tipo indicano inoltre chiaramente come la pesca a Delo,
Reneia e Mykonos non fosse piu sufficiente al fabbisogno, senza che cio
intaccasse in pochi anni il ciclo riproduttivo della fauna marina, e quindi ci
spingono a ritenere che non tutto il pescato fosse ‘a chilometro zero’. Sebbene si
possano ipotizzare, gia per questo periodo, alcune importazioni da zone piu
lontane (in particolare di pesce affumicato o sotto sale), la maggior parte di esso
deve necessariamente essere arrivata dalle Cicladi?!4.

Ma le importazioni dalle Cicladi in questo periodo non riguardavano
unicamente il cibo, bensi anche i materiali necessari all’edilizia?'>, nonché la
manodopera qualificata216. Su quest’ultimo punto bisogna pero segnalare che
dai dati del santuario emerge come gli artigiani cittadini di Delo fossero 91,
quelli stranieri 44, gli schiavi 3 e quelli di cui non si puo determinare la
provenienza o la condizione ben 514217. E probabile che questi artigiani di
provenienza ignota si possano categorizzare piil o meno secondo le percentuali
di quelli meglio conosciuti, aumentando tuttavia la percentuale di schiavi. Feyel,
nel suo monumentale lavoro sull’argomento, ha evidenziato come gli artigiani
provengano da varie localita del mondo egeo e tendano a venire da piu lontano
man mano che aumentano le loro abilita e ci si avvicina al 167. Questo lo ha
portato a ritenere che il ‘regionalismo’ dell’economia cicladica durante
Iindipendenza di Delo, almeno secondo I'accezione strutturale e

geograficamente deterministica offerta da Reger, non sia riscontrabile in

aumentare i consumi (ID. pp. 303-304), cosa riscontrabile anche nei prezzi degli affitti (REGER
1994 pp. 256-257).

213 LYTLE 2013 p. 301

214 Parzialmente diversa sara stata probabilmente la situazione dopo il 167 quando il
mercato del pesce di Delo competeva con quello del Pireo e attirava quindi pescatori anche
dall’esterno delle Cicladi: ID. p. 29 e p. 35. Interessante a tal proposito e che nel 279 si ricordasse
I'affitto preso da un tale Apemantos, figlio di Leophon, e suo figlio Sphongos, cioe ‘spugna’ (IG XI
2, 161 D 1. 69-72: Amquavtos Ae[w|@]dvrtog -AAMII- [Ey]|yvog <Z>@dyyog A[mm]|udvtov).
Probabilmente si tratta di un pescatore con la sua bottega (ID. p. 306). La pesca delle spugne
richiedeva di spostarsi per lunghe distanze e di effettuare parte della lavorazione sulla barca
stessa.

215 FEYEL 2006 pp. 561-568; BRESSON 2007 p. 87 e 92.

216 VIAL 1984 pp. 438-456; VIAL 2007 pp. 272-273.

217 FEYEL 2006 p. 328.
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riferimento agli artigiani?!8. In realta come abbiamo detto in precedenza non
bisogna leggere la presenza di elementi esterni come probanti 'assenza di un
network economico regionale e in secondo luogo non bisogna ritenere la
‘regione’ come un’entita data una volta e per sempre. Non stiamo cercando di
dimostrare 'autosufficienza dell’arcipelago o il suo distacco dal resto del mondo

egeo e mediterraneo, né l'esistenza della regione economica cicladica in ogni
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Fig. 1: origine degli artigiani stranieri menzionati e operanti a Delo: FEYEL 2006
p. 352.

218 ID. pp. 356-368; sulle sue conclusioni riguardo all’artigianato concorda CHANIOTIS 2008
p- 2.
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Proprio i dati riferiti da Feyel mostrano, a seconda della prospettiva
attraverso cui vengono presi in considerazione, il prevalere di una ‘scelta’ che
spinge prima di tutto a cercare gli artigiani di cui si ha bisogno a Delo, in
secondo luogo nelle isole vicine e solo all’'ultimo livello in altre zone. Il fatto che
progressivamente i professionisti esterni alle Cicladi vadano aumentando é
sintomo di quel processo di crescita di Delo che abbiamo osservato in tutti i casi
precedenti e che portera l'isola a diventare un mercato internazionale tra i piu
importanti dopo il 167, perdendo cosi la funzione regionale che aveva avuto
durante I'indipendenza. Feyel mostra come i costi di trasporto (soprattutto per
mare) non siano cosi eccessivi come si pensava in passato?1?, elemento che egli
legge come prova dell'impossibilita di individuare reti di scambio regionale nel
contesto egeo, indotte da necessita di risparmiare su tali costi. Al contrario, dal
nostro punto di vista, tale elemento mostra il prevalere di una ‘scelta’
economica influenzata non solo dalla geografia ma anche da fattori culturali,
religiosi o politici, come si € gia detto. Tutto cid presenta ovviamente
un’instabilita di fondo che porta ad una continua riorganizzazione dei network
economici. Per questa ragione la critica strutturale di Feyel presenta le stesse
criticita, ma in senso opposto, delle affermazioni di Reger e non incide pertanto
sulla nostra interpretazione, che fa della flessibilita e della scelta gli elementi
cardine.

Cio che a questo punto dobbiamo segnalare e quindi che Delo, nel periodo
di nostro interesse, dipendeva largamente dalle importazioni dalle Cicladi?29,
senza tuttavia esportare alcunché??!l, Si tratta, dunque, di un’economia che si
regge nonostante un disequilibrio strutturale della bilancia commerciale. L’isola
non disponeva di miniere d’argento per la coniazione e quindi non poteva
produrre da sola la quantita di monete necessarie. La situazione appare ancora
piu paradossale se teniamo presente che i prodotti non erano destinati
unicamente al ricco santuario o alla citta, ma anche e soprattutto ai singoli

individui residenti (stranieri o cittadini che fossero). Questi solo in minima

219 FEYEL 2006 p. 358-363.
220 BRESSON 2008 p. 162.
221 Tranne forse la porpora BRUNEAU 2006 pp. 110-114 e 189-221.
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parte erano dipendenti della citta e del santuario. Come spiegare la sostenibilita
di questo sistema? L’intera economia si reggeva unicamente perché l'isola non
era solo un consumatore, ma anche un mercato di transito. La ricchezza
necessaria alla popolazione dipendeva quindi dagli stranieri non residenti che
frequentavano l'isola vendendo e comprando, pagando le tasse, prendendo
prestiti su cui pesavano gli interessi, partecipando alle feste e lasciando offerte.
Tutto questo portava a Delo moneta grazie alla quale potevano venire pagate le
importazioni?22.

Un dato sul livello dei commerci a Delo in questo periodo si ricava dalla
pentekoste, una tassa del 2% su tutte le merci importate o esportate. Nel 279 si
parla di 14.910 dracme?23, un dato assolutamente significativo, sebbene
nettamente inferiore a quelli provenienti da Bisanzio, Rodi o Atene224, Questo ci
evidenzia come Delo fosse uno degli hub commerciali dell’Egeo, sicuramente
secondario rispetto ad altri, ma non per questo meno fondamentale per le
Cicladi??, soprattutto se teniamo presente che il volume dei commerci ando
aumentando fino al 167226, A partire da questa data si apre una nuova fase della
storia dell’isola, che divenne il centro di commercio principale del Mediterraneo
orientale. Ma durante l'indipendenza chi erano gli stranieri che utilizzavano
Delo come centro di commerci, per procurarsi cio di cui avevano bisogno?
Anche se non unicamente, € assai probabile che fossero proprio i Nesioti. Le
Cicladi erano infatti in grado di rifornire Delo di una serie di merci che abbiamo
cercato di delineare, ma restava esclusa tutta una serie di altri prodotti che non
erano disponibili localmente e che dovevano provenire da fuori, tanto per Delo,
quanto per le Cicladi. Un esempio interessante che denota il ruolo di Delo

(nonché l'interesse dell'isola per la riscossione delle imposte) e la famosa

222 VIAL 1984 pp. 339-346; VIAL 2007 p. 269 e p. 274.

223 IG X1 2, 161 A 1. 25-26: xai t68e §AAx €ioijABev- gig TV amdSostv Tod dpyupiov ob
TOALG dpeidel TOL BedL, Tapd BovAsvTdV TOV €T GpYOoVTOG Y PoKkAEoUG, |éK TG TEVINKOOTIG OVLV
10i¢ émwviolg -MXXXXIFHHHHA.

224 GABRIELSEN 2013 pp. 340-341.

225 A livello archeologico i porti nelle Cicladi erano pochi e piccoli, ma questo non implica
affatto che i commerci o i contatti non fossero frequenti. Indicazioni successive di eta medievale
e moderna mostrano infatti come non fossero necessari grandi infrastrutture come i porti del
Pireo o di Ostia per mantenere frequenti comunicazioni marittime: HORDEN - PURCELL 2000 p.
142; CONSTANTAKOPOULOU 2007 p. 22 e p. 222.

226 VIAL 1984 pp. 339-340; VIAL 2007 pp. 269-270.
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iscrizione che regola i termini della vendita del legno e del carbone??’. Su questo
importantissimo documento é stato scritto molto%28, ma per il nostro discorso
basta farne un accenno. Nel testo si vieta 'inserimento di intermediari nella
vendita, che non poteva avvenire al di fuori dei luoghi prescritti (ad esempio era
vietato vendere direttamente sulle navi)22%; chi importava doveva dichiarare ai
pentekostologoi il prezzo a cui intendeva vendere e quindi pagare la tassa del
2% sulle importazioni?3%; gli agoranomoi controllavano la correttezza dei pesi e
delle misure e che i prezzi al mercato fossero gli stessi di quelli dichiarati in
precedenza per evitare evasione fiscale?3l. Controlli di questo tipo sono
ipotizzabili anche per le altri merci che servivano alle Cicladi, dalla pece fino ai
beni di lusso?32, La minuziosita dei controlli prescritti ci induce a supporre un
grande interesse da parte delle autorita circa la gestione di questo commercio -
anche di transito-, da cui dipendeva il benessere della citta.

In conclusione di questo sottocapitolo non si vuole affermare che le isole
dovessero necessariamente e unicamente fare riferimento a Delo per importare
0 esportare, ma semplicemente segnalare che Delo era un nodo dell’ampio
network egeo meglio connesso rispetto alle altre isole e quindi svolgeva la
funzione di hub principale per le Cicladi233. I Nesioti del resto erano in grado di
pagare i beni importati proprio grazie ai guadagni delle loro esportazioni, che

principalmente si rivolgevano, come abbiamo visto, a Delo stessaz34. 1l

227 Syll.3975; ID 509; PLEKET [ 1964 nr. 10.
228 Per una sintesi: VIAL 1984 pp. 232-235 e pp. 346-347; REGER 1994 pp. 254-255; DESCAT
2001 pp. 120-125; BRESSON 2008 pp. 122-124.

229 1. 2-4: pn] | mpLbpevov év AMAwL mwAely, unde d[vta év tdL] | mAoiwt, TovTWV PnbEV
TPLAPEVOV.

230 1. 8-11: unbé¢ €&éotw MWAEIV AAX" adTOiG TOTG | €lodyovoty, unde mAciovog TWAELV 1| 6o0ov
av | amoypaPwvtal TpoOg TOLG TTIEVTNKOOTOAS|YoUS unde éAdooovog.

231 1. 11-14: anmoypa@écBwaoav | 8¢ kai TPOg TOLG dyopavilovs oi eicayayov|teg Tpo Tod
TWAETV 600V av Amoypaywvtal | TPOG TOLG TTEVTINKOOT[0]AdYOUG.

232 VIAL 2007 p. 269. Molte delle importazioni dal mondo esterno erano necessarie per le
attivita dell’artigianato: VIAL 1984 pp. 348-355.

233 L’isola che piu di tutte aveva contatti con il mondo esterno, esclusa appunta Delo, era

Tenos: ETIENNE - DOURLOT 1996 p. 25. Keos mantenne sempre un ruolo d’avanguardia nei legami
verso l'occidente: CALLIGAS 1983 pp. 88-89. Cid che in sostanza differenziava le altre isole da
Delo era la quantita dei rapporti con il mondo extracicladico, che permetteva a quest’ultima la
creazione di percorsi di rifornimento efficienti: REGER 1993 p. 307 e 330; BRESSON 2006 pp. 332-
335; 2008 p. 125.

234 Controlli fiscali sull'import-export delle e nelle singole isole sono assai probabili. A tal
proposito varra la pena di citare l'iscrizione IG XII 5, 129 della prima meta del II secolo,
proveniente da Paros, che ci segnala la benemerita attivita dell’agoranomos locale Killos (1l. 3-8:
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movimento delle merci durante il periodo di indipendenza di Delo sembra
dunque confermare l'interdipendenza economica raggiunta dalla Cicladi e che
abbiamo gia visto operante, pur con varie contraddizioni, nei precedenti

sottocapitoliz3>.

3.6. - Conclusioni al capitolo.

Nell’analisi precedente abbiamo dimostrato come le Cicladi tra il 314 e il
167, a differenza del periodo precedente23¢ e di quello successivo23’, abbiano
sviluppato un network commerciale che puo essere definito un’economia

regionale?38. Questo risultato &€ dipeso da una serie di fattori di natura

gmel odv Kiddog Anuntpiov | [avi]p dyaBdg dv kal ocup@épwv Tel MOAeL ﬂpol[rsp]ov 1€
dyopavouioag fpev Vv apxnv | [kaA]dg kai Sikaiwg kai dkoAovOwg Toig | [vouloig, €@’ oig &
Ofjnog étiunoev avtov | [tai]g appofovoalg TILOAS).

235 Un ultimo interessante esempio sullo sviluppo economico di eta ellenistica che non
trova riscontro in eta contemporanea e rappresentato persino dalla piccola isola cicladica di
Gyaros. Essa & al momento un luogo desolato e inabitato. Nel 1896 ospitava infatti solo 18
abitanti (PHILIPPSON 1901 p. 34), passati a 28 nel 1928 (BRUN 1996 p. 28) e a zero dopo la
seconda guerra mondiale, quando fu impiegata come colonia penale fino a diventare in anni
recenti un'area protetta (WALTON 2006 p. 120 n. 26). Questa immagine trova solo apparente
conferma nelle fonti letterarie antiche quando l'isola appare durante il principato come un luogo
particolarmente povero e isolato, adatto come destinazione di senatori esiliati (Philostr. Vita
Apollonii 7, 16; Philo Judaeus In Flaccum 151; Tac. Ann. 3, 69; 4, 30). L'isola pare non fosse
capace di pagare un tributo annuo di 150 dracme, tanto da chiederne una riduzione a 100 sotto
Augusto (Str. X 5, 3). In realta l'isola era in eta ellenistica una comunita attiva, capace di ospitare
forse 600 persone stando ai ritrovamenti archeologici (Ross 1912-1913 p. 146; WALTON 2006
pp. 120-122)).

236 L'importanza per le Cicladi di Atene, vero centro economico per le isole, fino al 314 &
nota. Una pubblicazione recente che fa il punto della politica economica ateniese nei confronti
delle isole nel IV secolo, anche attraverso lI'imposizione di monopoli e altre pratiche a suo
vantaggio, &€ RUTISHAUSER 2012 e in particolare le pp. 190-238. Piu specificamente rivolta a Delo
e invece I'attenzione di CHANKOWKI 2008, in particolare le pp. 235-273 sul IV secolo.

237 Segnato dal distacco di Delo dal resto delle Cicladi quando la piccola isola divenne uno
snodo per i commerci internazionali: ZARMAKOUPI 2013 e 2014. Questo distacco non fu indolore
per le Cicladi che progressivamente si videro ridurre il proprio ruolo di fornitori a vantaggio di
altre isole e centri dell’Egeo.

238 Un elemento ulteriore in tal senso e rappresentato dagli accordi di prossenia. La
consapevolezza dei limiti di una lettura economica della prossenia ci spinge al suo utilizzo
unicamente sotto forma di un’ulteriore conferma del quadro gia delineato e non come elemento
probante in sé. Si nota il declino dell'importanza di Atene nelle Cicladi attraverso i decreti in
onore dei prosseni: contro i 15 del IV secolo, solo 4 nel III e 3 nel II. Uno sviluppo parzialmente
diverso quello dei prosseni di altre citta della Grecia continentale (13 nel IV, 14 nel III, 4 nel II),
soprattutto se teniamo presente che nel III secolo molti sono inviati dei Macedoni e dei Lagidi.
Parallelamente aumentano invece i prosseni reciproci tra le stesse isole cicladiche (8 nel IV, 8
nel II1, 20 nel II). Rodi aumenta progressivamente fino ai 10 del II secolo, mentre declina Creta
(18 nel III, solo 5 nel II), che aveva un'importanza essenzialmente in riferimento alla pirateria.
Infine la maggior parte dei prosseni microasiatici si datano al III secolo (per lo piu giudici). Su
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economica e politica, tra i quali non pud e non deve essere trascurata I’esistenza
del Koinon dei Nesioti. Certamente il Koinon svolse un ruolo attivo nel favorire i
contatti e i legami tra le isole, offrendo quindi occasione per un rafforzamento
del network commerciale?3°. Le federazioni infatti garantiscono diversi diritti
(tra i quali enktesis ed epigamia) che aumentano la mobilita economica
all'interno della regione e con essa la varieta delle risorse economiche
utilizzabili dagli individui?49. Non intendiamo affermare che si sia trattato
dell'unico elemento fondamentale nella formazione e nel rafforzamento
dell’economia regionale. Ma sicuramente il Koinon fu un fattore da tenere in
considerazione in questo processo. Il suo ruolo fu parziale, ma di sicuro deve
aver avuto un peso. La maggior parte dei documenti di cui disponiamo
mostrano ovviamente la sua natura politica, ma questo non ci vieta di guardare
oltre e cercare di leggere le ricadute economiche di un’istituzione come questa.
Il Koinon favori il formarsi di legami economici tra le Cicladi, proprio mentre
veniva meno il tradizionale ruolo di Atene in questo contesto. Dare per scontato
che l'assenza di questa federazione, per quanto unica e ibrida essa fosse, non
avrebbe modificato le sorti delle Cicladi e tra queste di Delo sarebbe un errore.
In particolare se le Cicladi fossero rimaste legate ad Atene non si sarebbero
certamente rivolte a Delo, il centro di riunione delle istituzioni federali prima
della fase rodia e luogo dove si svolgevano le feste in onore degli egemoni.
Inoltre I'aver offerto, da parte del Koinon, una copertura politica, sicuramente
rispettosa dell’autonomia delle singole isole, in campi quali la fiscalita, la
gestione finanziaria, i debiti e altro, con periodici incontri tra gli inviati di tutte
le isole coinvolte, deve aver favorito i legami di questo tipo anche tra le elite
delle isole. Del resto, per citare Archibald?4!, “historians are still prone to
believe that absence of evidence is evidence of absence”. Proprio per questo

bisognerebbe considerare tutti quei documenti che pure furono prodotti, ma

questi calcoli e aspetti si vedano ETIENNE - DOURLOT 1996 p. 26 e MAREK 1984 pp. 71-73 e 332-
381.

239 Si veda in sintesi per questo approccio istituzionale REGER 1994c pp. 84-85 e Reger
1994 pp. 253: “The establishment of the Nesiotic League in 314 B.C., however, entailed a marked
reorientation of the Kyklades toward their center at Delos and away from the outside world”.

240 MACKIL 2014 p. 280.

s ARCHIBALD 2005 p. 5.
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che purtroppo non ci sono giunti e che costituivano senza dubbio la
maggioranza assoluta della produzione epigrafica dei Nesioti. La convergenza e
la contemporaneita di un fenomeno politico come il Koinon, con il formarsi e il
rafforzarsi di una rete commerciale intracicladica, & certamente significativa. La
natura di questo legame non deve tuttavia spingere a ritenere che l'arcipelago
fosse una regione autarchica, chiusa in se stessa e separata dal resto del mondo
egeo e mediterraneo. Al contrario fu proprio la sua piena partecipazione alle
vicende politiche ed economiche del periodo a caratterizzarlo in un senso
regionale. Fu solo grazie all’apertura e all'importanza via via crescente di Delo,
la ‘capitale’ del Koinon, che le isole fecero sempre piu ricorso ad essa per i beni
di cui avevano bisogno e come meta per le proprie esportazioni. Inoltre fu solo
grazie al distacco da Atene, un distacco che risiede in precise scelte politiche,

che poté nascere un network regionale.
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Capitolo quarto.

Verso un'identita nesiotica.

4.1. - Introduzione al capitolo.

Dopo aver analizzato il Koinon dal punto di vista politico-istituzionale ed
economico e arrivato il momento di considerare se, in quale misura e con quali
limiti si sia trattato anche di un fenomeno identitario. L’'obiettivo di questo
capitolo sara quindi quello di ricercare nelle fonti tutti quegli elementi che
suggeriscono o negano l’esistenza di una possibile identita politica nesiotica.
Questi saranno analizzati e presentati attraverso una serie di sottocapitoli che
puntano ad evidenziare in sequenza cosa si intenda con il termine Cicladi, quali
isole facessero parte del arcipelago e quali del Koinon, in che misura abbiano
giocato un ruolo unificante i culti religiosi comuni, il carattere ionico e
I'insularita dei Nesioti. Infine verranno presentate alcune considerazioni
conclusive.

Tuttavia, prima di iniziare la nostra analisi, sara bene introdurre e chiarire
alcuni concetti preliminari e fondamentali atti ad evitare successive ambiguita
interpretative. Cosa si intende qui per identita? Quando si parla di identita di
gruppo, infatti, il pensiero corre spesso in maniera univoca alla piu nota e
discussa delle sue varie forme, e cioé I'etnicita. Quest'ultima dopo i dibattiti
degli anni ‘60 e 701 non e piu considerata, alla maniera dei cosiddetti
primordialisti, come un dato di fatto stabile, continuo e fisso, come un set di
caratteristiche innate e ‘primordiali’, proprie degli individui facenti parti di un
gruppo. Oggi ¢ comune semmai considerare l'identita, con un’evoluzione
rispetto alla classica posizione dei cosiddetti strumentalisti, come una forma
assai flessibile di mobilitazione politica capace di evidenziare o tacere
strumentalmente di volta in volta a seconda dei casi alcune proprie specifiche

caratteristiche. L’etnicita viene quindi considerata come un fenomeno sociale e

1 Per alcune sintesi esaurienti si vedano MAC SWEENEY 2009 pp. 101-104; PROIETTI 2012
pp. 19-33; CURTA 2014 pp. 2507-2509; VLASSOPOULOS 2015 pp. 1-2.
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non biologico, per quanto sia fondata sulla credenza condivisa da un gruppo di
aver partecipato ad un percorso storico collettivo, associato ad un comune
territorio e una comune discendenza. Quest'ultima infatti € una discendenza
putativa e presunta, piuttosto che reale e fattuale. La sua esistenza e retorica e
discorsiva, ma € autentica per coloro che la immaginano e la credono reale. Da
questo consegue che questa presunta discendenza offre un’autodefinizione
elastica e costruita, manipolabile in base alle contingenti esigenze del contesto,
piuttosto che fissa e ‘data’ naturalmente una volta per tutte. Per tale ragione i
gruppi etnici sono strutturalmente e intrinsecamente instabili e dinamici nel
tempo, contro quanto affermato dalla loro stessa retorica. Questa politica
dipendente dall’hic et nunc definisce l'etnicita e le caratteristiche che
permettono di percepirla, contro il parere diffuso ma errato che sia invece
I'etnicita a definire la politica. Per quanto possa essere composta da un mix di
fattori, I'etnicita non dipende necessariamente da ciascuno di essi e quindi non &
necessaria una sua definizione ‘politetica’, poiché basta per definirla anche solo
un tratto o un aspetto esacerbato per ragioni politiche. L'elemento centrale
resta quindi il mito della comune discendenza, al quale possono agganciarsi altri
elementi di superficie quali la lingua, la religione e altri tratti culturali2.

Questa premessa, che pud apparire un po’ astratta, ha in realta un forte
impatto sulla valutazione dell’esperienza federale greca. Nel secondo capitolo
abbiamo illustrato, infatti, come i Greci, per descrivere quella che noi chiamiamo
federazione, utilizzassero tre termini: koinon, sympoliteia ed ethnos. Queste tre
parole non sono sinonimi e avendo molteplici significati possono indicare la
‘federazione’ solo in una delle loro accezioni. Finora abbiamo trascurato l'ultima
di queste tre parole, ovvero ethnos. Questa designava genericamente una
popolazione unita da una comunanza di stirpe, costume e territorio, ossia quella

che potremmo definire ‘nazione’3. Ethnos attiene quindi ad un ambito culturale

2 HorowITz 1975 pp. 119-121; SMITH 1986 p. 24; 2000 p. 65; 2004 p. 18; EMBERLING 1997
pp. 302-307; HALL 1997 pp. 19-33 e specialmente pp. 20-21 e 26-27; 2002 p. 9-10 e 17; 2015 pp.
34-36; MALKIN 2001 pp. 1-28 e specialmente pp. 15-17; FINKELBERG 2005 p. 18; RETsSO 2006 pp.
10-13; DERKS — ROYMANS 2009 pp. 1-5; MAC SWEENEY 2009 p. 102; 2014 p. 2514; GASPARRI - LA
Rocca 2012 pp. 83-88; MACKIL 2014 pp. 270-271; VLASSOPOULOS 2015 pp. 2-10.

3 LARSEN 1968 pp. XIV-XV e 4-10; GIOVANNINI 1971 pp. 20-24; WALBANK 1985 pp. 33-34;
SORDI 1994 p. 4; SCHMITT 1994 pp. 35-44; BECK 1997 pp. 11-12 e 165-166; RZEPKA 2002 pp. 225-
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e solo in una delle sue declinazioni significa ‘federazione’. Nonostante si tratti
del termine piu utilizzato nella tradizione letteraria antica per indicare le
federazioni, non si presta adeguatamente ad una generalizazione, e cioé ad
indicare la federazione tout court. 1 tentativi della storiografia moderna di
utilizzare il termine per indicare un modello politico di riferimento antitetico
alla polis all'interno del mondo greco erano fondati su elementi troppo fragili*.
Ethnos si presta ad indicare varie e molteplici realta socio-politiche, ma, anche
se si considera esclusivamente il suo significato ‘federale’, il suo utilizzo non era
ristretto unicamente a quell’area geografica della penisola greca nord-
occidentale caratterizzata da peculiari modelli insediativi e istituzioni socio-
politiche in contrasto col modello poleico. Il termine veniva infatti utilizzato per
indicare anche gli stati federali attivi al di qua del ‘confine’ che andava dal Golfo
di Ambracia a quello maliaco e quindi in un mondo dove la polis era ben
radicata e dove ogni entita federale doveva cercare soluzioni ibride, cioe di
compromesso, con le poleis. Per questa ragione oggi da un lato non & piu
considerato accettabile leggere la polis e il koinon/ethnos come due opposti,
come il risultato di una differente evoluzione storico-politica (centralista la
prima, centrifuga la seconda); dall’altro lato non viene piu accettata una
ricostruzione teleologica che vede la federazione come prodotto e sviluppo
evolutivo dell’ethnos, un residuato sopravvissuto solo nelle aree povere e
depresse della penisola ellenica®. Per decenni I'emergere degli stati federali in
Grecia e stato spiegato sulla base di un modello genetico. Secondo questa
visione classica gli ethne erano concepiti come gruppi tribali unificati gia prima
dell’eta arcaica. Tali organizzazioni tribali si sarebbero evolute con il passare dei
secoli in organizzazioni politiche piu sofisticate (koina o sympoliteiai) in un

processo lineare dal primitivo e tribale ethnos al moderno federalismo®.

248; VIMERCATI 2003 pp. 111-126; FUNKE 2007 pp. 194-200; LASAGNI 2009-2010 pp. 219-270 e
2011 pp. 81-91 e 201; BEARZOT 2013 pp. 35-41; MACKIL 2013 p. 5; 2014 p. 272; BECK - FUNKE
2015b p. 14.

4 Supra pp. 59-62

5 BECK 2003 p. 179; LASAGNI 2009-2010 pp. 239-241; MACKIL 2013 p. 7 e n. 23; MCINERNEY
2013 pp. 466-467; BECK - FUNKE 2015b pp. 3-4 e 9; HALL 2015 p. 46.

6 Questa visione classica é diventata a lungo canonica grazie all’'opera di LARSEN 1968 pp.
XV-XVII. Ancora di recente questa visione tradizionale & stata riproposta da DAVERIO ROCCHI
1993 e CORSTEN 1999.
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Tuttavia gia negli anni Settanta del secolo scorso questa interpretazione & stata
messa in discussione’ e oggi l'ethnos non e piu considerato come una
organizzazione tribale da aggiornare, una struttura proto-politica da
modernizzare (visto che 'esistenza stessa di siffatte tribu € oggi argomento di
discussione), ma piuttosto come la ‘finzione’ identitaria parallela e
contemporanea all'integrazione politica: i due aspetti hanno interagito tra loro
nell’eta arcaica di pari passo e allo stesso tempo, influenzandosi e rafforzandosi
a vicenda8®. Le identita delle comunita greche, come ad esempio quelle dei Beoti,
degli Arcadi e degli Etoli, devono quindi essere intese come modificabili,
flessibili, negoziabili e tendenzialmente come costruzioni tarde, piuttosto che
come il relitto di un passato tribale. I miti esprimevano questo attraverso la
costruzione di una intentionale Geschichte®, cioe 'uso di una precisa tradizione
per definire e difendere interessi politici contemporanei. Raramente
disponiamo di fonti per ricostruire dall’inizio alla fine i processi di creazione di
queste identita. A volte gli stadi iniziali non hanno lasciato alcuna traccia scritta
e possono dunque essere spiegati solo sulla base di ipotesi, ad esempio
invocando una sentita alterita nei confronti di un nemico, come nel caso dei
Messeni verso gli Spartanil®. Ad ogni modo, visto il carattere retorico e
discorsivo dell’etnicita si possono usare la linguistica e 'archeologia solo per
rintracciare un’identita etnica gia espressa in forma scritta, dato che, in assenza
di specifiche articolazioni su come le popolazioni pensavano e concepivano sé
stesse, non si pu0d mai essere assolutamente certi che dialetti o aspetti della
cultura materiale possano essere indizi etnici piuttosto che indizi di altri tipi di
identitall. I miti di fondazione e le genealogie sono quindi essenziali per poter
parlare di etnicital?, sebbene tale tipo di produzione culturale possa avere
impatti politici molto differenti a seconda dei contesti territoriali. La mitologia

ad esempio ha certamente svolto un ruolo importante in Focide nel fornire una

BOURRIOT 1976; ROUSSEL 1976.

8 MORGAN 1991 pp. 131-161; FUNKE 1993 pp. 29-48; ULF 1996 pp. 240-280; FREITAG 2000
pp. 207-217; BECK 2003 p. 182; MACKIL 2014 pp. 270-271; BECK - FUNKE 2015b pp. 22-23.

9 GEHRKE 1994 pp. 239-264.

10 LURAGHI 2002 pp. 45-69. Ma in realta si tratta di un caso abbastanza comune, BECK -
FUNKE 2015b p. 25.

u HALL 2015 p. 36 & molto esplicito su questo punto.

12 BECK 1997 pp. 188-192; BEARZOT 2013 p. 48; MACKIL 2014 p. 272
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base identitaria etnica per il sorgere e l'evolvere di un’istituzione federalel3;
mentre nel caso della Beozia l'identita etnica, relativamente debole e articolata
unicamente attorno alla mitologia, & stata indubbiamente rafforzata proprio
dalla creazione di una federazione!4.

Nel caso dei Nesioti tuttavia non ci e stata tramandata alcuna mitologia ed
¢ praticamente certo che una simile produzione culturale non sia esistita
neanche in antico. Ma, sebbene i Nesioti non abbiano prodotto genealogie e miti
tali da presupporre un’identita etnica, cid non significa che essi non avessero
prodotto altre forme di identita di gruppo. Esistevano ed esistono infatti molte
ragioni che possono spingere un gruppo di persone a sviluppare un’identita
condivisa: il genere, I'eta, 1'occupazione, la classe sociale, lo status legale, le
convinzioni religiose e ovviamente anche la political>. Un’identita politica
federale e regionale era infatti uno dei molteplici esempi di ‘comunita
immaginata’l® ed era possibile anche senza un’identita etnica, almeno a partire
dal IV secolo?’. Poco prima del 389 infatti assistiamo allo spezzarsi del legame
tra identita etnica e federazionel® quando l'etolica Calidone entra a far parte
della federazione acheal?, seguita poco dopo anche dalla locrese Naupatto20. Ma
anche gli Etoli, poco prima del 323, si espansero oltre i confini del proprio
ethnos conquistando l'acarnana Oiniades?l. Nel secolo successivo il fattore
etnico venne del tutto a cadere con l'ingresso della dorica Sicione nel koinon
acheo nel 25122, primo passo di una forte espansione nel Peloponneso (spesso

sotto la guida di non achei come appunto Arato di Sicione), a cui faceva da

13 MCINERNEY 1999 p. 148; BECK 2003 p. 181.

14 KUHR 2006 pp. 301-306; MACKIL 2014 p. 271-274; BECK - GANTER 2015 pp. 133-135.

15 MAC SWEENEY 2009 p. 102.

16 VLASSOPOULOS 2011 p. 22. 1l concetto e preso da ANDERSON 1996 che scrive (p. 25): “e

immaginata ogni comunita piu grande di un villaggio primordiale dove tutti si conoscono (e
forse lo & anch’esso). Le comunita devono essere distinte non dalla loro falsita/genuinita, ma
dallo stile in cui esse sono immaginate”. Per lo studioso infatti le comunita sono un’invenzione
(esistente solo sul piano dell'immaginazione) che offre un aspetto unificante ad un gruppo di
persone, all'interno di precisi confini.

17 Questo é riconosciuto anche da LARSEN 1968 p. XVII. BECK 1997 pp. 165-166; BEARZOT
2013 p. 48; MACKIL 2014 pp. 271 e 276-278.

18 Bisogna inoltre considerare che nel IV secolo I'etnicamente achea Pellene non faceva
parte della federazione (Xen. Hell. VII 1, 15-18; Diod. XV 68, 2).

19 Xen. Hell. 1V 6, 1.

20 Diod. XV 75, 2.

21 Diod. XVIII 8, 6; Plut. Alex. 49, 15.

22 Plut. Arat. 9, 6; Polyb. II 43, 3.
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contraltare 'espansione etolica nella Grecia centrale?3. Ma anche i Beoti, che
pure avevano utilizzato in maniera significativa 'immaginario dell’ethnos nel VI
e nel V secolo, si espansero al di fuori dei confini inglobando per breve tempo
Megara24, parte della Locride Opunzia?> e Calcide nell’Eubea2é. Tutto questo
mostra come in eta ellenistica l'identita federale andasse al di la di quella
dell’ethnos e in un certo senso ne prescindesse?’.

L’identita collettiva di un gruppo si fondava spesso sulla condivisione di
un’organizzazione politica, di feste collettive, di una fitta rete di scambi e infine
di un territorio definitivo ‘regionale’?8, Ma dal momento che le identita
intraelleniche sono per noi fondate in gran parte su finzioni, resta ora da
comprendere in quale misura e con quali limiti le pratiche e le strutture
politiche federali di integrazione, come culti e rituali, abbiano stimolato e
rinforzato tali identita. E necessario capire il valore, la presenza e il significato
di questa identita politica nesiotica. Un‘identita collettiva ¢ sempre una forma
ideologica costruita dal dialogo tra pratiche di affiliazione ed esperienze sociali
(residenza comune, frequenti interazioni, culti condivisi)?, un dialogo che
unisce insieme due approcci distinti e paralleli: da un lato quello aggregativo
che mette in luce uno o piu aspetti unificanti; dall’altro lato quello oppositivo
che permette di distinguere il ‘noi’ dal ‘loro’. L’'indagine di questo capitolo
cerchera quindi di ricostruire, per quanto possibile visti i limiti dettati delle
scarse fonti disponibili, gli indizi e i presupposti di un’identita collettiva
nesiotica, cioé i meccanismi di definizione ideologica e identitaria. L’analisi
partira dall’aspetto geografico, inteso come lettura sociale del territorio,
esaminando I'arcipelago cicladico come regione. Si passera quindi ad un esame

delle singole comunita nesiotiche cercando di capire quali isole dell’arcipelago

23 SCHOLTEN 2000 pp. 44-45, 63-66, 90-91; TSANGARI 2007 pp. 22-36; FUNKE 2015 pp. 101-
102,114-115.

24 Polyb. XX 6, 7-12.

25 PETRAKOS 1997 nr. 21 1. 2; ETIENNE - KNOEPFLER 1976 pp. 331-337; SCHOLTEN 2000 pp.
259-260.

26 IG VII 2724b 1. 6; KNOEPFLER 1998 pp. 202-203 e 207.

27 Ma attenzione perché molti di questi casi sono fatti di conquista, quindi di

un’integrazione forzata dall’esterno. Ciononostante dimostrano che una federazione potesse
sussistere in eta ellenistica anche senza un’identita etnica.

28 VLASSOPOULOS 2015 p. 11.

29 MAC SWEENEY 2009 p. 105.
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ne facessero parte e quali no. Si proseguira dunque affrontando il tema della
ionicita degli stati membri del Koinon. Si continuera poi esaminando 'aspetto
unificante rappresentato dai culti e dalle feste federali. A tutto questo seguira
un’analisi del carattere insulare del Koinon e quindi dell’insularita come aspetto
identitario. A conclusione del capitolo si proporra una sintesi interpretativa

complessiva a tutto tondo sull’identita politica e federale nesiotica.

4.2. - Cicladi: arcipelago e regione.

Iniziamo dunque la nostra analisi affrontando un primo aspetto geografico
della questione identitaria, e cioe i processi di territorializzazione, la lettura
umana dello spazio e l'identificazione, all'interno di un mare di isole come
I’Egeo, di un arcipelago o di una regione specifici. Cosa sono infatti le Cicladi, se
non un insieme di isole modellato dalla percezione umana della geografia, come
del resto ogni altro arcipelago39? Ogni raggruppamento € in un qualche senso
soggettivo e i confini denotanti specifici ammassi di isole diventano nel tempo
confusi sistemi di analisi del territorio3l. I confini che si ritengono ‘naturali’
variano per l'appunto nel tempo, ora includendo, ora escludendo alcune
porzioni, o nel nostro caso isole. Dal 2011, a seguito della riforma Kallikratis del
quadro amministrativo greco, I'arcipelago delle Cicladi fa parte della regione
amministrativa del’Egeo Meridionale (ITepupépeia Notiov Atyaiov), ma prima
di allora costituiva una prefettura (vouog) distinta da quella del Dodecaneso. Le
Cicladi erano dunque percepite fino a pochi anni fa come una regione unitaria
che doveva trovare riscontro sul piano giuridico-amministrativo. Certamente la
scelta di quali isole includere in una prefettura o nell’altra e stata
sostanzialmente arbitraria e dettata da ragioni diplomatiche e politiche32, ma
questo non toglie che la regione venisse percepita come tale. Le Cicladi vengono

considerate un arcipelago o una regione dell’Egeo33. Questa percepita unita

30 RAINBIRD 2007 pp. 44-45.

31 BROODBANK 2000 pp. 263-265.

32 Come si evince dal caso di Astypalaia: BROODBANK 2000 pp. 68-69.

33 BRUN 1996 p. 7; CONSTANTAKOPOULOU 2007 p. 176; RUTISHAUSER 2012 p. 19.

167



Quarto Capitolo

geografica delle Cicladi puo essere fatta risalire all’antichita34, sebbene, come
vedremo nelle prossime pagine, esistesse gia un confuso dibattito su quali e
quante isole costituissero l'arcipelago3>. Questo dimostra come la realta di
questi insiemi, di questi confini, di queste regioni esistesse e continui ad esistere
dunque nell'immaginazione umana e costituisca un aspetto identitario, dal
momento che consente agli abitanti di connettere sé stessi ad uno specifico
territorio. Nei cosiddetti ‘processi di territorializzazione’ il primo atto é
costituito dalla denominazione3é. La denominazione, cioe la scelta di un nome,
di un ‘designatore’, nel nostro caso ‘Cicladi’, ha una funzione sia autopoietica,
poiché indica una caratteristica ambientale, un modo di leggere un contesto
geografico e un riferimento descrittivo, sia ‘simbolica’3?, poiché richiama alla
mente valori sociali che attingono al piano storico-religioso. Il termine Cicladi
denota infatti il loro costituire un cerchio attorno a Delo38. L’aspetto
referenziale-descrittivo indica quindi la forma circolare dell’arcipelago, mentre
quello ‘simbolico’-religioso ricorda l'importante ruolo cultuale di Delo. Il
controllo intellettuale che scaturisce da questa rappresentazione dello spazio

consente di ridurre la complessita e quindi di identificare sé stessi all'interno di

34 Il termine & ad esempio noto e utilizzato senza particolari spiegazioni tanto da Erodoto
(Hdt. V 30, 6: tadta dkovoavtes oi Na&lol mpocéBecav T Aplotayopn mpnooew Tf dVvatto
Gplota, kai vmioyeoBal Sdpa EKEAEVOV Kol SATIAVNV Tfj OTPATL]] OG AVTOL SLAAVCOVTES, EATIISAG
TOoAAGG Exovteg, Otav émavéwol €6 v Naov, mdvta momjcewv tovg Naiovg ta Gv avtol
keAeVwol, ¢ 8¢ Kai ToLG GAAOUG VIIOLWTAG. TAV YOP VIIOWV TOUTEWY TAOV KUKAGSwV 008epia Kw
fv 1o Aapei. 31, 2: Todto 88 vijooug BaciAél TtpookTriosal avthy Te Nd€ov kai Tag &k Ta0Tng
nptnuévag, lapov kai Avépov kai GAAag tag KukAddag kaAisvpévag), quanto da Tucidide (Thuc.
I 4: Mivwg yap TaAaitatog Gv dkofj iopev vauTov ektioato kai tig viv EAANvikig Baidoong
émi mAgioTov ékpdtnoe kai TV KukAdSwv vijowv fp&é Te Kai 0iKIOTHG TIPATOG TV TAsioTWV
gyéveto, Kapag éEeddoag Kai Tovg £auTod maidag NYEUOVAS EYKATACTHOAG TO TE ANOTIKOV, (G
€lk0G, KaBnpel €k Tiig Baddoons é@’ Goov £6Uvato, ToD TAG TTPocoSoug HaAAOV iEval avTd. Ma
attenzione a II 9: AOnvaiov 6¢ Xiot, AéoPiot, [TAatatilg, Meoonviot oi év Navndxte, Akapvavev oi
mheiovg, Keprvpaiot, ZaxvvOior, kol dAlar mOAelC ai Doteleic oboa év §0vect Tocoicde, Kapia 1 &mi
Oardoon, Awmpuic Kapoli mpdcowot, Tovia, EAARomoviog, ta émi ®Opdxng, vijoolr oot €vidg
ITehomovvioov kai Kpftng mpog fjAtov avicyovra, mdoat ai Kvihadeg v Mniov kai Onpag).

35 H. V. GAERTRINGEN, IG XII 5,2 Test. pp. XX-XXII No 1395-1407; COUNILLON 2001 pp. 11-23.
36 TURCO 1988 pp. 79-92.

37 Sebbene il termine ‘simbolo’ e 'aggettivo ‘simbolico’ si prestino ad un uso molto difficile
e siano quindi poco utili in sede di analisi: ALESHIRE 1989 p. 107 n. 3.

38 Il poeta ellenistico Callimaco scrive nel quarto inno dedicato a Delo ai versi 300-301:

Aotepin [cioé Delo] Budeooa, o¢ pev mepl T apgl Te vijool KUKAOV £TOWOAVTO Kol MG XOpOV
apePdarovto. Lo stesso concetto si ritrova nelle descrizioni offerte da Strabone e Plinio il
Vecchio che analizzeremo nelle prossime pagine. BURASELIS 2015 pp. 359-360. Non e un caso che
la prima menzione di una singola isola delle Cicladi sia per Delo e si ritrovi nell’Odissea quando
ci si riferisce all’altare di Apollo di Delo (Od. VI 163-165): EARLE 2008 p. 8 contro VLACHOPOULOS
1999 p. 79.
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un territorio, che si vuole ordinato da ‘precisi’ confini. Questa percezione
geografica, come sostiene Chaniotis, implica spesso l'esistenza di network
politici, culturali e/o economici e non e un’esclusiva delle Cicladi, come
dimostrano altri gruppi di isole dell’Egeo, come ad esempio il Dodecaneso, le
Dodici Isole, e le Sporadi, isole disperse, sebbene nel caso delle Cicladi i legami
siamo piu forti ed evidenti3®. Ma perché tutto questo sia declinabile sul piano
conoscitivo e prima di tutto necessario comprendere a quali isole ci si riferisse
con il termine Cicladi.

Tra le varie liste e menzioni tramandateci dalle fonti antiche, vorrei
concentrarmi su quattro elenchi principali, riprendendo poi nel commento
finale solo alcuni degli altri documenti disponibili, sia perché meno significativi
e pregnanti, sia perché non si riferiscono esplicitamente alle Cicladi quanto alle
isole considerate singolarmente. Le quattro liste accennate sono quelle dello
pseudo-Scilace, di Artemidoro-Strabone, di Mela e di Plinio il Vecchio.

Partiamo innanzitutto da quella offerta dal Periplo dello pseudo-Scilace,
opera probabilmente del IV secolo a.C., che enumera le Cicladi in due blocchi; il

primo considerando come punto di partenza le coste spartane*0:

KukAadeg 8¢ aide eioi kata v Aakedalpoviav xwpav oikovuevatr MijAog
Kai Ay, kata 8¢ tavyv KipwAog, kata 6& tadtny ®oréyavdpog, kata &
TNV Zikwvog vijoog kai TOALS. kata 6¢ tavtnv Pnpa, Katd 8¢ TavTnyv

Avaen, katda 8¢ TavTny AcTUTIdAQLA.

Il secondo considerando invece |’Attica*!:

Kata 8¢ TV ATTIKNV giol vijool ol KukAddes kadoUpeval, kai TOAELS aide €v
Taig vijools: Kéwg: abtn tetpdmoAls, <[lomjooa moALg> kai Ayunv, Kopnooia,
TouAls, KapBaia. EAévn. KUBvog vijoog kai TTOALS. ZEpLPoG Vijo0oG Kai TTOALS
kai Awrv. Zigvog. Mdpog Apévag Exovoa B, v TOv &va kAstotdv. Nd&oc.

AfjAog. Pvn. Zopog. MUkovog: adtn SimoAts. Tvog kat Atunv. "Avépog kai

39 CHANIOTIS 2008 p. 1. Teniamo tuttavia presente che il termine Dodecaneso e piu tardo e
denota un’unita amministrativa dell'impero bizantino (CRAIK 1980 p. 4), mentre solo con una
forzatura Sporadi puod essere usato come nome di un arcipelago al pari del termine ‘Cicladi’.

40 Ps.-Skylax 48.

41 Ps.-Skylax 58, 1-2.
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Ay, adTan pév ai KukAddeg vijool vmo 8¢ Tadtalg tepat vijool aide Tpog
votov: "Tog kod Apnv- év tautn ‘Ounpog tédamntat. Apopyos, aitn TPIToALS,

Kol Aunv. "Tkapog, SimoAlg.

Le Cicladi comprenderebbero quindi Melos, Kimolos, Folegandros, Sikinos,
Thera, Anaphe, Astypalaia; e ancora Keos, Helene (moderna Makronisos),
Kythnos, Seriphos, Siphnos, Paros, Naxos, Delo, Reneia, Syros, Mykonos, Tenos e
Andros. Curiosamente vengono escluse los e Amorgos, mentre vengono

considerate Cicladi le isole doriche fino ad Astypalaia.
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m Andros
Helene

L , Tenos

’ | ‘ Q{é}

Keos Mykonos

N Syros‘ *

Kythnos’
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Seriphos ‘

Siphnos‘ o =
Kimolos f
A
Melos \ ’ )
Folegandros it S
‘) Anaphe Astypalaiz

Thera

o

Fig. 2: le Cicladi secondo lo pseudo-Scillace.

Passiamo ora a Strabone, attivo a cavallo tra il I secolo a.C. e il I d.C,, il

quale, nel quinto capitolo del decimo libro, dopo aver specificato che le Cicladi si
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trovano attorno a Delo#?, offre una lista riprendendo Artemidoro di Efeso, attivo

intorno al 100 a.C.%3:

Kot apxag peév ovv Swdeka Aéyovtar mpooeyévovto 88 kai TAslovu.
Aptepidwpog yodv SlaplBueital <mevrekaideka> mepi ti|g EAEVNG €imay,
6TLamo Gopikov puéxpl Lovviov mapdkeLtal, pakpd, otadiwv doov Enkovta
TO pfikog: amo tadTng yap, enoiv, ai karovpeval KukAadeg eioiv- ovoudadlet
6¢ Kéw, v éyyvtatw tii ‘EAévy, kai peta tadtnv KvBvov kai Zépupov kai
Mfjdov kai Zigvov kai KipwAov kai [peméowvBov kai ‘QAlapov, koi Tpog
Tavtalg Iapov, Naov, Zopov, MUkovov, Tijvov, ’AvSpov, ["bapov. Tag pev
ooV JAAag T®V Swdeka vouilw, v 8¢ Mpeméowbov kai QAlapov kai

Toapov fTTov.

Si noti che l'isola di Reneia & presentata poco dopo come desertica e
dipendente da Delo, aspetto che ci consente di includerla nella lista*4.

Strabone afferma dunque che le Cicladi sono dodici o quindici (citando
Artemidoro), che iniziano oltre Helene, la piccola isola prossima al capo Sunio, e
che sono nell'ordine Keos, Kythnos, Seriphos, Melos, Siphnos, Kimolos,
Prepesinthos/Despotiko (vicina ad Antiparos), Oliaros/Antiparos, Paros, Naxos,
Syros, Mykonos, Tenos, Andros, Gyaros. Tuttavia espone i propri dubbi sulla
natura di tre isole proposte nella lista di Artemidoro, e cioe
Prepesinthos/Despotiko, Oliaros/Antiparos e Gyaros. La sua elencazione segue
un ordine circolare, che come abbiamo detto rivela un modo particolare di
leggere un contesto geografico, e potrebbe dipendere non da Artemidoro, ma da
un catalogo piu antico, forse di Eforo, che dipenderebbere in questo caso a sua

volta probabilmente da Ecateo*>. Certamente é curiosa 'aggiunta alla lista delle

42 Strab. X 5, 1 C485: adtatL p&v ovv &v Td Kpntikd meddyel, év 88 td Ailyaio pdAiov avtn te
N Afjdog kai ai mepi avthv KukAddeg kai ai tavtalg mpookeipeval Smopddeg, Gv eiot ki ai
AexBeioal mepi v Kpntmv. 2: &vdofov & émoimoav adtryv ai meplowkideg vijool, kaAovpevatl
KukAddeg, kKata Ty mépmovoal dnpocia Bewpovs Te kai Buoiag kai yopovg mapbévwv
TAVNYVPELS TE &V ADT] CLUVAYOLOOL LEYAAXG.

43 Strab. X 5, 3 C485.

44 Strab. X 5, 5 C486: Pvaiwa & &pnpov vnoidov éotwv év tétpaoct tijg AAov otadiolg,
6oL Ta pvnpata toig AnAlotg éotiv. 00 yap £Eeotv €v adThi Tf ANAw BdamTely 0088 Kalewv vekpov.
0VK £Ee0TL 6€ 008E KUVA év ANA® TpEPELY. dVopdleto 8¢ kai Optuyia Tpdtepov.

45 TALAMO 1996 pp. 231-232.
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Cicladi delle due isole doriche Melos e Kimolos, che lo stesso geografo aveva
aggiunto poco prima alla lista delle Sporadi insieme alle altre isole doriche e a

alle ioniche Ios e Amorgos#6.
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Fig. 3: le Cicladi secondo Artemidoro-Strabone.

Non troppo dissimile e la lista offerta probabilmente nella prima meta del I

secolo d.C. da Pomponio Mela*’, sebbene non manchino peculiarita:

46 Strab. X 5, 1 C484: mepi 6¢ v Kpnmmv €ioi vijool, Onpa pév, 1 tdv Kupnvaiwv
UNTPOTOALS, émotkog Aakedaipoviwv, kal mAnciov taltng Avéen, &v f TO Tod AiyAnTou
Ao wVOG iepov. [...] TavTng & gig Ekatov améyel viioidiov Tog, év ) kekndedoBal TvéG @aotL ToOV
momTnVv ‘Ounpov- amo 8¢ tAg "Tov mPog Eomépav 16vTL ZiKvog Kai Adyovooa kai PoAéyavdpog,
fiv Apatog “odnpeinv' ' dvopadet Sia v tpaxvTnTa- [...] "ETL 8’ dyyutépw kai tii¢ KipwAov kai
g Kprtng 1 MijAog, dElodoywtépa TovTwy [...] Adtal pév odv &v Td Kpntik@ meAdyet, &v 68 T
Aiyal® pdAdov avt te N Afjlog kai ai mepi adtiv KukAddeg kai ai tavTtolg mpookeipeval
Tmopadeg, ®v giol kol ai AsxOgicon mepl TV Kpimv. 12 C487 "Eoti 8¢ kail Apopydg TdV
Imopadwv.

47 Mela II 111.
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at interius Melos, Olearos, Aegilia, Cothon, lus, Thia, Thera, Gyaros, Hippuris,
Donysa, Cythnos, Chalcis, Icaria, Cinara, Nisyros, Lebinthos, Calymnia, Syme.
hae quia dispersae sunt Sporades, at Ceos, Sicinos, Siphnos, Seriphos, Rhenea,
Paros, Myconos, Syros, Tenos, Naxos, Delos, Andros quia in orbem iacent

Cyclades dictae.

Dopo aver offerto una lista delle Sporadi, Mela elenca tra le Cicladi
nell’'ordine Keos, Sikinos, Siphnos, Seriphos, Reneia, Paros, Mykonos, Syros,
Tenos, Naxos, Delo e Andros. Interessante I'esclusione di Kythnos, ritenuta parte
delle Sporadi, se si considera anche l'inclusione di Sikinos. E possibile che ci sia

stata una confusione tra le due isole.
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Fig. 4: le Cicladi secondo Mela.
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Terminiamo dunque con la lista di Plinio il Vecchio, attivo nel terzo quarto

del I secolo d.C.48:

Extra eam in Myrtoo multae, sed maxime inlustres Glauconnesos et Aegilia et

a promunturio Geraesto circa Delum in orbem sitae, unde et nomen traxere,

Cyclades. prima earum Andrus cum oppido abest a Geraesto X, a Ceo XXXVIII.

ipsam Myrsilus Cauron, deinde Antandron cognominatam tradit, Callimachus
Lasiam, alii Nonagriam, Hydrusam, Epagrim; patet circuitu LXXXXIII. ab

eadem Andro passus mille et a Delo XV Tenos cum oppido in XV porrecta,

quam propter aquarum abundantiam Aristoteles Hydrusam appellatam ait,

aliqui Ophiusam. ceterae Myconus cum monte Dimasto a Delo XV, Siphnus,

ante Meropia et Acis appellata, circuitu XXVIII, Seriphus XV, Prepesinthus,

Cythnos ipsaque longe clarissima et Cycladum media ac templo Apollinis et

mercatu celebrata Delos, quae diu fluctuata, ut proditur, sola motum terrae
non sensit ad M. Varronis aetatem; Mucianus prodidit bis concussam. hanc
Aristoteles ita appellatam tradit, quoniam repente apparuerit enata,
Aglaosthenes Cynthiam, alii Ortygiam, Asteriam, Lagiam, Chlamydiam,
Cynethum, Pyrpylen igne ibi primum reperto. cingitur V passuum, adsurgit

Cynthio monte. proxima ei Rhene, quam Anticlides Celadusam vocat, item

Artemiten, Celadinen. Syros, quam circuitu patere XX prodiderunt veteres,

Mucianus CLX, Olearos, Paros cum oppido, ab Delo XXXVIII, marmore nobilis,

quam primo Platean, postea Minoida vocarunt. ab ea VII D Naxus, a Delo
XVIIl, cum oppido, quam Strongylen, deinde Dian, mox Dionysiada a
vinearum fertilitate, alii Siciliam minorem aut Callipolim appellarunt. patet

circuitu LXXV p. dimidioque maior est quam Parus.

Plinio, che aggiunge anche varie informazioni tra cui i vari nomi delle isole

nel corso dei secoli, sostiene che le Cicladi fossero Andros, Keos?*°, Tenos,

48 Plin. Nat. IV 65-67.

49 Nella lista Plinio la cita appena e quell’ipsam successivo alla citazione non si riferisce a
Keos come ritiene erroneamente RACKHAM 1961 IV 12, 65 che traduce “Myrsilus tells us that
Ceos was once called Cauros...”, ma ad Andros poiché Gaurion & la citta portuale a nordovest
dell'isola e inoltre i vari nomi antichi che seguono si riferiscono sempre tutti ad Andros:
WINKLER 1988 p. 399. Tuttavia € probabile che qui Plinio citi appena Keos perché ne ha parlato
poco prima (62: dein Ceos ab ea totidem, quam nostri quidam dixere Ceam, Graeci et Hydrusam,
avolsam Euboeae. quingentos longa stadios fuit quondam, mox quattuor fere partibus, quae ad
Boeotiam vergebant, eodem mari devoratis oppida habet reliqua lulida, Carthaeam; intercidere
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Mykonos, Siphnos, Seriphos, Prepesinthos/Despotiko, Kythnos, Delo, Reneia,
Syros, Oliaros/Antiparos, Paros e Naxos. Egli ci offre dunque una lista ristretta

alle Cicladi ioniche, escludendo ancora una volta los e Amorgos.
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Fig. 5: le Cicladi secondo Plinio il Vecchio.

Altri autori offrono liste ancora diverse®?, ma ritengo che ai fini del nostro
ragionamento la disamina attuale possa bastare a mostrare la fluidita dei confini
dell’arcipelago cicladico a seconda del periodo e dell'autore preso in

considerazione. Per quanto ci compete non € di nostro interesse evidenziare chi

Coresus, Poeeessa. ex hac profectam delicatiorem feminis vestem auctor est Varro) descrivendola e
offrendo, come di consueto, altri nomi e informazioni. Per questa ragione la semplice citazione
in questo caso permette di includerla nella lista.
50 Dionisio figlio di Callifonte 130 ss. considera ad esempio Naxos una delle Sporadi, ma
Kimolos una delle Cicladi; Igino nella fabula 276 considera Cicladi solo Andros, Mykonos, Delo,
Tenos, Naxos, Seriphos, Gyaros, Paros e Reneia.
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ha torto e chi ha ragione. Al momento & interessante notare come, nonostante le
differenze, 11 isole siano le piu frequentemente citate da questi autori: Andros,
Delo (a cui aggiungiamo Reneia), Keos, Kythnos, Mykonos, Naxos, Paros (a cui si
possono aggiungere Oliaros/Antiparos e Prepesinthos/Despotiko), Seriphos,
Siphnos, Syros e Tenos. Tutte queste isole sono ioniche (tranne Kythnos con un
mix di Ioni e Driopi®l) e tutte rientrano nel cosiddetto Neclotikog @dpog,
“distretto insulare’, nelle liste dell’aparche di V secolo della lega di Delo>2. Tutte
facevano parte della seconda ‘lega ateniese’ stando alla lista degli stati membri
del 37733, Inoltre tutte tranne Kythnos rientrano nel registro dei debitori di
Delo del primo quarto del IV secolo>*. L’appena delineato minimo comun
denominatore di queste liste rappresenta tuttavia niente piu che un nucleo
centrale di quello che veniva considerato essere l'arcipelago delle Cicladi. Al
riguardo bisogna ricordare la piu volte rimarcata assenza di due importanti
isole: los e Amorgos. Entrambe erano ioniche, membri della prima e seconda
lega e venivano incluse tra le Cicladi da Stefano di Bisanzio®>; ma mentre
Amorgos veniva considerata parte del distretto cario nella lista dei tributi
ateniesi e non faceva parte della lista dei debitori di Delo nel IV secolo, los al
contrario era parte del distretto insulare e compare tra i debitori di Delo
insieme alle altre Cicladi. Possono dunque essere espunte dalla lista del network
cicladico, anche a livello ‘simbolico’-identitario, con certezza? E che dire poi del
gruppo di isole doriche che tagliano I'Egeo meridionale da ovest ad est, da Melos
a Rodi passando per Kimolos, Pholegandros, Sikinos, Thera con Therasia,
Anaphe, Astypalaia, Kalymnos, Kos, Pserimos, Nysiros, Telos, Karphatos con

Kasos e Saros, Chalke e Syme®>¢? Se per alcune non ci sono dubbi sulla loro

51 Hdt. VIII 46, 4.

52 IG 13263 11. 19-35 del 450/49; 1G I3 271 col. I 11. 88-101; col. I 11. 89-100 del 441/0; IG I3
27911. 71-94 del 433/2; IG13 71 1l. 61-104 del 425/4. Da notare che le isole doriche, come ¢ noto,
rientrano nella lista solo dopo I'inizio della Guerra del Peloponneso: RUTISHAUSER 2012 p. 119.

53 IG 112 43; RHODES - OSBORNE 2003 no 22. La lista con ogni probabilita comprendeva
anche Syros, Naxos, los, Seriphos e Kythnos, che colmerebbero le lacune nella parte in basso a
destra della fronte epigrafica: CARGILL 1981 pp. 37-38.

54 CHANKOWSKI 2008 no 11 1l. 12-16 degli anni 393/2-389/8; nr. 13A 1. 11-15 degli anni
377/6-374/3; nr. 13B11. 3-10 del 374/3.

55 Steph. Byz. A 275 Apopydg: vijoog pla t@v KukAddwyv, Exovoa moAeLg TpelG, Apkeoivny
Mwwav AiydAny; "Tog, vijoog TGV KukAdSwv.

56 Lista da CRAIK 1980 p. 5.
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esclusione dal conteggio, per altre la cosa non ¢ affatto certa (in particolare per
Melos e satelliti)>’. Il quadro appena delineato, lungi dal fissare artificialmente
un canone unico antistorico, vuole semmai far notare come l'identita cicladica
potesse variare nei secoli, includendo o escludendo specifiche isole in base alle
contingenze del periodo. Le liste sono inoltre il frutto di rimaneggiamenti di
materiali di secoli precedenti e cio spiega le confusioni e omissioni che abbiamo
sottolineato. Questi elenchi ci danno solo un’'immagine sfuocata dell’arcipelago.
Le Cicladi erano dunque riconosciute come un gruppo organico, come un
insieme di isole, sebbene poi si avessero differenti pareri su quali isole ne
facessero effettivamente parte. L’elemento unitario sul piano geografico appare
essere la vicinanza a Delo, una vicinanza che appare pero piu culturale che
chilometrica, vista I'assenza dalle liste di un’isola come Ikaria, ma la presenza di
isole piu lontane come Keos o talvolta Melos. La percezione di unita regionale
corrispondeva dunque ad un network di relazioni, le quali consentivano la
creazione di un’identita di gruppo. L’identita regionale, di cui la denominazione
e le liste sono testimonianza, era tuttavia limitata al piano geografico o andava
oltre? Per riprendere le parole sull’ltalia attribuite a Metternich, applicandole

tuttavia al nostro contesto, “la parola Cicladi € solo una espressione geografica”?

4.3. - Stati membri del Koinon.

Dopo aver discusso delle Cicladi come arcipelago e come insieme di
singole isole e aver notato le ambiguita di un tal gruppo, passiamo ora a parlare
di quali isole facessero effettivamente parte del Koinon. Lo scopo di questa
parte e quello di mettere in relazione il gruppo degli stati membri con il gruppo
delle Cicladi ed evidenziare, nonostante i vari dubbi, le differenze tra i due
insiemi. I1 Koinon e la proiezione identitario-politica della percepita unita
regionale e geografica delle Cicladi? E se si, in che misura esiste una

corrispondenza tra i due piani?

57 RUTISHAUSER 2012 p. 21.
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Partiamo subito con l'affermare che il Koinon aveva coscienza di
rappresentare nelle proprie istituzioni solo alcuni Nesioti e non altri, come

emerge dalle seguenti iscrizioni:

6[€86]o0a[L 6¢] | avTdL ToALTeiay év AoALS TG V[foolg doal] | petéxovov

10D oLVESPiIoV AVTMLSE.

gival 8¢ Oéw[va Pric|k]ov Alyasia TpdEevov k[ai evepyé| V] TEVTWY TOV

vn[owwtdv ool | petéyx]ovol Tod ouv[edpiovsd.

gival adTovg TPogévous kai evepyé|tag év m[d]oaig Taig vicolg doat

HeTEXOU|oL TOD ouveSpiovel.

0€[86]|oBat 8¢ kai moAlTeiay avTdL Kol &yydvolg €[v] | maoalg taig viioolg

doaL petéyovoty | Tod ouvedpiovsdl,

givat 88 adTov kai Tovg &|Sed@]o[v]s TpoEé[voug kai evepyE]|Tag dv maoal[g

Taig vinoolg doal pe]|téxovat Tod a[uvedpiovs2.

[..] adtolg kol €kyd[volg év maocals | t]aig vioolg 6ofal petéxovot tod

ouve|Spiov]63.

Si tratta di formule burocratiche che si ripetono con differenze minime e
indicano, oltre alla centralita dell’elemento rappresentativo costituito dal
consiglio®*, anche la consapevolezza che, al di fuori dei confini federali, vi
fossero altri isolani, altri nesioti, i cui interessi non erano incarnati e ‘difesi’ dal
Koinon. Sorge spontanea a questo punto la domanda su quali isole
partecipassero al consiglio e quali no. Per rispondere dobbiamo prima di tutto

ritornare alla distinzione tra le tre fasi storiche del Koinon, e cioé quella

58 Appendice 311.17-19.
59 Appendice 511. 17-20.
60 Appendice 811. 11-13.
61 Appendice 11b 1l. 3-6.
62 Appendice 12all. 1-4.
63 Appendice 14 11. 13-15.
64 Supra pp.70-73.
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antigonide, la tolemaica e la rodia, visto che anche il gruppo degli stati membri
vario a seconda dei periodi. Inoltre e necessario affermare che non verranno
accettate come facenti parte del Koinon solo le isole che esplicitamente ci hanno
lasciato una testimonianza in tal senso. Una metolodogia simile finirebbe per
privarci infatti di possibilita conoscitive, che, per quanto non prive di margini di
insicurezza, non mancano di qualche fondamento. Si procedera dunque anche
per indizi, evidenziando gli elementi di dubbio, e cercando nonostante questo di
presentare un quadro coerente.

Iniziamo quindi con la prima fase di vita dell’istituzione, e cioe quella
antigonide. La definizione dell’estensione del Koinon in questo periodo &
particolarmente complicata per l'assenza di fonti esplicite a tal proposito.
L’unico documento federale riferibile con sicurezza a questa fase®® ¢ il lacunoso
decreto sui Demetrieia®® rinvenuto a Delo. Esso non ci ha preservato il nome di
alcun magistrato con indicazione della sua provenienza, e anche il rinvenimento
a Delo non é di per se stesso prova certa del fatto che l'isola fosse uno stato
membro, come vedremo a breve. E tuttavia ipotizzabile una certa continuita con
la fase tolemaica®’, visto che il decreto di Nikouria afferma che Tolomeo ha
liberato (tutti) i Nesioti dagli Antigonidi®®. Si tratta purtroppo di una indicazione
generica e non molto di piu possiamo trarre dal fatto che alcune isole extra
cicladiche appaiono essere assenti della rosa degli stati membri in entrambi i
periodi®. Il problema infatti riguarda le Cicladi, che con troppa facilita vengono
incluse in blocco da alcuni studiosi nel novero degli stati membri7°.

Passando ora al periodo tolemaico possiamo affermare di essere
relativamente ben informati grazie alla maggiore disponibilita di fonti, sebbene

permangano alcuni dubbi su cui sara bene soffermarsi. La lista delle isole che

65 Su ipotesi cronologiche alternative sostenute da MEADOWS 2013: supra p. 17 n. 8.

66 Appendice 1.

67 HuRr 1976 p. 238; BURASELIS 1982 p. 78.

68 Appendice 2 1. 10-14: émewdn 6 | [Blaocdeds kol owtnp [ItoAepaiog mMOAAGVY | kol
HEYOAWV ayaBdVv aitiog éyéveto 101§ | [T]e vnowwtalg kai toig dAdolg "EAAnowy, tag te m[o|A]elg
€élevBepmoag ...

69 Mi riferisco a Rodi e alle isole del Dodecaneso e a Samo, per le quali e praticamente
certa I'indipendenza dal Koinon in entrambi i periodi: BILLOWS 1990 p. 118 n. 45 e p. 445.

70 CORSARO 2008 p. 269; GALLOTTA 2009 p. 341; CONSTANTAKOPOULOU 2012 p. 57.
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sicuramente facevano parte del Koinon’! comprende Naxos, Andros e Kythnos,
che compaiono nel decreto di Nikouria’?, e ancora los’3, Keos’4, Mykonos”>,
Paros’¢ e infine Amorgos. In quest’ultimo caso bisogna segnalare che ¢ il
ritrovamento di due decreti del Koinon sullisola’?’? ad essere una prova
dell’adesione di Amorgos al Koinon, dal momento che sappiamo infatti che tutti
i decreti dei Nesioti dovevano essere riprodotti in ogni stato membro, come si

afferma nelle seguenti iscrizioni:

avaypadtwoav gig otAag ABivag | [k]ai dvabétwoav i Ta iepd v oig

Kai ai Aotmad T padi giov dvaysypappéval op’ EKAotolg’s,

avaypadtwoay €ig | oTHAag ABivag To §oypa TOde kKai dvabéTw|oav €ig Ta
iepd 8v oi¢ kai ai dAAal Twal map’ £|KEGOTOWG TAV VNOLWTAV EioLv

AVayEYpop| Héval’o,

ava|ypddal 8¢ kol Tag MOAELS €kdoTag Tap’ €lavtaic TO Yn@lopa kai

avadsivat ig Td | iepd 00 006 £0Tiv adTAIGE,

avaypagoal | 8¢ kol tag [moA]els Ekdotag map’ sav|taic to Ynelop[al kai

avadsivar gig | T iepa ov £006 é{}ot[i]v adTaigsl.

7 FRASER - BEAN 1954 p. 156 n. 2.

72 Appendice 2 1l. 61-62: pédnoav Bewpol Madkwv Kvb[viog], ....aq Naglog, KAemkpitog
Avdplog. Secondo Paschidis p. 419 la lacuna puo forse essere colmata col nome di Kallias di
Naxos ricordato come uno dei theoroi inviati dal Koinon ad Alessandria in Appendice 6 1. 4. Sulla
partecipazione di Naxos al Koinon bisogna infine ricordare l'invio di giudici sull’isola gestito dal
nesiarco Bakchon, segno, come abbiamo visto supra pp. 88-89, del fatto che I'isola fosse sotto la
sua giurisdizione e quindi che facesse parte del Koinon.

73 La cui partecipazione & deducibile da Appendice 28, cioé dal decreto in onore di Zenon,
supra p. 38, e da Appendice 36, che ci ha informato sull’oikonomos delle isole, supra p. 132,
74 Appendice 29 sull’invio di giudici da parte di Bakchon per la risoluzione dei problemi

interni, supra p. 89, e l'enigmatico Appendice 16, forse riferibile all'inizio dell’egemonia
tolemaica, supra p. 38.

75 Appendice 7 1. 21 e Appendice 8 1. 28 ricordano la designazione di Teisias di Mykonos.

76 Appendice 26 ricorda gli onori attribuiti da Paros al nesiarco Apollodoros, successore di
Bakchon, supra pp. 76-78.

77 Appendice 2, cioé il decreto di Nikouria, piccola isola vicina ad Amorgos su cui

I'iscrizione e stata trasportata sicuramente per un riuso in eta successiva, e Appendice 4, il
decreto sui giudici federali, supra p. 90. Sull'isola di Amorgos come parte del Koinon si veda
MARANGOU 1994 p. 372.

8 Appendice 2 11. 51-53.
7 Appendice 3 1. 33-37.
80 Appendice 8 11. 21-24.
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8l 82 TV TOAWY £kdoTnV 8V | TOTG iEpOis &v 01¢ £00G 20TV Avaypa@ELY TG |

gvepyeoings2,

Siamo di fronte, ancora una volta, ad un formulario burocratico. In questo
caso tuttavia esso evidenzia I'attenzione per la diffusione in ogni stato membro
delle decisioni federali®3. Inoltre, visto che in ogni caso disponiamo di una sola
delle varie copie dei decreti che venivano iscritti in tutte le isole, cio ci mostra la
quantita di iscrizioni che sono andate perse.

Dopo aver presentato le isole che con certezza facevano parte del Koinon,
bisogna ora discutere di quelle su cui si hanno dubbi. Partiamo con Herakleia,
piccola isola tra Naxos e los, che ci ha offerto un curioso documento di un koinon
di nesioti®. Il decreto regola le procedure giudiziarie per i problemi creati
all’agricoltura dalla presenza delle capre, portate nell'isola durante la
transumanza. Sebbene in passato ci fossero dei dubbi al riguardo85, la critica si
puo dire concorde nel ritenere che si tratti di un koinon degli abitanti dell’isola,
comprendente sia coloro che facevano parte della comunita politica, sia i
residenti stranieri®. Ragion per cui non abbiamo prove della sua appartenenza
al Koinon®7.

Passiamo ora alle Cicladi doriche ed in particolare alla piu importante dal
punto di vista epigrafico, cioe Thera. Se si esclude Cipro, infatti, Thera ¢ il
territorio che ci ha offerto piu iscrizioni sul controllo tolemaico fuori

dall’Egitto®8. E nessuna di queste ci attesta la sua partecipazione al Koinon, cosa

81 Appendice 10 11. 10-13.

82 Appendice 11 11. 12-14.

83 Una pratica che prosegue anche in eta rodia, come mostra Appendice 18 che ha
preservato prima il decreto cittadino e poi quello federale.

84 IG X117 509 11. 8-9: 10 KooV TOV | VoW TOV.

85 TARN 1913 p. 77.

86 FRASER - BEAN 1954 p. 156 n. 2; BURASELIS 1982 p. 183 n. 5; RHODES - LEwWIS 1997 p. 250;
CONSTANTAKOPOULOU 2007 pp. 206-211; 2012b pp. 308-310.

87 Uno degli elementi decisivi & il fatto che non venga citata la pubblicazione a Delo, come

era d’obbligo, ma si parli solo di un metroon isolano (IG XII 7 509 1. 11-13: dvaypday ot 6¢ t68e 10
ynelopa tov | [{lepomolov énotpo@idn[v] eig otAAnv ABi|vny kol otijoat €ig TO Mntpdlov).
88 BAGNALL 1976 p. 123 e p. 134; PEBARTHE 2014 p. 93.
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che ci spinge ad escludere la possibilita che facesse parte della federazione8?.
Thera con ogni probabilita rispondeva direttamente ai Tolomei per la presenza
di una guarnigione militare. La guarnigione potrebbe essere stata insediata in
eta precedente alla guerra cremonidea, ma se fosse cosi deve essere stata
comunque pesantemente riorganizzata alle esigenze belliche durante tale
conflitto vista la strategia complessiva di Patroklos®?. Un’altra prova del fatto
che Thera non rispondeva alle autorita nesiotiche e il fatto che Patroklos
gestisce personalmente l'invio di giudici a Thera da Ioulis negli anni 266-26371,
senza alcun richiamo al nesiarco come negli altri casi noti®2. Per quanto riguarda
Melos e le altre Cicladi doriche e assai probabile che valga lo stesso discorso, e
cioé che I'assenza di riferimenti al Koinon dei Nesioti implichi la loro mancata
partecipazione alla federazione?3, sebbene su queste isole si sia decisamente
meno informati rispetto a Thera.

Un’altra isola su cui a volte si hanno dei dubbi € Samo, isola citata nel
decreto di Nikouria?4 per l'invio di delegati dei Nesioti®>. Questo ha fatto credere
ad alcuni studiosi®® che Samo fosse parte del Koinon, nonché sede alternativa a
Delo per le riunioni del consiglio. In realta, come abbiamo gia avuto modo di
vedere?’, Philokles, in quanto a capo dell'intero settore egeo, richiese
semplicemente l'invio presso la sua base di Samo di delegati da tutti i centri
sotto l'egemonia tolemaica e cio, nel caso dei Nesioti che agivano come
federazione, comporto la collaborazione del nesiarco, cioe del referente e
responsabile lagide per il Koinon. Che Samo non fosse membro del Koinon, ma

sede di una base navale come Thera, ¢ inoltre provato dall'invio autonomo di

89 KONIG p. 51; FRASER - BEAN 1954 p. 157; HUR 1976 pp. 236-237; NIGDELIS 1990 pp. 74-75
n. 8-9.

90 Supra pp. 41-42; BAGNALL 1976 p. 124 avanza l'ipotesi che sia stata dislocata a Thera per
la prima volta in assoluto proprio da Patroklos.

91 IG X11 3, 320.

92 Supra pp. 75-76; HAUBEN 2013 p. 56; PEBARTHE 2014 p. 95

93 KONIG 1910 p. 51; TARN 1913 pp. 77-78; FRASER - BEAN 1954 p. 157; BURASELIS 1982 p. 66
n.114.

94 Appendice 2.

95 1. 1-6.

96 KONIG 1910 pp. 48-49; CONSTANTAKOPOULOU 2012 p. 57; BURASELIS 2015 p. 361 n. 8.

97 Supra p. 76.
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giudici da parte di Philokles?8, senza che questi tenesse conto del nesiarco, come
avveniva invece nel caso di crisi interne al Koinon®. Samo non fu quindi mai un
membro del Koinon100.

Adesso passiamo ad un caso spinoso, e cioe Delo. L’isola era il centro
focale del Koinon, la sede delle riunioni del consiglio, il luogo dove venivano
celebrate le feste federali e dove erano pubblicati tutti i decreti prima ancora
delle copie sulle altre isole. Ciononostante gli storici sono divisi tra chi ritiene
che fosse un membro del Koinon!%! e chi lo negal%2. Fulcro del contendere é il
significato da attribuire al prestito concesso da Delo ai Nesioti, la cui
restituzione richiese alla fine l'intervento persino di Philokles, di cui abbiamo
gia parlato03. Questo evento si presta ad una duplice lettural®* dal momento
che puo essere considerato come prova del fatto che Delo non facesse parte del
Koinon, visto il prestito di denaro e la richiesta di restituzione, o viceversa che
ne facesse parte e che proprio per questo avvenisse la concessione del
creditol%>, Tuttavia € piu probabile che Delo partecipasse alla federazione e non
fosse solo un importante santuario per l'archiviazione dei decreti, tanto piu se
teniamo presente come cambia il suo ruolo durante I'egemonia rodial®. Non era
infatti infrequente che il centro politico di una federazione non fosse solamente
una citta, ma piuttosto un centro religioso o un santuario. Questi luoghi avevano
infatti un significato speciale per l'identita etnico-culturale delle popolazioni
partecipanti alla federazione. In tali centri ci si riuniva annualmente per

festeggiare e onorare la divinita e gli incontri costituivano 1'occasione di

98 IG XII 6, 95; SEG 1 363. MERKER 1970 p. 148; PEBARTHE 2014 p. 96. Su Samo base
tolemaica: HAUBEN 2013 p. 49.
99 Supra pp. 88-89; si ricordi tra queste crisi gia discusse la richiesta di Bakchon a Kos di

inviare di giudici a Naxos. Per SAvo 2008 p. 344 questa sarebbe la prova che anche Kos abbia
fatto parte del Koinon, ma la cosa e assolutamente da escludere.

100 DELAMARRE 1896 p. 105; FRASER - BEAN 1954 p. 157; MERKER 1970 pp. 148 e 157-158;
BAGNALL 1976 p. 80 e n. 2; SHIPLEY 1987 p. 298; PASCHIDIS 2008 p. 393 n.1; PEBARTHE 2014 p. 96.
101 TARN 1924 pp. 141-157; MERKER 1970 pp. 158-159; MAREK 1984 pp. 279-280; NIGDELIS
1990 p. 313; PASCHIDIS 2008 p. 439 n. 4; CONSTANTAKOPULOU 2012 p. 56 nn. 69-70.

102 KONIG 1910 pp. 56-63; HUR 1976 pp. 223-224; BAGNALL 1976 pp. 151-156 e in
particolare p. 154; BURASELIS 2013 p. 175.

103 Supra pp. 128-130.

104 Tanto da non far schierare da nessuna parte LAIDLAW 1933 pp. 279-284.

105 A maggior riprova si consideri inoltre che, come abbiamo gia visto, supra p. 129 e n. 77,
Delo durante la sua indipendenza presta denaro praticamente solo nel contesto cicladico.

106 Infra pp. 186-187.
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avvicinamento e rafforzamento dei legami a vari livelli (identita, economia,
organizzazione politica)l?7. Serviva infatti una ‘capitale’, intesa come centro
dove si svolgevano gli incontri e dove erano reperibili gli organi di governo e/o
rappresentanzal®® Questo ruolo era svolto nel caso del Koinon dei Nesioti di eta

tolemaica da Delo.

w Andros
° ﬂ Tenos
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Fig. 6: gli stati membri del Koinon in eta tolemaica.
Gli elementi per le altre Cicladi ioniche, benché testimonino l'influenza

tolemaica, sono troppo generici per essere usati come prove dell’appartenenza

al Koinon1%. Questo non significa che non ne facessero parte, bensi solo che non

107 Per la questione si veda BEARZOT 2013 pp. 86-87.
108 LARSEN 1968 p. XXV.
109 Per Siphnos si veda ad esempio la generica iscrizione IG XII 5, 481 sull’influenza

tolemaica. Credono alla probabile partecipazione di Tenos anche ETIENNE 1990 pp. 90-93 e
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possiamo al momento inserirle nella lista senza commettere una forzatura.
Certamente la partecipazione di alcune di esse al Koinon in eta rodia puo essere
considerata spia di una continuita rispetto all’epoca tolemaica e per questa
ragione la loro partecipazione al Koinon lagide e assai probabile.

Passando ora al periodo rodio dobbiamo segnalare che ancora una volta le
fonti disponibili riescono a illuminare la situazione solo in minima parte. Come
abbiamo visto nel primo capitolo!1?, da Livio sappiamo che varie isole
passarono sotto I'egemonia di Rodi all’inizio del Il secolo. Ma quali? La lista
stilata da Fraser e Beanlll, e ripresa da Etiennell2, Gabrielsen!!3 e Badoud!!4,
comprende tra le altre isole anche Mykonos, Kimolos, Sikinos, Seriphos, Naxos e
Paros, che sono state aggiunte senza testimonianze esplicite sulla base del fatto
che secondo gli autori erano Cicladi'’5. E vero che in mancanza di prove
lampanti puo essere lecito almeno in parte presentare un coerente quadro
indiziario, ma questo deve fondarsi sulla logica della storia del Koinon e non
richiamarsi, ancora una volta, ad un quanto mai complicato parallelismo con le
Cicladi. Ragion per cui mi vedo costretto almeno in parte a dissentire
dall’autorevole opinione degli autori citati. Uno degli elementi da considerare &
la continuita e/o discontinuita con i Tolomei, argomento tuttavia insidioso e che
puo valere limitatamente vista la cinquantennale pausa tra le due esperienze.
Esso pud al massimo, laddove le fonti non dicano il contrario, spingerci a
ritenere probabile che alcune isole abbiano fatto parte del Koinon di eta rodia,
sulla base della loro appartenenza alla federazione in quella tolemaica.

Partiamo ancora una volta da quelle isole la cui partecipazione puo essere
ritenuta certa o quasi. Queste sono Tenos, Keos, Kythnos e Siphnos. Tenos é il

nuovo centro del Koinon, dove si riuniva il consiglio, aveva sede la flotta

NIGDELIS 1990 pp. 155-156. Infine il theoros Echestratos (noto da Appendice 6 11. 4-5), del quale
ignoriamo la provenienza a causa di una lacuna nel testo, & noto da iscrizioni di Delo e Tenos, il
che rende possibile che venga da una di queste isole.

110 Supra pp. 52-53.

1 FRASER - BEAN 1954 pp. 159-166.

112 ETIENNE 1990 pp. 112-117.

113 GABRIELSEN 1997 p. 57.

114 BabpouD 2014 p. 120.

115 FRASER - BEAN 1954 p. 159.
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federale e venivano pubblicati i decretill®. Da Keos proviene un documento che
attesta una symmachia tra Rodi e Karthaia databile ai primi anni del II secolo11”
e due decreti onorifici per cittadini di Rodi di datazione pero incertal!8, Kythnos
onora a Rodi Hagemachos figlio di Hagesandros per quando fatto sull’isola
quando ricopriva la sua caricall®. Infine da Siphnos proveniva I'ambasciatore
dei Nesioti ricordato nel decreto per Timon!20, Per le altre Cicladi ioniche, gia
parte del Koinon tolemaico, si puo solo ipotizzare una loro partecipazione alla
rinata federazionel?l, tranne per Andros che era sotto Pergamo?!22, Per le Cicladi
doriche invece non abbiamo informazioni, tranne nel caso di Thera che rimase
sotto i Tolomei?23.

Passiamo ora a Delo. Avevamo antiticipato che la sua situazione sotto
I’egemonia di Rodi era diversa rispetto a quella tolemaica. Ad illustrarci come, ci

pensa un documento particolarmente significativol24:

avaypadal tode to Ynelopa tov tapi[alv Ed[@]paiov €i[g otiAag | 6bo], kai
ava[B]eivatl v pev é<v> A[M]A[w]t €ig TO [i]epov [tod AmoéAAwvog, | i]v 8¢ év
TAvwt €ig to 1epov tod TMooelddvog [kal thg Ap@rrpitng | €A]éocBal 8¢ kol

mpeofevtag Tpog AnAio[ug, ol aitioovtal Tel | o]tiAeL to[Tt]ov:

Prima di tutto si nota la parita raggiunta a livello federale tra il santuario

di Apollo a Delo e quello di Poseidone e Amphitrite a Tenos, isola che, come

116 FRASER - BEAN 1954 p. 165-166.

117 DUNANT - THOMOPOULOS 1954 pp. 338-44 nr. 14; BE 1955, 180; SEG XIV 544; si vedano
FRASER — BEAN 1954 p. 161; ETIENNE 1990 p. 115; REGER 1994 p. 20 n. 9; WIEMER 2002 p. 219 e nn.
1-3.

118 IG XI1 5, 535 proveniente da Karthaia per Timostratos figlio di Aristodamos (forse pero
del III secolo); IG XII 5, 599 proveniente da Ioulis per Charmippos (forse del II o I secolo);
FRASER - BEAN 1954 p. 161 n. 2.

119 Supra p. 84.

120 Appendice 17 1. 32: [@]apoaydpag [ToAvkAéovg [Zig]v[i]og. L'etnico sembra certo se
confrontato con IG XI 4, 760 11. 4-6: Epacién|pog kai Oapoaydpag [ToAvkA|siovug Zigpviot.

121 Per Syros abbiamo prove dell'invio di un giudice straniero da parte di Rodi (/G XII 5,
652), supra p. 89 n. 200; per los I'alleanza con Rodi desumibile da IG XII 5 1009 e spesso citata
(FRASER — BEAN 1954 p. 157 n. 4 e pp. 162-163 e BADOUD 2014 p. 120) e in realta di meta III
secolo, supra p. 44; per Amorgos le iscrizioni IG XII 7, 245 + 237 e 5, 38 contro il parere di
BERTHOLD 1984 p. 142 n. 41 devono essere datate al I secolo: FRASER - BEAN 1954 pp. 163-164;
ETIENNE 1990 p. 113; GABRIELSEN 1997 p. 172 n. 102.

122 Supra p. 53.

123 BabpouD 2014 p. 120.

124 Appendice 17 1. 25-29.
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abbiamo accennato, era diventata la nuova sede delle istituzioni dei Nesioti. In
secondo luogo e interessante segnalare la necessita di chiedere un luogo per la
stele a Delo, procedura che evidentemente non era necessaria in eta tolemaica,

quando Delo era membro del Koinon, ma lo € diventata ora che non ne fa piu

0
w Andros
f Tenos
Keos ’ < \ ﬂ Qn\?
Mykonos

partel2s,

N\ 5 0
Kythnos ‘ Syros RenelaDelo E
g i Paros Naxos
Seriphos ‘
=
Slphnos opd 7
o O@ Amorgos
By N ‘IOS
Stati membri Thera b
@ sicuri 3
@ probabili @

N da escludere
Fig. 7: gli stati membri del Koinon sotto Rodi.
Lo spostamento della ‘capitale’ da Delo a Tenos operato da Rodi e

significativo26, Sippel ritiene che cio sia dovuto all'impossibilita di sistemare a

Delo contemporaneamente la capitale, una guarnigione e la base della flottal2?,

125 FRASER - BEAN 1954 pp. 164-165en. 6
126 ETIENNE 1990 pp. 118-119.
127 SIPPEL 1986 pp. 35-46.
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Tenos era un importante centro religioso, tra le Cicladi secondo solo a Delo per
rilievol28, Inoltre con questa scelta Rodi e Tenos si assicuravano tutti i benefici
di Delo senza tuttavia violarne apertamente la neutralital?®. Secondo Sheedy
un’altra ragione a monte della scelta di Tenos rispetto ad altre isole, sarebbe
stata la necessita di opporre una postazione alla vicina base di Pergamo
installata ad Andros!3°. Ad ogni modo lo spostamento del centro federale a
Tenos é un altro elemento che spinge a credere che Delo in questo periodo non
faccia parte del Koinon.

In conclusione possiamo affermare che, cosi come nel caso della lista delle
Cicladi, anche la lista dei Nesioti, degli stati membri del Koinon, sia variata nel
tempo. Ad un nucleo centrale di isole presenti in tutte le fasi (costuito con ogni
probabilita dalla maggioranza delle Cicladi ioniche) si pud aggiungere un
gruppo presente solo nella fase tolemaica (Delo e Andros) e un altro che non ne
fece mai parte come le Cicladi doriche. Appare a questo punto evidente il

carattere ionico-cicladico degli stati membri del Koinon.

4.4, - Ionicita e Marmor Parium.

Dopo quanto affermato nei sottocapitoli precedenti siamo riusciti a
stringere I'ambito di nostro interesse alle Cicladi ioniche. A questo punto resta
da capire se e in quale misura venisse ancora percepita la ‘ionicita’ nel contesto
cicladico di eta ellenistica e che rapporto potesse essa avere con il Koinon dei
Nesioti. Una ricerca tanto specifica non puo che essere ostacolata da una cronica
mancanza di fonti. Esiste tuttavia un documento famoso che potrebbe essere
argomento di riflessione a tal proposito: il Marmor Parium. Si tratta di

un’epigrafe alta circa due metril3!, giuntaci in frammenti!32, realizzata a Paros

128 ID. p. 42.

129 BASLEZ - VIAL 1987 pp. 281-312; ETIENNE 1990 p. 107 e pp. 118-119.

130 SHEEDY 1996 p. 447.

131 Si tratta di una ricostruzione assolutamente ipotetica: si veda KRrIspI - WILHELM 1897 p.
184; JACOBY 1904b p. V; IG XII 5 p. 100; ToD 1948 nr. 205, p. 308, 1950 p. 539, 1970 p. 649, 1996
p.- 927; PFOHL 1966 p. 124.

132132 Ci sono giunti due frammenti. Il primo (A), scoperto agli inizi del XVII secolo e portato in
Inghilterra nel 1627, dove si trova tutt'oggi all'interno della collezione dell’Ashmolean Museum
di Oxford, & stato gravemente danneggiato durante la guerra civile inglese e la sua parte
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durante la guerra cremonideal33. Il documento &, almeno formalmente, una
cronaca, una lista di date e avvenimentil34, che originariamente copriva un arco
cronologico di tredici secolil3>, dal passato mitico!3¢ al piu immediato presente
dell’autore. Il sistema di datazione e duplice: da un lato si usa il riferimento
certo ad uno specifico arconte eponimo o re ateniesel3’; dall’altro ogni evento, o
gruppo di eventi, fa puntualmente riferimento all’ ‘anno 0’, in questo caso
verosimilmente I'anno 264, tramite un conteggio a ritroso. Questo ‘anno 0’ e
rappresentato dal sincronismo tra I'arcontato di Diogneto ad Atene e quello di
...yanax a Paros, unica citazione riferita all'isola in tutta l'iscrizione. Le notizie, i
luoghi, i personaggi e gli eventi riportati sono i piu vari e abbracciano un’area
geografica che va dalla Sicilia alla Mesopotamia, dal Mar Nero all’Egitto,
comprendendo gran parte dei paesi del Mediterraneo orientale. Oltre a questo
bisogna segnalare la disomogeneita delle notizie e dei fatti presentati, che
spaziano dal mito alla storia militare, dalla politica alla cultura. Nonostante cio,
si nota un’attenzione particolare per alcune citta, come Atene, mentre e del
tutto assente la storia di Paros, di Delo e delle Cicladi. Al vasto interesse
manifestato dall’abbondanza e disparita dei riferimenti si affiancano vari errori
e lacune, che si rivelano essere spesso volontarie distorsioni e omissionil38. Nel
corso degli anni il Marmor Parium & stato usato soprattutto come fonte per
datazioni alternative a quelle offerte da altri documenti e cid € particolarmente

vero nel caso degli studiosi di letteratura. Gli studi specificil3® invece hanno

superiore ¢ andata irrimediabilmente perduta. Fortunatamente disponiamo di una trascrizione
realizzata poco dopo il suo arrivo da SELDEN 1628-1629. Questa trascrizione, per quanto
maldestra, ci consente di conoscere il testo. Il secondo frammento (B) € stato scoperto a Paros
nel 1897 ed e qui conservato nel locale museo archeologico.

133 A parte HAzZARD 2000, la critica e concorde nel ritenere che l'iscrizione si dati al 264.

134 L’opera € una cronaca poiché si limita ad una mera elencazione dei fatti e, al massimo, a
un loro accostamento; essa non indaga criticamente il passato e pertanto non considera
minimamente il problema della ricerca delle cause degli avvenimenti citati.

135 Si iniziava con il 1581/80 a.C., anno della salita al trono di Cecrope, per finire con il
264/3 a.C., anno dell’arcontato di Diogneto. In realta, vista la natura frammentaria con la quale
ci & pervenuto il documento, ci restano solo gli anni 1581-355 del primo frammento e 336-299
dell’ultimo.

136 Su 128 date/eventi/paragrafi pervenutici, fino al ventinovesimo si parla dell’epoca
precedente a Omero e fino al trentunesimo si usano come pilastri della datazione i re di Atene.
137 0 addirittura, pit raramente, ad un preciso anno di regno di un sovrano ateniese.

138 GARTNER 1975 col. 1043.

139 I pitt importanti sono H. V. GAERTRINGEN, Chronicon Parium. Monumentum Archilochi., in

IG XI1 5, 444 (1903/1909), pp. 100-111; Addenda in IG X1 5, p. 315; IG XII Suppl. (1939), p. 110;
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riguardato piu aspetti e hanno cercato di illuminare il contesto culturale in cui
I"opera va collocata, in particolare analizzando i rapporti con la cronografia, la
storiografia universale, la storiografia locale e l'attidografia, spesso al fine di
rintracciare le fonti pi o0 meno probabili utilizzate dall’anonimo autorel49,
L’aspetto piu trascurato da queste ricerche, e che invece ci interessa
maggiormente per i nostri fini, & I'indagine sul valore ideologico, didattico e
‘propagandistico’ che assumeva l'iscrizione nella Paros dell’epoca. A questo
scopo e necessario delineare la possibile ubicazione, il pubblico a cui si
rivolgeva la lastra e chiarire quindi il suo significato profondo. Cio ci permettera
di evidenziare come la ‘ionicita’ fosse ancora percepita nelle Cicladi di eta
ellenistica.

Partiamo da una breve analisi del contenuto, che, per opportunita
conoscitiva, sara diviso in tre periodil4l: mitologico (fino ad Omero, A29),
storico (da Fidone, A30, fino alla fine del frammento A) e ‘contemporaneo’ (B).

Le notizie riportate dal Marmor Parium fino ad Omero si concentrano
quasi esclusivamente sulla Grecia ed in particolare riguardano I’Attica e
Atenel42, Quest'ultima e infatti citata 13 volte, mentre tutte le altre localita
(Troia, Creta, Focide, Ftiotide, Beozia, Egitto, Cipro, Frigia, Arcadia, Corinzia,
Rodi e infine Mileto insieme alla Ionia nel suo insieme) presentano ognuna un
solo riferimento. Come nota Jacoby!43, compaiono Minosse, il sinecismo di Teseo
(contemporaneo alla nascita della democrazia), le Amazzoni contro Atene, la

guerra di Troia e quella dei Sette a Tebe (A19-24), ma non Eracle, né gli

JAcoBY 1904, 1904b, 1926-1930; LAQUEUR 1930; LE Roy 1975; Top 1948, 1950, 1970, 1996;
ROSENBERGER 2008.

140 L’autore del Marmor Parium non ha tratto tutte le informazioni da un’unica fonte, ma al
contrario egli ha ricavato, in maniera poco sistematica, le sue notizie da un insieme di testi
contemporanei, ‘popolari’ e accessibili alla lettura, soprattutto Atthides e storie universali, ma
davvero pochi lavori propriamente cronografici. Per ragioni di sintesi rimando per il dibattito
sulle singole fonti a JaAcoBY 1902 pp. 406-439; 1904 pp. 88-94; 1904b pp. xi-xviii; 1926-1930 p.
668; 1949 p. 227 n. 5; LAQUEUR 1930 col. 1886, 1889 e 1897; CADOUX 1948 p. 102 n. 162; MANNI
1961 p. 64; MOSSHAMMER 1970 pp. 108-109 e 119; MADDOLI 1975 p. 54; BoFFo 1988 pp. 39-40;
GRAFTON 1995 p. 30. Vari sono stati inoltre i tentativi di identificazione dell’autore anche se
nessuno ha trovato un consenso unanime: GAERTRINGEN 1900 p. 11; JAcOBY 1904 pp. 76-78 e
102-107, 1926-1930 p. 666; BURN 1949 p. 72; KONTOLEON 1956 p. 35; MANNI 1961 p. 62;
GUARDUCCI 1974 p. 84; LANZILLOTTA 1987 p. 33 e p. 39; CHANIOTIS 1988 pp. 88-89; CANFORA 1991
p. 15.

141 Il suggerimento e di LAQUEUR 1930 col. 1889.

142 LAQUEUR 1930 col. 1889.

143 JACOBY 1926-1930 p. 666.
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Argonauti. Si parla della colonizzazione ionica (A27), ma non di quella dorica. Si
citano Omero ed Esiodo (A28-29)144, ma non Licurgo. Le assenze e i silenzi non
sono casuali, tanto piu se pensiamo alla dovizia di dettagli in notizie
apparentemente minori come quella sulla scoperta del ferro (A11), che presenta
tra I'altro un sincronismo tra tempo cretese e tempo ateniese, e che ci spinge ad
interrogarci inoltre sulla sua intelligibilita per un pubblico pariol4®.

Per quanto riguarda il periodo ‘storico’, sebbene si allarghi l'area
geografica delle localita citate (compaiono ad occidente la Sicilia e ad oriente i
Persiani), la Grecia nel complesso e Atene in particolare rimangono sempre
I'epicentro dell’interesse. Il Marmor Parium cita infatti Atene e I’Attica 19 volte.
Compaiono sia la Sicilia, sia i Persiani ed ottengono entrambi 8 riferimenti. La
Macedonia invece & citata 6 volte. Quindi seguono la Focide (4), la Lidia (3),
Iisola di Lesbo (2), Corinto, Argo, Tebe, I'Arcadia e Sparta con un solo
riferimento ognuna. Si parla dell’istituzione degli arconti annuali ad Atene
(A32), ma, tranne il controverso caso di Siracusal#¢, non si parla della
colonizzazione in occidentel4’, né si accenna ai Cipselidi di Corinto. Sparta e
Tebe compaiono solo una volta in riferimento alla battaglia di Leuttra (A72). Lo
scontro non e descritto né come la fine dell’egemonia spartana, né come l'inizio
della breve parabola tebana. Riguardo alle guerre persiane la battaglia di Platea
viene presentata come una vittoria ateniese (A52), quella di Salamina come una
vittoria dei Greci (A51) ed infine quella delle Termopili viene semplicemente

citata (A51). Per il versante ateniese si parla dei Pisistratidi (A 40; 45)148, ma

144 Tra l'altro in questo caso con una curiosa inversione di ordine cronologico tra i due
autori, con Esiodo ritenuto precedente ad Omero. Forse un errore o piu probabilmente una
scelta deliberata.

145 CLARKE 2008 p. 329.

146 JacoBy 1904b pp. 158-162, 1926-1930 pp. 683-685; VAN COMPERNOLLE 1966 p. 78;
MILLER 1970 pp. 87-89.

147 E noto che in eta ellenistica, secondo Polibio (IX 1-2), il genere storiografico sulle
fondazioni doveva essere abbastanza popolare e inoltre, come ricorda Tob 1948 nr. 205, p. 312,
il Marmor Parium cita la fondazione di varie citta A20, 26, 27, 31, 73, B5, 7, 14, 19.

148 Il Marmor Parium, ispirato probabilmente ancora una volta da un’Atthis, associa
I'uccisione di Ipparco alla cacciata dei Pisistratidi, contraendo in uno stesso anno eventi diversi
e attribuendo ad Armodio e Aristogitone 'onore della caduta della tirannide: JACOBY 1926-1930
p. 692. Non si puo escludere che questa versione sia stata scelta nel tentativo di non citare
I'intervento spartano, essenziale per la cacciata dei tiranni da Atene: ROSENBERGER 2008 p. 227.
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non di Solone o Clistenel4?; compaiono le guerre persiane (A 48; 51-52), ma gli
unici personaggi citati per gli scontri sono i persiani Artaferne, Dati, Serse e
Mardonio e I'ateniese Eschilo; si parla dell’erezione delle statue di Armodio e
Aristogitone (A54)159, ma non si citano né I'impero ateniese e la pentecontetia,
né la guerra del Peloponneso. I Macedoni non compaiono fino all’episodio
A58151 mentre in chiusura del frammento A le citazioni che li concernono
iniziano ad aumentare (61, 72, 74). Purtroppo tutte le vicende comprese tra gli
anni 355 e 336 sono scomparse nello iato tra i frammenti pervenutici. Non
sappiamo nulla della presa di Anfipoli, della Terza guerra sacral®?, della
battaglia di Cheronea e dell’istituzione della Lega di Corinto. E tuttavia
ipotizzabile che questi argomenti e/o altri venissero trattati, visto l'infittirsi di
citazioni sulla Macedonia in chiusura del frammento A, e che quindi le vicende
di Filippo II fossero esposte e non trascurate come quelle di Sparta. L’aspetto
piu significativo e tuttavia I'abbondanza di riferimenti a carattere letterario-
culturale. Le notizie su tragediografi, commediografi, poeti, filosofi e intellettuali
in genere sono 30 contro le 25 riferibili al mondo politico!®3. Questi dati
mostrano un interesse costante per il mondo culturale orbitante attorno ad
Atene. Risulta quindi apparentemente sorprendente l'assenza del pario
Archiloco4, che pero procede in parallelo con il silenzio sulla storia di Paros, di
Delo e delle Cicladi sul piano politico.

Nel periodo ‘contemporaneo’’® si affacciano prepotentemente i Tolomei e
I’Egitto con 13 citazioni. Alessandro nella sua breve parabola é citato 8 volte. 5
sono invece i riferimenti ad Atene e all’Attica e altrettanti sono quelli a Demetrio

Poliorcete. Seguono Cassandro (4), Agatocle (3), i Persiani (3), Antipatro (3),

149 In realta non € citato quasi nessun politico ateniese. Risultano assenti ad esempio anche
Dracone, Isagora, Temistocle, Milziade, Cimone, Pericle, Cleone, Alcibiade, Nicia, i trenta tiranni
e altri ancora: ToD 1948 pp. 311-312.

150 Notizia ricavata probabilmente da un Atthis: JACOBY 1926-1930 p. 694.
151 Morte di Alessandro I e inizio del regno di Perdicca II.
152 A meno che in A75 non si debba seguire I'integrazione di JAcoBY 1926-1930 p. 1002,

secondo la quale si avrebbero negli anni 366-365 quelli che apparirebbero essere i prodromi
della Terza guerra sacra, per altro molto anticipati rispetto alle date reali.

153 JACOBY 1926-1930 p. 667. Gli episodi presi in considerazione vanno ad A34 a A73.

154 E solo una congettura la sua presenza in A33: JACOBY 1926-1930 pp. 685-686; CHANIOTIS
1988 p. 88.

155 Anni 336-299.
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Lisimaco (2), Ofela (2), Demetrio Falereo (2), Macedonia (2), Cartagine (2) ed
infine Filippo II, Antigono Monoftalmo, Seleuco con un solo riferimento a testa.
Dopo aver presentato in maniera imprecisa e grecocentrica le gesta di
Alessandro Magnol°¢, si passa a parlare delle vicende dei successori, con una
significativa attenzione al mondo orbitante attorno all’Egeol°7. Perdura un certo
interesse nei confronti di Atene!®8, di cui si cita persino, caso rarissimo come
abbiamo visto, Demetrio Falereo, eppure qualcosa e cambiato. Da un lato
crollano le citazioni del mondo ‘culturale’, con 48 notizie riferibili alla politica e
appena 5 alla cultural>?, dall’altro si nota una sproporzione crescente tra le
citazioni dei Tolomei e quelle delle altre dinastie ugualmente impegnate in
Grecia. Ma oltre alla quantita, &€ anche la qualita delle notizie riportate a risultare
interessante. Tolomeo [ & l'unico diadoco ricordato come successore di
Alessandro Magno in una specifica area dell'impero (B8); la sconfitta di
Demetrio Poliorcete a Gaza, significativamente associata ad un’eclissi di sole,
una vittoria di Tolomeo e cid consente al Lagide di ‘inviare’ a Babilonia
Seleucol®, citato solo in questo caso (B16); si ricordano inoltre la nascita di
Tolomeo II (B19) e la sua ascesa al trono (B23), casi unici riguardanti la nascita
e I'ascesa di un sovrano in tutto il testo6!; anche le citazioni di Ofela e Cirene
(B10, 11, 19) valgono in una prospettiva tolemaico-centrica; Demetrio

Poliorcete & sempre presentato come assediatore, conquistatore e distruttore di

156 Mancano ad esempio tutte le informazioni sulle sue imprese pit orientali e su quelle dei
suoi successori (salvo la notizia della fondazione di una citta greca sul Tanais, B7): JAcOBY 1926-
1930 pp. 698-699; LAQUEUR 1930 col. 1892 e col. 1896; ToD 1948 p. 312 e p. 314; MANNI 1961 p.
64; GARTNER 1975 col. 1043.

157 Parallelamente all’assenza di interesse per l'oriente, riguardo all’'occidente si accenna
solo ad Agatocle, Siracusa e Cartagine, ignorando ancora una volta il resto dei Sicelioti e Italioti e
la campagna di Alessandro il Molosso.

158 Si noti la prospettiva atenocentrica con cui viene presentata la guerra lamiaca e
I'assenza delle operazioni di Antipatro contro I'Etolia, B9-10: LAQUEUR 1930 col. 1889.

159 JACOBY 1926-1930 p. 667; ToD 1948 p. 314. Secondo ROSENBERGER 2008 p. 230, questa
scomparsa mostrerebbe un altro segnale del legame con il regno d’Egitto. Infatti il Marmor
Parium si adeguerebbe a quella cultura alessandrina interessata piu alla poesia arcaica che alla
contemporanea (prova ne sarebbe la dislocazione temporale degli artisti citati) e allo sviluppo
di un legame politico-culturale tra Atene e I'impero tolemaico.

160 L’evento potrebbe addirittura essere presentato come un’investitura. Certo il Marmor
Parium non e esplicito in questo senso. Ma non possiamo escludere che l'intento fosse lasciare
un velo di ambiguita per i lettori antichi: JacoBy 1904b p. 128 e pp. 199-200.

161 Secondo JACOBY 1904 p. 79 una simile menzione non sarebbe stata fatta neanche nel
caso di Alessandro Magno (dato per altro incontrollabile visto che la notizia si sarebbe nel caso
trovata nello iato attuale tra i frammenti).
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citta (B20, 21, 24) e si ricordano due sue sconfitte (B16, 23). Purtroppo a causa
dello stato frammentario del documento non sappiamo come l'autore trattasse
eventi quali la prima guerra siriaca, la rivolta di Atene contro Demetrio
Poliorcete, la politica di Antigono Gonata e la guerra cremonidea. Ad ogni modo
anche solo gli elementi elencati mostrano una presentazione non neutrale della
storia in una prospettiva fortemente filo-tolemaical62.

L’analisi delle fonti e del contenuto mostra come l"autore intendesse solo
formalmente stilare un’opera cronografica, ma nella sostanza abbia composto
una particolarissima storia ‘universale” fondata sull’alternarsi di egemoniel®3,
Essa iniziava con la presentazione delle vicende mitiche, lette, come abbiamo
visto, in una chiave interpretativa ionico-ateniesel®4. L’autore poi, forse
riprendendo e adattando la visione isocratea di unita dei Greci proposta dai
discepoli Eforo e Teopompol®, proponeva Atene come centro politico e
culturale di un mondo greco unito sotto il segno della concordia. Una concordia
pero ottenuta solo artificialmente tramite le omissioni di cui abbiamo
discussol%. L attenzione dell’autore iniziava tuttavia a spostarsi con I’emergere

della Macedonia. E quindi credibile che gia nello iato tra i due frammenti,

162 HAzzARD 2000 pp. 162-163; ROSENBERGER 2008 p. 230.

163 CHANIOTIS 1988 pp. 87-89. Non si deve tuttavia dimenticare che il Marmor Parium ha
acquisito stimoli e forme non solo dalla storiografia universale e da altre opere cronografiche,
ma anche dall’attidografia. Non condivido pero l'ipotesi di CLARKE 2008 p. 213 secondo la quale
il destinatario, reale o auspicato, fosse il pubblico ateniese. ROSENBERGER 2008 p. 228, afferma
che se l'iscrizione fosse stata trovata ad Atene nessuno avrebbe dubitato del suo carattere
ateniese. Ma questa epigrafe & stata trovata a Paros e per spiegarne le caratteristiche non e
necessario supporre un’origine ateniese del testo. Ancora piu improbabile e quindi l'ipotesi di
LEDL 1914 pp. 185-187 e pp. 191-192 che l'intento fosse di comporre un’Atthis (ipotesi questa
gia criticata da JAcOBY 1949 pp. 227-228 n. 5).

164 Questa attenzione per Atene e stata spiegata come un influsso di Isocrate e allievi:
LAQUEUR 1930 col. 1894. Lo studioso a conferma di questa ipotesi sottolinea come il Marmor
Parium evidenzi 'autoctonia degli abitanti (A1) e mostri la colonizzazione ionica come un
tutt'uno (A27). Ma l'influenza di Isocrate consente comunque dei tratti di originalita. Non si cita
I'arrivo dei Dori nel Peloponneso, spartiacque fondamentale tra storia mitica e ‘umana’ per
Isocrate ed Eforo: CANFORA 1991 p. 13. Per Canfora l'assenza non significa tuttavia che non si
dipenda in ogni caso da Eforo. Per MusTI 2001 pp. 519-521 'assenza del mito dell’arrivo di Dori
e Eraclidi indica invece autonomia da Isocrate/Eforo e si spiegherebbe con un gusto locale che
quindi avvicinerebbe il Marmor Parium alle altre cronache del periodo.

165 ALONSO-NUNEZ 1990 p. 174.

166 Secondo JACOBY 1926-1930 p. 667 non si puo escludere una tendenza antispartana.
Un’ulteriore testimonianza in questo senso potrebbe essere la notizia sulla fondazione di
Megalopoli (A73), citta voluta da Epaminonda per controbilanciare nel Peloponneso la forza di
Sparta. Per LAQUEUR 1930 col. 1895 l'influenza di Isocrate spiegherebbe I'assenza di gran parte
della politica di V e IV secolo, nel tentativo di preservare I'immagine di Atene come guida della
Grecia.
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riprendendo il suo modello eforeol®’, 1’autore del Marmor Parium proponesse
una staffetta tra Atene e la Macedonia. Inoltre Laqueur ritiene che siano
riscontrabili delle influenze di Isocrate anche sulla modalita grecocentrica con la
quale l'autore proponeva le vicende di Alessandrol®8. Infine questa lettura
storica fondata sul cambio di egemonia culminerebbe con I'ascesa dei Tolomei.
In eta ellenistica non erano rare epigrafi con un carattere locale di
‘racconto storico’1%?, ‘storico-giuridico’l79, ‘storico-religioso’ (come la cronaca di
Lindo)171, o ‘storico-propagandistico’ (come la cronaca di Pergamo)!72. Questi
testi mostrano un interesse locale, talvolta accompagnato da aperture al resto
del mondo greco, ma sono tuttavia molto diversi tra loro e non e possibile
trattarli in modo unitario. Ad ogni modo un aspetto unificante di questa serie di
documenti, ancora piu dell’interesse locale, e sicuramente il supporto litico al
quale era affidata la comunicazione e trasmissione. L’incisione su pietra rivela
I'intenzione di eternare pubblicamente determinati testi ed era solitamente
“collegata con operazioni politiche e culturali che trascendevano 'ambito del
ricordo fine a se stesso di eventi e personaggi”173. Tale supporto garantiva anche
I'inalterabilita del testo, il che ¢ interessante nel caso specifico del Marmor
Parium per i numerosi dati mancanti, di cui non era prevista I'inserzionel?4. |
lettori dell'iscrizione avrebbero sicuramente notato la totale mancanza della
classe politica ‘democratica’ ateniese (I'Atene della Lega delio-attica e
dell'impero) e la presenza/assenza dei vari diadochi e dei loro successoril’. Le

epigrafi storiche, a quanto traspare dagli scavi archeologici, erano collocate

167 ALONSO-NUNEZ 1990 p. 176-7.

168 La sua vicenda avrebbe fatto fare un passo avanti verso I'idea di unita dell’ellenismo che
si afferma sopra i barbari: LAQUEUR 1930 coll. 1893-1896; ALONSO-NUNEZ 1990 p. 175 e p. 180.

169 BOFF0 1988 pp. 38 e 41-42; MusTI 2001 p. 518; ROSEN 2004 p. 172; MEISTER 2006 p. 232.

170 MOMIGLIANO 1978 p. 72.

171 BOFF0 1988 p. 15; HIGBIE 2003 p. 6 e p. 271.

172 JACOBY 1949 p. 358 n. 26; VIRGILIO 1985 p. 551; BoFF0 1988 p. 17.

173 BOFF0 1988 p. 9; DETIENNE 1989 p. VIII.

174 L’epigrafe della seconda lega marittima ateniese (RHODES - OSBORNE 2003 nr. 22)
presenta sia aggiunte in coda al testo e ai lati della stele, sia abrasioni e cancellazioni di citta
uscite dall’alleanza. Ma si tratta di un testo molto diverso per tipologia, significato e uso.

175 Un’idea e offerta dall’iscrizione delfica dei vincitori delle guerre persiane (MEIGGS - LEWIS
1988 nr. 27), oggi a Istanbul, con la lista delle poleis che avevano partecipato e nella quale
I'assenza di Tebe, oltre che di molte altre citta, doveva sicuramente essere colta dai Greci in
visita al santuario.
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praticamente ovunque (agorai, stoai, ginnasi, santuari, teatri e strade)'7¢. Certo
la loro ubicazione spesso dipendeva dal carattere dell’iscrizione stessa e quindi
condizionava anche il pubblico a cui era rivoltal’’. In generale si puo affermare
che la dislocazione di queste epigrafi dipendeva dalla volonta di raggiungere un
pit ampio o piu particolare pubblico o dal significato che tale ubicazione poteva
averel’s,

Passeremo ora in rassegna le piu rilevanti ipotesi formulate in merito al
Marmor Parium, al suo significato e alle sue finalita. Queste sono in sintesi tre:
quella di Jacoby, quella di Kontoleon e quella di Hazzard.

L’ipotesi di Jacoby'’® e che il Marmor Parium, anche qualora si fosse
trattato di un’opera realizzata da un singolo cittadino, non potesse avere un
carattere ‘privato’, ma dovesse inestricabilmente essere legata alla sua
esposizione pubblica, che poteva avvenire solo in tre luoghi: I'agora, il ginnasio e
il santuario. Non possedendo piu noi buona parte del prescritto del Marmor
Parium ci manca il piu significativo indizio circa la sua localizzazione. Secondo
Jacoby8® il Marmor Parium iniziava probabilmente in maniera simile
all'iscrizione filosofica di Enoanda e quindi sarebbe opera di un privato
cittadino che avrebbe offerto alla cittadinanza il frutto delle sue letture sotto
forma di cronaca iscritta su pietral®l, L’iscrizione avrebbe avuto dunque uno

scopo didattico, cioé quello di insegnare ai cittadini di Paros i principali eventi

176 Si pensi, per fare qualche esempio, alla Cronaca di Lindo, che presentava una storia del
santuario di Atena Lindia ai visitatori stranieri e autoctoni che si recavano in pellegrinaggio nel
luogo sacro; o agli elenchi alfabetici di autori storici o cataloghi in prosa su materiale epico, di
cui abbiamo prova nei ginnasi di Tauromenion o Chio; o infine alliscrizione sulla filosofia
epicurea fatta incidere da Diogene a Enoanda, una piccola citta della Licia, nel II secolo d.C., in
una piazza circondata da stoai: ROBERT 1938 pp. 14-16; KONTOLEON 1964 pp. 197-99; MANGANARO
1974 pp. 389-409; BoFF0 1988 pp. 44-47; REALE 2001 p. 384.

177 Anche se i margini di ambiguita sono molto alti, non sembra del tutto insensato
affermare che i tre fattori citati (carattere dell’opera, ubicazione e pubblico) siano intrecciati e
che quindi si possa affermare talvolta qualcosa su due di essi se almeno si conosce il terzo.

178 Sarebbe interessante analizzare la possibilita che molte iscrizioni non fossero prodotte
per essere lette, ma unicamente per essere viste, per svolgere cioe, presso fasce pit 0 meno
ampie della popolazione, un significato simbolico di onnipresenza del potere.

179 JACcOBY 1904 p. 95 e p. 99; concorda anche CHANIOTIS 1988 p. 121.

180 JacoBy 1904 pp. 101-102, 1926-1930 p. 667.

181 Concorda anche CHANIOTIS 1988 p. 89 e pp. 111-112; mentre dissente GUARDUCCI 1974
pp. 83-84, che ipotizza si tratti di un’offerta agli dei.
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della storia e della letteratura della Grecial82, Il carattere non uniforme ed
irrazionale della datazione ci dovrebbe spingere a credere che 'autore non fosse
uno storico o un cronografo professionista, quanto piuttosto un colto dilettante,
che si sarebbe limitato a fare un collage di varie letturel83. Egli sarebbe stato
interessato piu alla letteratura e agli avvenimenti del suo tempo (essendo leale
politicamente a chi era al potere in quel periodo a Paros), che agli eventi del
passatol84,

L’ipotesi di Kontoleon e dei suoi successivi sostenitori & che il Marmor
Parium debba essere avvicinato all’Archilocheion'8>. Quest’ultimo, realizzato
verso la meta del III secolo da Mnesiepe e ristrutturato nel I secolo da Sostene,
era un un temenos'® in cui Archiloco riceveva sacrifici insieme a varie
divinital®?’. Secondo i sostenitori dell'ipotesi esso era anche l'unico ginnasio
dell’isolal88, Secondo Kontoleon, infatti, il Marmor Parium avrebbe potuto

trovarsi solo in un ginnasiol8? e vista la somiglianza tra le lettere dell’iscrizione

182 Non si tratterebbe pertanto del ‘lavoro di pubblicita’ (Recklamearbeit) di un
grammatico, cosa che JACOBY 1904 p. 100 esclude viste le caratteristiche dell’opera. Concorda
anche ROBERT 1961 p. 463, mentre dissente BOFFo 1988 p. 40.

183 JacoBY 1904 pp. 78-80 e 102, 1926-1930 p. 667.

184 JacoBY 1904 pp. 91-93. Concorda sullo scarso interesse politico anche Tob 1948 p. 311.
185 KONTOLEON 1964 pp. 199-200. Lo pensano anche PFOHL 1966 pp. 124-126; MAYo 1973
pp. 61-63; BOFFO 1988 pp. 39-40; CLARKE 2008 pp. 330-331. L’ipotesi era stata gia avanzata,
sotto forma di suggerimento, anche da E. VANDERPOOL 1955 p. 186.

186 Vista la problematica situazione archeologica di Paroikia, dovuta al millenario riutilizzo
dei materiali (RUBENSOHN 1901 pp. 196-197; SCHILARDI 1975 pp. 83-85; MULLER 2003), & solo
ipotetica I'ubicazione dell’Archilocheion proposta da CLAY 2004 p. 36.

187 Sull’erezione di questo Archilocheion siamo informati grazie ad una grande epigrafe
incisa su due ortostati marmorei, rinvenuta nel novembre del 1949, a tre km circa a nord-est
della citta di Paroikia, nella piccola valle del fiume Elita. L’epigrafe ci riferisce degli oracoli
ricevuti a Delfi riguardo alla costruzione del temenos e alle divinita da adorarvi; segue una
biografia del poeta. Gia dal 1900 era nota un’altra epigrafe paria, anch’essa in due blocchi, fatta
realizzare nel 1 secolo da Sostene per ricordare la risistemazione del temenos dedicato ad
Archiloco. Si e pensato che il monumento di Sostene fosse nello stesso Archilocheion di
Mnesiepe, nella ragionevole convinzione che ci fosse un solo temenos dedicato al poeta nell’isola
di Paros. KONTOLEON 1964 p. 54; LANZILLOTTA 1987 p. 37; BERRANGER 1992 p. 111.

188 KONTOLEON 1952 p. 50-53; 1964 pp. 52-53. Lo pensano anche LAMBRINOUDAKIS - WORRLE
1983 pp. 293-294; ROSENBERGER 2008 p. 228. In realta la natura dell’Archilocheion non & cosi
chiara e molte sono le opinioni in merito: PEEK 1954 /1955 pp. 14-15; TARDINI 1956 pp. 122-139;
PRIVITERA 1966 pp. 7-8; AMANDRY 1980 p. 243; ALONI 1981 pp. 21-22; LEFKOWITZ 1981 pp. 25-27;
BERRANGER 1992b p. 181; ZANKER 1995 p. 162; FORTSCH 1998 pp. 446-449.

189 Riprende qui NIESE 1888 p. 95. Egli per primo aveva proposto di identificare il Marmor
Parium come un’opera scolastica e conseguentemente aveva ritenuto credibile una sua
ubicazione all’interno di un ginnasio.
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di Mnesiepe e quelle del Marmor Parium199 é ipotizzabile che dietro entrambe ci
fosse un unico progetto!91,

Ma ad uno sguardo attento questa ipotesi mostra tutti i suoi limiti.
Innanzitutto si fonda sulla supposizione che I'Archilocheion fosse un ginnasio,
cosa tutt’altro che sicura. Secondariamente, si presuppone che nell’isola dovesse
esserci un solo ginnasio, cosa probabile ma non certa. In terzo luogo si ritiene
che la somiglianza della scrittura dei due testi (il Marmor Parium e I'iscrizione di
Mnesiepe) non sia solo testimonianza di una prossimita cronologica delle
iscrizionil®? o al massimo dell’attivita di un medesimo ‘scalpellino’, ma prova di
un progetto architettonico unico, cosa tutto da provare. Inoltre si da per certo
che un testo come il Marmor Parium potesse trovarsi solo in un ginnasio,
quando si e visto come testi in parte simili fossero in realta ubicati anche in
spazi pubblici come agora o stoail®3. Infine se si fosse trattato di un progetto
unico esso sarebbe stato probabilmente presentato nel prologo dell’iscrizione di
Mnesiepe, dove pero e assente persino un accenno.

La terza e ultima ipotesi qui presentata € quella di Hazzard. Lo studioso
americano ha sviluppato una teoria ambiziosa quanto ampiamente criticata

sull’inizio di una presunta era del Soter nel 2621%, In un’appendicel®> a questo

190 PEEK 1954/1955 p. 5; CLAY 2004 p. 11; CLARKE 2008 p. 330.

191 LANZILLOTTA 1987 pp. 33-34, riprendendo un’idea proposta e ritenuta improbabile da
JacoBY 1904 p. 78, ha ipotizzato che 'assenza di Archiloco nel Marmor Parium possa essere
funzionale ad un ‘progetto’ complessivo, di cui il Marmor Parium era solo una parte, e che
comprendeva anche opere specifiche su Paros e su Archiloco. L’Archilocheion sarebbe stato
quindi il luogo dove si sarebbero trovate opere su Archiloco, opere sulla storia dell’isola e opere
di storia politico-culturale del mondo greco in generale. Ma se questo era il progetto originario
alla base dei singoli testi, come spiegarne la mancanza, anche solo sotto forma di accenno, nel
prologo nell’iscrizione di Mnesiepe?

192 E questo senza considerare l'ipotesi di BERRANGER 1992b p. 175, che sostiene che
Mnesiepe operi negli anni 220-200, quindi mezzo secolo dopo 'autore del Marmor Parium.
193 CHANIOTIS 1988 p. 110-111 critica duramente I'ipotesi di Kontoleon e dei suoi seguaci.

Essi non hanno saputo trovare nessun argomento decisivo a sostegno della loro ipotesi, mentre
I'ipotesi stessa € suscettibile di essere criticata per due ragioni: il Marmor Parium non evidenzia
nessun legame con Archiloco e I'Archilocheion ed e profondamente diverso, anche dal punto di
vista formale, dalle iscrizioni ivi contenute. Chaniotis sostiene inoltre che il Marmor Parium non
potesse trovarsi nemmeno in un altro ginnasio, dal momento che I'opera non presenta le
caratteristiche per tale luogo. Secondo MOMIGLIANO 1978 p. 75, la storia non era una parte
ordinaria dell’educazione nella societa greca; religione, filosofia e costume determinavano la
formazione senza che si dovesse passare attraverso lo studio di opere storiche.

194 HAzzARD 2000. La proposta dell’autore € molto complessa ed esula del tutto dal nostro
discorso.

195 HAzzARD 2000 pp. 160-167.
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studio egli inserisce anche il Marmor Parium, letto come un esempio della
propaganda tolemaica nei territori non egiziani e datato non al 264, I'anno
dell’arcontato ad Atene di Diogneto, bensi al 26219, Per lo studioso si
tratterebbe dell’'unico testo superstite di una serie inviata da Alessandria in ogni
localita controllata dall’Egitto per armonizzare la datazione degli eventi passati
sulla base di un nuovo anno 0 tolemaico. Questa proposta suscita varie critiche.
Limitandosi al solo Marmor Parium, viene spontaneo chiedersi perché non si
faccia neanche un accenno al 262 o alla presunta era del Soter, quando invece
vengono citati sia I'arconte eponimo ateniese Diogneto, sia il suo equivalente
pario. Perché non aggiungere a “[...] da quando Cecrope divenne il primo re di
Atene, fino a quando ..yanax era arconte a Paros e Diogneto ad Atene”197
qualcosa di simile a “ed ebbe inizio I'era del Soter”?

Tutto questo ci porta alle considerazioni finali, utili per il nostro tema. Con
ogni probabilita la decisione di connettere I'arcontato di Diogneto a quello del
contemporaneo eponimo pario e decisamente significatival®®. Appare infatti
molto interessante che un sistema cronologico perfettamente autonomo e
funzionante, fondato unicamente sopra arconti eponimi ateniesi (e un calcolo a
ritroso a partire dall'ultimo di essi, appunto Diogneto), presenti un’appendice
non funzionale rappresentata dall’eponimo pariol9°. Si potrebbe pensare che si
tratti di una qualche concessione ‘identitaria’ ai cittadini isolani da parte
dell’autore. Questa soluzione, comunque la si voglia declinare, si presenta
quanto meno dubbia visto che l'intera iscrizione non concede nulla alla storia o

alle glorie isolane. Jacoby riteneva che la datazione importante nel Marmor

196 Per giungere a questa datazione alternativa egli sfrutta gli errori di datazione del
Marmor Parium che hanno generato un ampio dibattitto sul sistema di datazione utilizzato: A.
BOECKH 1843 pp. 305-306; DopPP 1883 p. 49 e p. 60; KIRCHNER 1902 p. 441; JAcoBY 1904 pp. 80-84,
1926-1930 p. 671; LAQUEUR 1930 col. 1888; DINSMOOR 1931 p. 46 e p. 86; CADOUX 1948 pp. 83-86;
MADDOLI 1975 pp. 51-61; MEISTER 2006 p. 232.

197 Nell'incipit si legge “amo Kékpomog tod mpwTtov Bacileoavtog ABnvdv eiwg dpxovtog
gu Mapwt [pev |....Juavaktog, ABrvnowv 8¢ Aloyvitov”.

198 La critica moderna ha per lo piu sorvolato su questo dato, che al massimo é stato letto
come una prova decisiva dell’identita paria dell’iscrizione e poco piu: JACOBY 1904 p. 96.

199 Spesso l'uso di sincronizzare diversi sistemi di datazione locale aveva lo scopo di creare
un sistema di datazione panellenico. Ma non € questo il caso. Altrimenti apparirebbe quanto
meno curiosa la scelta di un sistema panellenico fondato sulla doppia datazione Atene-Paros e
poi la decisione di usare questo medesimo sistema solo in un dato anno e non per tutto il
documento.
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Parium fosse il conteggio a ritroso degli anni e non I'indicazione del re/arconte
ateniese, che era un accessorio?%, Questa mi sembra una soluzione di comodo e
ritengo che sia I'indicazione dell’arconte pario, sia quelle degli arconti ateniesi,
sia infine il calcolo a ritroso avessero una loro motivazione. Bisogna quindi
ritenere affrettata la definizione della citazione dell’arconte pario come
‘un’appendice non funzionale’.

In epoca ellenistica praticamente tutte le citta greche si erano dotate di
proprie liste di magistrati eponimi, che, al di 1a dell'interesse puramente storico,
servivano tanto per la vita economica (si pensi ai contratti e agli affitti), quanto
per la giustizia e per la politica (alcune cariche non erano reiterabili in un dato
intervallo di tempo). E difficile giudicare il grado di completezza e “profondita’
cronologica di queste liste201, tanto piu se pensiamo che persino Atene aveva
dovuto ricorrere a degli espedienti per colmare lacune come, ad esempio,
I'invenzione di personaggi o la dilatazione della durata delle magistrature (si
pensi al noto caso degli arconti decennali). Per questa ragione queste liste locali
erano per lo piu ignorate da storici e cronografi, i quali preferivano datare
servendosi di liste assurte a standard (come quella di Atene o Sparta) o
sincronizzando piu sistemi locali per arrivare ad un superiore sistema
panellenico?%2, Quando i cittadini della Paros ellenistica guardavano al loro
passato, quanto erano in grado di tornare indietro? Forse il Marmor Parium pud
illuminarci proprio a tal proposito. L'uso delle liste regie e arcontali ateniesi

poteva permettere, con un certo grado di sicurezza, di agganciare una serie di

200 A supporto di questa ipotesi JAcCOBY 1904 p. 86, 1949 p. 309 n. 66 (ripreso da LAQUEUR
1930 coll. 1888-1889) segnalava l'iscrizione IG XIV 1297, un’epigrafe del 15/16 d.C. che datava
gli eventi in un modo simile, sebbene senza riferimenti certi tramite nomi di eponimi.

201 A tal proposito vorrei citare il caso di Mileto dove una lista degli stefanefori, i magistrati
locali, fu iniziata a partire dal 525/24 e pubblicata non prima del 335/34: MOSSHAMMER 1970 p.
91; JAcoBY 1949 p. 180. E difficile dire quanto la memoria storica dei Milesi potesse spingersi
indietro nel tempo e precedere i dati offerti da questa lista. JAcOBY 1949 p. 359 n. 27, si esprime
a tal proposito con queste parole: “Not until 525/4 B.C.! [...] I am not doubting the existence of
earlier aisymnetai-stephanephoroi, or the possibility that the memory, e.g., of some tyrants was
preserved in oral tradition. But was there a continous series?”.

202 MOSSHAMMER 1970 p. 88; CAMASSA 2002 p. 61; CLARKE 2008 p. 228. Un esempio famoso €
Thuc,, II 2 dove si sincronizza la sacerdotessa di Era in Argo, I'eforo spartano e l'arconte
ateniese.
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eventi storici greci, di un pitt 0 meno remoto passato, a dei precisi nomi/anni203,
Questo non sarebbe potuto succedere con una lista di magistrati parii, che molto
difficilmente avrebbe potuto spingersi piu in la di qualche secolo a ritroso. Ma a
questo punto sarebbe sorta la necessita di rendere fruibile questa lista fatta di
eventi connessi a nomi che rappresentano anni. Il Marmor Parium infatti non e
una lista continuativa, cioé presenta degli iati anche piuttosto grandi tra un
evento/arconte e 'altro e questo avrebbe potuto portare i lettori a confondersi
riguardo la reale (o presunta tale) datazione degli eventi citati204. Resta infatti
difficile credere che un gran numero di Parii ricordasse con precisione una lista
uniforme e continuata di arconti ateniesi, tale da permettere di comprendere e
utilizzare il Marmor Parium. Non a caso € l'autore stesso che viene incontro ai
suoi lettori integrando la lacunosa lista con un calcolo a ritroso, indispensabile
per legare gli eponimi (e con essi gli eventi a loro connessi) allo scorrere del
tempo. Ma a questo punto sorgerebbe un ulteriore problema. Affermare che 216
anni sono passati dalla battaglia di Platea (e questo il caso del punto A52) é
altrettanto problematico che dichiarare che essa avvenne durante l'arcontato di
Santippo. Infatti un’indicazione del genere é intellegibile solo nell’anno in cui
viene scritta e ancora per pochissimi altri anni a seguire. L’assenza di conguagli
cronologici esterni renderebbe un lavoro di ricerca durato mesi o anni del tutto
inutile in pochissimo tempo. A questo punto interviene l'indicazione
dell’arconte pario. Non a caso essa si trova alla ‘fine’ del lavoro, cioé serve ad
indicare in maniera chiara per gli abitanti dell'isola solo la data dalla quale
partiva il conteggio a ritroso. Inoltre i cittadini parii, ancora legati alle proprie
istituzioni politiche, avrebbero potuto ricordarsi lI'anno in cui il loro
concittadino ...yanax aveva ricoperto l'incarico. Ma anche questo escamotage
avrebbe in effetti potuto prolungare la vita dell'iscrizione ancora per un
decennio forse, ma con il passare degli anni anche il nome di ...uanax sarebbe

diventato un punto interrogativo nella mente dei giovani cittadini di Paros allo

203 Per scopi strettamente cronologici, un nome preciso serve altrettanto bene di un
numero per identificare un anno MOSSHAMMER 1970 p. 87.
204 Un lettore che leggesse il punto A58 riguardo alla morte del re Alessandro durante

I'arcontato di Eutippo e subito dopo il punto A59 riguardo alla morte del poeta Eschilo durante
I'arcontato del primo Callia, senza altre indicazioni sarebbe spinto a credere che i due eventi
fossero avvenuti ad un anno di distanza.
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stesso modo di Diogneto2%5. Da questa constatazione consegue che con ogni
probabilita il Marmor Parium, per poter essere utile e fruibile per un arco di
tempo superiore ai quindici/venti anni, doveva essere posto in prossimita, se
non proprio adiacente, ad un altro documento: una lista di magistrati eponimi di
Paros. Immagino che una tale lista, sebbene non dovesse andare troppo in
profondita, rappresentasse nonostante cio 'orgoglio cittadino e consentisse “a
ogni polites di sentirsi e di situarsi nel tempo della polis”2%, Inoltre un tale
documento aveva sicuramente un’importanza legata ai contratti, agli affitti, ai
prestiti e alla rotazione delle cariche. Diventa a questo punto chiaro che il
Marmor Parium non poteva avere una dimensione religiosa, non poteva essere
ubicato in prossimita di un santuario ed € molto difficile che fosse
un’invocazione agli Dei. Esso aveva invece un carattere ‘laico’, pubblico, con ogni
probabilita una dedica alla cittadinanza. Era si un documento volto all’istruzione
o quanto meno alla conoscenza, ma non si limitava solo a questo2’. Esso era
molto piu probabilmente ubicato nelllagora o in un luogo preposto
all’esposizione anche della lista degli eponimi isolani, che non in un ginnasio. Gli
eventi politici avevano infatti ripercussioni sul paesaggio monumentale delle
citta e sulle loro tradizioni. | monumenti erano costruiti in luoghi strategici che
‘creano senso’ e presentano ai visitatori interpretazioni multiple. Il panorama
monumentale non € quindi statico, ma si carica di significati ideologici a
seconda del periodo e del luogo. Infine il Marmor Parium era certamente un
documento influenzato dalla ‘propaganda’ tolemaica2%8. Ciononostante non
credo molto all'ipotesi di una derivazione diretta da Alessandria®®. A questo
proposito varra la pena ricordare che esso si situa cronologicamente negli anni

della guerra cremonidea, un periodo difficile per i Tolomei, che rischiano di

205 E questo benché nella societa greca antica, come e noto, la maggior parte del sapere
fosse mnemonico e ci fossero casi di studiosi in grado di ricordare liste di decine di vincitori
olimpionici o arconti, come Ippia di Elide: CAMAssA 2002 p. 58.

206 CAMASSA 2002 p. 61.

207 ROSENBERGER 2008 pp. 225-226; secondo lui era un tentativo di (ri)definizione di
memorie collettive. Concordo, ma aumenterei il carattere niente affatto neutrale di questa
operazione.

208 LAQUEUR 1930 col. 1897 ipotizza che utilizzi come fonti persino documenti ufficiali del
regno.

209 Sull’influenza culturale di Alessandria nelle Cicladi si veda BURASELIS 1993 pp. 256-257.
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perdere completamente il controllo sull’Egeo. Ritengo sia molto probabile
leggere nel Marmor Parium un omaggio/prova di fedelta, voluta o dovuta, da
parte della classe dirigente isolana alla dinastia egemonica. Si tratta quindi,
come abbiamo visto, di una lettura complessiva della storia greca in chiave
ionica (vista la totale assenza dei Dori), segnata dalla successione di varie
egemonie (Atene, Macedonia di Filippo II (?), Alessandro e infine proprio i
Tolomei). L’assenza di varie informazioni puo essere spiegata in base a tre
fattori: (1) esse erano presenti in altri documenti a Paros; (2) esse erano
contrarie a questa parzialissima e non neutrale lettura complessiva della storia;
(3) esse erano inifluenti e potevano quindi essere presenti o assenti. Nel primo
gruppo inserirei la storia cittadina di Paros, di Delo, dei Nesioti, la cui assenza
nel Marmor Parium puo essere spiegata solo con una contemporanea presenza
in altre iscrizioni (Archilocheion per Archiloco e forse la stessa lista degli
eponimi di Paros o altri documenti sulla storia locale). Nel secondo gruppo
possono essere inserite tutte le informazioni su Sparta, i Dori, Tebe ecc., la cui
presenza andava contro la visione storica proposta. Un discorso a parte invece
puo essere fatto per tutte quelle voci ateniesi censurate, riguardanti 'impero, la
guerra del Peloponneso e la classe politica. E probabile che queste informazioni
siano state utilizzate, in versione edulcorata, solo qualora fosse necessario,
nella/e possibile/i iscrizione/i sulla storia paria. Atene doveva essere rivalutata
perche alleata di Tolomeo II nella guerra Cremonidea. Ma quale Atene? Non
certo quella oppressiva e imperiale, per la quale e indubbio che esistesse da
parte delle Cicladi, ‘liberate’ nel 314, una considerazione del tutto negativa. Ecco
perche scompare quasi del tutto I’Atene politica ma rimane quella culturale,
quella ‘jonica’.

In conclusione possiamo affermare che la percezione della ‘ionicita’ non
fosse del tutto assente nelle Cicladi di eta ellenistica, tanto da segnare la
selezione delle notizie presenti nel Marmor Parium e da portare ad escludere
ogni riferimento al mondo dorico. [l Marmor Parium inoltre, per le ragioni dette,
sussiste solo in funzione di un’altra opera dedicata alla storia di Paros, la quale &

verosimile che contenesse almeno una parte delle informazioni taciute proprio
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dal Marmor Parium e cioe quelle relative alle glorie locali, di Paros certamente,

ma anche di Delo e delle Cicladi.

4.5. - Feste e culti.

Il ruolo della religione e dei santuari nella costituzione di identita
condivise e aggregative, spazi di interazione e modalita per formalizzare
gerarchie e subordinazioni federali € noto210. Alcuni santuari riuscivano, in
questo senso, ad attrarre visitatori a livello regionale per la celebrazione
periodica di culti comunitari, costituendo cosi un’occasione di incontro e
confronto su problemi di comune interesse e fungendo quindi da piattaforme
per esprimere la coesione di gruppo. La festa religiosa svolgeva due importanti
funzioni, una ufficiale e una ufficiosa. La prima si concretava nella
manifestazione e autoaffermazione di coesione da parte di una comunita
mediante la celebrazione dei propri culti e riti; la seconda e invece
rappresentata dall'interruzione della quotidianita del lavoro, che permetteva
I'incontro di molte persone, favorendo i contatti e gli scambi in questi hub
regionali (incontri incentivati anche dalla protezione offerta dall’asylia e spesso
dall’assenza di tasse). Questi elementi avrebbero contribuito a formare attorno
a questi santuari, spesso centri anfizionici, circuiti di mobilita e reti di scambio a
vari livelli. Tali reti rappresentano condizioni importantissime per la genesi e lo
sviluppo di specifiche strutture politiche sovrapoleiche e federali. Esisteva
infatti una forte connessione tra religione e culti da un lato e esistenza dello
stato dall’altro. L’identita anfizionica che si veniva a creare dai culti comuni non
entrava in competizione con I'identita individuale dei singoli stati, ma svolgeva
piuttosto una funzione complementare, rappresentando cosi un fattore di
integrazione aggiuntivo. Questa relazione tra diverse identita politiche e
religiose e questo sistema significante, concretizzato in pratiche di culto e rituali
incentrati attorno ad un santuario condiviso, non erano statici ma si potevano

modificare e sviluppare in varie direzioni, una delle quali era il rafforzamento

210 HALL 1997 pp. 47-50; DUNAND 1998 pp. 349-350; DERKS - ROYMANS 2009 p. 8; BEARZOT
2013 pp. 47-48; FUNKE 2013 pp. 10-11; 2013b pp. 451-452; MACKIL 2013 pp. 147-236; MACKIL
2014 p. 272; BECK - FUNKE 2015b pp. 24-25.
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dell’elemento unitario, per giungere fino alla formazione di entita federali. Dove
non c’era un santuario particolarmente importante, si trovava la soluzione di
scegliere piu centri di culto, oppure si poteva fondare una nuova citta (come
fecero gli Arcadi con Megalopoli). I santuari giocavano quindi un ruolo
importante per il sostegno di un'unita istituzionale e ideologica e un’identita a
livello federale e per questa ragione erano spesso scelti come luoghi per gli
incontri politici.

Nel nostro caso di studio, Delo divento, gia a partire dal VIII secolo, il
centro di un network religioso che abbracciava oltre alle Cicladi, anche altre
isole e centri affacciati sull’Egeo?!1. 1l culto di Apollo sull’isola interessava per la
precisione tre livelli212: uno inter-regionale egeo, se non panellenico, a carattere
‘ionico’, limitato pero ad alcune occasioni?13; uno circoscritto alle Cicladi, per le
quali Delo fungeva quasi da un centro ‘anfizionico’ regionale, a carattere
diremmo ‘nesiotico’?!4; e uno infine riservato ai culti locali-cittadini dell’isola.
Inoltre, soprattutto nella seconda meta del II secolo e nella prima meta del I,
I'influenza del santuario di Delo si estese al di la dei territori abitati
prevalentemente da Greci e l'isola divenne un centro in grado di abbracciare
gran parte del Mediterraneo orientale21>,

Di queste tre funzioni, di nostro interesse e ovviamente la seconda. Il
circuito cultuale regionale ruotante attorno a Delo in anni recenti e stato

indicato come una delle condizioni preliminari e uno dei presupposti essenziali

21 II che e evidente dalla varieta e provenienza delle importazioni: ROLLEY 1973;
COLDSTREAM 1977 p. 215; PAPALEXANDROU 2005 pp. 4 e 194-196.; CONSTANTAKOPOULOU 2007 pp.
38-40; CHANKOWSKI 2008 pp. 17-18.

212 FUNKE 2013 p. 10.

213 Si tratta dell’aspetto piu noto e studiato: MEIGGS 1972 pp. 300-302; SMARCZYK 1990 p.
318; HORNBLOWER 1991 p. 520; WALKER 1995 p. 43; PARKER 1996 pp. 150-151
214 Su questo elemento ha insistito particolarmente CONSTANTAKOPOULOU 2007 pp. 49-58,

che ha mostrato come gia Tucidide (111 104, 3: fjv 8¢ Tote kai TO &AL peydAn EOvodog &g TV
AfjAov TV Twvwy Te Kal TEPIKTIOVWY VNolwT®dV) non ignorasse questo aspetto ‘insulare’ che tra
I'altro riguardava anche le Cicladi doriche (si vedano le pp. 54-55 dell’analisi della studiosa).
Inoltre si ricordi che le ballerine per la festa chiamata Delia provenivano dalle Cicladi: BRUNEAU
1970 pp. 35-38; TALAMO 1996 p. 241; RUTHERFORD 2004 pp. 72-73 e n. 30; CONSTANTKOPOULOU
2007 p. 54; CHANKOWSKI 2008 pp. 202-224. Il termine ‘anfizionia’ per il periodo arcaico di Delo &
una congettura moderna: FUNKE 2013b pp. 458-459.

215 Supra p. 158 e n. 237.
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per lo sviluppo del Koinon?16, nonostante la frammentazione geografica del
contesto insulare avrebbe rallentato quel processo di unificazione politico-
religiosa che sarebbe giunto a compimento solo con l'intervento degli
Antigonidi. La funzione regionale di Delo come centro cultuale in eta arcaica e
classica & pero solo una condizione necessaria, un punto di partenza, una
premessa al suo ruolo in eta ellenistica come centro politico e sacro-legale del
Koinon?17. Per approfondire meglio la questione identitario-regionale, piu
interessante e capire quali riti e festivita si svolgessero nell'isola per conto del
Koinon e quale fosse la loro funzione. Abbiamo gia notato nel corso dei capitoli
precedenti che i Nesioti onoravano i propri egemoni con una serie di feste che si
ripetevano ad intervalli regolari (Antigoneia, Demetrieia e Ptolemaia).

Il fenomeno degli onori divini attribuiti dalle citta ai monarchi loro
egemoni & piuttosto complesso e ben documentato?!8, Sara quindi necessario
iniziare sottolineando subito la distinzione tra i culti cittadini e quelli dinastici. |
primi erano manifestazioni ‘spontanee’ delle comunita, interne o esterne a un
regno, soggette o autonome da esso, mentre i secondi erano invece ufficialmente
istituiti dai sovrani per sé stessi e la propria dinastia?1?. Le due tipologie non si
sovrapponevano e quindi alcune comunita onoravano i sovrani con celebrazioni
proprie e altre ‘imposte’.

Iniziando dal primo dei due tipi di feste appena delineati, il piu antico
documento giuntoci del Koinon?20 ¢ il decreto con il quale i Nesioti istituivano i
Demetrieia in onore di Demetrio Poliorcete nel 306221, in alternanza ai gia

esistenti Antigoneia in onore di suo padre Antigono Monoftalmo?22, Queste

216 CONSTANTAKOPOULOU 2012 pp. 59-60; FUNKE 2013b p. 460; BURASELIS 2013 p. 175; 2015
p. 359; BECK - FUNKE 2015b. p. 24.

217 I santuari sono spesso i luoghi di incontro e i centri delle federazioni greche: MCINERNEY
2013 pp. 466-467.
218 Il testo standard a cui fare riferimento & ancora HABICHT 1970, sebbene oggi sia

necessario integrarlo anche con: PRINCE 1984 pp. 23-52; CHANIOTIS 2003 pp. 431-445; ERSKINE
2014 pp. 579-597.

219 VIRGILIO 1998 p. 155; DUNAND 1998 p. 366; WIKANDER 2005 p. 114.

220 Appendice 1.

221 Per la data supra p. 35.

222 E possibile che i primi Antigoneia nesiotici siano stati il prodotto di una centralizzazione
federale di precedenti feste portate avanti tra alti e bassi dalle singole isole fin dal 314 o 313,
supra p. 30 e n. 69.
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feste223 comprendevano un sacrificio, concorsi con premi, esibizioni di artisti224,
ed erano organizzate attorno ad un altare?25. Ancora nei rendiconti del 296 si
parla dell’acquisto di torce per il coro degli Antigoneia?26, elemento che indica
come la celebrazione delle feste per Antigono continuasse ancora. Gli onori
finirono infatti solo con l'arrivo dei Tolomei e la sostituzione delle feste
antigonidi con i Ptolemaia. Sebbene non si sia certi sul momento in cui si sia
iniziato a festeggiare questi ultimi per la prima volta?27, sappiamo dal decreto di
Nikouria, datato solitamente agli anni 281-2792%28, che i Nesioti avevano gia
onorato in precedenza Tolomeo con onori pari ad un dio?2? e costruito un altare
in suo onore a Delo?39, cosa che ci fa pensare che il passaggio tra Antigoneia-
Demetrieia e Ptolemaia sia avvenuto subito dopo il cambio di egemonia23l,

Queste feste sono attestate nuovamente nel decreto dei Nesioti in onore di

223 BRUNEAU 1970 pp. 564-568 e 577-583; BURASELIS 1982 pp. 60-75; BILLows 1990 pp. 220-
225; DI NANNI 2015 pp. 45-47.

224 Appendice 1 1l. 5-7: 10 §[¢ | £€tepov Buoiav] kal dy[@d]vag kai covodov émovo|[pdoavtag
Anpn[tplie[a e ll. 9-11: v T]e Tapackevv TOV BUHATWY KAl | TOV dydvwy Tolel]ofat? kol
NV HoBwoLv TdV TeXV[L|TdV.

225 Appendice 1 11. 45-46: mapa TOV Bw|[pov TV Zwthpw]v. Supra p. 18.

226 IG X1 4,154 Al. 42: toig Avtiyoveiolg 8aLOeG €ig TOY XOpOv.

227 Per la data del passaggio di egemonia tra gli Antigonidi e i Tolomei supra pp. 37-38.

228 KONIG 1910 p. 20; BRUNEAU 1970 p. 520; MORETTI 1975 nr. 75; BURASELIS 1982 p. 180;
1993 p. 254; VIRGILIO 1998 p. 156-157; HAUBEN 2004 p. 38; PAscHIDIS 2008 p. 393 n. 1; FODERA
2008 p. 353; REMIJSEN 2009 pp. 258-259; RUTHERFORD 2009 p. 655; HAUBEN 2010 p. 111;
CONSTANTAKOPOULOU 2012 p. 54; MEADOWS 2013 p. 28; DI NANNI 2015 pp. 27-32; da segnalare
ancora una volta I'improbabile datazione di HAZZARD 2000 pp. 47-58 del 263 come data del
riconoscimento ufficiale dei Ptolemaia. Per un recente tentativo di offrire una data precedente
alla solita si veda TuLLY 2013 pp. 177-181.

229 Appendice 2 1l. 26-28: mpd|[onk]el TACL TOIG VNOLOTALS TETIUNKOOLL Tip[oTE|pOV T]OV
ocwtijpa IItoAepaiov icoBéolg tipai[g]. Esiste un dibattitto sulla corretta integrazione nella
lacuna, che vede opporsi da un lato i sostenitori di mpdtepov (HABICHT 1970 p. 111 n. 3;
NERWINSKI 1981 pp. 137-145; KoTsibu 2000 p. 204) e dall’altro quelli di mpwTotg o mpdtov (WILL
1979-82 I pp. 201-202; BURSTEIN 1985 pp. 117-118 n. 92; BERTRAND 1992 pp. 162-164 n. 88;
ELLIS 1994 p. 60; BRODERSEN — GUNTHER — SCHMITT 1996 pp. 109-111 n. 312; CHANIOTIS 2003 p.
440). Questi ultimi ritengono che i Nesioti avrebbero affermato di essere stati i primi ad onorare
Tolomeo Sotere e non semplicemente di aver avviato tale culto prima ancora della sua stessa
istituzione da parte dinastica (si veda sull'implicazione anche GUGGENMOS 1929 pp. 35-36).
Sebbene l'iscrizione originale sia andata perduta (NERWINSKI 1981 p. 137), secondo la recente
lettura dei calchi fatta da HAUBEN 2010 pp. 117-118 sarebbe leggibile una omicron e quindi
bisognerebbe preferire mpétepov. Sui culti si vedano anche WALBANK 1984 pp. 94-95; HAUBEN
1989 p. 450 e n. 58.

230 Appendice 2 11. 48-49: [oTijoat €v] AMAwL Ttapd TOV Bwpov Tod cwtipog | [[Tt]oAe[paiov.
Sugli onori dei Nesioti a Tolomeo I si vedano anche HABICHT 1970 pp. 111-112; 258-259;
BRUNEAU 1970 pp. 531-533.

231 BRUNEAU 1970 pp. 532; 565-566; non si sa pero se fin da subito con l'utilizzo del termine
Soter: HAZZARD 1992, p. 56 n. 35; HOLBL 2001 pp. 116-117 n. 80 non lo pensano, al contrario di
HAUBEN 2010 p. 111.
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Sostratos di Knidos232, quando si propone di incoronarlo ai Ptolemaia
successivi233 e di inviare un dono a lui e ai suoi familiari in occasione di ogni
sacrificio dei Nesioti per Tolomeo I e 11234, e in quello in onore di Thrasikles?3>,
nel quale si specifica anche che 'incoronazione avverra ai Ptolemaia “quando i
tragediografi gareggino”23¢. Inoltre sappiamo che i Nesioti avevano onorato
Tolomeo II con almeno due statue2?3’. Queste feste facevano parte di culti
federali, non dinastici, erano cioe offerte dalle comunita locali e non erano
dissimili dai culti per gli Antigonidi232 noti a Scepsi nel 31123° o ad Atene dopo il
307240 o ancora da quelli per i Tolomei diffusi in varie localita dell’Egeo?241.
Questi culti erano tesi a ostentare la propria fedelta e a chiedere la benevolenza
ai nuovi dei, ovvero i sovrani di turno, i quali a loro volta svolgevano la propria
funzione di protettori e di evergeti in ambito politico, economico e fiscale, in
quella che ¢, a tutti gli effetti, un’autentica dinamica di scambio, fondata su un
‘dialogo’ contemporaneamente politico e religioso?42,

Tuttavia i Nesioti e Delo interagirono anche con i culti dinastici dei

232 Di solito si ipotizza che sia successiva al decreto di Nikouria (280-279) e precedente al
274, ritenendo che Arsinoe sarebbe stata menzionata in una data successiva alle nozze: ROUSSEL
1907 p. 342; DURRBACH 1921 pp. 31-32; BRUNEAU 1970 pp. 532-533; BURASELIS 1982 p. 180;
HAUBEN 2004 p. 42 n. 94; 2013 p. 41; CANEVA 2013 p. 293 n. 53. Lo ritiene invece precedente al
decreto di Nikouria HAUBEN 2010 p. 111-112 n. 54.

233 Appendice 3 1. 14-17: o[tepa]vdoal adtov Xpu|odL ote@dvwl amod Spayxu[dv
dA]egavdpeiwv | Tployiimv kai dvaknpvgal tov [o]tépavov [toig] | TpodTtolg [TtoAepateiolg v
AfAwL.

234 Appendice 3 11. 23-28: émwg 8¢ kai TdV iepdv v BH|ovowy oi vodTal &v ARAwL Toig Te
GAAog Beoig ki | Zwtipt MtoAepaint kai BaclAel MtoAepainwt damoo|téAAntal kab’ £kdotnv
TaVIYvpLy €M TV Zwo|tpdtov éotiav yépag eig Kvidov avtdL kai Ekyd|volg kabdamep 4deAPoTs.

235 Che deve essere datato al periodo della crisi del debito: supra pp. 135-136.

236 Appendice 9 1. 13-16: avaknpdéatr | 6¢ tov oté@avov MtoAspaiwv TOL | dydVL TML
TPOTWL, dTAV 01 TpAywLdol dywvi|lwvTtat.

237 Di cui si sono salvate le basi: Appendice 19 e 20. BRUNEAU 1970 p. 532.

238 LANDUCCI GATTINONI 1981 pp. 114-125, 1983 pp. 117-124; RoSIVACH 1987 pp. 270-285;
KoTsipou 2000 pp. 33-46; LOHR 2000 p. 150; BROGAN 2003 p. 194-205; MieDIco 2010 p. 33.

239 Supra p. 23. Sui culti: HABICHT 1970 pp. 42-44; BiLLows 1990 pp. 113-116; ERSKINE 2014
p. 586.

240 Supra p. 30. Sui culti: HABICHT 1970 pp. 44-50; VIRGILIO 1998 pp. 148-150; MIKALSON
1998 pp. 75-104; ERSKINE 2014 pp. 587-591.

s HABICHT 1970 pp. 109-123; HAUBEN 1989 pp. 441-467; VIRGLIO 1998 p. 151; CHANIOTIS
2003 pp. 436-437 e p. 441.

242 KONIG 1910 p. 81; HABICHT 1970 pp. 90-93; EHRENBERG 1974 pp. 169-170; LIEBESCHUETZ
1979 p. 78; WALBANK 1984 p. 91; PRICE 1984 pp. 29-30; BURASELIS 1993 p. 254; VIRGILIO 1998 p.
148-149; CAMPANILE 1998 pp. 381-382 e p. 385; DUNAND 1998 pp. 362-363; FORABOSCHI 1998 p.
675; VAN NUFFELEN 1998/1999 p. 177; MA 2002 p. 178; CHANIOTIS 2003 pp. 431-433;
CONSTANTAKOPOULOU 2012 p. 52 e p. 54; ERSKINE 2014 pp. 583-584.
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Tolomei e di altre dinastie. Nel decreto di Nikouria, Tolomeo II invitava gli
isolani ad inviare theoroi?43, delegati sacri, ad Alessandria per prendere parte a
feste quadriennali, organizzate da lui in onore del padre e che dovevano essere
riconosciute di valore isolimpico?44. Anche se non e detto esplicitamente, &
probabile che Tolomeo II si riferisse all'inaugurazione dei primi Ptolemaia
alessandrini, forse negli anni 280-278, con un culto che prevedeva anche un
sacrificio e una grande pompé, una processione?4>, Un’altra iscrizione dei Nesioti
menziona l'invio di theoroi diversi ai Ptolemaia successivi24¢, Gli onori votati per
un certo Aristandros potrebbero essere connessi al suo aiuto verso i theoroi ad
Alessandria in questa seconda occasione?47,

Esistevano infine una serie di feste dinastiche a Delo di cui non sempre
puod essere colto un significato politico immediato, ma che svolgevano una
funzione ideologica importante per I'affermazione della dinastia nel panorama
egeo. Non sono noti esempi per i primi Antigonidi e per Tolomeo I, mentre lo
sono a partire da Tolomeo 1248, | Ptolemaia istituiti dai dinasti a Delo erano tre
feste diverse in onore della triade apollinea (Apollo, Artemide, Leto) ed erano
caratterizzate da un coro, o dalla danza dei Deliadi che consacravano la phiale, e
un sacrificio, finanziate spesso con gli interessi di somme depositate nel
santuario?4. Le feste Ptolemaia I, erano state fondate da Tolomeo II con un

deposito nel 280 e celebrate a partire dal 279 per il padre Tolomeo Sotere2>9;

243 Appendice 2 1l. 36-38: ToVG Bewpovg a[mo|oTéEAAELY €i]¢ TOU TAvTH XPOVOV &V TOIG
kaB[n|kovol xpévoig], kabBamep 6 Bacikevg Eméotarke; 1. 61-62: fpédnoav Bewpoi Mavkwv
Kb0[viog, | ....Jag Naglog, KAedkpitog Avéplog. La lacuna potrebbe anche essere colmata con il
nome di Kallias (PAscHIDIS 2008 p. 419), noto come theoros del Koinon in un’occasione
successiva: Appendice 6 1. 4.

244 Appendice 2 1. 20-22: Buoiap molel tdL matp[i] | xai dydva TiBnow icoAdumiov
YUUVIKOY KOl | LOUGLKOV Kol ITTTTLKOV.
245 La data sarebbe di poco successiva al decreto di Nikouria: supra p. 207 e n. 228. Per una

descrizione di questi Ptolemaia alessandrini: FOERTMEYER 1988 pp. 90-104; COARELLI 1990 pp.
225-251; THOMPSON 2000 pp. 365-388.

246 Appendice 6 1. 1-4: ém[el|dn ol mep@]Bévteg VO TOD KOwoD ocuvedpiov Be[w|poi €ig
A]AeEavdpelay mpog tov Bacréa | [MTtoAepa]iov KaAAiag Néaglog, ‘Exéotpatog.
247 PAscHIDIS 2008 p. 420 n. 1. Il testo perd non e cosi esplicito (1l. 13-16: od[val 8¢ k]|ai

gévia Aplotavdpwl a[1o Sp]|ayxpdv mrodepaik®v [— kai TENT]|ewv Tovg Npnpévous Bew[povg].
248 BRUNEAU 1970 p. 516; VIRGILIO 1998 p. 155.

249 Non bisogna confondere queste feste dinastiche con i Ptolemaia organizzati dai Nesioti.
Per le conseguenze di una possibile confusion tra i vari Ptolemaia citati dalle fonti si veda
CRISCUOLO 2003 pp. 320-321.

250 BRUNEAU 1970 pp. 520-522; MEADOWS 2013 p. 32.
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seguivano i Ptolemaia II, fondati da Tolomeo II nel 249 forse per celebrare la
riconquista delle Cicladi?®!; e infine vennero istituiti i Ptolemaia I1I, fondati da
Tolomeo III nel 246-245 forse per la propria ascesa al trono?°2, C’erano poi le
Philadelpheia, feste in onore di Arsinoe divinizzata (significativamente
anteposta nelle dediche alla triade apollinea2°3), istituite dal nesiarco
Hermias254, probabilmente per rinsaldare la fedelta dei Nesioti, all'inizio della
guerra cremonidea2>®. A tal riprova bisogna segnalare nella frammentaria
documentazione delle dediche di Hermias l'unico caso noto in cui oltre a

Arsinoe e alla triade viene associato anche Tolomeo II vivente?256:

[AInAadeg, xopeia [émib]ovtog ‘Epuij[ov TOD wvnodpxov Apowvont
DradéA] ot ATt[6AAwVL ApTEULSL Antol kol BaoAel ITto]A[e]paiwt.

L’associazione ufficiale tra il re vivente e Arsinoe, promossa come ‘divinita’
marina, piuttosto sentita nei culti ‘privati’ dell’area egea2>7, durante un conflitto
combattuto sul lato tolemaico soprattutto per mare2>8 e significativa. Infine
bisogna ricordare una serie di feste promosse da Antigono Gonata nel 253
(Antigoneia e Stratonikeia) e nel 245 (Soteria e Paneia) in periodi dove i
Tolomei non controllavano l'arcipelago2>°. Dopo questa data il Koinon non
compare piu nella documentazione e a Delo si alternano feste promosse da varie
dinastie, un fenomeno che progressivamente aumenta nel II secolo col crescere
dell'importanza economica dell’isola.

In conclusione possiamo notare come il Koinon agisca in maniera unitaria

251 Supra p. 45 en. 153.

252 Supra p. 46 en. 157.

253 TARN 1913 p. 292.

254 Su Hermias e la documentazione al riguardo supra pp. 78-79.

255 Gli inventari di Delo attestano nel 267 la prima delle phialai consacrate a tale scopo. La
loro fondazione dovrebbe risalire quindi al 268 (ricordiamo che Arsinoe muore nel 270 o nel
268): BRUNEAU 1970 pp. 528-534 e pp. 543-545; COLLOMBERT 2008 p. 83 n. 1; HAUBEN 2013 p.
41CANEVA 2013 p. 284 n. 14 e pp. 292-293 e n. 51. E possibile che per festeggiare si sia attesa la
conclusione dei lavori di costruzione del Philadelpheion (noto da ID 400 1. 38: émi 10
dAadéA@elov Al e 440 A 1. 91: émi 10 D AadEAPEDV).

256 Appendice 34 11. 79-80.

257 HAUBEN 1983 pp. 99-127; ANEZIRI 2005 pp. 235-257; BRICAULT 2006 pp. 28-29; CANEVA
2013 p. 294

258 Sul conflitto supra pp. 41-42.

259 BRUNEAU 1970 pp. 559-562; BURASELIS 1982 p. 143; GABBERT 1997 p. 54.
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nella gestione delle feste in onore dei sovrani. Queste feste consentivano la
ripetuta manifestazione e autoaffermazione ideologica di coesione da parte dei
Nesioti nell’accettazione dell’egemonia antigonide o tolemaica e inoltre erano
un’ottima occasione per 'incontro a Delo delle élite delle singole isole e di vari

cittadini interessati alla possibilita di commerciare.

4.6. - Insularita.

Un altro aspetto di nostro interesse nella ricerca di una identita nesiotica e
rappresentato dall’insularita, ovvero la concezione della condizione di isola e di
cio che e insulare. L'insularita viene concepita nel contesto delle relazioni tra
I'isola e la terraferma e tra le isole stesse20 e viene percio definita in base ai
mutevoli valori associati al sostantivo 'isola’ e all’aggettivo 'insulare' nel corso
dei secoli. Che cosa e dunque un’isola? Solitamente la si definisce come una
porzione di terra completamente circondata dalle acque. Questa definizione, per
quanto corretta nella sua genericita, non tiene conto del valore comunemente
associato al mare, che distinguerebbe le isole marine dalle altre. Come ha scritto
McKechnie?6! “some islands are more “island-like” than others” e queste sono le
isole marine, dove il mare rende netta e visibile la distinzione tra terraferma e
isole262 e segna il confine di queste ultime?263,

Il mare come frontiera e sbarramento e essenziale per la moderna nozione
di insularita, la quale viene associata ad una serie di caratteristiche e concetti
quali l'isolamento, I'autosufficienza, e la chiusura degli abitanti, ma anche
I'originalita e la fragilita ambientale e culturale e spesso la perifericita da un
punto di vista sociale ed economico. Ma l'insularita assume anche altri spettri di
significato. Come scrive Matvejevic parlando dell’isola ‘esistenziale’, essa e “da

un lato, luogo di pace e di raccoglimento, d’amore, di felicita e di beatitudine;

260 KNAPP 2007 p. 46.

261 MCKECHNIE 2002 p. 128

262 RAINBIRD 2004 pp. 52-54

263 REGER 1997 p. 450; MCKECHNIE 2002 p. 127. Le maree per quanto presenti non sono
abbastanza significative nel Mediterraneo per stravolgere questo quadro: KING 1993 p. 15;
MoRTON 2001 p. 45.
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dall’altro, e invece un luogo di esilio o di reclusione, di castigo, di espiazione e
perfino di penitenza”264,

L’insularita quindi, lungi dall’essere una neutrale e immediata descrizione
dello stato e carattere ‘reale’ dell’isola, offre una ricostruzione immaginata
spesso funzionale ad esigenze politico-ideologiche contingenti, che vanno ben al
di la dell'interesse geografico. Ad esempio, per tornare alla definizione di isola
come porzione di terra completamente circondata dalle acque, cosa distingue
un’isola da uno scoglio®> o da un continente, se non le dimensioni? Eppure
queste sono estremamente relative. La cosiddetta ‘Isola Ferdinandea’, il
temporaneo affioramento della vetta di un vulcano sottomarino a sud della
Sicilia, porto ad un dura disputa territoriale nel 1831 tra diversi stati interessati,
prima che l'oggetto del contendere si inabissasse pochi mesi dopo. Un altro
esempio e rappresentato la crisi scoppiata nel 1996 tra Grecia e Turchia per il
possesso di due piccoli isolotti inabitabili chiamati T in greco e Kardak in
turco. Un esempio antico riguarda invece le dispute tra Melos e Kimolos alla fine
del 1V secolo per il controllo di Polyaigos e di due piccoli isolotti rocciosiZé®. Sul
versante opposto e interessante notare come Moses Finley, iniziando il suo libro
sulla Sicilia scriva: “few islands have played a greater or even comparable role
in history over long spans of time, and no other which is so small”2¢7. La
definizione della Sicilia come una piccola isola e interessante e, come ha
giustamente notato Constantakopoulou?68, la studiosa che piu di ogni altro si &
occupata del rapporto tra insularita e identita per i Greci, non sarebbe mai stata
fatta propria da un Greco antico. Era infatti relativamente comune dividere le
isole del Mediterraneo tra piccole e grandi; queste ultime erano sette: Sicilia,

Sardegna, Cipro, Corsica, Creta, Eubea, Lesbo2¢?. Una distinzione del genere

264 MATVEJEVIC 1993 pp. 29-30. Per l'isola come luogo ideale per lo sviluppo di utopie:
GABBA 1981 pp. 56-57; VERNIERE 1988 p. 162; HALL 1989 p. 149; GABBA 1991 pp. 106-107;
CORDANO 1993 p. 87; RACAULT 1996 p. 247; CONSTANTAKOPOULOU 2007 p. 5; 2012b p. 3.

265 Uno dei fattori attualmente tenuti in considerazione per la distinzione tra piccole isole e
semplici affioramenti & I'abitabilita, concetto tuttavia anch’esso problematico: KING 1993 p. 16.
266 Testimoniate da IG XII 3, 1259, iscrizione analizzata e discussa da CONSTANTAKOPOULOU

2007 pp. 199-200; 2012 p. 49.

267 FINLEY 1979 p. 3.

268 CONSTANTAKOPOULOU 2007 p. 13.

269 Liste formate da sette elementi erano abbastanza popolari nel mondo antico (sette
porte di Tebe, sette sapienti, sette meraviglie del mondo antico), in parte per la particolarita del
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viene promossa anche da Strabone?’0 che riteneva che solo le piccole isole
potessero emergere dal mare, uno dei connotati piu caratteristici
dell'insularita?’l. Infine l'uso per noi confuso del termine isola da parte di
Tucidide nel IV libro, quando parla contemporaneamente di Sfacteria, isola a
sud del Peloponneso, e di Sicilia potrebbe indicare che anche per lo storico le
piccole isole erano piu isole delle grandi?’2. Per molti Greci, dunque, I'insularita
era una caratteristica propria delle piccole isole egee?73.

Bisogna considerare inoltre che a livello linguistico ed etimologico, in
diverse lingue e culture del Mediterraneo antico tra cui il Greco, non esisteva
una chiara distinzione tra isole, penisole, promontori e in generale coste?74,
'Isola’ diventa quindi in qualche caso ogni superficie di terra sulla quale
I'influenza del mare era soverchiante2’>. Questa confusione favoriva poi un certo
uso ‘simbolico’ del termine 'isola’, che poteva essere impiegato in riferimento ad
Atene, protetta dalle lunga mura, o a Scione, isolata nella penisola calcidica

grazie all'occupazione di Potidea e soggetta ad Atene2’6. Questa variabilita di

7 che é l'unico numero tra 1 e 10 a non essere né fattore né prodotto di altri numeri che
interessava a filosofi e mistici, in parte perché era un limite popolare di memorizzazione:
Roscher 1904 pp. 4-6. Disponiamo quindi di varie liste delle 7 (o talvolta 8 con I'aggiunta di
Rodi) grandi isole del Mediterraneo: TRYPANIS 1960 p. 69 e p. 73; ARNOTT 1996 pp. 756-757;
FANTASIA 2009 p. 14.

270 Strab. I 3, 10 C54: kol yap KATOKAUGHOL Kol OELOHOL Kol Gva@UONUATA Kai avolsnoeLg
TS VEAAoL YTi¢ petewpilovol kai TV BdAattay, ai 6&¢ cuVIlNoELS TATEVODOLY ALTIV: 0D YOp
pO8poL pev dvevexBiivat SUvavtal kai pkpai vijool, peydAat 8 od: 008 vijool pév, fietpot 8’ od.
27 CONSTANTAKOPOULOU 2007 p. 13.

272 CONSTANTAKOPOULOU 2007 p. 14 ha mostrato come nel IV libro Sfacteria venga chiamata
con il suo nome solo una volta (IV 8, 6), mentre per il resto Tucidide usa il termine nesos per
indicarla (38 volte nel solo IV libro). Il caso opposto si osserva con la Sicilia, per la quale nelle
137 citazioni in tutta 'opera solo 2 volte viene chiamata isola (VI 1, 1; 2, 6). La cosa appare
evidente anche quando le due isole sono accostate nel contesto del confronto navale tra
Siracusani e Atenesi (IV 24, 3: kai vavpaylag dromelpdaobal EBovAovto, 0pdvTeg Toig ABNValiolg
TOG HEV Tapovoag OAlYas vadg, Taig 8¢ mAéool kal peAdoVoalg figewv TuvBavopevol Ty vijoov
moAlopkeioBal.), dove il termine isola € usato per indicare Sfacteria anche se il contesto siciliano
potrebbe per noi creare confusione.

273 BRUN 1996 p. 15.

274 CECCARELLI 2009 pp. 33-34.

275 FEBVRE 1932 p. 206.

276 GABBA 1991 p. 108; CONSTANTAKOPOULOU 2007 p. 11 e soprattutto pp. 80-84 dove si
discute anche il passo sui cittadini di Scione diventati ‘isolani’ (Thuc. IV 120, 3: mepaiwBeig 8¢
kai E0AAoyov momoag TOV ZKlwvalwv Edeyev & te €v T AkavOe kai Topwvy, Kai TPocETL
@aoKWV AELWTATOUG adTOVG eival émaivou, oitveg Tiig IMaAAvng &v Td i00ud ameAnpupévng HTo
ABnvaiwv Moteldatav £xovtwv Kai HvTeg 008EV dALO 1 VNOLOTAL AVTETAYYEATOL EXWPNOAV TPOG
NV éAevBeplav Kai ovK AVEHEWVAV ATOARIE AvAaykny o@iol Tpooyevéabal Tepi Tod @avep®dS
oixelov dyabob).
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significato propria del termine puo essere in parte spiegata anche da un punto
di vista socio-economico. Spesso l'insularita e stata concepita come un sinonimo
di isolamento, mentre in realta le singole isole alternavano, nel corso degli anni
e delle stagioni, un certo distacco dalla terraferma con una decisa integrazione
con il mondo esterno. Nel Mediterraneo antico la seconda tendenza era, come
abbiamo visto277, quella prevalente visto che gli spostamenti via mare erano piu
facili e veloci di quelli per terra. L'isolamento era un fenomeno relativo per le
isole, iperconnesse in quanto centri di comunicazione e di network di vario tipo,
in un momento in cui i contatti extra insulari e multi direzionali erano la
norma?’8, L’Egeo era costituito da centinaia di centri costieri che si trovavano in
localita strategiche per le comunicazioni, come stretti, istmi, penisole o
promontori, ma soprattutto era formato da isole di dimensioni nella maggior
parte dei casi inferiori ai 300 km?2, che possono essere viste come nodi di una
fitta rete di comunicazioni e come ponti gettati sul mare?’?. Inoltre anche i
conflitti per il possesso di piccoli affioramenti, privi di risorse apprezzabili, ci
fanno dubitare anche su quanto affermato poc’anzi circa il confine netto segnato
dal mare. Il controllo delle isole/scogli garantiva rivendicazioni circa lo
sfruttamento delle risorse di pesca attorno agli affioramenti stessi28, rendendo
di fatto i confini delle isole non coincidenti con la superficie calpestabile delle
stesse.

Con il termine 'isola’ ci si riferiva dunque, in primo luogo, alle piccole isole
egee, non sottolineando il loro carattere di isolamento, quanto piuttosto la loro
alterita rispetto alla terraferma.

Risulta a questo punto interessante notare come molte isole, anche tra le
piu piccole, ospitassero piu poleis autonome, senza per altro che questo

ostacolasse una definizione insulare collettiva (si pensi, per fare alcuni esempi,

277 Supra pp. 107-116.

278 BROODBANK 2000 pp. 9-10 e 26-27; HORDEN - PURCELL 2000 p. 76, p. 140 e p. 224;
WALDREN 2002 p. 3; MCKECHNIE 2002 pp. 127-129; CONSTANTAKOPOULOU 2002 pp. 223-226; 2012b
p. 3; BURASELIS 2015 p. 358.

279 BRUN 1996 pp. 28-29; CONSTANTAKOPOULOU 2007 p. 20.

280 CONSTANTAKOPOULOU 2012 pp. 49-50.
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ai Rodioi, Keioi, Lesbioi o Kooi)?81, Dalla fine del V secolo fino alla piena eta
ellenistica diverse di queste comunita attuarono forme pilt o meno spinte di
sinecismo. Per quanto riguarda le Cicladi risultano interessanti i casi di Keos
(131 km?; quattro poleis), Amorgos (124 km?; tre poleis) e Mikonos (86 km?;
due poleis)?82, Sebbene l'essere delimitate dal mare e quindi distinte fisicamente
dal resto del mondo potesse in qualche misura favorire processi di
omogeneizzazione, di aggregazione e di unificazione delle varie componenti di
un’isola, questo sviluppo non era per0 un risultato obbligatorio o
necessariamente determinato dall’ambiente. Ogni isola aveva una sua storia e
non a caso molte isole non cercarono né ottennero mai l'unita. Tuttavia i Greci,
insulari e non, in genere ‘si aspettavano’ che un’isola fosse unita o tendesse
all’'unita283. A questo punto il passaggio dall’'unita concettuale a livello di singola
isola alla concezione di piu isole come un insieme unitario € un processo
agevole. Infatti come ha scritto Knapp?284: “because islands embrace not only the
physical but social landscapes, insularity itself can function as a form of social
identity, a cultural strategy that islanders might enjoy in the face of external
interference or domination as a resistant identity”.

Come applicare dunque quanto detto al caso del Koinon? Ricordiamo
ovviamente che l'influenza dell’ambiente sulle attivita umane (e tra queste si
puo inserire anche lo sviluppo di identita di gruppo) non e monodirezionale o
determinata a priori su basi geografiche, ma dipende dai cambiamenti storici ed
e quindi un costrutto culturale. Gli elementi che spingevano verso una
considerazione degli ‘isolani’ come gruppo precedevano sicuramente di secoli

l'istituzione del Koinon28>. Tuttavia & solo con la scelta del nome “nesioti”, un

281 CHANIOTIS 2008 p. 3; MoGGl 2009 p. 51; CONSTANTAKOPOULOU 2012b; 2012 p. 50,
BURASELIS 2015 pp. 366-374.

282 BRUN 1989 pp. 121-123; REGER 1997 pp. 462-464; 2001 pp. 163-165.

283 MoGGI 2009 p. 59.

284 KNapp 2008 p. 30.

285 Si pensi ad esempio al discorso di Eufemo a Camarina riportato da Tucidide (VI 82, 3:
Kai peta To Mndwa vads ktnodpevolr TAG Hev Aakedaipoviwv apxfs kai mMyepoviag
ATIMAAQYNLEV, 0008V TIPOGTiKOV HAAAGV TL EKEIVOUG NIV 1| Kl NIAG EKEIVOLS EMITACOELY, TIATV KA O’
6oov év T® mapovtt peifov ioyxvov, avtoi 8¢ TAV VMO PacIAel TIPOTEPOV OGVIWV NYEUOVES
KOTAOTAVTEG 0iKODpEY, VopioavTeg fikloT  dv 1o Mledomovvnaoiolg oBtwg eivat, SUVaLY EXOVTEG
N Gpuvovueda, kai £€¢ TO axpifig eimeiv 0088 adikwg kataotpePduevol Tovg T “Twvag kai
ynowTag, og Euyyeveis @aaoiv dvtag nuas Tupakoctol §edovAdobal) quando difendendo Atene
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atto propositivo e programmatico di affermazione collettiva identitaria, che si
puo sostenere di trovarsi di fronte al consolidamento unitario di singole identita
insulari?8¢, L’identita, come si & detto nell’introduzione al capitolo, € un
processo ideologico dinamico di ‘costruzione’, dipendente da una relazione
variabile tra localita e influenze esterne in una data area. Constantakopolou
ritiene che nel caso dei Nesioti questo avvenga come resistenza e reazione
opposta e contraria ai poteri esterni?®’”, mentre io credo che le due spinte
(interna e esterna), dopo quanto affermato nei capitoli precedenti, siano andate
nella stessa direzione. Ad un genuino interesse dei sovrani nel rapportarsi
all’area egea con un unico soggetto istituzionale si affianco la possibilita che una
parte delle isole potesse effettivamente unirsi. Si parla di una parte e non della
totalita delle isole, perché evidentemente le basi identitarie (indispensabili per
il buon funzionamento di un’operazione del genere) non consentivano di andare
oltre. La neonata federazione scelse di richiamarsi all'insularita degli stati
membri perché questa era la prima caratteristica peculiare unitaria. Gli altri
aspetti identitari di cui abbiamo discusso nei sottocapitoli precedenti servivano

a distinguere all'interno del contesto insulare egeo i Nesioti dagli altri isolani.

4.7. - Un’identita parziale.

Come abbiamo visto, il nostro ragionamento ha attraversato diversi
passaggi. Abbiamo iniziato mostrando come i Nesioti non potessero disporre di
un’identita etnica fondata sulla comunanza di stirpe, ma non ne avessero
neanche bisogno per poter cercare una propria identita federale. Ci siamo
quindi spostati sulle Cicladi nella consapevolezza che la cognizione di
un’arcipelago non si fonda solo sulla vicinanza oggettiva tra piu isole, ma su una
percepita unita, figlia di una lettura socio-culturale della geografia. Abbiamo
notato come, nonostante significative differenze tra gli autori antichi, sia

possibile individuare un nucleo ‘ionico’ di isole definibili come Cicladi e come a

avvicina la concezione di gruppo degli Ioni a quella degli Isolani: CONSTANTAKOPOULOU 2007 p.
56-57; KARPYUK 2010 pp. 23-36.

286 CONSTANTAKOPOULOU 2012 p. 51

287 EAD. p. 51 e p. 59.
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questo nucleo faccia da parallelo il gruppo di stati membri del Koinon noto
tramite le fonti. Ci siamo quindi spostati sul Marmor Parium rilevando come i
silenzi e le specificita di questo documento evidenzino, ancora in eta ellenistica,
come la ‘ionicita’ fosse ancora presente nel contesto cicladico. Abbiamo quindi
analizzato i culti federali mostrando come consentissero la ricorrente e
cadenzata autoaffermazione ideologica di coesione da parte dei Nesioti
nell’accettazione dell’egemonia antigonide o tolemaica e come questo potesse
avvenire solo grazie alla secolare frequentazione di Delo a livello regionale da
parte degli isolani. Infine abbiamo sottolineato i significati e le ragioni che
hanno spinto i Nesioti a fare riferimento alla propria insularita nella scelta di un
nome comune.

A questo punto e arrivato il momento di tirare le fila del discorso e
presentare in sintesi cosa si intenda per identita nesiotica. Le identita regionali
non si riscontrano in tutti i territori e non dipendono necessariamente dal grado
di unificazione politica (si pensi ad esempio ai Sicelioti o agli Italioti)288,
Secondo Constantakopolou il Koinon “was an expression of and contributor to a
strong regional island identity”28%. Per non cadere nella pura speculazione puod
tornarci utile il concetto di ‘identita dispersa’, che e connesso alla teoria dei
Network. Abbiamo gia affermato che l'identita e piu il prodotto di una voluta
differenziazione tra gruppi, che non il segno che uno di questi gruppi sia
uniforme e omogeneo al suo interno. Questo significa che gli individui parti di
un gruppo condividono tra loro almeno un elemento unificante, ma non sono
identitici in ogni aspetto. Infatti uno stesso individuo puo far parte di piu gruppi
contemporaneamente e assumere piu identita in base alla differenti richieste
delle situazioni sociali?®0. I Greci erano Greci, ma allo stesso tempo erano
membri di una famiglia, di un villaggio, di una polis, di un’entita sovrapoleica o
di un gruppo etnico (spesso con all'interno le sue sottoarticolazioni)291,

L’identita regionale era quindi solo una di quelle adottabili tanto da un singolo,

288 VLASSOPOULOS 2011 p. 19.

289 CONSTANTAKOPOULOU 2012 p. 59. Contro questa opinione si schiera Buraselis 2015 p. 366
n. 22, il quale tuttavia precisa che per il caso dei Nesioti (p. 365) “one should not underestimate
the process of a top-down ethnogenesis taking place here”.

290 KNAPP 2007 pp. 41-42.

29 DERKS - ROYMANS 2009 p. 6.
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quanto da una comunita2?2,

Da questo punto di vista I'identita nesiotica appare parziale perché valeva
come identificazione collettiva del gruppo nel suo insieme rispetto al mondo
esterno, ma non dei singoli individui, i quali continuavano a identificarsi solo
con lisola di origine. A tal riprova bisogna considerare gli epitaffi. Essi
consentono di riscontrare il livello identitario del singolo e quindi di scoprire
quanto fosse sentita un’identita a livello regionale. Nel caso dei Nesioti non
abbiamo testimonianze in tal senso, mentre queste sono disponibili persino in
aree prive di un’unificazione federale, con persone che si definiscono, ad
esempio, Peloponnesiaco2?3, Italiota o Siceliota??4. Abbiamo, € vero, una
testimonianza, finora mai associata al Koinon, di un uso del termine “Nesiote” a

Delfi nel 266-265 per Lykophron figlio di Polyarchos29>:

Beol. | AeAdgoi &Swxav Avkogpovt IloAvdpxouv Nnowdtnt | avtdl Kai
€Kyovolg Tmpoleviav, evepyesoiav, mpo|pavieiav, mpoedpiav, mpodikiay,
aovAiav, atédel|av mavtwy Kol TdAAa 6ca kol toig dAAolg Ttpoé|volg kai
evepyétang.  dpyovtog IlAeiotwvog, | PouvAsvdévtwv  ApLoTopdayov,

‘Entappootov, Aplot[ei]|da, ZTpdtwvog, ApxLada.

Chi era costui? Perché fu onorato a Delfi? Probabilmente queste domande
sono destinate a rimanere insolute. Certo e che egli viene definito Nesiotes in un
epoca in cui il Koinon esisteva continuativamente da circa 40 anni2°¢. Era forse
un inviato per conto dei Nesioti? Disponiamo forse di un precedente a tal
proposito. Appena dieci anni prima nel 276-275, infatti, un certo Glaukon figlio

di Simos di Kythnos venne onorato come prosseno sempre a Delfi2%7. Egli era

292 VLASSOPOULOS 2011 p. 24.

293 RizAkis 2015 p. 121.

294 VLASSOPOULOS 2011 pp. 24-25.

295 FDIII 3,179.

296 La maggioranza degli studiosi ritiene che fosse un cittadino di Hekatonnesoi, o meglio di
Pordoselene/Nasos, situata tra Lesbo e I'Asia Minore, comunita della quale abbiamo pochissime
attestazioni, la maggior parte delle quali si datano al V (IG I3 77, IV 1. 17: Néoog [TopSooeAéve) e
IV secolo (I. Adramytteion nr. 34). Si vedano: BOUSQUET 1958 pp. 81-82; ROBERT- ROBERT 1959 p.
198; STAUBER 1996 p. 208; HANSEN - NIELSEN 2004 nr. 823 p. 1047.

297 FDIII 3, 207 1. 5: TAadkwvt Zipov KuBviwt.
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probabilmente il TAadkwv K0B[viog]??8 ricordato nel gruppo di theoroi del
Koinon inviati ad Alessandria??®. Si potrebbe quindi congetturare che
Lykophron fosse un incaricato dei Nesioti per Delfi, cosi come potrebbero
esserlo stato Glaukon dieci anni prima. Ma perché definirsi ‘Nesiota’ e non con
un riferimento alla propria polis di appartenenza? E il segno di un
rafforzamento dell'identita comune? Come che sia, ‘Nesioti’ € un termine
ombrello, sotto il quale sopravvivevano le identita isolane locali, ossia un
termine che appare artificiale3%0 e sembra imposto dall’esterno3l. Ma se anche
questo fosse vero e i sovrani avessero attivamente sostenuto e supportato la
federazione, bisogna dire che gli isolani misero in pratica I'unificazione e questa
non sarebbe potuta sopravvivere senza un legame identitario32. I1 nome
‘Nesioti’ indica un senso collettivo di appartenenza ad un gruppo in associazione
con uno specifico territorio. Solo ad uno sguardo superficiale somiglia ad
etnonimi come Beoti, Arcadi, Achei, nomi che gia di per sé stessi sono molto
importanti, perché costituiscono una condizione necessaria senza la quale non
si puo parlare di etnicita, una ‘condicio sine qua non’ tuttavia non sufficiente da
sola perché si potesse poter parlare di un ethnos3%. Nel nostro caso, quindi,
Nesiotai offre un’indicazione politica, ma non etnica, qualcosa di simile al
moderno aggettivo ‘belga’. Il Belgio é infatti una realta politica all'interno della
quale convivono tre etnie: i Fiamminghi/Olandesi, i Valloni/Francesi e i
Tedeschi. L’aggettivo ‘belga’ ha dunque un significato politico ma non etnico. In
questo senso puo essere colta la somiglianza col caso dei Nesioti, per il quale
tuttavia bisogna aggiungere il connotato geografico-insulare del nome. In
conclusione quella nesiotica era l'identita collettiva di un gruppo che condivise
un’organizzazione politica, feste collettive, una fitta rete di scambi e un
territorio ‘regionale’; ma al tempo stesso era solo una delle varie appartenenze

identitarie degli isolani e si trattava probabilmente di un’identita ‘situata’, cioe

298 Appendice 2 1. 61.

299 PAscHIDIS 2008 p. 427.

300 CHANIOTIS 2015 p. 379, che porta 'esempio parallelo dei Kretaieis, un koinon cretese
ellenistico i cui membri dovevano essere distinti con questo nome artificiale dai Cretesi veri e
proprio, i Kretes.

301 VLASSOPOULOS 2011 p. 19.

302 CONSTANTAKOPOULOU 2012 p. 52 e p. 59.

303 SMITH 1986 p. 23
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che diventava saliente e visibile solo in un dato momento, legata a particolari

situazioni e funzionale solamente al contesto politico-federale.
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Conclusione.

E arrivato il momento di presentare le nostre conclusioni, ma per farlo
sara bene partire dalle domande esposte nell'introduzione, presentare in sintesi
le analisi svolte nei vari capitoli e giungere cosi ad una risposta. Gli interrogativi
di fondo da cui abbiamo preso le mosse sono i seguenti: nel periodo preso in
esame si possono leggere le Cicladi come una regione unitaria, e quindi il
Koinon puo essere letto come una ‘regione politica’? Esso ha mai sviluppato una
rete di scambi definibile come ‘economia regionale’? E infine ¢ mai esistita una
‘identita regionale’?

La prima vera domanda, tuttavia, alla quale preliminarmente € necessario
rispondere € cosa sia il Koinon dei Nesioti. Nell’analisi abbiamo rivelato che il
termine greco koinon presenta varie sfumature di significato e, anche
limitandoci alle sue accezioni politiche, il ventaglio delle possibilita
interpretative rimane vasto. Per questa ragione abbiamo cercato di capire con
quali altre parole venga di solito associato per indicare la ‘federazione’ e
abbiamo scoperto che, almeno a partire dal IV secolo, esso si accompagna ad un
termine dal significato piu propriamente politico e giuridico, e cioe sympoliteia.
Quest’ultima parola indica la ‘condivisione’ della cittadinanza, della politeia, non
solo all'interno di organizzazioni sovrapoleiche quali appunto le ‘federazioni’,
ma anche nel caso di sinecismo o unione tra piu poleis. La domanda a questo
punto sorge spontanea: il Koinon dei Nesioti ha prodotto una condivisione dei
diritti di cittadinanza tra gli stati membri? E esistita una politeia nesiotica? La
risposta sembra positiva, sebbene si fondi non su una menzione esplicita in tal
senso, ma sul fatto che il Koinon ha piu volte onorato a livello federale diverse
personalita concedendo loro vari diritti, tra cui anche quello di cittadinanza.
Appurato dunque l'aspetto ‘federale’ del Koinon, che lo distingue quindi dalle
symmachiai, le alleanze, con cui viene spesso confuso, rimaneva dunque da
capire che tipo di ‘federazione’ fosse e quindi come fosse organizzato, quali
poteri si riservasse e quali lasciasse agli stati membri, quali magistrati

operassero sotto la sua insegna e con quale giurisdizione. Trovare una risposta
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a queste domande non e semplice e per questa ragione abbiamo organizzato il
discorso distinguendo gli argomenti in tre blocchi o aree tematiche: gli organi
rappresentativi, i funzionari con potere esecutivo e infine I'amministrazione
della giustizia.

Per quanto riguarda i primi, abbiamo evidenziato l'assenza di
un’assemblea nel caso dei Nesioti, un’assenza significativa, ma che si ritrova ad
esempio anche in altre federazioni, come ad esempio nel caso degli Achei dopo il
217. Abbiamo spiegato la mancanza di un tale organo nel Koinon per ragioni
logistiche, che rendevano praticamente impossibile spostare l'intero corpo
civico a Delo o a rotazione nelle altre isole, rendendo di fatto I'assemblea
appannaggio dei cittadini della polis dove questa si sarebbe dovuta svolgere.
Anche il principio di un’assemblea rappresentativa e quindi rispettosa delle
differenze demografiche dei singoli stati membri avrebbe rappresentato una
sfida, una sfida del resto inutile visto che quello stesso principio
rappresentativo sarebbe stato a quel punto rispettato da un consiglio. Il
consiglio, synedrion, composto di delegati scelti tra le élite dei singoli stati
membri, in numero rispettoso delle proporzioni demografiche e contributive
delle poleis, appare nelle fonti come un organo amministrativo in piena regola,
che invia ambasciatori, decreta onori, regola I'acquisto di derrate alimentari
comuni e cosi via. In eta rodia era presente un corpo probuletico di prostatai che
svolgeva la funzione di un gabinetto ristretto. Nello svolgimento dei propri
compiti il consiglio agiva spesso in totale autonomia e talvolta in collaborazione
con i magistrati messi a capo della federazione.

Questi ultimi variarono nel corso degli anni, cambiando denominazione e
funzioni a seconda delle fasi egemoniche. In eta tolemaica a capo del Koinon si
trovava il nesiarco. Egli era un funzionario tolemaico addetto a tutelare gli
interessi lagidi all'interno del Koinon, per il quale faceva da referente. Nessuno
dei nesiarchi noti (nell’ordine Bakchon, Apollodoros, Hermias) era nato nelle
isole e questo e espressione probabilmente di un'esigenza di controllo e
affidabilita che rende verosimile pensare che egli fosse nominato direttamente
dal re. Le sue competenze non erano probabilmente limitate formalmente a

particolari aspetti ed egli sembra agire come un surrogato del monarca, al quale
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rispondeva direttamente. Secondo le fonti pare concentrasse la propria azione
sugli aspetti politici, amministrativi, giudiziari, ma non militari. Infatti nel suo
ruolo si trovava spesso ad avere a che fare con il navarco e con altri ufficiali
militari tolemaici (ad esempio Philokles, Kallikrates, Patroklos). Tuttavia non
sembra verosimile poter spiegare i rapporti che intercorrevano tra questi
magistrati e il nesiarco in un'ottica meramente gerarchica o sulla base di una
suddivisione delle sfere di potere priva di convergenze. Come ¢ facile
immaginare, al fine di tutelare la sicurezza dell'egemonia tolemaica 1'apparato
militare interveniva ovunque fosse necessario anche indipendentemente dal
nesiarco. Quasi sempre osserviamo pero un atteggiamento di collaborazione,
piuttosto che di concorrenza. Ad ogni modo, che il navarco, anche se non in
concorrenza con il nesiarco, fosse comunque una figura presente nella vita
politica del Koinon e dimostrato anche dalla statua con cui i Nesioti onorarono
Kallikrates a Delo, che fu a capo del settore egeo in un periodo compreso tra gli
anni settanta e sessanta del III secolo. Ma non bisogna tuttavia fare confusione
tra i funzionari tolemaici che agivano nell'Egeo e quindi interagivano anche con
i Nesioti, e quelli propri del solo Koinon. Passando al periodo rodio possiamo
notare che il controllo politico sulla federazione fu esercitato tramite un
arconte, un ufficiale rodio con pieni poteri esecutivi civili e militari nei confronti
del Koinon. L'aspetto piu interessante dell'ufficio & che ai Nesioti era ora
richiesto di provvedere in prima persona alla fornitura di navi per la propria
difesa, a differenza di quanto avveniva in precedenza. Sull'organizzazione di
questa flotta sappiamo da un'iscrizione che essa era comandata da un
trierarchos nesiota di Tenos e non da un Rodio. Questo elemento &
particolarmente significativo, poiché sembra indicare un rapporto di cogestione
che consentiva una sostanziale autonomia alle isole, seppur limitata dalla
supervisione dell'arconte rodio.

Per quanto riguarda la giustizia, il Koinon sembra seguire una linea simile
a quella delle altre federazioni del periodo. Probabilmente il consiglio svolgeva
un ruolo come tribunale e inoltre interveniva nel pacificare contese tra stati
membri prima che queste degenerassero fino a richiedere procedure di

arbitrato vere e proprie. Ad ogni modo l'intervento dell’autorita federali non era
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automatico, né era il solo possibile. Abbiamo testimonianza di arbitrati e accordi
tra stati membri e anche dell’intervento diretto dei nesiarchi nella risoluzione di
controversie interne a singole isole, o nella richiesta e nell'invito di commissioni
di giudici stranieri. Sappiamo inoltre che lo stesso Koinon regolo l'invio di
commissioni giudicanti, composte da cittadini nesioti, in localita interne alla
federazione, che richiedevano evidentemente il loro intervento. Tutto questo ci
porta a ritenere che fossero possibili soluzioni multiple e ibride, con il
coinvolgimento di piu attori oltre alla federazione e con una grande liberta
lasciata alla singola polis.

Il quadro complessivo che emerge dall'analisi delle fonti e quindi quello di
una federazione che dal punto di vista istituzionale non appare costituire
un'eccezione assoluta. Gli aspetti solitamente sottolineati per ridurne il
significato e la portata (come ad esempio la permanenza di una forte tradizione
poleica contrastante l'unificazione federale, 'assenza di riferimenti nelle fonti
letterarie e il ridotto margine di autonomia in politica estera) ad un’attenta
analisi si mostrano di limitata portata e ancora una volta non distinguono il
Koinon da altre federazioni minori, intendendosi con questo termine tutte le
istituzioni non ‘protagoniste’ della ‘grande storia’. Percio e legittimo ritenere
che il Koinon rappresenti dal punto di vista istituzionale la concretizzazione e
unificazione di una ‘regione politica’.

La seconda domanda da cui eravamo partiti riguardava l'impatto del
Koinon a livello economico. Nel 1994 Gary Reger nel libro Regionalism and
Change in the Economy of Independent Delos aveva proposto di leggere
I'economia cicladica tra il 314 e il 167 in chiave regionale. Rispetto alla sua
interpretazione, quella proposta in questa tesi ha cercato di differenziarsi su tre
livelli. Prima di tutto da un punto di vista linguistico-concettuale, perché qui si &
fatto ricorso alla terminologia e alle tecniche di analisi della cosiddetta ‘Network
Theory’. In secondo luogo perché rispetto agli anni Novanta e oggi del tutto
scomparsa dal nostro orizzonte teorico la nozione di ‘autarchia’, sia a livello di
regione economica, sia ancora di piu a livello di singole isole. Infine perché
I'analisi ha guardato all'impatto economico delle istituzioni politiche (facendo

riferimento anche ai paradigmi del cosiddetto ‘New Institutional Economics’),
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prime fra tutte proprio quelle della ‘federazione degli isolani’. L’analisi si &
concentrata sui seguenti aspetti: la monetazione, 'amministrazione finanziaria,
la pirateria come elemento economico e la circolazione delle merci.

Per quanto riguarda la monetazione, bisogna segnalare tre aspetti.
Innanzitutto che le isole si spinsero in questo periodo nella direzione di
un’unificazione degli standard ponderali che tuttavia non culmind mai in una
produzione monetaria federale. Questo aspetto é interessante, ma e necessario
segnalare che non esisteva una regola né un modello al quale i Nesioti
avrebbero dovuto rispondere. Tra il monopolio federale nel battere moneta e il
totale decentramento esistevano infatti molteplici stadi intermedi. Per i Nesioti
siamo in grado certamente di rilevare delle tendenze, se non all’'unificazione,
almeno alla collaborazione, come ad esempio I'adeguamento a uno standard
ponderale riconosciuto di cui abbiamo gia detto. Il secondo aspetto da notare &
che le Cicladi utilizzarono, sia a livello di singole isole, sia di Koinon, per le
proprie esigenze commerciali e di spesa pubblica soprattutto monete d’argento
estere, di cui si ha prova a livello archeologico ed epigrafico, come del resto
fecero altre poleis nello stesso periodo, e si servirono piu limitatamente di
monete d’argento locali, la cui coniazione era sporadica. Infine possiamo
affermare che la monetazione bronzea locale presentava una circolazione
ristretta all'interno dei confini insulari e dell’arcipelago. Tale diffusione
regionale della monetazione bronzea non puo che essere specchio di commerci
tra gli abitanti delle isole vicine.

Passando all’amministrazione finanziaria e fiscale, pare che il Koinon su
queste materie si autoregolasse in accordo con gli stati membri e disponesse di
un potere coercitivo che prevedeva pene a noi ignote in caso di inadempienze o
ritardi nei contributi. Aspetto ancora piu significativo e il fatto che questa cassa
facesse parte strutturalmente dell’organizzazione del Koinon, dal momento che
la ritroviamo citata in ogni epoca e per ogni spesa comune, e non fosse quindi
un fondo saltuario creato per specifici obiettivi e immediatamente dopo
abbandonato. I contributi ‘volontari’ degli stati membri erano quindi costanti e
sottoposti a controlli per scoprire gli evasori. Il fatto che il Koinon dipendesse

da tali contributi indica che esso era sostanzialmente un esattore che agiva
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sempre in accordo con gli stati membri. Il Koinon quindi non possedette mai
quella piena autonomia fiscale che gli sarebbe stata garantita, per esempio, da
tasse ‘federali’ a percentuali fisse sul commercio. Riguardo a questo aspetto
bisogna tuttavia sottolineare che il caso dei Nesioti non si discosta da pressoché
tutte le ‘federazioni’ greche a noi note, le quali, salvo rarissime e spesso
temporanee eccezioni, rispettarono sempre la piena autonomia dei singoli stati
membri sul piano fiscale. Ignoriamo I'entita della pressione fiscale sugli stati
membri, ma € ipotizzabile che, nonostante variazioni anche significative legate
al mutare delle condizioni storiche, essa non fosse trascurabile. I contributi degli
stati membri e quindi il denaro contenuto nella cassa ‘federale’ servivano infatti
a finanziare tutte le spese comuni del Koinon, e cioé i costi per la gestione della
sua macchina politica e amministrativa, le feste comuni, i doni a personalita
benemerite, I'acquisto di derrate in momenti di particolare necessita per tutti o
almeno alcuni degli stati membri, la flotta nesiotica (almeno durante la fase
rodia) e naturalmente i tributi per le potenze egemoni. Questo aspetto e
particolarmente interessante e ci induce ad interpretare il Koinon non soltanto
come esattore, ma anche come contribuente. Circa questo aspetto abbiamo
rilevato come la crisi di debito scoppiata negli anni ‘80 del IIl secolo possa
essere fatta risalire ai primi anni del medesimo secolo e fosse verosimilmente
dovuta alle esigenze finanziarie di Demetrio Poliorcete. La crisi produsse
diverse ripercussioni a livello locale e federale e richiese l'intervento degli
egemoni, in questo caso i Tolomei che nel frattempo avevano preso il posto
degli Antigonidi. Tra le soluzioni messe in atto, oltre all’invito di giudici stranieri
e ad azioni dirette del nesiarco, puo probabilmente essere inquadrata anche
I'azione dell’'oikonomos delle isole Thrasykles. Quest’ultimo, svolgendo un ruolo
di supervisore alle finanze, sarebbe stato la figura ideale per imporre un rigido
piano di rientro e una risistemazione dei conti pubblici per far si che non si
ripresentasse una tale situazione di crisi. Thrasykles agi, con ogni probabilita,
non imponendo tagli lineari su tutte le isole, ma distinguendo quelle che
avevano effettivamente pagato in tutto, in parte o per nulla e quindi
differenziando il suo intervento e meritandosi i ringraziamenti di los e quelli

dello stesso Koinon.
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Considerando adesso la pirateria, abbiamo mostrato come la moderna
analisi del fenomeno tenga in considerazione sia il suo aspetto distruttivo, sia
quello redistributivo legato alla vendita della refurtiva. Il Koinon agiva nei
confronti della pirateria impedendo parzialmente alle esigenze sociali che ne
stavano alla base di manifestarsi all'interno dello stesso mondo insulare o, per
meglio dire, di trovare una loro legittimita. Ogni isola era infatti responsabile
verso i cittadini delle altre e doveva garantirne l'inviolabilita personale e
patrimoniale, ricevendo a sua volta il medesimo trattamento. II Koinon
eliminava dunque ogni possibile appiglio ‘legalitario’ alla pirateria insulare
manifestantesi sia tra i suoi stessi membri, sia entro i propri spazi marittimi
interni. Ma che dire delle proiezioni del fenomeno all’esterno del Koinon stesso?
Negli esempi che abbiamo presentato si nota come i pirati partecipassero del
tutto alla cosiddetta connettivita mediterranea e potessero quindi con facilita
spostarsi su lunghe distanze per commettere i loro raid e vendere la refurtiva.
Le autorita cittadine e federali non sembrano intransigenti verso quei pirati,
provenienti dalle Cicladi o meno, che praticavano la pirateria all’esterno del
Koinon e poi ne vendevano i frutti sul mercato di Delo o di qualche altra isola
del Koinon medesimo. In questo senso certe forme di pirateria potevano essere
tollerate, se non addirittura incoraggiate, purché gli obiettivi fossero conformi
agli interessi strategici dei vari egemoni di turno. Si € infine notato come la
pirateria fosse relativamente contenuta nelle fasi in cui il Koinon era in vita, non
per una sua assenza, quanto bensi per la capacita del Koinon di gestirla e
proiettarla al di fuori di sé verso obiettivi concordati con gli egemoni. Viceversa
I'aumento degli attacchi nella fase di instabilita della seconda meta del III secolo
indica il venir meno di una politica comune in tal senso, solo parzialmente
compensata per gli isolani dal risparmio in fatto di tributi dovuto all’assenza di
egemoni. In questo periodo piu burrascoso ciascuna delle isole trovo
necessariamente soluzioni adatte a sé soltanto e non all’arcipelago nel suo
insieme.

Infine bisogna considerare la circolazione delle merci. A questo proposito
abbiamo notato come Delo crebbe dal punto di vista demografico in maniera

notevole lungo tutto I'arco cronologico preso in esame. Cio fu possibile perché
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Delo, almeno nel periodo di nostro interesse, dipendeva largamente dalle
importazioni dalle Cicladi. Queste importazioni riguardavano prodotti agricoli e
di allevamento, ma anche materiali da costruzione e manodopera specializzata.
Tutto questo senza che l'isola esportasse alcunché. Si trattava, dunque, di
un’economia che si reggeva nonostante un disequilibrio strutturale della
propria bilancia commerciale. L’isola non disponeva di miniere d’argento per la
coniazione e quindi non poteva produrre da sola la quantita di monete
necessarie. La situazione appare ancora piu paradossale se teniamo presente
che i prodotti importati non erano destinati unicamente al ricco santuario o alla
citta, ma anche e soprattutto ai singoli individui residenti (stranieri o cittadini
che fossero). Questi solo in minima parte erano dipendenti della citta e del
santuario. Come spiegare la sostenibilita di questo sistema? L'intera economia si
reggeva unicamente perché l'isola non era solamente un consumatore, ma
anche un mercato di transito. La ricchezza necessaria alla popolazione
dipendeva quindi dagli stranieri non residenti che frequentavano I'isola
vendendo e comprando, pagando le tasse, prendendo prestiti su cui pesavano
gli interessi, partecipando alle feste e lasciando offerte. Tutto questo portava a
Delo moneta grazie alla quale potevano venire pagate le importazioni. Gli
isolani, pur non essendo obbligati a rivolgersi necessariamente e unicamente a
Delo per importare o esportare, prediligevano l'isola perché essa era il nodo
dell'ampio network egeo meglio connesso rispetto alle altre isole e quindi
svolgeva di fatto la funzione di hub principale per le Cicladi. I Nesioti del resto
erano in grado di pagare i beni importati proprio grazie ai guadagni delle loro
esportazioni, che principalmente erano indirizzate a Delo stessa.

In conclusione, si puo affermare che il Koinon favori il formarsi di legami
economici tra le Cicladi, proprio mentre veniva meno il tradizionale ruolo di
Atene in questo contesto. La convergenza e la contemporaneita di un fenomeno
politico come il Koinon con il formarsi e il rafforzarsi di una rete commerciale
intracicladica € certamente significativa. La natura di questo legame non deve
tuttavia spingere a ritenere che I'arcipelago fosse una regione autarchica, chiusa
in se stessa e separata dal resto del mondo egeo e mediterraneo. Al contrario fu

proprio la sua piena partecipazione alle vicende politiche ed economiche del
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periodo a caratterizzarlo in un senso regionale. Fu solo grazie all’apertura e
all'importanza via via crescente di Delo, la ‘capitale’ del Koinon, che le isole
fecero sempre piu ricorso ad essa per i beni di cui avevano bisogno e come meta
per le proprie esportazioni. Inoltre fu solo grazie al distacco da Atene, un
distacco che affonda le proprie radici in precise scelte politiche, che poté
nascere un network regionale. Per queste ragioni e lecito affermare che nel
periodo preso in esame le Cicladi abbiano formato un circuito di scambi
definibile come una ‘economia regionale’.

Il terzo interrogativo da cui siamo partiti e: il Koinon si reggeva su
fondamenta identitarie e/o presentava una sua identita? Il termine ‘Nesioti’
aveva un significato in tal senso? La nozione di identita ¢ un concetto labile che
varia in base alla definizione. Se questa € troppo stringente, ‘identita’ rischia di
diventare un termine inutilizzabile. Al contrario, se si preferisce una
interpretazione piu ampia, il suo significato potrebbe applicarsi ad uno spettro
di fenomeni troppo variegati, senza che cid accresca la forza euristica del
termine stesso e dunque senza risultati significativi. Per questa ragione ho
cercato di orientare la mia ricerca definendo dei limiti nei quali il concetto
potesse essere applicato, restando al contempo flessibile senza scadere
nell'indeterminatezza. Prima pero ho tentato di sgombrare il campo da una
incomprensione piuttosto frequente, e cioe I'identificazione di ‘identita’ con una
delle sue forme piu note, I’etnicita. Quest’ultima, dopo la pubblicazione del libro
di Jonathan Hall, Ethnic Identity in Greek Antiquity, che ha fatto entrare
all'interno dell’antichistica molti degli odierni dibattiti antropologici e
sociologici sul tema identitario, & vista dalla maggioranza degli studiosi come
una finzione strumentale, funzionale ad esigenze politiche contingenti, fondata
sul mito di una comune discendenza e di un percorso storico condiviso da parte
di un gruppo che riconosce se stesso come popolo, come ethnos. La crescita e lo
sviluppo di molte federazioni greche sono effettivamente legati ad una
concezione ‘etnica’ e, sebbene il rapporto tra la politica e I'ideologia vari da caso
a caso, i due aspetti si sono influenzati a vicenda rafforzandosi reciprocamente.
Questo & vero almeno fino al IV secolo, quando il rapporto tra etnicita e

federalismo sembra spezzarsi nel momento in cui varie federazioni iniziarono
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ad espandersi e ad inglobare al proprio interno, su base paritaria, altre
comunita appartenenti ad altri ethne. Nel caso dei Nesioti non disponiamo di
nessuna attestazione circa la produzione di una mitologia ‘etnica’, in termini di
mitopoiesi di genealogie aggreganti o di un comune fondatore mitico.
Ciononostante questo non ¢ di ostacolo a un discorso né sul federalismo, visto
che l'etnicita in eta ellenistica non e piu una base ideologica essenziale per la
fondazione di federazioni, né sull'identita. Infatti I'identita che abbiamo tentato
di rintracciare e di carattere politico e federale, riguarda cioé altre basi
ideologiche di contatto e unita tra gli stati membri rispetto a quelle etniche. Si
possono ricercare queste fondamenta o piattaforme identitarie in alcuni
caratteri specifici: I'essere isole, 'essere Cicladi, I'essere ioniche, il condividere
peculiari circuiti cultuali.

Per quanto concerne I'aspetto cicladico del Koinon, bisogna considerare
che la denominazione, cioe la scelta di un nome, di un ‘designatore’ - nel nostro
caso ‘Cicladi’ -, ha una funzione sia autopoietica, poiché indica una caratteristica
ambientale, un modo di leggere un contesto geografico e un riferimento
descrittivo, sia ‘simbolica’, poiché richiama alla mente valori sociali che
attingono al piano storico-religioso. Il termine ‘Cicladi’ denota infatti il loro
costituire un cerchio attorno a Delo. L’aspetto referenziale-descrittivo indica
quindi la forma circolare dell’arcipelago, mentre quello ‘simbolico’-religioso
ricorda l'importante ruolo cultuale di Delo. Il controllo intellettuale che
scaturisce da questa rappresentazione dello spazio consente di ridurre la
complessita e quindi di identificare sé stessi all'interno di un territorio, che si
vuole ordinato da precisi confini. Questa percezione geografica implica
'esistenza di network a vari livelli, che consentono a questa modalita di lettura
dello spazio di radicarsi pit a meno a lungo nel tempo. Tuttavia ogni
raggruppamento é in un qualche senso soggettivo e i confini denotanti specifici
gruppi di isole diventano nel tempo confusi sistemi di analisi del territorio
marittimo. Questo porta ad una situazione caotica con conseguenti variazioni
nel numero delle Cicladi, riscontrabili nelle differenze tra le liste proposte dagli
autori antichi. Ciononostante I'aspetto unitario resiste.

Passando alla ionicita degli stati membri del Koinon, ci € venuto in
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soccorso un importante documento del periodo della guerra cremonidea, e cioe
il Marmor Parium. Questa epigrafe presenta in forma di cronaca una
particolarissima storia ‘universale’ del mondo greco segnata dal susseguirsi di
egemonie. Il documento tace sul mondo dorico, mentre ci informa solo su quello
ionico, presentando spesso fattori di unita, come la fondazione in un unico
evento di tutte le citta ioniche dell’Asia Minore da parte di Atene. Allo stesso
tempo vediamo linfluenza tolemaica nella lettura della successione di
caratterizzanti egemonie politico-culturali, da Atene alla Macedonia, da questa
ad Alessandro Magno e quindi ai Lagidi. Il Marmor Parium inoltre sussiste solo
in funzione di un’altra opera dedicata alla storia di Paros (perduta, ma da
postularsi con assoluta certezza, pena l'incomprensibilita del Marmor
medesimo), che e verosimile contenesse almeno una parte delle informazioni
taciute proprio dal Marmor Parium, e cioe quelle relative alle glorie locali, di
Paros certamente, ma anche di Delo e delle Cicladi. Grazie a questa iscrizione
possiamo dunque affermare che la percezione della ‘ionicita’ non fosse del tutto
assente nelle Cicladi di eta ellenistica, tanto da condizionare la selezione delle
notizie presenti nel Marmor Parium e da portare il suo anonimo compilatore ad
escludere ogni riferimento al mondo dorico.

Per quanto riguarda la religione, possiamo poi affermare che il circuito
cultuale regionale ruotante attorno a Delo fin dall’eta arcaica costitui una delle
condizioni preliminari e uno dei presupposti essenziali per lo sviluppo del
Koinon. In eta ellenistica, per il periodo che ci interessa, Delo era il santuario
federale dove i Nesioti si riunivano per deliberare, dove archiviavano i propri
decreti e dove festeggiavano le feste collettive in onore degli egemoni. Queste
feste consentivano la ripetuta manifestazione e autoaffermazione ideologica di
coesione da parte dei Nesioti nell’accettazione dell’egemonia antigonide o
tolemaica, e inoltre erano un’ottima occasione per 'incontro a Delo delle élite
delle singole isole e di vari cittadini interessati alla possibilita di commerciare.

Passando ora al tema dell’insularita, abbiamo notato come con il termine
'isola’ nel mondo greco ci si riferisse, in primo luogo, alle piccole isole egee, non
sottolineando il loro carattere di isolamento, come spesso avviene oggi, quanto

piuttosto la loro alterita rispetto alla terraferma. Gli elementi che spingevano
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verso una considerazione degli ‘isolani’ come gruppo tendenzialmente
distinguibile da altri gruppi o ‘tipi’ di Greci precedevano sicuramente di secoli
l'istituzione del Koinon. Tuttavia € solo con la scelta del nome “Nesioti”, un atto
propositivo e programmatico di affermazione collettiva identitaria, che si puo
sostenere di trovarsi di fronte al consolidamento unitario di singole identita
insulari. Ad un genuino interesse dei sovrani nel rapportarsi all’area egea come
un unico soggetto istituzionale si affianco la possibilita che una parte delle isole
potesse effettivamente unirsi. Si parla di una parte e non della totalita delle
isole, perché evidentemente le basi identitarie (indispensabili per il buon
funzionamento di un’operazione del genere) non consentivano di andare oltre.
La neonata federazione scelse di richiamarsi all'insularita degli stati membri
perché questa era la prima caratteristica peculiare unitaria. Gli altri aspetti
identitari (Cicladi, ionicita, religione) servivano a distinguere all'interno del
contesto insulare egeo i Nesioti dagli altri isolani che non aderivano al Koinon

A questo punto si pud notare come le basi identitarie appena presentate
abbiano tutte cooperato a formare le fondamenta ideologiche per la riuscita
dell'unificazione politica nesiotica. Tuttavia queste ‘piattaforme’ non sono del
tutto sovrapponibili tra loro per il fatto che ognuna di esse non corrisponde ai
‘confini’ del Koinon se non in parte. L'insularita ¢ una caratteristica che riguarda
non solo i Nesioti; le Cicladi comprendevano secondo alcuni anche isole doriche
come Melos o Thera, che non erano stati membri della federazione; il circuito
cultuale di Delo non pud essere caratterizzato unicamente come regionale,
perché almeno sotto alcuni aspetti si allargava a quasi tutta I'area egea e sotto
altri si restringeva alla sola isola; infine la ionicita, soprattutto nella lettura
filoateniese presentata dal Marmor Parium, andava ben al di l1a dell’estensione
geografica del Koinon. Ciononostante e possibile affermare che una ‘identita
regionale’, certamente non sostitutiva delle preesistenti identita poleiche
nell’area, ando affermandosi in un preciso contesto politico-federale.

Vorrei a questo punto concludere affermando che, nonostante la
limitatezza delle fonti disponibili, & possibile sostenere che esista un quadro
indiziario a favore di una lettura regionale a piu livelli del contesto delle Cicladi

tra la fine del IV secolo e il primo terzo del II. Il Koinon dei Nesioti fu una
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manifestazione politica di fenomeni di unificazione e collaborazione che
possono essere letti e rilevati anche sul piano economico e identitario. Con
questo non si vogliono negare le incoerenze, i limiti e i problemi ancora aperti.
Semmai si vuole evidenziare come il concetto di ‘regione economica’ non
implichi necessariamente l'autarchia, quello di ‘regione identitaria’ non
coinvolga l'annichilimento di altre identita e quello di ‘regione politica’ non
significhi il soffocamento delle autonomie locali. Le Cicladi furono una regione
in questo periodo (cosi come non lo furono in eta classica o nella tarda eta
ellenistica) per un insieme di circostanze e fattori storici che consentirono loro
di distanziarsi dall'ingombrante ruolo di Atene e di sviluppare tra loro un
network a piu livelli. Questo cambiamento getto le basi per una forte ascesa di
Delo, facendone il perno del Koinon nesiotico, fino al punto di rendere l'isola un
centro a livello mediterraneo e in ultimo di staccarla dalle Cicladi stesse negli
anni successivi al 168, segnando la fine dell’arcipelago come regione unitaria e

riportando le varie isole alla loro singolarita nei rapporti con I'esterno.
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Appendice.

Le fonti sul Koinon sono state per la prima volta citate tutte insieme da
Buraselis?, eppure ad oggi manca un corpus unitario che ne raccolga sia il testo
greco, sia un breve lemma, sia infine una traduzione in lingua moderna.

In questa appendice le fonti sul Koinon sono divise in (a) decreti,
documenti 1-18, (b) basi di statue onorarie dedicate dai Nesioti, documenti 19-
25, (c) attestazioni di funzionari del Koinon stesso, documenti 26-38.

L'edizione seguita & quella in grassetto nella nota bibliografica prima del
testo. Evventuali integrazioni o alternative, spesso discusse nel corso dei

capitoli precedenti, si ritrovano invece dopo il testo medesimo.
(a) Decreti del Koinon.

1. Istituzione dei Demetrieia.

Decreto dei Nesioti della fine del 306 per l'istituzione delle feste in onore di
Demetrio Poliorcete da alternarsi alle gia esisti feste in onore di Antigono
Monoftalmo. Si tratta di una grossa stele di marmo bianco (altezza attuale 102
cm; larghezza in alto 51 cm; larghezza in basso 54 cm; spessore tra 15 e 17 cm)
scoperta agli inizi di settembre 1902 a Delo nelle terme, dove era stata utilizzata

come soglia.

BCH 28, 1904, 93-108 - BCH 31, 1907, 208-227 - IG XI 4, 1036 - BE 1956, 195
- HARDING 1985, 136 - KoTsipu 2000, 120

[— — — — SwteA]g[T]? t[o]vg "EAAnvag- [Tufical]
[LEV TO KOWVOV TOV] VNOLWTAV A§iwe KATa SVVOULY

[AnunTplov] tais [Tpem]ovoalg adTdL TIHAIG: TTOT-

1 BURASELIS 1982 pp. 180-187.
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LoV T®V BaciAéw]v.
1. 46: SEG XV 494: tov Zwtmpw]v seguita nella traduzione

... continua a ... verso i Greci; il Koinon dei Nesioti onori degnamente per quanto
& possibile Demetrio con gli onori che gli si addicono; celebrino questi a Delo
ogni secondo anno la (5) festa degli Antigoneia che adesso celebrano, e nell’altro
anno un sacrificio e giochi e una riunione intitolandoli Demetrieia, e inviino
consiglieri a questi come gia li inviano agli Antigoneia e la preparazione dei
sacrifici e (10) facciano dei giochi e il pagamento degli artisti ... dei premi per i
Demetrieia dai fondi comuni secondo la contribuzione che esiste ora per i
Nesioti riguardo agli Antigoneia; e se alcuni tra i Nesioti (15) non pagassero per
questi la contribuzione spettante ...

(35) quando le citta scelgano i consiglieri, quelli che nell’anno entrante si
presenteranno ai Demetrieia, contribuiscano con fondi pari a quelli che furono
assegnati per gli Antigoneia; ci si prenda cura e si consideri da dove sara
possibile (40) procurarsi il denaro sulla base del quale i Demetrieia faranno per
il tempo avvenire; a seconda di come decidano, queste misure siano in vigore; e
coloro che saranno inviati dopo queste decisioni versino le contribuzioni come
sia disposto dall’inizio; iscrivano i (45) consiglieri questo decreto e collochino la

stele presso l'altare dei salvatori.

2. Decreto di Nikouria.
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Decreto dei Nesioti probabilmente del 280/79 per I'accettazione delle istruzioni
reali sulle feste in onore di Tolomeo Sotere. Si tratta di una stele a frontone
(altezza 107 cm; larghezza 32 cm; spessore 08 cm) scoperta nell’isola di

Nikouria a ovest di Amorgos.

BCH 17, 1893, 205-207 - IG XII 7, 506 - SIG 390 - SEG XIII 455 — BERTRAND
1992, 88 — BRODERSEN — GUNTHER — SCHMITT 1996, 312 - KoTtsipu 2000, 131, 1 -
HAUBEN 2010
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[atodeitnt]. Nipédnoav Bewpoi MAadkwv KHB[viog],
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Decisero i consiglieri dei Nesioti; riguardo alle questioni sulle quali Philocles, re
dei Sidoni, e Bakchon, il nesiarca, scrissero alle citta, in modo che esse inviino
consiglieri a Samo, i quali (5) trattino a riguardo del sacrificio, degli inviati sacri
e della competizione, che il re Tolomeo istituisce per il padre ad Alessandria con
valore pari alle Olimpiadi e sulle quali ora con i consiglieri, arrivati dalle citta,
discussero Philocles e Bakchon, (10) ha deciso la riunione dei consiglieri: dato
che il re Tolomeo Sotere di molti e grandi vantaggi fu responsabile verso i
Nesioti e gli altri Greci, avendo liberato le citta, restituito le leggi, (15) ristabilito
per tutti 'antica costituzione e alleggerito le tasse, e poiché ora il re Tolomeo,
avendo ereditato il regno dal padre, la stessa benevolenza e attenzione continua
a manifestare verso i Nesioti e (20) gli altri Greci, e un sacrificio offre al padre e
istituisce una competizione di valore pari alle Olimpiadi di tipo ginnico,
musicale ed equestre, sia preservando la pieta verso gli dei sia mantenendo la
benevolenza verso gli antenati, e invita a questo scopo (25) sia i Nesioti sia gli
altri Greci a decretare che la competizione sia di valore pari ai giochi olimpici, si

addice a tutti i Nesioti, poiché hanno onorato in precedenza Tolomeo Sotere con
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onori pari ad un dio sia per i benefici comuni sia per gli aiuti agli individui, (30)
portare aiuto nelle altre cose a re Tolomeo, poiché invita a far cio, e decretare
ora secondo la sua preferenza con ogni zelo ...

(35) della loro benevolenza, si accetti il sacrificio e si inviino gli inviati sacri per
tutto il tempo a venire nei momenti convenuti, come il re ha ordinato; e sia la
competizione di livello pari alle Olimpiadi, e ai vincitori (40) tra i Nesioti siano
gli onori i medesimi che sono nelle leggi presso ciascuno tra i Nesioti prescritti
per i vincitori delle Olimpiadi; e si incoroni anche re Tolomeo figlio di re
Tolomeo Sotere con una corona d’oro del valore (45) di 1000 stateri, come
premio per il valore e la benevolenza verso i Nesioti, e iscrivano i consiglieri
questo decreto su una stele di pietra e la collochino a Delo vicino all’altare di
Tolomeo Sotere; allo stesso modo approvino questo (50) decreto anche le
partecipanti tra le citta al consiglio e lo iscrivano su stele di pietra e lo
consacrino nei santuari nei quali anche gli altri onori sono iscritti presso
ciascuno; designino i consiglieri anche tre inviati sacri, i quali, inviati (55) ad
Alessandria, sacrificheranno per conto del Koinon dei Nesioti a Tolomeo Sotere
e consegneranno la corona al re; il denaro per la corona, per il viaggio e per le
spese per gli inviati sacri paghino le citta, ognuna (60) in accordo con la quota
spettante, e lo diano alla persona designata da Bakchon. Furono nominati inviati

sacri Glaucon di Kythnos ... di Naxos, Cleocritos di Andros.

3. Decreto per Sostratos.

Decreto onorifico dei Nesioti per Sostratos di Knidos databile tra il 280 e il 274
ca. Si tratta di una stele di marmo bianco (altezza 74 cm; larghezza 30 cm;

spessore 08 cm) ritrovata in un punto imprecisato all'interno del santuario di

Delo.
BCH 7, 1883, 5-7 - BCH 15, 1891, 120 n. 1 - MIcHEL 1900, 374 - OGIS 67 - BCH

31, 1907, 341-345 - IG XI 4, 1038 (1914) - DURRBACH 1921, 21 - BE 1930 p.
203 - IAMM p. 12 - KoTsipu 2000, 131, 2
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Il Koinon dei Nesioti

KAOTOLG TOV VNOLWTAV EIGLV AVAYEYPOUL-

pévat

... le altre cose con benevolenza ... ai Nesioti quanto verso ... (5) e Bakchon Beota
per la benevolenza che continua ad avere Sostratos verso i Nesioti e poiché
procura favori a coloro che arrivano presso il re con ogni zelo, sia dicendo, sia
facendo ogni bene possibile a vantaggio (10) dei Nesioti; hanno decretato i
consiglieri: si elogi Sostratos figlio di Dexiphanes di Knidos per la virtu e la
benevolenza che continua ad avere in ogni occasione verso il re Tolomeo e i
Nesioti e lo si inconori con una (15) corona d'oro del valore di 3000 dracme di
Alessandro e si offra pubblicamente la corona alle prime feste in onore dei
Tolomei a Delo; si dia a lui la cittadinanza in tutte le isole che partecipano al
consiglio, a lui e ai discendenti, (20) e la totale esenzione fiscale su cio che
importino ed esportino e il diritto di sedere in prima fila in tutte le competizioni
e 'accesso alla boulé e al popolo, qualora abbiano bisogno di qualcosa, per primi
dopo i sacrifici; e affinché anche tra i sacrifici offerti dai Nesioti a Delo agli altri
dei e (25) a Tolomeo Sotere e al re Tolomeo venga inviato in occasione di
ciascuna festa a casa di Sostratos un dono a Knidos, per lui e per i discendenti
proprio come a fratelli si diano cura coloro che via via diverranno
amministratori del sacrificio; questo decreto (30) si iscriva su una stele di pietra
e lo consacrino i consiglieri nel santuario di Delo; in conformita con questi
termini decretino le partecipanti tra le citta al consiglio e pubblichino su stele di
pietra questo decreto e lo consacrino (35) nei santuari dove anche gli altri onori

presso ciascuno dei Nesioti sono iscritti.

4. Decreto sui giudici.

Decreto dei Nesioti sulla regolamentazione per I'invio di giudici all'interno del
Koinon durante il periodo tolemaico. La stele proviene da Arkesine sull’isola di

Amorgos.

I1GX117,13; IGXI1,7 Corr. Add. p. xi

243



Appendice

kaB’ Ekaotov] EviauTtov [To S]amavnu[a To yevouevov]

gkdoTwl SH]uwt av[ay]pdy[avte]g, oig T[e — — — — — ]

ToV TE XpOVv]ov, [E]wg [av] dpeid[n]Talt t]o a[pybplov],

kai tovg idtotag(?) t]ovg dedavekdt|ag, TGS TE GLV]-

taelg(?), gl Blaorel ItoA]epaint éPm@icat[o TeAelv T0]
KOOV TO] Nué[Ttepov]- 6Ttwg 8¢ ai te kpioelg [yivwvtal Katd]

T S6ypat]a kai [€4]v TL dAA0 8EnL TGV cLUE[EPOVTWY TAL KOL]-
VAL, ATTO0TEAAE] B HTIO TOU TTIOAEWV TA[V HETEXOLO DV TOD]

10 KOWOoD SIKaoTaG] Kai Ttapeival adTovg &v T[0ig XpoOvoLg Toig]
wplopévolg- dodval 8¢ kai] €ig £@oOS8Llov Ekdo[Twl TV SIKAOTMDV]

KaB’ ekdotnVv fuépav dpalxuag tpeis, eio[mpasai(?) d¢ kai ma]-

— = = ~— = " = 1 1 1 =

pa TOV VNOLWTOV d]ma[vt]wv Td dvaykaion — — — — —
15 va 6¢ avaypaeiL tadta] €ig otAAny AB[ivny kal aval-

TeBTL &V ANAwL i TO] 1epdV, EmpeA[nOTjvaL TovG]

ouVESPOUG: TV &€ oA e[w]v ekdotn Yn[@Loapévn TavTta aval-
ypoyatw €ig otAANY ABT]vny xai [a]va[Bétw &v Tvi]

OV iep®dv L av BovAntal] ad[th k]ai 00 [av EmiT)Seiov]

— o~ =

20 sivat paivntal — — — —]

.. per ogni anno la spesa sostenuta da ciascun demo avendo registrato su
iscrizione, ai quali ... il tempo, finché sia dovuto il denaro, (5) e i privati(?) che
hanno prestato il denaro, e le contribuzioni (?), le quali il nostro Koinon decreto
di pagare a re Tolomeo; e affinché i processi si facciano secondo i decreti e (si
faccia) qualunque altra cosa sia opportuna tra quelle che sono utili al Koinon,
siano inviati dalle citta partecipanti al (10) Koinon giudici e si presentino nei
tempi stabiliti; si diano anche a titolo di spesa di viaggio a ciascuno dei giudici
per ogni giorno tre dracme, si riscuotano anche da tutti quanti i Nesioti le cose
necessarie ... i prestiti ... (15) affinché queste cose siano iscritte su una stele di
pietra e siano consacrate a Delo nel santuario, si prendano cura i consiglieri; tra

gli stati membri ciascuno, avendo decretato le medesime cose, le iscriva su una
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stele di pietra e le consacri in uno dei santuari che esso stesso preferisca e dove

(20) appaia essere adatto ...
5. Decreto per Theon.

Decreto onorifico dei Nesioti per Theon. Periodo tolemaico. I due frammenti
della stele di marmo bianco (altezza 22 cm; larghezza 30 cm; spessore 08 cm)
sono stati ritrovati in luoghi diversi. Il frammento superiore & stato trovato a
sud del tempio di Apollo, vicino ai piccoli propilei. Il secondo frammento ¢ stato
ritrovato il 2-3 luglio 1903 a est dell'esedra di Soteles Telemnestou nella prima
stanza facente parte del complesso di edifici noti come le "abitazioni dei

sacerdoti".

BCH 4, 1880, 321-322 - OGIS 40 - BCH 28, 1904, 108-110- - IG XI 4, 1042
(1914) - DURRBACH 1921, 26 - EA 75 - BE 1952, 35
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Decise il consiglio dei Nesioti; dato che Theon figlio di Philiskos di Aigai
(Eolide), sottoposto al re Tolomeo (5) in Alessandria, per il re fa cid che e utile e
per i Nesioti continua ad essere benevolo e amico e sempre a coloro che ne
hanno bisogno (10) tra i Nesioti rende molti favori sia in comune agli stati
membri, sia individualmente a coloro che lo incontrano; hanno decretato i
consiglieri: si elogi Theon figlio di Philiskos (15) di Aigai per il valore e la
benevolenza che continua ad avere verso i Nesioti; sia Theon figlio di Philiskos
di Aigai prosseno e benefattore di tutti i Nesioti che (20) partecipano al
consiglio; si dia a lui e ai discendenti il diritto di sedere in prima fila nelle

competizioni ...
6. Theoroi.

Decreto dei Nesioti per i theoroi inviati ad Alessandria per conto del Koinon.
Periodo tolemaico, probabilmente negli anni 280-270 circa. Il frammento & stato

ritrovato a Delo.
BCH 35, 1911, 449-450 - IG X1 4, 1037
£60&e]v T0T¢ oLVESPOLG TV VNOLWTAV-: ET[EL]-

o1 oi tep@]BévTeg VIO TOD KowvoD cuvedpiov Be[w]-
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— —

[TtoAepa]iov KaAAiag Nagiog, Exéotpatog
5 ... ON.IOQNTH...c.10...0ZAIKAI
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Decisero i consiglieri dei Nesioti: dato che gli inviati sacri dal comune consiglio

ad Alessandria presso il re Tolomeo Kallias di Naxos, Echestratos ...

7. Decreto per Aristandros.

Decreto onorifico dei Nesioti per Aristandros. Periodo tolemaico. La stele di
marmo bianco (altezza 51 cm. con la modanatura inferiore, larghezza nella
modanatura 27 cm; spessore 08 cm) e stata ritrovata negli scavi del 1880

presso I'angolo sud-ovest del tempio di Apollo a Delo.

BCH 28,1904, 115-116; IG XI 4, 1041
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una corona .. sia assegnata; le cose decretate... riferire a lui ... essendo stati
celebrati ... (5) le quali i Nesioti ... a lui; questo decreto iscrivano i consiglieri su
una stele di pietra e lo consacrino a Delo nel santuario di Apollo; (10) iscrivano
anche gli stati membri ciascuno presso se stesso il decreto e lo dedichino dove &
costume per ognuno; diano anche doni ospitali ad Aristandros al (15) costo di ...
dracme tolemaiche e inviino gli inviati sacri scelti; paghino la spesa per
'iscrizione e la stele a chi sara stato designato amministratore dal denaro

restante per il (20) consiglio; fu nominato Teisias di Mykonos.

8. Decreto per Hypatodoros e Kaphisodoros.

Decreto onorifico dei Nesioti per Hypatodoros e Kaphisodoros, due fratelli
provenienti da Tebe. Periodo tolemaico; forse durante il mandato del nesiarco
beota Bakchon. La stele di marmo bianco (altezza 72 cm; larghezza 27 cm;
spessore 06 cm) e stata ritrovata il 27 maggio 1904 a nord della agora di

Theophrastos a Delo.

BCH 30, 1906, 665-666 - 1G XI 4, 1040

B¢efoi].

£80&¢e 101g oLVESPOLG TOV [VoLWTHV]-

Emeldn Ymatodwpog Mikkov kai Kag[lod]-

Swpog Apyiov OnPaiol edvol Kai @idot Toig
5 VNOLOTALS Kol xpeiag Tapéyovtal Kol A[€]-

Yovteg Kol Tpdooovteg & TLav Svv[wv]-

TaL GyaBov OTIEP TOV VIoLWTHOV: 8£50-

x0aL toig cuvédpolg: Ematvésal Y Tatodw-

pov kai Ka@loddwpov OnBaiovg dpetiig &-
10 VEKQ Kai €0VOiag TG €iG TOVG VN OLOTAG

Kai elvat adTodg TTPoEEVOUS Kai evEPYE-

106 v T[d]oaig Taig viioolg doal PETEXOV-

oL tod ovvedpiov- 6ed8600al 6& avTois Ka[i]

248



Il Koinon dei Nesioti
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Dei. Decisero i consiglieri dei Nesioti: dato che Hypatodoros figlio di Mikkos e
Kaphisodoros figlio di Archio Tebani sono benevoli e amici (5) per i Nesioti e
vantaggi procurano sia dicendo sia facendo tutto il bene possibile a vantaggio
dei Nesioti; i consiglieri hanno deciso: si lodino Hypatodoros e Kaphisodoros
Tebani a causa del valore (10) e della benevolenza verso i Nesioti e siano essi
prosseni e benefattori in tutte quante le isole che partecipano al consiglio; si dia
a loro anche il diritto di sedere in prima fila in tutte le competizioni e (15)
'accesso alla boulé e al popolo, se di qualcosa abbiano bisogno, per primi dopo i
sacrifici; e I'immunita nella guerra e nella pace; siano queste cose anche per i
loro discendenti; questo decreto iscrivano i consiglieri (20) su una stele di
pietra e lo consacrino a Delo nel santuario di Apollo; pubblichino anche gli stati
membri ciascuno presso se stesso il decreto e lo consacrino nei santuari dove &
costume per loro; (25) paghino la spesa per la stele e per l'iscrizione a chi sara

stato designato amministratore dal denaro restante per il consiglio; fu designato
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amministratore Teisias di Mykonos. Di Hypatodoros e (30) Kaphisodoros

Tebani.

9. Decreto per Thrasikles.

Decreto onorifico dei Nesioti per I'oikonomos Thrasykles. Periodo tolemaico;
forse anni '80 per crisi del debito. Si tratta di un frammento di una stele di
marmo bianco (altezza 35-20 cm.; larghezza 34 cm; spessore 07 cm) ritrovato

davanti alla facciata ovest del tempio di Apollo a Delo.

BCH 4, 1880, 322-324 - IG XI 4, 1043 - KoTsipu 2000 131, 3
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Aa0ivny kgl — — — — — — — — — ].

.. la benevolenza verso i Nesioti; e stato stabilito dai consiglieri: le cose (5) dal

precedente decreto iscritto nel tempio di Apollo di Delo valgano per Thrasikles

presso i Nesioti e nuovamente lo si lodi per il valore (10) e la benevolenza verso

i Nesioti e lo si incoroni con una corona d’ulivo perché rende salda la propria

benevolenza verso i Nesioti; si proclami pubblicamente la corona alla (15)

prossima competizione dei Ptolemaia, quando i tragediografi gareggino, dicendo

che il Koinon dei Nesioti lo incorona per il valore e la benevolenza che continua

ad avere verso i Nesioti; pubblichino i consiglieri (20) questo decreto su una

stele di pietrae ...

10. Decreto onorifico.

Si tratta di un decreto onorifico dei Nesioti per una persona a noi ignota.

Periodo tolemaico. Il documento proviene da Delo.

CIG 2272 - 16 X1 4, 1048
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... e il diritto di sedere in prima fila nelle competizioni e 'accesso alla boulé e al
popolo, se di qualcosa abbia bisogno, per primo dopo i sacrifici e I'immunita in
(5) guerra e in pace; siano le medesime cose anche per i suoi discendenti;
questo decreto iscrivano i prescelti tra i consiglieri su una stele di pietra e lo
consacrino a Delo nel (10) santuario di Apollo; pubblichino anche gli stati
membri ciascuno per se stesso il decreto e lo consacrino nei santuari dove &
costume per loro; la spesa per la stele e per (15) l'iscrizione paghino ai prescelti

dal denaro restante per il consiglio.

11. Decreto onorifico.

Decreto onorifico dei Nesioti per una persona a noi sconosciuta. Periodo di
Bakchon. Si tratta di due frammenti di una stele bianca (il secondo misura 60 cm
in altezza, 37 in larghezza e 08 in spessore e verso il basso presenta una
cornice). Il primo frammento € stato trovato a sud del tempio di Apollo a Delo. I

secondo € stato ritrovato in un punto imprecisato del santuario.

BCH 4, 1880, 324-325 - BCH 7, 1883, 7-9 - IG X1 4, 1039
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————————— v amoot[eAd. . .. .]
—NTETAAl—
15 —OYAPI—
—T—
frg bl — — — — — — kai ev[voiag fjv Exwv dia]-

[TeAel] epi TOVG VoLOTAS Kad eivat [adTOV TTpd]-
Eevov Kai e0EPYETNV TOV VNOLWT®V- 6€[50]-
0ol 8¢ xai moALteioy adTAL Kai £yyovolg €[V]
5 TAoALG TAIG VI|oOLG doal HETEXOVOLY
10D ouvvedpiov kai Tpoedpiav &v 101G Ay d-
oL Kol Tpocodov Ttpog TNV BoVATv Kai Tov
SMpov €ldv ToV SEWVTAL TPATOLG PLETA TA 1€-
pa- to 8¢ Ynelopa 168 dvaypddatl KoL Hév tov-
10 G oLVESPOUG €ig oTNANY ABivnv Kai dva-
Betval év AfAwt €ig 10 iepov 10D ATOAAWVOG
100 AnAiov, idiat 6& v MOALY EkGoTnV €V
T01G iEpOig &V 016 £00G £0TIV AvaypaPELY TG
gvepyeoiag: o 8¢ AVAAW A TO €iG TNV
15 OTHANV Kol TRV dvaypa@nv dodval amo

10D TtEpLOVVTOG {TEPLOVTOG} Apyupiov TAL CUVESPIWL.

. e benevolenza che continua ad avere per i Nesioti e sia egli prosseno e
benefattore dei Nesioti; si dia anche la cittadinanza a lui e ai discendenti in (5)
tutte quante le isole che partecipano al consiglio e il diritto di sedere in prima
fila nelle competizioni e I'accesso alla boulé e al popolo, se di qualcosa abbiano
bisogno, per primi dopo i sacrifici; questo decreto pubblichino da un parte in
comune i (10) consiglieri su una stele di pietra e lo consacrino a Delo nel
santuario di Apollo Delio, dall’altra parte individualmente ciascun stato membro
nei santuari dove & costume pubblicare i benefici; la spesa per la (15) stele e

l'iscrizione si paghi dal denaro restante per il consiglio.
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12. Decreto onorifico.

Decreto onorifico dei Nesioti per Philoxenos di Samotracia e i suoi fratelli. 11
decreto ci e giunto in due frammenti di stele di marmo bianco. Si pud
verosimilmente datare agli anni ‘60 del III secolo perché le stesse persone sono
presenti anche in un decreto onorifico di Delo (IG XI 4, 1023) che e presente
nella stessa stele come suo successivo e nella stessa scrittura. Nel decreto di
Delo infatti si parla di un certo Sosimenes figlio di Antigonos, che & presente

anche negli inventari del 269 (IG XI 2, 203 A L. 81). [ frammenti provengono da

un luogo imprecisato del santuario di Delo.

BCH 7, 1883, 9-10 - BCH 28,1904, 114 - IG X1 4, 1045

frg. a.1 [— — — — givai 82 adToOV Kai TOVG d]-

10

[6eAp]o[v]g TpoEé[voug kai edepyE]-

106 év Toal[g Tailg vijoolg doal pel-
TéxovoL tod o[uvedpiov- 6e6600atl]

6¢ avTois kai m[poedpiav €Y maoL]

101G dy®doL kali Tpdoodov Tpog]

Vv BouAnyv kali tov dijpov gidv tov]
déwvtal kai aov[Alav év ToAéuwl]

Kai &v gipnvn: OT[ApxELV & TAOTA TOTG]
gyyovolg map[a TdV violwtdy — — — —|
[lpopuévy x[oi — — — — — — — — ]
aderpolg — — — — — — — — — — —

fre. b1 xasie—— — — — — — — — — —
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.. siano egli e i suoi fratelli prosseni e benefattori in tutte quante le isole che
partecipano al consiglio; si (5) dia loro anche il diritto di sedere in prima fila in
tutte le competizioni e 1'accesso alla boulé e al popolo se di qualcosa abbiano
bisogno e I'immunita in guerra e in pace; siano le medesime cose per (10) i
discendenti da parte dei Nesioti ...

(1) e .. ciascun stato membro la spesa per la stele paghi e si prenda cura (5)

dell'iscrizione e consacri dove e costume per ciascuno il decreto.

13. Decreto onorifico.

Decreto onorifico dei Nesioti per un cittadino di Samotracia. Periodo tolemaico.

Si tratta dell’angolo superiore di una stele di marmo, rinvenuto a Delo nel 1885.

BCH 28,1904, 113-115- - IG XI 4, 1044

[€60&ev TOig cLVESPOLG] TAV VNOoLWTOV: éT[€]-
[ ———— — — Za]uo0pals sbvous ka[i]
[@idog dV SlaTeAET TOIG VoD ] TG Kal xpeiag ma-

péXETAL Kol Aéywv Kol Tpat]twyv dyadov & T[]

5 [6v SOt KoL kKal idiat T]oig dpikvou[ué]-
[voig tpog adtov — — — — €ldv TUg TUYXA-
[vni dedpevog? — — — — — — — Jv tdv vn-
[cwtdoy —— — — — — — — — a@]ikvoupe-
by Ju kai @t-

10 D ] Tovg

Decisero i consiglieri dei Nesioti; dato che .. di Samotracia benevolo e amico
continua ad essere verso i Nesioti e vantaggi procura sia dicendo sia facendo
ogni bene possibile (5) in pubblico e in privato a coloro che arrivano presso di

lui...

14. Decreto per Pelea.
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Decreto onorifico dei Nesioti per due cittadini di Alicarnasso. Periodo tolemaico.
Forse é avvicinabile al nesiarco Hermias se si ritenesse che anch’egli provenga
da Alicarnasso. Si tratta di un frammento di una grossa stele di marmo bianco
(altezza 22 cm; larghezza 16 cm; spessore 09 cm) ritrovato tra il 3 e il 14 agosto

1903, tra il “santuario dei tori” e la parete del peribolo a Delo.

BCH 28,1904, 110-112 - IG XI 4, 1046 - BE 1958, 355

R o ag [toig vnowdtalg]
[M]apé[oxov]To xpei[ag Aéyovteg kai part]-
[t]lovteg vep avt[®dV 6 TLHdVVavTO dya]-
B0V Kol viv v g[Bvolay StateAodov]

5 [6]t@uAdtT[o]vTteg [TTpOG TOVG VNOLOTAG]
[k]afi ko]wijt te [T]aig t[6Aeov TTapExovTal]
tag xpei[ag] kai id[iat Toig évtuyxa]-
[V]ovo[t]- §e86xBal T[olg cuVESpOLG: ETtat]-
[V]éoal pev InAéa ko[t — — — — — — ]

10 .lov AAkapvaooei[g apeTig Eveka kai]
[e]Vovoiag Tii§ €ig To[VG VnoldTag: §e860]-
Bat 6¢ [avt]o[T]¢ kai T[oAtTeiav vacat?]
[K]ai avTtois kai ékyd[volg v taoalg]

[t]ais viicotg 6ofat petéxovot tod ouve]-

15 [6piov]- 86600l 68 — — — — — — — ].

... ai Nesioti hanno procurato vantaggi dicendo e facendo a loro favore ogni bene
possibile e ora la benevolenza continuano a (5) mantenere verso i Nesioti e
procurano vantaggi sia in comune agli stati membri, sia individualmente a
coloro che li incontrano; i consiglieri hanno decretato: si onori Pelea e ... (10) di
Alicarnasso per il valore e la benevolenza verso i Nesioti: si dia loro la
cittadinanza ... sia a loro sia ai loro discendenti in tutte quante le isole che

partecipano (15) al consiglio; si dia ...
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15. Decreto onorifico.

Decreto onorifico dei Nesioti databile al periodo tolemaico. Si tratta di un
frammento di lastra di marmo completa solo a destra e dietro (altezza 08 cm;
larghezza 15 cm; spessore 05 cm) ritrovato il 23 giugno 1904 in un cumulo di

macerie a ovest del nuovo Artemision a Delo.

BCH 30, 1906, 666-667 - IG XI 4, 1047

_______ LTIpOESPOG ATtO

——————— 1 TOD KOLVoD

________ VWV OLVE-
5 [6p?— — — — — — — ] te GAAwV
[————— —— TOV VNnjolwtd|Vv]

16. Alleanza.

Decreto di Karthaia sull’isola di Keos. Si nominano i Nesioti, il che forse significa
che ¢ la recezione in sede locale di una decisione dei Nesioti. Si data alla prima
meta del III secolo. Il frammento di una lastra di marmo bianco, oggi disperso,

misura: altezza 24 cm; larghezza 22 cm; spessore 12 cm.

BCH 30, 1906, 99-100 - IG XII 5, 1069

... N[uet]épav T T[6AL]V [oVoav —]

257



Appendice

wax[ols kai [@iA]o[¢ — — — — 8-

[lato[Aloyoupév— — — — — — — ]
15 [T]®Y [Y]wopévw[v — — Tpdg TOu]

[BlacAéa mepi TH[¢ — — — — — ]

.. 0éka ovot[patev— — — — — ]

[me]pi [te] T[ovTOV(?) — — — —].
17.Decreto per Timon.

Decreto onorifico dei Nesioti per Timon del periodo rodio. Proviene dal

santuario di Poseidone e Amphitrite sull’isola di Tenos.

IGXII 5,817 - BOGAERT 1976, 1 - BRESSON 2001 pp. 131-156 - BE 2002, 324

[SaTm]davnv ToAATNV EoxoVv v TovG ol[tovag(?) — — — —]

T0G 810 TOVG KOA[AD]Bovg, [TdU] TwAoD[VTwV TOV 6itov avTi éKa]-
5 [t]ov Spayudv tod Podiov dpyvpiov odk [EAaTTOV ATTALTOOVTWV]
EKATOV KAl TIEVTE SPaxU®dV, TOV T[€ OLTWV®Y 0V) OLOA0YOV]-
[vT]wv, d€LwBeig VIO TOV cLVESPWY THV [— — TpoatpovE]-
[vo]g év mdowv edxaploTely, ovk EMpasato [ovdéva KOAAV]-
[Bov] tdL dpyvpiwt ToOTWL, GAAL TTPOCoESE[E0TO AOTO GKOA]-
10 [A]OBloTov, kai meplemoinoe toig [N|no[otalg [— — — Spay]-
[na]g, axdAovBa pattwy T[] TPOGg [TO] KooV TOV [NnoLwTdV]
[e]dvoiat dTTwg odv kai oi a[v]vedp[ol p]aivwvTa[t xapLTag d&i]-
[a]g amodidovteg Toig [ed]g[py]eTElv Tpoalpo[upévolg TO KoL]-
[

v]ov TV Nnolwtdv, Toxnt t[ft] dyadj, de80x0[atL Toig ouvES]-
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15 po]ig, émawéoat Tipwva Nupgodmpov Zvpa[kdoiov],

Kai] oTEQ@AVOOAL ADTOV XPLUODL OTEPAVWL T[®L peYioTwl]
8]k ToD Voo ApeTiic Evekev kai edvoiag, [fg Exwv]

S]atelsl €ig TO KooV TGV NnotwTdv: givat §[& adTov Kai]
€k]yovo[v]g mpo&évoug kai evepy£ETag Tod Kowod [Tdv vnot]-
20 w]TdV, Kol TPOG0SoV A TOIG VTIAPXELV TTPOG TO oLV[ESpLov, €]-
av] Tou Séwvtal KaAéoal §& avTov Kai &l ta iepd [Kal Buoiav]
ma]oav, fiv cuvtedodotv oi ovvedpol Toig Beoig H[mEP TOXMS]
kai] cwtnpiag td@v Nnowwtdv- iva 8¢ kal mav[teg eiddowv],

f]v €[xel] aipeov TO Kowov TOV NnolwTdv TPOS TOVG [EvEPYE]-
25

26

[
[
[
[
[€
[
[6
[
[
[
[tag], avaypayal tode To Yn@opa tov tapifalv Ev[@]paiov €i[¢ othAag]
[600], xai dva[B]eivar v pév é<v> A[MJA[w]t €ig TO [i]epov [tod

ATOAAWVOG],
27 [tn]v 6¢ év THvwl gig T0 1epov Tod [Tooelddvog [kail Tiig Apgrtpitng]:

[EA]€00aL 8¢ kai mpeaBevutag mpog AnAio[ug, ol aitnoovtal TEl]

[o]thAeL To[T]OV: ATTO 6€ TV TPOCOSWV GG TO KOOV ATETAEE]
30 [66Tw] Ed[@]paiog To €ig Tag othrag kai Tipwv[L xpvooiv]
oté@avov apyovplov: mpeofevtai eipéd[n]joav — — — — — — — — —

[Tuppakov THviog, [@]apoaydpag [ToAvkAéoug [Zigp]v[i]og.
1. 7. nella traduzione ho espunto il dubbio Tayiotnv?

.. cosicché devono accettare tale cosa i nelle ... una grande spesa avrebbero
avuto i commissari del grano .. a causa dei tassi di cambio, poiché coloro che
vendevano il grano chiedevano in cambio di 100 (5) dracme di Rodi non meno
di 105 dracme, e siccome i commissari del grano non erano d'accordo, essendo
stato richiesto dai consiglieri (di fare cio) ... desiderando mostrarsi in tutti gli
aspetti riconoscente, non fece pagare nessun tasso di cambio su questo denaro,
ma lo accettd privo di tasso (10) di cambio, e fece risparmare ai Nesioti ...
dracme, compiendo azioni conformi alla sua benevolenza verso il Koinon dei
Nesioti; affinché dunque anche i consiglieri appaiano mostrare riconoscenza
degna a quelli che scelgono di beneficiare il Koinon dei Nesioti, alla buona sorte,

sia deciso dai consiglieri:(15) si elogi Timon figlio di Nymphodoros di Siracusa,
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e lo si incoroni con una corona d’oro la piu grande prevista dalla legge a causa
del merito e della benevolenza, che continua ad avere verso il Koinon dei
Nesioti; siano lui e i discendenti prosseni e benefattori del Koinon dei Nesioti
(20) e ci sia per loro I'accesso al consiglio, se di qualcosa abbiano bisogno; lo si
inviti sia ai riti sacri sia a ogni sacrificio, che i consiglieri tributano agli dei per la
fortuna e la salvezza dei Nesioti; in modo che tutti sappiano I'inclinazione che ha
il Koinon dei Nesioti verso i benefattori, (25) iscriva questo decreto il tesoriere
Euphraios su due stele, e ne consacri una a Delo nel santuario di Apollo, I'altra a
Tenos nel santuario di Poseidone e Amphitrite; si scelgano anche ambasciatori
presso i Deli, che chiederanno un luogo per la stele; dalle entrate che il Koinon
fece mettere da parte (30) Euphraios dia il denaro per la stele e la corona d’oro
per Timone; furono nominati ambasciatori ... figlio di Pyrrakos di Tenos,

Tharsagoras figlio di Polykles di Siphnos.

18. Decreti per Apollonios

Decreti onorifici dei Nesioti e di Tenos per il medico Apollonios, del periodo
rodio. Si tratta di una stele di marmo bianco, sormontata da una cornice (altezza
67 cm; larghezza 41 cm; spessore 08 cm) ritrovata tra il 1902 e il 1903 a sud del

tempio di Poseidone nel santuario di Poseidone e Anfitrite a Tenos.

BCH 27, 1903, 233-238 - IG XII 5, 824 - SIG 620 - ETIENNE 1990 pp. 120-123 -
BE 1991, 430 - REGER 1992 pp. 379-381 - SAMAMA 2003, 166 — STiM0oLO 2004 pp.
35-44

Al ayaBel Toxel. dpxovtog AyaBiJwvog], unvog Bou@ovidvog mépmn[i]
€T 6éKa- E60&ev TeT foVAel Kal TAL SNUwL, TPUTAVEWVY YV[d][Nn]-
Emeldn AmoAAaviog TepokAéovg MiAnolog iatpog vé[pxwv]
&v 1€ 101g Ip[OT]epov xpovolg T[oAA]a[g amodeifels momaodpevog]

5 KOl KaTa TV TEYVNV Kol Kata thv Aloum]nyv [e]bvolav [GELov]
EaUTOV TtapéayeTo T[AV] Yn@LoBé[vtwv adtdL Vo Tod SHUoL @L]-

AavBpodTwY, ATodnud[v te] kai dnpociedwy E[v dAAalg vijoolg £]-
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KTEVT] Kol TTpoBu oV 0loiwg EauTOV TapEiXETO [KATE TE TNV TEXVNV]
Kai KoTd Thv AoLmnyv gbvolav TdoL Toig évtuyx[avovoly, appdo]-

10 TWV TE TAEOVWV TIAPAYEVOUEVWYV €16 TNV NU[ETEPAY TTOALY ETtEA]-

Bov émi v éxkAnoiav [E]mt[n]y[yelir[a]To [T]p[6]Tep[OV TE Swpeav Ael]-
TOVPYNOELWV TNV £§aunvov v ém’ é[pyov]to[g tod deivog],

Kai ToDTO TOoAVTOG AVTOD PLAOTILWG Kol EKTEV[DG TTOAAOVG TE]
omLoavTog &y peydAwv appwotidv K. . . 0. #. .I[. . éoteavmndn]-

15 ViV t€ Aapfavwyv to Snpociov [Eply[o]v [mapa TTig MOAEWS Kai AotpuoD]
Kavod TEPLEGTNKOTOG EMIKLVEVVOUL At[avTag Tovg] vno[totag, Tov 61j]-
pov ook oi[n0]n §[e]i[v] kat[aAlmel[v], dAAd o[t]ovd[alwv(?) 8] eTé]A[eL &n]-
pooial, Kol TapeXYOUeEVOS EXUTOV TACLY ATTPOPAOLOTOV Kai [dKkOAoVB0oV]
T£1 &€ dpxfig aipéosl STwg odv kai 6 §fjpog 6 uétepog @aivnt[ot]

20 TIL®V TOVG a&ioug TAV Av8pdV ye[vopévoug] katda tiv Svvapwy [tnv]
gavtod, 8e86xOal TET BOVALT ki TdL SHUWL, €lvat pdv adTdL kup[iog]
KOl TOG TPOTEPOV EYN@LOUEVAG TTaP  NUIV TIHAG Kol Swpedg, Emat[vE]-
ool 6¢ Kai viv AToAA@viov TepokAéovg Midnolov émi toig mpoet[pn]-
HEVOLG KOl TIOPUKAAETY adTOV KA €iG TO AOLTIOV TNV AOTHV EXELV

25 mpoaipeaty, eidota, 6TL O NUETEPOG STILOG LVNULOVEDCEL TV £-

QUTOV EVEPYETNOAVTWYV: OTEQAVOOAL 6 adTOV Kai BaAAoD
OTEPAVWL <€v> TOL iep®dL TOD [TooelddVOG Kai TG ApLTpitng d-
PETAG Evekev Kal ebvoiag fjv ExwVv SLATEAET TTEPL TOV HUETEPOV
Sfjpov- avaypapat 8¢ kol to YfeLopa tode €1 oTHANY ALBi-

30 ynv kai otijoat €ig to iepov tod [Tooelddvogs kai Tig Ap@Lpi-
™mg.

B.32  ayaBel Toxel @’ iepéwg &v POSwL AvToKpdaTEVG, UNVOG ZpvBiov, €v 8[&]
TAvwL Gpxovtog Xaplmmidov, Unvog ATaToupLdVOG EKTEL ICTANEVOU,
£608ev T01¢ cLVESPOLG TV NNoLWwT®V- 01l TpooTaTAL TTposypoav: AT[0OA]-

35 Adviog TepokAéoug MIANOLOG lTpOG VTIAPYX WV KAl TIOLNOAUEVOS G[T0]-
O€el€els KaTd TE TNV TEXVNV KAl KATO TNV AOLTV €Hvolay €T TOVG
Nnowotag, Emaivov Kail ote@avwyv H5Lmdn Kol Tdv Aolmdv Ti-

U@V, £V T€ TOTG HETA TADTA XPOVOLG SlateTédekev dkdAovBov [eav]-
TOV TAPEXOUEVOC TET €€ APXTIG aipETEL, TTEPLOTAVTWY & TT[aBdV <€v>]-
40 SNUWV KATA KOOV ToUG NNoLdTG, ToHpapleEVNKEY €T [TOV]

TOMWY, Kai ol 101§ TpoodenBeioy avtod Kol katd TNV T[ExvnV]
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KOl KQTA THV AOLTINV £DVOLAY ATIPO@PACLOTOV £XVTOV TIap[€oxe]-
10, o]mt[o]udii¢ Kal @loTipiag ovdE[v] EAdeimwy, Kol TeBepamevtal TTo[AAovg]

acBevodvTag &v Tl xdpaL TEL NUE] TEPAL TIEPL TAEOVOG TIOLODIEVOS TNV [TAOV]

[
[
45 [Vooobvtwy cwtnpiav tod idiov cup@épovto]g: v te Toig dAAOLS avéo-
[tpamtal KaAdG kai afiwg TdV 1€ Nnowwtdv Kai] th¢ idiag matpido[g]-
[6Ttwg 0DV kai oi NnowdTatl @aivwvtal Todg KaAods T@V dvSp|dv TIHdGV[TEC]
48 [tais kataiog Tipaic, — —]

1. 16. ETIENNE 1990 p- 120: kawvod epleankdTOG VOV KIvdHVou

1. 39-40. ETIENNE1990 p. 121: k[ai 0]|Aépwv; STIMOLO 2004 p. 44: §' én[(]|8Ypwy o
8" ém[1]|dnu<i>@®v seguita nella traduzione

1. 43. REGER 1992 p. 381 n. 87: mo[AAovg tpavpaTtiog

1. 45. REGER 1992 p. 381 n. 87: tpavpatiov cwtmpiav

1. 27: <év> seguito nella traduzione

Alla buona sorte. Essendo arconte Agathion, il giorno 15 del mese Bouphonion;
decisero la boulé e il popolo, proposta dei pritani: dato che Apollonios, figlio di
Hierocles, di Mileto, essendo medico, nei tempi precedenti avendo reso molte
dimostrazioni (5) sia nella sua arte sia nella rimanente benevolenza, si rese
degno dei favori decretati a lui dal popolo, ed essendo all’estero ed essendo
dipendente pubblico in altre isole similmente si rendeva attento e benevolo, sia
nella sua arte, sia nella rimanente benevolenza, a tutti quelli che lo
incontravano, (10) e, essendo arrivati molti malati nella nostra citta, essendosi
fatto avanti dinanzi all’assemblea promise per prima cosa di servire gratis per
sei mesi durante 'arcontato di ..., e avendo egli fatto questa cosa generosamente
e premurosamente e avendo salvato molti da grandi malattie ... fu incoronato;
(15) e ora assumendo la funzione pubblica dalla citta, ed essendo una nuova
pericolosa pestilenza ricaduta su tutti i Nesioti, non ritenne idoneo
abbandonare il popolo, ma continuava ad applicarsi con zelo in pubblico, e a
rendersi a tutti prontissimo e coerente con la sua scelta iniziale; affinché
dunque anche il nostro popolo mostri (20) di onorare gli uomini mostratisi

degni per quanto gli e possibile, sia deciso dalla boulé e dal popolo: siano per lui
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vigenti anche gli onori e i doni precedentemente decretati presso di noi, e si lodi
anche ora Apollonios, figlio di Hierokles, di Mileto, per le cose dette prima e lo si
inviti ad avere anche per il futuro lo stesso (25) comportamento, sapendo che il
nostro popolo ricordera i suoi benefattori; lo si incoroni anche con una corona
di ulivo nel santuario di Poseidone e Anfitrite a causa della virtu e della
benevolenza, che continua ad avere verso il nostro popolo; si iscriva anche
questo decreto su una stele di pietra (30) e la si ponga nel santuario di
Poseidone e Anfitrite.

(32) Alla buona sorte. Essendo sacerdote in Rodi Autokrates, nel mese di
Sminthios, essendo arconte a Tenos Charippides, nel sesto giorno del mese di
Apatourion, decisero i consiglieri dei Nesioti; i prostati proposero: (35)
Apollonios, figlio di Hierokles, di Mileto, essendo medico e avendo reso
dimostrazioni sia nella sua arte, sia nella rimanente benevolenza verso i Nesioti,
fu ritenuto degno di lodi e di corone e dei restanti onori, e in seguito ha
continuato a mostrarsi coerente con la sua scelta iniziale, e incombendo
epidemie (40) nel Koinon dei Nesioti, ¢ rimasto sui luoghi, e a tutti coloro che
avevano bisogno di lui sia nella sua arte sia nella restante benevolenza si rese
sollecitissimo, in nulla venendo meno all'impegno e alla prodigalita, e ha curato
molti malati nel nostro territorio, stimando di piu la (45) salvezza dei sofferenti
che il proprio utile, e nelle altre cose si € comportato bene e in modo degno dei
Nesioti e della propria patria; affinché dunque anche i Nesioti mostrino di

onorare gli uomini meritevoli con gli onori appropriati ...

(b) Dediche di statue onorarie a Delo da parte dei Nesioti.
19.1GX14,1123 e 20.1G X1 4,1124

Basi di statue (placche di marmo bianco ornate in alto) in onore di Tolomeo II.
La n. 20 era nota da tempo, mentre la 19 e stata ritrovata nell’autunno 1907 ed
era stata riutilizzata nelle mura di una casa di eta romana o bizantina edificata

sopra i resti della stoa di Poseidone a Delo La scrittura originale sembra

rovinata e riscritta nel Il secolo. Si ipotizza che I'operazione di eliminazione sia
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avvenuta tra la meta e la fine del III secolo in ossequio agli Antigonidi. Entrambe

le basi sono datate all’eta di Tolomeo II.

BCH 33,1909, 478, n. 6 - IG XI 4, 1123 - DURRBACH 1921, 17 - KoTsibu 2000, 134

Baocwéa [TtoAepaiov
[ItoAepaiov ZwTiipog
ol ynodtal avédnkav
Al re Tolomeo figlio di Tolomeo Sotere i Nesioti dedicarono.

21.16X14,1125

Base quadrangolare (altezza 57 cm; larghezza 70 cm; spessore 50 cm) di statua
in onore di Bakchon. E stata ritrovata nel portico delle corna a Delo. La scrittura

appare rovinata e martellata (si veda Appendice 19-20).

BCH 11, 1887, 248-249 - BCH 15, 1891, 120 - IG XI 4, 1125

[0i] vn[owdT]o TOV ynoiapxov
[Bak]xwvta [Nkn[tov] Bowd[tlov]
avédmkav.
I Nesioti al nesiarco Bakchon figlio di Niketos beota dedicarono

22.16X14,1126

Base quadrangolare di statua in onore di Bakchon ritrovata a Delo. La scrittura

appare rovinata e nuovamente riscritta (si veda 19-20).

IGX14,1126 - DURRBACH 1921, 19
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ol vnowdtal Tov vnoiapyxov Baxyw{}vta

Nwmtov Bowotiov avédnkav.

I Nesioti al nesiarco Bakchon figlio di Niketos beota dedicarono

23.1G X1 4,1127

Base di una statua quadrangolare in marmo bianco in onore di Kallikrates di
Samo. E stata ritrovata presso l'agora di Delo. Presenta somiglianze ad

appendice 22. Periodo tolemaico.

BCH 4, 1880, 325-326 - SIG' 168 - SIG? 223 - IG X1 4, 1127 - DURRBACH 1921, 25

ol ynodtal ToV vavapyov
KaAAwkpdatnv Boiokov Zaptov

avédnkav

[ Nesioti al navarco Kallikrates figlio di Boiskos di Samo dedicarono

24.16X14,1128

Base per statua in onore del rodio Agathostratos, figlio di Polyaratos, ritrovata a

Delo. Meta del III secolo.

LoEwy 1885, 178 - SIG? 224 - IG X1 4, 1128 - DURRBACH 1921, 38 — MARCADE
1957 11 89 — MULLER-DUFEU 2002, 2174 - BADOUD - HERBIN 2014

TO KOOV TAV
VNOolWwTOV
AyaBdéoTpatov
[ToAvapdtov

5 ‘PodSiov

Beoig Aol
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DVATG AAKOPVACTEDG

EMoE[L].

Il Koinon dei Nesioti (consacra la statua di) Agathostratos figlio di Poliaratos (5)

di Rodi a tutti gli dei. Philes di Alicarnasso fece.

25.1GX14,1129

Base di una statua di forma quadrangolare in marmo bianco (altezza 62 cm.;
larghezza 88cm; spessore 92 cm) ritrovata davanti ai grandi propilei a Delo.

Meta del I1I secolo.

BCH 4, 1880, 326-327 — LoEwy 1885, 211 - IG XI 4, 1129 - MARCADE 1957, 11 20
- MULLER-DUFEU 2002, 2111

[t0 xow]ov TV [VInolwtdv ATOAAWV(L].

AmoAA®VIOG Mayvng émonoe[v].

il Koinon dei Nesioti ad Apollo. Apollonio di Magnesia fece.

(c) Attestazioni di funzionari del Koinon.

26. Decreto per Apollodoros.

Decreto di Cizico per il concittadino Apollodoros figlio di Apollonio, nesiarco,

richiesto dalla citta di Paros. Periodo tolemaico.

CIG 3655 - Michel 1900, 534 — BARTH-STAUBER 1993, 1437 - HUBNER 1993, 253

£608ev TijL BoVATL kai TdL SNpwL- T'opyodvikog

AwoxAéoug eimey- mei ) TOAG 1y Hapiwv &v
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1€ 101G évmtpooBe xpovolg ebvoug kai @iA[n]
ovoa SLaTeAEl AL SHpwL TdL Kuliknvév, kai v [v]
5 amooteilaca mpéofelg Kudiov Aptdvtov
Kkai Apxé@uAov Agovtiog agLol tov 6fjpov,
AmoAL0Sdpov ToD AToAAWViIOL Vnolapxodv-
TOG KQi TTOAAQ Kai LEYAAX XpNOiLov YEYEVN-
Hévou tTdL SMMuwt TdL Mapiwv, Tag TIHas Tag de-
10 dopévag avtdLvTo Tod S1pov tod Mapiwv &[v]
1€ THL BOVANL Kl TAL SUwL dvayvdval, Kai Tolg
Alovuoiolg év TdL BEGTPWL OTEQEAVDT UL KOl TAG
TILAG avayYeidal, Kal ToTov aitodvtal &v TiL dyo-
pdL, v OL 6TRo0VGL TNV gikova: §86x0aL THL Bovu-
15 ALKl TOL MUl Ematvéoal pev Tov Sfjpov tov Ia-
piwv, 6TL €HVOUG BV Kol @iAog SlaTeAET TdL SNl TdL Ku-
{iKNv@V, émavéoal € Kol ATOAAOSwpov ATIOAAW-
viov @urloTipiag éveke kai edvoiag TG €ig TOV
Sfpov tov Iapiwv: Tovg 8€ TPUTAVELS OTEPQ-
20 vdoal AToAAGSwpov 101G AvBeotnpiolg v T@L
BedTpwL Kl Avayyeidal TOG TLLAG TAG Sedopé-
vag avTdL 1o [apiwv- 6e6608al 6 avTdL Kol TO-
IOV 8V ML 6THOOVOL THV £iKOVA, TTAPAL TAG TPATIE-
(oG TPO TG 0TOAS THG AwpPLKiiG: dvaypapat 6¢
25 Kai T Ymeiopata, ko’ a tetipntol AToAAGSwpog
v1o [Mapiwv €ig Ta Snuocia ypappato: méppat 6¢
Kai E&via Tolg TPETPEVTAIG TOVG TTPUTAVELS KAl
TOV Tapiov, kaBotL dv dokel adTOiG:
TiG avaypa@iig mepeAndn X[opo]vng
30 didwvog Tapiag.

Decisero la boulé e il popolo: Gorgonikos figlio di Diokles disse: dato che la citta
di Paros in precedenza continua ad essere benevola e amica verso il popolo di
Cizico e ora (5) inviando come ambasciatori Kydias, figlio di Amiantos, e
Archephylos, figlio di Leontis, chiede che il popolo, essendo nesiarco

Apollodoros, figlio di Apollonios, ed essendo stato utile in molte e grandi cose al
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popolo di Paros, riconosca gli onori (10) datigli dal popolo di Paros nella boulé e
nel popolo e lo incoroni alle Dionisie nel teatro e proclami i suoi onori, e poiché
(i Parii) chiedono un posto nella piazza in cui erigeranno la sua statua; hanno
decretato (15) la boulé e il popolo: si elogi il popolo di Paros, poiché continua ad
essere benevolo e amico verso il popolo di Cizico e si elogi anche Apollodoros
figlio di Apollonios a causa della sollecitudine e della benevolenza verso il
popolo di Paros; i pritani incoronino (20) Apollodoros alle Antesterie nel teatro
e proclamino gli onori datigli dai Parii; si dia a lui anche un luogo dove
erigeranno la sua statua, vicino ai tavoli davanti al portico Dorico; si iscrivano
(25) anche i decreti, secondo i quali e stato onorato Apollodoros dai Parii nelle
iscrizioni pubbliche; i pritani e il tesoriere inviino doni ospitali anche agli
ambasciatori, come sembra a loro opportuno; si occupo dell’iscrizione Sorunes

(30), figlio di Philon, tesoriere.

27.1D 338 B 1. 24:

dAAaL @LaAal 800 AmoA]AoSdpov vnoLdpxou

altre due coppe del nesiarco Apollodoros

28. Decreto per Zenon.

Decreto onorifico di los per Zenon, lasciato in carica da Bakchon. Datato a circa

il 286.

0GIS 773 - 1GX11 5,1004 - BE 1955, 214 - BE 1973, 67

1 [AplxayaBog [ei]me: [mp]o[e]SpoL  Emeymeoav  Zwkpdtng,  Aloxpwv,
Ynoitfog]

2 [Tooidelog: €meLdT) ZNVwV 6 KataAewpbeig vo Bayxwvog tod vnoiap[xov]

3 TOPAYEVOUEVWY TIPOG AVTOV TV TIPS PEVTMY 010G AméoteLdey 0 STjp[og]

4 TEPL TAOV AVEPaATIOSWV TAOV ATodpavTwy €€ "Tov émi T@V TAoIWV TAOV APPAKTWY,
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5 [av]akaAeodapevog [T]o[V]g TpMpapxovs Kai EEeTaoag avéowloe Ta avdpamoda

6 [u]eta maong @urotipiag, 8e66xBaL ThHL PBouAfiL kai T®L SMuwl, Em[at]véoal
Invwva

7 [ap]eTiic &veke kai edvoiag NG &xel eig Ttov Sfjpov Tov Intdv, kai siv[a]t
avToOV

8 [M]pdEevov  kai edepétnv  Tod  SMuov  tod ItV Kol qoTov  Ka[i

g]x[y]ovo[v]s [n]eTa TdV
9 [O]mapxoviwv: sivar 8¢ adtdl kai Tpdécodov TPOg THV BOLANV Kai TOV

Sfjpov éav tov

10 [6]énTo TpdTWL PETA T iepd- TTEUP AL §E ADTML KAl EEVLIA TOVG OTPOTNYOVG

11 TOoVG Ttepi AVTOVOROV ATt Spoaypudv : P2 1o 8¢ Samdvnpa Tapaoyev Tovg

12 [€]yAoyels ToUg mepi KAedvoBov amo tTig Mpoooddouv TG TPOG £XUTOVG
TPOCLOVONG:

13 [d]vaypagal §& T6Se TO YM@Llopa €ig T iepov Tod AoAAwvog tod  TTuBiov- Tig

0¢

14 [av]aypa@ig EmiueAnBjvat Tovg dpxovtag Tovg Tept Xaptadnv: 1o 6 ava-

15 [Awpla [eig] v davaypaenv m[aplacyelv amo tiHg mpocdSov THG TPOG
£QUTOVG

16 [Tt]pootovong.

(1) Archagathos disse: i presidenti Sokrates, Aischron, Stesitimos, Posideios
misero al voto; dato che Zenon, che e stato lasciato (in carica) dal nesiarco
Bakchon, essendo giunti da lui gli ambasciatori inviati dal popolo riguardo agli
schiavi scappati da Ios sulle navi non protette, (5) avendo chiamato in soccorso i
capitani delle navi ed avendo indagato recupero gli schiavi con ogni zelo, hanno
decretato la boulé e il popolo: si elogi Zenon a causa del valore e della
benevolenza che ha verso il popolo di los e sia egli prosseno e benefattore del
popolo di los, sia egli stesso sia i discendenti con i mezzi disponibili; sia dato a
lui I'accesso alla boulé e al popolo se di qualcosa abbia bisogno (10), per primo
dopo i sacrifici; inviino a lui anche doni ospitali gli strateghi intorno a
Autonomos del valore di 50 dracme; la somma procurino gli esattori intorno a
Kleonothos dall’entrata a loro proveniente; si iscriva questo decreto nel

santuario di Apollo pitico; della pubblicazione si occupino gli arconti intorno a
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Chartades; (15) e forniscano il costo della spesa per la pubblicazione

dall’entrata a loro proveniente.

29. Risoluzione dei contratti.

Decreto di Karthaia (Keos) in onore di un gruppo di giudici inviati da Bakchon e

Philokles. Circa 280. L’iscrizione si trova in un blocco di pietra davanti al tempio

di Apollo con le iscrizioni IG XII 5, 529 e 531.

BCH 30, 1906, 92-95 - IGXII 5, 1065

10

11

270

[{6 S€iva} simev: £50Eev ThL BoLAfit kai TdOL SHpwL- MEd) — — — — — — — —
Sa]@[epop]évv udV Kai od Suvapé[vwv]

[tfis xaBeotdong tapaxig amoAvdijvat — — — — — — — o]ikovopi[at
......... Jk.v. .. dokeloBal mepi TovTWY, Bayywv &¢

[ebvoug @V TiL MOAeL HUBOV Kal Toldv 6Tl ddvat[at dyabov Siaypa@nv Muiv
améoteldey, O]m[w]g StaAvgauevol Ta TPOG GAAA0V[G]

[oik®dp]ev TN TTOALY OLLOVOODV[TEG KAl TIP]ATTOVTEG TO [CUNEEPOVTA TAL BACIAET
[TtoAepaiwt(?), kai 6 8fjpog éym]epicato kupiav adTnV

[eival, k]ai Dotepov ma[p]ayevopévov @AokAéoug i [— — kai Stotkodvtog
pleta Béayx[w]v[o]g Ta Katd Tag Vijoous Kol Tod SNpov tpéo-

[Beig] amooteidavtog [kai TTapakaAodvtog avtov dmws yivwvtal] ai oikovopiot
kaBa Baxywv &ypaye[v] kai 6 &fjpog éymepiocato,

[— — —c.30— — — BovAdpevog g Taxlota YivesBal t]ag Kpioelg HTEP TAV
AvTIAeyopévwy Kail Stkalotata, SIKAo TS

[améo]terey, ol [o]uveA[BovTeg(?) . ..o o ool émeyeipno]av Stakpivat
Kai StaAdoat o cupoAala, Kol TOOTWVY TO PV TAEIoTH

[t]®V dvTideyopév[w]v émitpoTii[L Tpodikwt StEAVG V] KAADS KOl CUUPEPOVTWG
kai idiat Toic émrpéPaoty Kai kot[vijL th o] A[€],

6oa 8¢ gupBoraia(?) évev mpJodikov EMLTPOTHG NVAYKACON OOV KpivaL, TA HEV



Il Koinon dei Nesioti

12 [k]leitTOOg —m————— — — — — — — — — — — — — — — — — — —

(1) ... disse: decisero la boulé e il popolo: dato che ... essendo noi in disaccordo e
non potendo (2) dell’attuale disordine si annulli... l'amministrazione
finanziaria... si amministri riguardo a queste, Bakchon (3), essendo benevolo
verso la nostra citta e facendo ogni bene possibile, invido a noi un'ordinanza,
affinché avendo risolto le reciproche pendenze (4) abitiamo la citta andando
d’accordo e facendo le cose che sono utili al re Tolomeo, e (poiché) il popolo
decreto che l'ordinanza fosse valida, (5) e in seguito essendo arrivato Philokles
a .. e amministrando egli con Bakchon le questioni delle isole e avendo il popolo
inviato ambasciatori (6) ed esortando a che le amministrazioni finanziarie si
faccessero nel modo in cui Bakchon aveva prescitto e il popolo aveva decretato,
(7) ... volendo che quanto prima e nel modo piu giusto si faccessero i processi
sui punti oggetto di controversia, (8) invio giudici, che essendosi incontrati ... si
accinsero a giudicare e sciogliere i contratti, e di questi la maggior parte (9)
delle questioni controverse risolsero con arbitrato anticipato bene e utilmente
sia individualmente per coloro che si erano loro appellati, sia in generale per la
citta, (10) per quei contratti invece per i quali furono obbligati a giudicare senza

arbitrato anticipato, la maggior parte ...

30. Debiti dei Nesioti.

Decreto onorifico di Delo per Philokles. Circa 280. Stele di marmo bianco
sormontata da un frontone (altezza sotto il frontone 41 cm a sinistra e 47 a

destra; larghezza 35 cm; spessore 09 cm) ritrovata a sud del tempio di Apollo.
BCH 2, 1878, 12 - BCH 4, 1880, 327-332 - SIG? 209 - MIcHEL 1900, 387 - IG XI 4,
559 - DURRBACH 1921, 18 - MIGEOTTE 1984, 47 — BERTRANG 1992, 89 - KoTSIDU

2000, 148

£608ev Tl BoVATL ki TdL SNpwi- Mvioaikog TeAeo[apyidov]
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gimev- émeldn Bacirevg ZiSwviwv P dokAfis &v Te Toig [E]u[mpoo]6-
€V Xpovolg Ttdoav ebvolay Kol @ulotipiav Evéede[ty]u[€]-

vog SleTéAel epi TO iepov Kail AnAiovg, kai viv ipeoPe[iag -
TOOTAAEIONG TTPOG AVTOV TLEPL TOV XPNUATWV OV [DepeL]-

Aov ol vnowdTtatl AnAiotg taoav EmpEAelav Emonoato 6-

Tws AfAloL Kopiowvtal Ta ddveta [kKaBdamep 6 faoAevg]

[[T]toAepaiog cvuvétaey, kal un Y[évwvt]a[t StatpiBai] k[ai]

[ueAAno]ets Tiig amoddoews AnAiolg — — — — — — — AoLG.
______ P
[— — — Béaxx]wvt tét vy[ol]épxwt- v’ ovv [ei]8Gow [m]avt[eg]

ol a@kvobuelvol gig Afjdov] étL €miotatal 6 8fjnog 6 An-
AMwv xaptag anodidovat] T1oig evepyeToDOL TO TE POV

kai AnAiovg: [§e80xOalL TdL SnuwL]- Emawéoal [Bac]A[€]-

a Zbwviwv PLAoKAN [evoefeiag Eveke TG €1 TO iepOV]

Kol APETHG THG €ig [TOV OTjpov Tov AnAiwv kai ote@avd]-
oaL aOTOV XPUOML 0TEPAV[WL Ao SpayudV XIAlwVv Kai dvayo]-
pedoal TOV iEpoKNPLUKA €V TOL BedTpwl TOTg ATOAAWVIOLG
8TLotEE@VOT 6 6T|L0G 0 AnAiwv Bacidéa X Swviwv]

D oKAT XpuodL oTE@AVWL ATIO Sparxudv X ev[oeBei]-

aG gvekev Ti|G €ig 1O [{]epov kad dpeTiig TAS €ig [TOV]

Sfpov tov Anf[Aiwv] kai [8dca]t cwthpla vTtep PLAokAéoug
&V ANAwL ATIOAA[wvL Kol ApTERLSL Kail Antoi] kai Ad ZwTiipt

[ka]i ABnval X[w]Teipat: [to 8¢] dvaiwpa dodval Tov Tapiov

amo tdv mpoodblp ——— — — — — — — — — — — — — — — €mi
———————————————————————— IN
- ™m]v Bvoialv]
Kef———— - — — — — — — — oBat An-
Ao kit -————————————— — — — — — To apl-
ybpov to[d] kO[WVO}) ————— — — — — — — — — — — ]
epoy —m————— - - - - - — - ————— — — — —
kKgt—m—————— -k - - - ——— — —
—_——————————————— — — — — — — — —
OE————— — — — - - - - —— — — —
kAl ——————————— — — — -k  — — — — — ava]-
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(1) Deciso dalla boulé e dal popolo; Mnesalkos, figlio di Telesarchides disse:
dato che Philokles, re dei Sidoni, nei tempi precedenti continuava a manifestare
ogni benevolenza e prodigalita nei confronti del santuario e dei Deli, e adesso
un’ambasciata (5) essendo stata inviata a lui riguardo al denaro che i Nesioti
dovevano ai Deli, egli opero con piena cura affinché i Deli recuperassero i
prestiti, secondo quanto re Tolomeo ha disposto, e che non ci fossero ritardi e
posponimenti nella restituzione ai Deli ... (11) a Bakchon il nesiarca: affinché
quindi sappiano tutti coloro che arrivano a Delo che il popolo dei Deli sa essere
riconoscente a coloro che beneficiano il santuario e i Deli; deciso dal popolo: si
lodi Philokles, re dei Sidoni, (15) per la sua devozione verso il santuario e per la
virtu verso il popolo di Delo e lo si incoroni con una corona d’oro di 1000
dracme e proclami il sacro araldo nel teatro alle Apollonie che incorona il
popolo di Delo Philokles, re dei Sidoni, (20) con una corona d’oro di 1000
dracme, per la devozione verso il santuario e la virtu verso il popolo di Delo e si
sacrifichi per la salvezza di Philokles a Delo ad Apollo, Artemide, Leto, Zeus

salvatore e Atena salvatrice; dia la somma il tesoriere (25) dalle entrate ---

31.ID298 A1. 171:

GAANV @aAnv Bakyw[v]og vnoapyov

un'altra coppa del nesiarco Bakchon

32.ID 300 Bl 18-19:

[avaBnual Blakxwvog ynotd[px]ov: AN @aAn [Baxywvog vnoidpyxov]

offerta del nesiarco Bakchon; un'altra coppa del nesiarco Bakchon
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33.1ID 297 B1l. 55-56:

[AnAwadeg, xopeia émi]dovtog Eppiov tod N[nowdpyov Apovont PAadéd@wl, ATOAAwVL
Aptépdt Antoi kai BaoAel ITtoAg|paimt]

Deliadi: le offerte avendo donato il Nesiarco Hermias ad Arsinoe Filadelfo,

Apollo, Artemide, Leto e al re Tolomeo.

34.1D 298 A 1l. 79-80:

[AInAwadeg, yopeia [émiSlovtog ‘Eppi|[ov Tod vnoldpyxov Apowont Puradér]eol,
Am[oAAwvL Aptépdt Antoi kai BacAel ITto]A[g]paiwt

Deliadi: le offerte avendo donato il Nesiarco Hermias ad Arsinoe Filadelfo,

Apollo, Artemide, Leto e al re Tolomeo.

35.1D442B1. 71:

QLaAnY [...] €mdovtog Eppiov Tod vnodpyxou

una coppa ... avendola donata il Nesiarco Hermias

36. Decreto per Thrasy...

Decreto di los in onore di Thrasykles. Probilmente anni ‘80 del III secolo

durante o dopo la crisi del debito.

1G XII Suppl. p. 96, nr. 169; BE 1946-1947, 195

1 - -  — — — — mpdedpol EmePnploav —
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2 ..5..4vng, . . .Avog, XapkAeidng, . . gtL. £.1G émedn Opagv[— — — — — —

— — 0 TeETAYHEVOGS VTO TOD Bact]-

3 [AJéwg [TTtoAepaiov Sietédel ebvoug @V kKol mpdoowv ayaboy [— — — — — —
_______________ ]

4 [¢]ToovvioTag oikovopov T@V viiowv BpacvkAiy Innmg[— — — — — — — —
_______________ -

5 [p]ldooel [6]Tt Svvatar dyaBov mepi Tty MOAWV Thv Intdv vmElp — —

OTEPAVACUL ADTOV XPUOMDL OTEPAVWL ATIO SPAXUDVY TTEVTAK]-

6 ooiwv &[pe]Tiic &vekev Mg Exel gig Tov Sfijpov oV Intdv Kai dvaknpdEal Tovg
apxovtag tovg nepil Ef[————"———— — — — — — ]

7 wv, TO 8¢ apyvplov TO €ig TOV oTéPavoV §OVTwV ol €ékAoyeis Anun[tpjog [— —
———————————————————— Opao]-

8 VKATG &V TAL unvi tddL eioovtLenot[ —— — — — — — — — — — — — — — —
———————————————————— kaB]-

9 [o]tt [.] N BovAn x[a]i 6 6fjpuo[g T]od punvo[g¢ — — avaypdyoat 8¢ tdde TO

ynelopa €ig v mapaotada Tod vaod Tod ATOAA]-

10 [w]vog TOO TVOlOV ][ ———————— — — — — — — — — — — — — —

(1) ... i presidenti misero al voto ... (2) dato che Thrasy... ... designato dal re (3)
Tolomeo continuava a essere benevolo e a fare ogni bene possibile ....(4) avendo
nominato oikonomos delle isole ThasyKkles figlio di Ippa... ...(5) compie ogni bene
possibile nei confronti della citta di los riguardo ... lo si incoroni con una corona
d’oro da 500 dracme (6) per il merito che egli ha verso il popolo di Ios e gli
arconti intorno a ... proclamino ..(7) e il denaro per la corona lo diano gli
esattori Demetrios ...(8) Thrasykles nel mese entrante ...(9) la boulé e il popolo
del mese ... si iscriva questo decreto nel vestibolo del tempio di Apollo (10)

pitico ...

37.Decreto per Epikrates.

Decreto di Delo in onore di Epikrates, ammiraglio di Rodi. Periodo rodio. Stele

con una modanatura in alto ritrovata nell’agosto 1885 a Delo.
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BCH 10, 1886, 111-118 - SIG? 264 - MICHEL 1900, 291 - IG XI 4, 751 - DURRBACH
1921, 67 - BE 2004, 236

[€]60&ev Thit BoLATL Kad TdL SNUw[L]:

[TInAéuvnotog AploteiSov sin[ev]:

[€]ed Emkpdatng [[To]Avotpato[vu]

[P]68106, dmootaieig HTTO TOD SNpHo[v]

5 ETL KATAPPAKTWV TTAOTWV KATA,
TOAELOV, CUCTPATEVOUEVWV AV~

[T]®L TAV TE VNOLWTIKOV TPLPOV

[ka]i TV ABnvaiwv dppdkTwy €@p[ov]-

[to]ev Tiig e TV TAEOVTWY GO-

10 [paA]eiag kai THG TO®V VoWV QUAX-

[kfg K]od THG Ttep TO igpoV evoePei-

[ag, Sua]ypappa €xBeig 6TTwG oi TeL-

[pated]ovTeg TOVG TOAEUTIOVG Op-

[UnBdowv] €k TdV iSiwv Alpévwy, TO[L]

15 [6¢ év AMAwL pnBeig opuntnpiwt xpr[on]-

[tai, cvpmplaocowv TijL te TOD §[N]-

[Lov @avepldt aipéoel kal ThL TTE[pi]

[10 iepov evoeBe]ial, St o0 oLVERN u[n]-
———————————— TG epi TOYXETO

20 - —— evvoi]at kai St-

[KatoovvnL kai TijL Tepi TO ig]pov ev[o€]-

Deciso dalla boulé e dal popolo; Telemnestos figlio di Aristeides disse: dato che
Epikrates figlio di Polistratos di Rodi, essendo stato inviato dal popolo (5) sulle
navi protette durante la guerra, facendo la spedizione con lui sia le triremi
nesiotiche, sia le navi scoperte ateniesi, si preoccupo della sicurezza dei
naviganti (10) e della difesa delle isole e del rispetto del santuario, avendo
emanato un decreto affinché coloro che praticavano la guerra di corsa (contro) i

nemici muossero dai propri porti, (15) e affinché invece nessuno si servisse del
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porto di Delo, cooperando con la manifesta decisione del popolo e al rispetto del

santuario, ...(20) alla benevolenza e alla giustizia e al rispetto del santuario
38. Decreto per Anaxibios.

Decreto di Delo per Anaxibios, figlio di Pheidianax. Periodo rodio. Stele di

marmo (sopra una modanatura, sotto una corona) ritrovata nell’agosto 1885 a

Delo.

BCH 10, 1886, 118-124 - SIG2 265 - BCH 28, 1904, 127-128 - IG XI 4, 752 -
DURRBACH 1921, 63

£60&ev TijL BoVATL kal TdL SNpwL Tn[Aépuvno]-
T0G AploTeidov gimev- émeldn Ava[Eifiog]
[@]edravakTog PodLoG, dmooTaAel[g VO]
10D 6Mpov tod Podiwv dpyxwv €mi te [tV vA]-

5 oWV Kai T®V TAOIWV TOV VNoLWTIK[®V Kai €]-
TSESNUNKDG &V TAL iEpdL TTAEIW X[pdVOV],
[t]Vv te évonpioy KaA®dG kai edo[eBDG]
[mem]oinTal kai GEiwg Tod dnpov t[od dmo]-
[oTeid]avtog avTov &v Te TOiG Ao[1oig]

10 [avnp dy]aBog dV SlateAel tepi t[e TO ig]-
[pOVv xai Tov 8ijp]ov Tov AnAiwv kai xp[eiag ma]-
[péxeTal kai k]owit TiL ToAeL kai [1diat]
[toig évtuyyxdvovov adTOl — — — — — — — ]

vss. nonnulli desunt frg. b.1

[ypdwat 6& T66e 1O Yn@Lopa TNV pev fouvAnv]
[eig TO BouvAcuThplov, TOVG &€ iepoTOLOVG]
€l¢ 10 1epdv- Eevokpdatng Tepoufpotov éme-

5 ynloev.
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Deciso dalla boulé e dal popolo; Telemnestos figlio di Aristides disse: dato che
Anaxibios figlio di Pheidianax di Rodi, inviato dal popolo di Rodi come arconte
delle (5) isole e delle navi nesiotiche e avendo soggiornato nel santuario per
molto tempo, il soggiorno ha trascorso bene e religiosamente e in maniera
degna del popolo che lo aveva inviato e nelle cose rimanenti (10) un uomo
virtuoso continua ad essere riguardo al santuario e al popolo di Delo e procura
favori sia alla citta in comune, sia ai singoli che lo incontrano ...

(1) iscriva questo decreto la boulé nel bouleterion, e i sovrintendenti al culto nel

santuario: Xenokrates figlio di Hierombrotos (5) fece votare.
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Zusammenfassung auf Deutsch.

ss. 3-12

Gegenstand meiner Dissertation ist das Koinon der Nesioten, eine
Foderation der kykladischen Inseln, die sich zwischen dem IV. und II.
Jahrhundert v. Chr. entwickelte. Damit schlieft die Arbeit eine Liicke der
modernen Geschichtsschreibung, die dieser Foderation bislang nur wenig
Aufmerksamkeit geschenkt hat.

Eine bemerkenswerte Ausnahme stellt freilich die Dissertation Kénigs aus
dem Jahr 1910 dar, die dem Koinon in der Zeit seiner Griindung unter den
Antigoniden bis zu seinem Ende unter rhodischer Dominanz besondere
Aufmerksamkeit widmete. Spatere, weitaus kiirzere Forschungsarbeiten setzten
sich mit dem Thema nur partiell und meist mit einer sehr spezifischen
Fragestellung auseinander. Im Allgemeinen riickten diese Arbeiten nur selten
das Koinon selbst in den Mittelpunkt ihrer Betrachtung, sondern zogen es
vornehmlich zur Erklarung anderer Ereignisse, wie etwa die politische
Geschichte Rhodos‘ oder der Ptoleméer, heran.

Meine Dissertation verfolgt einen anderen Ansatz: Indem sie nicht nur die
politische Geschichte des Koinon untersucht - ein Unterfangen, welches immer
noch ein Desiderat der Forschung darstellt -, sondern die Institution ferner auch
als ein okonomisches und identitires Phdnomen einer Region begreift,
unternimmt sie erstmalig den Versuch, das Koinon der Nesioten in seiner
Gesamtheit sowie unter Einbezug aller Aspekte zu betrachten.

Als politische Geschichtsschreibung positioniert sich diese Arbeit zunachst
sehr traditionell. Dies ist notig, da aufgrund der bereits genannten Liicken in der
Erforschung des Koinon grofde Fragen bislang nur unzureichend beantwortet
wurden: Wann und warum wurde das Koinon gegriindet? Wie und warum
konnte es sich unter den Lagiden behaupten? Was geschah in der zweiten Halfte
des III. Jahrhunderts? Wodurch konnte die Foderation unter rhodischer

Herrschaft zu neuem Leben erwachen?
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Ziel einer auf institutionelle Fragen fokussierten Untersuchung ist es,
zundchst Kategorien herauszuarbeiten, mithilfe derer das Koinon adiquat
beschrieben und analysiert werden kann. Was war das Koinon der Nesioten?
Die Frage kann leichter beantwortet werden, wenn wir auf moderne politische
Begriffe wie ,Bundesstaat“ oder ,Staatenbund“ verzichten. Die Analyse
konzentriert sich auf die antiken kritischen und oft nicht unterschiedlich
gebrauchten Bezeichnungen »Symmachia“ und
,ethnos“/,koinon“/,sympoliteia“. Die Aufmerksamkeit wird dariiber hinaus auf
die konkreten Aspekte des politischen Lebens gerichtet. Wie funktionierten die
s,Versammlungen“ der Vertreter der Mitgliedsstaaten? Welche Rolle kam den
Amtern der Féderation zu? Wie wurden politische Konflikte und rechtliche
Probleme dieser Zeit zwischen den Mitgliedsstaaten gelost?

Die Frage, die der Analyse des Koinon als 6konomisches Phinomen
zugrunde liegt, lautet: Hat das Koinon eine wirtschaftliche Rolle gespielt und
hatte es 6konomischen Einfluss auf die hellenistischen Kykladen? Wenn nein,
was bedeutet das in Bezug auf den Sinn und das Wesen dieser Institution?
Wenn ja, in welchen Sektoren war dieser Einfluss relevant? Wird er in den
Quellen zum Ausdruck gebracht? Die wirtschaftliche Untersuchung erforscht
die kykladischen Miinzen, die Finanzen der Fdoderation, die Rolle der Piraterie
als ein 6konomisches Element sowie den Warenverkehr im Archipel.

Andere Fragen bediirfen ebenfalls noch einer Antwort: Die Existenz des
Koinon der Nesioten ist unbestreitbar, aber existierten auch die Nesioten? Wer
waren die Nesioten? Gab es auch einen "ldentititsrahmen" neben dem
politischen Rahmen? Wenn ja, welche Beziehung gab es zwischen den beiden?
Diente eine "nesiotische Identitdt" als Basis fiir die politische Vereinigung oder
war sie blofde Konsequenz des politischen Bundes? Wenn nein, wie muss die
historische Bedeutung des Koinons dann beurteilt werden?

Meine Interpretation des Koinons ist, dass die Kykladen in dieser Periode
eine Region waren. Die Kykladen konnen jedoch nur in bestimmten Zeitraumen
als Region interpretiert werden. Natiirlich spielt die Geographie immer eine
Rolle, aber entscheidender ist die Beziehung zwischen den Menschen und der

Umgebung. So kann zum Beispiel die gleiche rdaumliche Zone aufgrund der
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wirtschaftlichen und kulturellen Bedeutungszuschreibungen durch die
Menschen eine Region und doch keine Region sein. Der antike Mittelmeerraum
stellte ein Gebiet dar, das in sich stark verbunden ist, eine sogenannte
»glokalisierte“ Zone, wo globale und lokale Ebenen aufeinander trafen. Die
Regionen fungierten hierbei als fliissige, flexible und temporare Verbindungen
zwischen der lokalen und globalen Ebene. Die Dimensionen und die Bedeutung
der Regionen waren natiirlich sehr unterschiedlich. Meine These ist, dass das
Koinon der Nesioten die politische Bezeichnung einer Region war, die auch tiber
eine partielle wirtschaftliche und identitare Dimension verfiigte.

ss. 13-15

Inschriften stellen die einzigen Quellen iiber das Koion der Nesioten dar.
Die Mehrheit dieser Inschriften stammt aus Delos und kann der ptolemaischen
Phase der Region zugeordnet werden. Die Datierung ist sehr problematisch:
Paldographische Kriterien, die heute gangig sind, haben in der Regel eine
Fehlerquote von ca. 20 bis 30 Jahren. Sind uns die Inschriften heute nicht mehr
zuganglich, weil sie verloren gegangen sind, ist diese Spanne oftmals sogar noch
grofier. Diese Inschriften geben uns eher Auskunft {iber die institutionelle
Natur des Koinon als tber die Geschichte der Foderation. Im Rahmen dieser
Arbeit werden folglich vielfach andere und parallele Quellen zur Erganzung der
Geschichte der Nesioten herangezogen.

ss. 15-37

Von Felix Diirrbach stammt der traditionelle Erklarungsansatz fiir die
Griindung des Koinon. Er stiitzt sich auf zwei Dokumente: die Inschrift IG XI 4,
1036 sowie Diodor XIX 62, 9.

Die Inschrift beschreibt die Etablierung von Feierlichkeiten zu Ehren des
Demetrios Poliorketes, welche von Diirrbach in einen Zeitraum zwischen 306
und 301 datiert wurden. Ihr zufolge wechselten sich diese Feste mit denen zu
Ehren des Antigonos ab. Das bedeutet, dass das Koinon damals schon existierte.
Aber seit wann genau?

Diodor lasst uns wissen, dass Dioskurides, Admiral von Antigonos, im Jahr
314 oder 313 zur See fuhr, um die symmachoi zu schiitzen und um die noch

nicht seiner ,symmachia“ angehérenden Inseln fiir sich zu gewinnen. Bezieht
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sich Diodor damit wirklich auf das Koinon der Nesioten, wie die Forschung
bislang annimmt? Ich glaube nicht. In Bezug auf unsere derzeitigen Kenntnisse
erscheint es wahrscheinlicher, dass die einzelnen Inseln symmachoi von
Antigonos waren. Wir wissen tatsachlich, dass ein wichtiger Teil der Politik von
Antigonos in diesen Jahren darin bestand, bilaterale Beziehungen mit den Inseln
herzustellen.

Ich habe dartiber hinaus zwei Einwdnde gegen die traditionelle
Interpretation, die sich viele Forscher noch heute zu eigen machen. Erstens:
Das Wort ,,symmachia“ wurde nicht richtig verstanden. Zweites: der Zeitraum
zwischen 313 und 306 wurde nicht in Betracht gezogen.

Die erste Kritik wird im nachsten Kapitel aufgegriffen. Konzentrieren wir
uns also zunachst auf die zweite Kritik.

Was ist nach 313 passiert? Zwei Ereignisse sind dabei von besonderer
Bedeutung: die Rebellion des Ptolemaios, eines Neffen des Antigonos, der
zugleich dessen Feldherr in Griechenland war, sowie der Feldzug des
Ptolemaios | nach Griechenland. Die Details sind an dieser Stelle nicht
essenziell, jedoch miissen wir uns im Klaren sein, dass diese Begebenheiten die
Struktur der Beziehungen durcheinander brachten und die Pliane der
Antigoniden vereitelten. Erst im Jahr 307 konnte Demetrios seine Hegemonie
tber die Inseln wiederherstellen und und anstreben, die Beziehungen mit den
Griechen zu erneuern.

Demetrios gab die nordagdischen Inseln Lemnos und Imbros wieder in
athenische Kontrolle und unternahm den Versuch, den Korinthischen Bund auf
der griechischen Halbinsel erneut zum Leben zu erwecken. In den gleichen
Monaten wurde wahrscheinlich auch das Koinon der Nesioten gegriindet. Zwar
verfligen wir dafiir iiber keinen sicheren Beweis, aber die Aktivititen des
Demetrios auf der griechischen Halbinsel und in der nérdlichen Agiis waren
moglicherweise Teil eines gréferen Plans , welcher auch die siidliche Agiis
umfasste.

Ein Indiz dafiir ist die Ablehnung Rhodos, sich an dem Feldzug gegen die
Ptolemaer zu beteiligen. Warum lehnte Rhodos dies ab? Wahrend des dritten

Diadochenkrieges war die Insel noch ein Bilindnispartner der Antigoniden. Was
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ist inzwischen passiert? Meiner Hypothese nach war der Grund der Ablehnung
die neuen Machtverhaltnisse zwischen den Antigoniden und Rhodos. Rhodos
flirchtete eine Beschneidung ihrer Autonomie durch die Antigoniden. Das
Koinon der Nesioten spielte in diesem Zusammenhang wahrscheinlich eine
Rolle.

Zwei Elemente konnten meine Hypothese jedoch entkraften.

Zum einen findet sich ein Passus in der Suda, in dem es heif3t, die
Feldziige des Ptolemaios I. und des Demetrios seien gemeinsam koordiniert
worden. Die Suda spricht von einem Bilindnis, welchem eine defensive und
offensive Funktion zukam. Hier handelte es sich um einen Wettkampf: Das Ziel
war, Griechenland zu befreien. Die Chronologie der Feldziige wird umgekehrt
und die Beschreibung der Ereignisse tendiert deutlich zu Ptolemaios. Uber die
Wahrhaftigkeit dieses Passus wurde lange debattiert. Die chronologische
Inversion griindet an dieser Stelle nicht in einem Fehler des Verfassers oder
seiner Quellen, sondern war notig, um den Wettkampf und sein Ergebnis zu
erldutern. In diesem Sinne kann man  Wettkampf und Biindnis nicht
voneinander trennen, da die zwei Elemente ohne einander in dieser Erzdhlung
keinen Sinn ergeben wiirden. Die Historiker, die die Suda untersucht haben,
vertreten die Ansicht, die Darstellung eines Wettkampfes um die Freiheit der
Griechen sei zweifellos der Ausdruck einer spateren Neubearbeitung. Dariliber
hinaus sei dieses Biindnis in Bezug auf die vorherigen und spateren
Verhaltnisse zwischen den Antigoniden und den Ptolemadern nicht erklarbar. In
der Tat befanden sich die zwei Akteure ein Jahr vorher und ein Jahr danach
miteinander im aktiven Krieg. Es liegt nahe, dass die beiden Machte in der
Zwischenzeit in einem Zustand des ,kalten Krieges“ verharrten.

Ein zweites Element, welches meine Hypothese entkriften konnte, ist eine
alternative Datierung der Inschrift IG XI 4, 1036. Traditionell integriert man die
letzte Liicke mit facdéwv. Es wire jedoch mdoglich, dort auch Zwtpwv oder
andere Worter statt faciléwv zu erginzen. Das hat Konsequenzen fiir die
moglichen Datierungen. Basileus wurde als Titel erst seit Ende des Jahres 306
verwendet. Der Gebrauch des Terminus Soteros ist im Gegensatz dazu nicht

zeitlich begrenzt. Buraselis hat Soteros benutzt, da es bereits ein Beispiel eines
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athenischen Altares fiir die Soteroi gibt, wie es in Diodor berichtet wurde. Er
war der Meinung, die Inschrift konne in das Jahr 307 datiert werden. Die Lage
auf den Inseln und in Athen war allerdings ganz anders. In Athen herrschte seit
zehn Jahren Demokratie und den Antigoniden wurden hierflir verschiedene
Ehrungen und Kulte zuteil. Fiir die Nesioten hingegen kann keine radikale
Veranderung ihrer Bedingungen attestiert werden. Die Datierung von Soteros ist
zeitlich hingegen nicht begrenzt. Aus diesem Grund ziehe ich es vor, die
Inschrift in das Jahr 306 vor der Schlacht von Salamis zu datieren. Das Koinon
und die Feste flir Antigonos wurden im Jahr 307, jene flir Demetrios nach dem
Beispiel Athens im Jahr 306 begriindet.

Aber warum habe ich meine Aufmerksamkeit auf so ein spezifisches
Datierungsproblem gelegt? Das Problem ist nicht die Datierung, sondern die
allgemeine Deutung der Geschichte des Koinon. Die herrschende Meinung ist,
dass das Koinon im Jahr 314/3 gegriindet worden und der erste Schritt fiir die
spatere Entwicklung des Korinthischen Bundes gewesen ist. Aber wenn das
Koinon im Jahr 307 gegriindet wurde — wie meine Daten beweisen -, hat dies
eine Neuinterpretation des Ereignisses zur Folge: Mit der Griindung des Koinon
wurde ein zum Korintischen Bund paralleles Projekt verfolgt, welches die
bessere Koordination der Inseln zum Ziel hatte.

Bevor ich mich der ptolemdischen Phase zuwende, mochte ich noch einige
Informationen tber diese Periode festhalten, die fiir das Verstehen der
Schuldenkrise im Weiteren von Nutzen sind.

Wir wissen, dass der griechische Feldzug von Ptolemais I. im Jahr 308
stattfand. Flr unsere Analyse ist hiervon von Relevanz, dass Ptolemaios
gezwungen war, die Griechen um Geld zu bitten. Da die Griechen ihm dies
verweigerten, war der Feldzug erfolglos. Die Griechen hatten folglich kein Geld
und/oder wollten nicht fiir den Feldzug von Ptolemaios zahlen.

Im Jahr 307 verfiigte Demetrios 1. hingegen wahrend seines Feldzuges
liber eine grofse Summe Geld, die es ihm ermdoglichte, nicht nur bei den Griechen
keinen Antrag zu stellen, sondern ihnen sogar Geschenke zu machen, um ihr

Wohlwollen fiir sich zu gewinnen.
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Dieses "golden Age" endete im Jahr 301 mit der Schlacht bei Ipsos, nach
der nur noch wenige Machtzentren vom einst grofden Reichtum der Antigoniden
ubrig geblieben waren, unter anderem das Koinon der Nesioten, aber nicht
mehr Athen.

Athen hat weiterhin das Geld der Antigoniden erhalten. Dies hatte einen
unerwarteten Mangel an Geld zur Folge. Das war in genau dem Moment
besonders kritisch, als Demetrios es dringend brauchte. Sehr wahrscheinlich
fithrte dies zu Steuererhohungen.

Unter den verschiedenen Ereignissen, die auf eine Erhohung der Steuer
hindeuten, mochte ich den Fall des Philosophen Menedemos erwahnen, dem es
nach dem Jahr 294 gelang, die Steuer fiir die Stadt Eretria senken zu lassen. Die
Summe ist erschreckend und wahrscheinlich {ibermafig, aber trotzdem
bezeugt sie die Dimension der Steuerbelasung unter den Antigoniden dieser
Zeit.

ss.37-43

Wir wissen, dass das Koinon der Nesioten ungefihr im Jahr 288 an die
Ptolemaer tiberging und dass Ptolemaios I. eine Senkung der Steuer verkiindete:
IG XI1 7, 506 zz. 10-16. Die Inschrift dokumentiert ein Dekret der Nesioten fur
die Feste der Ptolemaia. Auch wenn die zitierte Passage nattirlich von Rhetorik
getragen ist, stellt sie keineswegs blofde Propaganda dar. Eine Senkung der
Steuer in dieser Zeit liegt nahe.

Die ptolemaische Zeit liefert uns ferner alle Informationen in Bezug auf die
Losung der nesiotischen Schuldenkrise, auf die ich spater zuriickkommen
werde.

Die Ptolemdische Hegemonie iiber das Koinon bestand ungefihr in den
Jahren 288 bis 260. Die Agéis war fiir die Ptolemaier in dieser Zeit von grofiem
Interesse. Das Koinon war nur ein , Versatzstick” ihrer Politik in diesem Raum.
Die Lagiden forderten die Entwicklung von autonomen Foéderationen und
Allianzen der Griechen (vielleicht dank des Vorbildes der Nesioten), um eine
indirekte Kontrolle auszuiiben. Direkte Kontrolle benotigten sie ausschliefilich
liber ihre eigenen militdarischen Stiitzpunkte. Viele Begriffe wurden von den

Historikern benutzt, um diese Politik und die Beziehung zwischen den
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Ptolemder und den ,freien“ Biindnissen zu definieren: Zentrum/Randgebiet,
Protektorat, Kontrollzone, Einflusssphdre. Alle sind teilweise richtig. Aber die
Perspektive ist ausschlaggebend: Aus nesiotischer Perspektive waren die
Ptolemaer Schutzherren und Patrone, die ihnen Hilfe und Halt boten; aus
ptolemaischer Perspektive waren die Kykladen nur ein fernes Herrschaftsgebiet
(wie Theoc. Idyl. 17 vv. 86-92), fiir welches sie so wenig Geld wie moglich
auszugeben versuchten.

Diese Situation veranderte sich nur wahrend der Zeiten des
Chremonideischen Krieges (268-262 ca.) gegen die Antigoniden. Die Ptolemaer
vermieden Feldkdmpfe und konzentrierten sich auf das Meer. Sie halfen Athen
und Sparta mit Lieferungen und organisierten ein Netz militarischer
Stiitzpunkte im Saronischen Golf. Am Ende des Krieges wurden die Ptolemder in
der Seeschlacht von Kos geschlagen und verloren dadurch die Kontrolle tiber
das Koinon.

ss.43-53

In der zweiten Halfte des III. Jahrhunderts bleibt die politische Situation
des Agiischen Meeres aufgrund des Mangels an Quellen im Dunklen, aber wir
wissen, dass das Koinon nicht mehr existierte. Die historische und politische
Analyse, der die Mehrheit der Historiker folgen, ist diejenige von Reger. Er
vertritt die Ansicht, die Inseln seien frei gewesen, da die Machte kein Interesse
fiir diese Zone als eine Einheit hatten. Meine Vermutung ist dagegen die, dass
die Inseln keine politische Einheit hatten, weil die Mdchte immer im Konflikt um
die Kontrolle der Zone waren.

Zwischen ca. 258 und 250 hatte zuerst Rhodos die Moglichkeit, eine
Hegemonie liber das Koinon zu errichten (Anhang 24). Danach kehrten die
Ptolemder zuriick bis ca. 246. Von dieser Zeit an verfligen wir iiber keine
weiteren Informationen iiber das Koinon. Die Ptolemader, die Antigoniden und
Rhodos schritten in die Region ein und kontrollierten einzelne Stiitzpunkte. Die
Situation veranderte sich erst wieder am Ende des III. Jahrhunderts, als Philip V.
die Errichtung einer allgemeinen Hegemonie tiber die Kykladen zu erreichen
versuchte.

ss. 53-58
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Das Unterfangen Philips V. legitimierte die rhodische Reaktion. Die Insel
beherrschte alle Kykladen (aufder Andros, welches sich im II. Jahrhundert unter
der Kontrolle Pergamons befand) und griindete das Koinon der Nesioten neu.
Rhodos dominierte die Kykladen bis ca. 166. Wir wissen, dass das Koinon
autonom von Rhodos war, obgleich es den rhodischen Direktiven in der
Aufienpolitik zu folgen hatte. Das Koinon stellte fir Rhodos eine
multifunktionale Basis in der westlichen Agiis dar, eine sich selbsttragende
Institution sowie eine Hilfe gegen die Piraten.

ss. 58-65

,Foderation“ ist ein modernes Wort und bezieht sich auf die politische
Einheit von unabhingigen Gemeinschaften, die eine allgemeine politeia teilen.
Im Altgriechischen existieren drei Worter fiir diesen Begriff: ethnos, koinon und
sympoliteia. Diese Worter stellen jedoch keine Synonyme dar und haben viele
Bedeutungen, sodass eine einfache Ubersetzung mit ,Féderation“ unmaéglich ist.
Und wie verhalt es sich mit dem Wort symmachia? Dieses Wort begegnete uns
bereits in Diodor XIX 62, 9. Diodor berichtet, dass Dioskurides, Admiral von
Antigonos, im Jahr 314 oder 313 zur See fuhr, um die symmachoi zu schiitzen
und um die noch nicht seiner symmachia angehérenden Inseln fiir sich zu
gewinnen. Meint Diodor wirklich das Koinon der Nesioten? Was meinte Diodor
mit symmachia? In der Vergangenheit dachte man, dass symmachia hier ein
Synonym von ethnos/koinon/sympoliteia sei. Diese Interpretation ist gemaf3 des
Kenntnisstandes der heutigen Forschung nicht mehr angemessen. Der
modernen Deutung nach bedeutet das Koinon hier symmachos von Antigonos.

Drei Einwdnde drangen sich auf:

a) Diodor kennt offensichtlich die Bedeutung von koinon (z.B. XIX 66, 2;
77,4; XX 99, 3).

b) Dem Forschungsstand entsprechend liegt es nahe, dass die einzelnen
Inseln symmachoi von Antigonos waren. Wir wissen tatsdchlich, dass ein
wichtiger Teil der Politik von Antigonos in diesen Jahren darin bestand,
bilaterale Beziehungen mit den Inseln zu etablieren.

c) Es besteht eine Analogie zur pontischen Pentapolis. Frither dachte man,

ein Passus in Diodor XIX 73, 1-5, spreche von der Grindung der Pentapolis .
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Neue Studien zu Lysimachos und Thrakien haben jedoch gezeigt, dass Diodor an
dieser Stelle nichts anderes als eine symmachia meint.

Symmachia kann nicht mit ,Foderation ilibersetzt werden, weil in den
symmachiai keine allgemeine politeia existierte und die symmachiai einfache
Allianzen waren. Die Frage lautet deshalb: Hatte das Koinon der Nesioten eine
allgemeine politeia? Die Quellen (Appendice 3 zz. 17-23; 11 B zz. 3-9; 14 zz. 11-
15) sprechen sich dafiir aus.

Ss. 65-67

Die Foderationen, wie die poleis, organisierten ihr eigenes politisches
Leben frei und nach keinem einheitlichen Modell. Es gab also keine typische
Foderation und die koina konnten demokratisch, oligarchisch oder tyrannisch
sein. Einige Foderationen waren in mehrere Teile (mere oder tele) gegliedert.
Diese Teile operierten dann als Bindeglieder zwischen der Foderation und ihren
Mitgliedern. Das Koinon der Nesioten organisierte sich ohne solche Elemente.

Dartiber hinaus konnte sich eine Foderation in der Zeit wandeln. Das
Koinon unter den Ptoleméder war nicht dasselbe wie jenes unter Rhodos. Leider
mangelt es uns an aussagekraftigen Quellen iiber die antigonidische Zeit des
Koinon, sodass wir tendenziell von einem Fortbestand der unter den Lagiden
herrschenden Verhaltnisse ausgehen miissen .

$s.67-73

Die Nesioten verfiligten Uber keine Volksversammlung (ekklesia oder
synodos). Dies ist einzigartig in der griechischen Foderalwelt. Grund hierfiir war
wahrscheinlich ein logistisches Problem. Es war schwierig und teuer, mit den
Schiffen tausende Personen zu transportieren, das Wetter war unvorhersehbar
und die Piraten konnten die kurzfristig verlassenen Inseln angreifen. Aber es
gab auch einen anderen Grund. Die Insel, die die Sitzung einer nesiotischen
ekklesia organisierte, ilibte alleine aufgrund dieses Umstandes einen grofden
Einfluss auf die Politik des Koinon aus.

Die Nesioten verfligten nur liber eine Ratsversammlung (synedrion), in der
sich die ,Delegierten der Mitglieder regelmafdig versammelten. Die

Delegierten diskutierten tiber alle wichtigen Themen des gemeinsamen
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politischen Lebens: Feste, Finanzen, Justiz usw.. Die Dekrete des synedrion
wurden in allen Mitgliedstaaten veroffentlicht.

Wahrend der ptolemdischen Zeit war die ,Hauptstadt”, also der Sitz der
synedrion, Delos und wahrscheinlich hatte der Nesiarchos den Vorsitz inne.

Unter rhodischer Hegemonie war der Sitz Tenos; man benutzte fiir die
Datierung der Dekrete das Eponym von Rhodos; innerhalb des synedrion
existierten die prostatai. Sie waren eine Gruppe von Delegierten, die eine starke
Rolle in den grofden féderalen Ratsversammlungen (z.B. die damiorgoi fir die
Arkaden und die apokletoi fiir die Atolier) spielten.

ss. 73-85

Es existierte kein Modell fiir die foderalen Magistrate. Jede Foderation
organisierte ihr politisches Leben unabhangig von den anderen.

Waihrend der ptolemaischen Zeit war der Nesiarchos die zentrale Figur
innerhalb des Nesiotischen Koinon. Wir kennen die Namen von drei Nesiarchoi:
Bakchon (ca. 286-280), Apollodoros (von 279 bis ca. 270?) und Hermias (267).
Die Nesiarchoi waren keine Nesioten, sondern stammten aus Orten aufderhalb
der Kykladen. Sie waren die ,Mittelpersonen“ zwischen den Nesioten (sie
nahmen wahrscheinlich an dem synedrion teil) und der ptolemaischen
Verwaltung (besonders der militdrischen Befehlshaber wie Philokles,
Kallikrates und Patroklos). Ihnen kam oftmals grofée Bedeutung im Justizsystem
sowie bei der Schlichtung von Konflikten zwischen den Mitgliedern zu.

Andere Magistrate der Periode waren die theoroi, "heilige Botschafter", die
"nesiotisch” waren. Sie ehrten den Koénig und hielten die Verbindungen zum
Hof in Alexandria.

Unter der rhodischen Hegemonie war die Hauptfigur des Koinons ein
rhodischer Archon mit Zivil- und Militirmacht. Ihm unterstand ein
Kommandant der Flotte, ein trierachon von Tenos. Es existierten auch andere
Magistrate, aber ihre Rolle und Funktion bleibt unklar.

ss. 85-95

Das Justizsystem der hellenistischen Kykladen war eine Mischung aus dem
traditionellen System der klassischen Epoche und den Neuerungen der

hellenistischen Zeit. Wie auch in der klassischen Zeit organisierten die
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einzelnen Stiddte in der hellenistischen Epoche Gerichtsverfahren
normalerweise unabhdngig von anderen Machten. Vieles war jedoch
Verdanderungen unterworfen. Oft benodtigten die Poleis fremde Richter oder
beanspruchten die Hilfe von Konigen, um ihre internen oder externen
Problemen mit anderen Staaten zu lésen. Die Kykladen bildeten darin keine
Ausnahme. Unsere Quellen zeigen, dass die Inseln die Justiz in der Regel allein
organisierten, aber auch, dass sie nach Hilfe von fremden Richtern und Koénigen
fragten. Fiir die Kykladen tritt jedoch noch ein drittes Element hinzu: das
Koinon. Auch die Foderation war an der Schlichtung der Auseinandersetzungen
zwischen Mitgliedern beteiligt.

Ein gutes Beispiel, um die Situation zu verdeutlichen, ist die Schuldenkrise
in den 80er Jahren des III. Jahrhunderts. Ausgangspunkt war eine Insolvenz auf
Bundesebene, von der wir dank der Inschrift IG XI 4, 559 wissen. Wir werden
darauf im nachsten Kapitel zuriickkommen. Jetzt behandeln wir zunachst die
internen Probleme dieser Zeit auf Keos und Naxos. Keos und Naxos lief3en die
stadtische Rechtspflege von fremden Richtern ausiiben. Es ist bekannt, dass der
Einsatz fremder Richter im Hellenismus fast immer ein Zeichen von
Schuldenkrisen war; Schuldenkrisen, die die Anwendung von tublichen
Prozeduren der stadtischen Justiz unmoglich machten und bis zum Biirgerkrieg
fiihren konnten. Uber Naxos (IG XII 4, 1, 135) wissen wir, dass Bakchon Richter
aus Kos bestellt hat. Die Menge der Streitfille beanspruchte mehr Zeit als
geplant. Das weist darauf hin, dass die Probleme sehr komplex waren. Uber
Karthaia auf Keos (/G XII 5, 1065) verfiigen wir leider nur iiber fragmentarische
Informationen. Wir lesen, dass nicht nur Bakchon, sondern auch Philokles
mehrmals intervenierten und Schiedsvertrage aushandelten. Diese Dokumente
zeigen, dass der Nesiarchos eine Rolle in solchen Auseinandersetzungen spielte.

Wir haben aber auch ein fragmentarisches und nicht eindeutiges
Dokument (IG XII 7, 13), das die Entsendung von Richtern von den Inseln zu den
problematischen Orten auf Bundesebene regelte. Die Inschrift spricht von Geld,
Steuern fiir die Ptolemder und Schulden. Auch andere Foderationen verfiigten

liber adhnliche Bundesprozeduren fiir die stddtischen Justizprobleme, die
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Konsequenzen auf Bundesebene hatten. Vermutlich 16sten die Bundesrichter
die Schuldenfrage zwischen den Mitgliedern des Koinons.

$s. 95-104

Trotz Kritik vertrete ich die Ansicht, dass das Koinon eine echte

Foderation war. Natiirlich bedeutet das nicht, dass das Koinon einem Modell der
griechischen Foderation entspricht. Wir wissen, dass die politischen
Institutionen von Flexibilitit gepragt waren. Das Koinon stellte somit eine
originale Foderation der Kykladen dar, die einen eigenen ,Weg“ zum
Foderalismus gefunden hatte.

Drei Einwdnde werden gegen diese Ansicht angebracht:

1. Die starke Rolle der Poleis wurde als eine partielle foderale Einheit
interpretiert.

2. Der Mangel an Informationen iiber das Koinon in den literalischen
Quellen wurde als Zeichen der Unwichtigkeit dieser Foderation
interpretiert.

3. Das Defizit an Unabhangigkeit von den hellenistischen Machten wurde
als Symptom des politischen Nichtbestehens des Koinons interpretiert.

4.

Dem liefde sich wiederum Folgendes entgegnen::

1. Die ,problematische” Beziehung zwischen den Poleis und der
Foderation war Realitit fiir mehrere koina und nicht nur
charakteristisch fiir das Koinon der Nesioten.

2. Ahnliche Beispiele haben wir auch fiir die zweifellos bedeutsame
Foderation der Atoler zwischen 301 und 279.

3. Die Poleis konnten auch ohne eleutheria existieren. Nichts spricht
dagegen, dass sich dies im Falle der Foderationen anders verhielt.

ss.105-114

Die dieser Arbeit zugrunde liegende Auffassung der antiken Wirtschaft ist

von Grund auf verschieden als jene von Finley. Das heifdt, ich betrachte den
Mittelmeerraum als ein Netzwerk von Netzwerken, eine Summe von regionalen
Networks, eine ,globalisierte” Zone. Die hellenistische Okonomie war das

Ergebnis der Wechselwirkung von verschiedenen Wirtschaftsraumen, die unter
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Umstianden eine regionale Dimension annehmen und erlangen konnten. Die
Konnektivitat (auf lokaler, regionaler und ,globaler Ebene) ist das wichtigste
Element dieser Konzeption. In den letzten flinfzehn Jahren haben die
Althistoriker eine solche Konzeption der hellenistischen Wirtschaftswelt
angewandt, wenn auch mit den entsprechenden Unterschieden.

Diese regionale Deutung der Agiis finden wir erstmals in Regers
Regionalism and Change in the Economy of Independent Delos. Das Bild der
Mittelmeerdkonomie des Autors war jedoch noch ,finleyan“ und der von Reger
angefiihrte Begriff von Region war aufgrund der Quellen die einzige
unorthodoxe Neuheit. Der hier angewandte Ansatz unterscheidet sich in drei
wesentlichen Punkten. Erstens: Ich benutze die Fachsprache und die
Analysetechniken der ,Network Theory“. Zweitens: Ich vertrete nicht das
Konzept einer praktischen Realitat der Autarkie. Drittens: Ich veranschlage die
wirtschaftliche Rolle der politischen, sozialen und religiosen Institutionen héher
als das in bisherigen Ansatzen der Fall war.

Vereinfachend bestimmen zwei Grundideen die ,Network Theory“. 1: Die
Welt ist klein, weil jeder Mensch auf der Welt mit jedem anderen tliber eine
liberraschend kurze Kette von Bekanntschaftsbeziehungen verbunden ist. 2: Die
Gruppen, in denen Menschen miteinander in Kontakt kommen, sind
normalerweise geschlossen. Zwischen den zwei Ideen besteht kein
Widerspruch, weil eine selbe Person (oder Knoten) gleichzeitig verschiedenen
Gruppen angehort.

Zusammenfassend kann man sagen:

- die Gruppen sind Networks von Knoten, die miteinander verbunden
sind;

- die Hubs sind Knoten, die mehr Verbindungen als die anderen haben;

- die Homophilie ist die Tendenz von Knoten, mit anderen Knoten in
Interaktion zu treten, wenn diese ihnen ahnlich sind. Die Faktoren der
Ahnlichkeit sind z.B. die Geographie, die Politik, die Arbeit, die Religion usw..

Aber was bedeutet das fiir die Nesioten? Ein regionaler Wirtschaftsraum
kann als ein Netwerk von Knoten-Inseln, die wegen ihrer geographischen Lage,

aber auch wegen anderen Faktoren verbunden sind, verstanden werden. Einige
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Inseln kénnen liber mehr Kontakte als andere verfiigen. Diese sind die Hubs des
Networks flir die Beziehungen mit den anderen Knoten oder Netzwerken
aufderhalb der Region. Nach dieser Theorie ist die ganze Welt verbunden und
die Netzwerke sind instabil und wechselnd.

Der zweite Unterschied ist die Bedeutung der Autarkie. Hierin nehme ich
Bezug auf das Buch von Horden und Purcell The Corrupting Sea: A Study of
Mediterranean History. Die Inseln sind wichtige Hauptfiguren der antiken
Mittelmeer-Globalisierung. Das heifdt, dass ein regionaler Wirtschaftsraum das
Ergebnis einer Entscheidung, keiner Notwendigkeit ist. Allgemein ist die
Schaffung und die Entwicklung von bestimmten Austauschnetzen, das
Wachstum von spezifischen Zentren, Aufenthaltsorten und Markten sowie die
Entstehung bestimmter Formen und Gréfden der regionalen Wirtschaftsraume
keine notwendige Frucht der Geographie, obwohl der Geographie ein
unleugbarer Einfluss zukommt. Die Autarkie spielt fast keine Rolle und die
wirtschaftliche Region war kein autarkischer Raum. Was fiir uns wichtig ist, ist
die Proportion zwischen Binnen- und Aufdenhandel. Das heifdt, dass wir eine
Region dann als wirtschaftlich identifizieren, wenn der Handel zwischen den
Knoten den Handel mit auf3erhalb dieses Raumes stehenden Knoten tibertrifft.

Der dritte Unterschied betrifft die wirtschaftliche Bedeutung der nicht-
O0konomischen Institutionen. Dieser geo6konomische Rahmen beriicksichtigt
nicht, dass die Flexibilitat der ,redistributiven“ Strategien durch verschiedene
politische, soziale, sprachliche und religiose Faktoren beeinflusst wurde. In den
letzten Jahren leistete die Rezeption der sogenannten ,New Institutional
Economics“ hierfiir einen Beitrag. Das Problem ist kompliziert, aber
zusammengefasst kann gesagt werden, dass man die positiven und negativen
Handelsanreize mit spezifischen Partnern analysieren mochte. Einige politische
Beispiele sind: die Griindung von sympoliteiai oder koina, das Bestehen von
allgemeinen Verwaltungsbehorden oder die Einfiihrung von gemeinsamen
Standards (besonders fiir die Miinze). Andere Beispiele sind: die An- oder
Abwesenheit der Piraterie, die Existenz eines allgemeinen Heiligtums und
sentfiskalisierter Feste, die sprachlichen und kulturellen Beziehungen

zwischen den lonen oder den Dorern usw. Damit konnen wir auch verstehen,
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warum die Regionen sehr fragil sind. Sie sind tatsachlich das instabile Ergebnis
von Politik, Ideologie und Wirtschaft und sie konnen leicht in kleine
Unterregionen aufgegeteilt werden oder schlieflen sich miteinander in
liberregionalen und generischen Einrichtungen zusammen. Ferner hilft eine
solche Perspektive, die Analyse der Okonomie, Politik und Ideologie
miteinander zu verbinden.

Ich habe meine Bemerkungen in vier Hauptabschnitte gegliedert: erstens,
die Untersuchung der Miinze und der Wahrung; zweitens, die Analyse der
finanziellen Bundesverwaltung, der Beamten und der konkreten Falle; drittens,
die Erklarung der wirtschaftlichen Rolle der Piraterie und der Beziehung
zwischen der Piraterie und dem Koinon sowie viertens, der Warenverkehr.

ss. 114-122

Jede Foderation verhielt sich anders in Bezug auf die Pragung der Miinzen.
Zwischen den zwei Extremen, des Bundesmonopols und der vélligen Freiheit
der Poleis, steht das Koinon der Nesioten, das zwar tiber keine Bundespragung
verfligte, aber partiell das Gewicht und die Typologien der Miinzen
koordinierte. Welche o©konomische Bedeutung hatte dieser partielle
"Dezentralismus"?

Waiahrend des Hellenismus gab es sechsundzwanzig kykladische
Miinzstatten, von denen zehn gleichzeitig aktiv waren und meistens Bronze
pragten. Anders war es in der Kklassischen Epoche als es nur dreizehn
Miinzstitten gab, die ausschliefdlich Silber pragten. Anfang des dritten
Jahrhunderts fiihrten die Inseln einen allgemeinen und spezifischen Standard
ein, der heute ,insular“ genannt wird. Die Ikonografie verweist auf einige
internationale Verbindungen, aber nicht auf eine generelle und bestiandige
Politik. Die Nesioten hatten keine Bundespragung.

Daraus ldsst sich schliefRen, dass es in der griechischen Welt keine
allgemeine Regel fiir die Bundespragung gab. Zwischen der ganzlichen
stadtischen Unabhéangigkeit und dem Bundesmonopol bestanden zahlreiche
Zwischenebenen. Die Nesioten befanden sich vermutlich in der Mitte. Aber es

gibt zwei weitere Griinde flir diesen Mangel an einer Bundespragung. Der erste
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Grund ist politisch motiviert: Das Koinon war fiir die Nesioten nicht von so
grofler Bedeutung wie beispielsweise fiir die Atoler.

Der zweite Grund ist wirtschaftlich motiviert: Die Inseln brauchten keine
eigene stadtische oder foderative Pragung, um eigene Handels- oder
Finanzbeziehungen zu entfalten. Sie gebrauchten tatsiachlich ausldndische
Miinzen, die das vorherrschende Zahlungsmittel waren. Das bedeutet jedoch
nicht, dass die Inseln kaum wirtschaftliche Bedeutung hatten. Wahrend des
Hellenismus war z.B. Thasos wirtschaftlich besonders stark, verfiigte
gleichzeitig aber liber keine eigene Silberpragung.

Dies ist auch den archdologischen Daten zu entnehmen. Neben
auslandischen Silbermiinzen (besonders aus Rhodos, Athen und den
Diadochenreichen) wurden lokale Bronzemiinzen gefunden. Diese
Bronzemiinzen kursierten frei innerhalb des Koinons. Ausnahmen waren nur
Keos und Amorgos.

ss.122-135

Das Koinon musste Steuern (verschiedener Art) an den Hegemonen
entrichten. War dieser nur ein Sammler und funktionierte er als Vermittler
zwischen den Inseln und den Herrschern? Oder verfligte er iiber eine
permanente Kasse und finanzielle Autonomie?

Die Quellen (Anhang 1 zz. 11-16 und 35-42; Anhang 2 zz. 57-61; Anhang
17 zz. 29-31) bezeugen die Existenz einer permanenten foderalen Kasse
wahrend aller Phasen des Koinons. Wir sehen, dass die Kasse des Koinons mit
den Beisteuern der Mitglieder aufgefiillt wurde. Das Koinon regulierte sich
selbst in Kooperation mit den Mitgliedern und erlegte auch Strafandrohungen
fir die Hinterziehungen von Steuern auf. Die Nesioten organisierten ihre
Finanzen autonom und trieben die Steuern von den Mitgliedern des Koinons
ein. Wie hoch war die Steuerlast? Wir sind uns dessen nicht sicher, aber wir
wissen, dass sich die Nesioten ungefihr im Jahr 280 aufgrund einer
Schuldenkrise in einer prekiaren Phase befanden.

Der Terminus "Schuldenkrise”" bezeichnet eine Lage, in der die
Schuldanhdufung die Riickgabe des Geldes erschwert und der Dialog zwischen

Glaubiger und Schuldner unméglich wird. Der Gebrauch dieser Bezeichnung
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offenbart bereits Wesentliches meiner abschlieffenden Interpretation. Meine
Interessefiir dieses Thema wurde durch ein einziges Dokument geweckt, das die
Nesioten als schlechte Schuldner darstellt, die mit Gewalt zur Zahlung
gezwungen wurden. Dieses Dokument ist die delische Inschrift IG XI 4, 559,
welche ungefdhr in das Jahr 280 zu datieren ist. Die Nesioten haben ihre
Schulden scheinbar seit einiger Zeit nicht zuriickgezahlt, da das Dokument
keinen weiteren Zahlungsaufschub erlaubt. Wir wissen, dass Delos die Hilfe von
Philokles, des ptolemiischen Hauptkommandanten in der Agiis, sowie von
Bakchon, des amtierenden Nesiarchen, erhielt. Viele andere Fragen bleiben
jedoch offen.

Wir verfiigen iiber keine Informationen weder beziiglich der Hohe der
Schulden noch iiber die zeitlichen Koordinaten (wann haben sich die Nesioten
verschuldet? Wann haben sie aufgehort, ihre Schulden zu zahlen?).Auch wissen
wir nichts von den Prozeduren, die die Einwohner von Delos unternahmen,
bevor sie sich an Philokles wandten. Und nochmals: Wie hat Philokles die
Nesioten gezwungen, das Geld zuriickzuzahlen? Und natiirlich: Warum haben
die Nesioten sich verschuldet und warum haben sie ihre Schulden nicht bezahlt?

Mein Interesse besteht im Folgenden darin, das Dokument in den richtigen
historischen Kontext zu setzen und eine Antwort auf die offenen Fragen zu
geben. Die genannte Inschrift birgt manche interessanten Aspekte der
Okonomie der Nesioten, die ich spater kommentieren werde.

Folgende Hypothese mochte ich aufstellen: Die Schulden wurden den
Nesioten wegen der militarischen und politischen Not von Demetrios nach dem
Jahr 301 auferlegt.

Eine partielle Bestitigung dieser Datierung findet man in einer
Dokumentenreihe aus Arkesine auf Amorgos. Sie zeigt, dass die Stadt (zwischen
dem Ende des IV. Jahrhunderts und der ersten zwei ]Jahrzehnte des III.
Jahrhunderts) privaten Biirgern der Stadt oder/und (Blirgern) der
benachbarten Inseln mehrere Talente schuldete. Die Inschrift IG XII 7, 67 B zz.
38-50 ist exemplarisch: Praxikles vergibt der Stadt einen Kredit tiber 3 Talente.
Die anderen Inschriften nennen jeweils eine Verschuldung liber zehn Talente

und mehr.
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Aus der bereits erwahnten Inschrift IG XI 4, 559 erfahren wir, dass sich
nicht nur einzelne Inseln, sondern auch der Bund verschuldete; das heifdt, dass
es nicht nur Staatsschulden, sondern auch Bundesschulden gab. Die zwei
Ebenen der Institution (Mitglieder und Koinon) wiesen dieselben finanziellen
Probleme auf.

Nach dieser Schuldenanhdufung in der antigonischen Phase nach 288
folgte eine Ara, die von Insolvenz und innerem Aufruhr gekennzeichnet war.
Beziiglich der Insolvenz auf Bundesebene haben wir bereits das Beispiel der
Inschrift IG XI 4, 559 erwidhnt. Auf Stadtebene wissen wir, dass es
beispielsweise innere Probleme auf Keos und Naxos gab.

Zur Losung dieser potentiell explosiven Situation wurden drei
Mafdnahmen ergriffen.

Die erste oblag der "Exekutive". Der Nesiarch und der Navarch leiteten
ihrerseits dreierlei Arten von Mafdnahmen ein: Erstens schickten sie fremde
Richter von Kos nach Naxos (IG XII 4, 1, 135 zz. 2-21); zweitens haben sie
mehrmals die Einigungen in Karthaia auf Keos reguliert (IG XII 5, 1065 zz. 1-
10); drittens haben sie die Riickzahlung der von den Nesioten bei Delos
gemachten Schulden verwaltet (IG XI 4, 559).

Mafnahmen des zweiten Typs wurden vom Synedrion der Nesioten
initiiert. Wir verfiigen iiber ein fragmentarisches und in seiner Bedeutung nicht
eindeutiges Dokument (IG XII 7, 13 zz. 2-14), welches die Entsendung von
Richtern von den Inseln zu den Krisenherden auf Bundesebene regelte.

Mafnahmen des dritten Typs wurden vom Oikonomos der Inseln
eingeleitet. Der Terminus "Oikonomos" kann drei Bedeutungen haben: Generell
wurde damit ein Verwalter eines ldndlichen Familien- oder Privatbesitzes
bezeichnet. Zwischen dem IV. und I. Jahrhundert wurde der Terminus aber auch
fiir Verwalter der Stadt oder Verwalter der Bundesfinanzen gebraucht. Mehr
oder weniger gleichzeitig bezeichnete der Terminus auch einen ptolemadischen
Beamten, der dem Dioiketes untergeordnet war. Der Oikonomos war in diesem
Fall der Verwalter eines koniglichen Besitzes. Die Existenz eines Oikonomos der
Inseln wird von zwei Dokumenten bestatigt. Das erste (IG XII Suppl. s. 96, nr.

169 zz. 2-6) zeigt uns drei Fakten: erstens, dass Trasikles der Oikonomos der
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Inseln war; zweitens, dass er von einem ptolameischen Beamten ernannt
wurde, der kein Dioiketes war; drittens, dass los ihm fiir seine guten Werke
dankte. Das zweite Dokument (/G XI 4, 1043 zz. 3-21) belegt, dass auch das
Koinon Trasichles fiir seine guten Werke dankte. Die Frage ist nun: Wer war
Trasichles? Welche Art von Oikonomos war er? Selbstverstandlich stehen uns
zwei Optionen offen: Einerseits konnte der Oikonomos in diesem Fall ein
Verwalter der Bundesfinanzen sein oder andererseits ein Verwalter eines
koniglichen Besitzes auf den Inseln. Tertium non datur. Was trifft nun in diesem
konkreten Fall zu? Eine Antwort auf diese Frage konnten wir in einem
komparativen Ansatz suchen. Unter den vielen zur Verfiigung stehenden
Dokumenten habe ich aus Zeitmangel nur zwei ausgewahlt. Das erste Zeugnis
ist ein Brief des Ptolemaios Vl.aus dem Jahr 163, den er an das Haupt des
Standortes auf der Insel Thera schickte (/G XII 3, 327 1l. 2-9). Aus diesem Brief
erfahren wir, dass der ortliche Oikonomos die Felder der Gesellschaft enteignete
und sie im Namen des Konigs verwaltete. Wir erfahren auch, dass er dem
Dioiketes untergeordnet war und fiir die Interessen des Standortes arbeitete.
Das zweite Dokument (SEG 38, 1476 zz. 52-58) ist ein Dekret von Xanthos in
Lykien aus dem Jahr 206-5. Kiteion, eine Stadt auf dem griechischen Festland,
bat Xanthos um finanzielle Hilfe; Xanthos war jedoch nicht in der Lage, diese zu
gewahren. Wir wissen namlich, dass die stadtischen Kassen damals leer waren,
und dass die Stadt stark verschuldet war. Aus diesem Grund wurde eine
auflerordentliche Oikonomia fiir die Dauer von neun Jahren verabschiedet. Mit
Oikonomia meinte man in diesem Fall einen Finanzierungsplan fiir den
Schuldenausgleich. Wir miissen uns dartiber im Klaren sein, dass die
Dokumente iiber Trasikles sehr fragmentarisch sind. Daher kann Kkeine
abschliefiende Antwort gegeben werden. Trotzdem liegt es nahe, dass die
zweite Option die realistischere ist. Trasikles konnte der Beamte sein, der zur
Fiilhrung einer Oikonomia, also eines Finanzierungsplans fiir den
Schuldenausgleich, benannt wurde, welcher beide Ebenen umfasste (die
stadtische und die biindische). Das kénnte sowohl die Widmung von los als
auch die Widmung der Nesioten erklaren. Tatsachlich hat Trasikles bei der

Erledigung seiner Aufgaben sicherlich zwischen Inseln unterschieden, die ihre

348



Il Koinon dei Nesioti

Schulden vollig, teilweise oder gar nicht bezahlt hatten. Daflir wurde ihm von
den Inseln gedankt, die bezahlt hatten und nicht die Folgen einer tieferen Krise
ertragen wollten.

Zusammenfassend hduften die Nesioten meines Erachtens nach im ersten
Jahrzehnt des III. Jahrhunderts Schulden sowohl auf Bundes- als auch auf
stadtischer Ebene an. Die Schuldenlast wurde im zweiten Jahrhundert
untragbar und fithrte sowohl zu internen Krisen auf Ebene der Inseln als auch
zur Insolvenz auf Bundesebene. Die Losung der Krise wurde kompliziert und
verlangte bilindische Zentralisierung in der Haushaltsfiihrung (siehe
Oikonomos) und in der Leitung der Justiz (siehe die vom Koinon ausgewahlten
Richter), aber auch eine Intervention der ptolemaischen Behorde.

ss. 135-147

Die Piraterie war in der hellenistischen Agiis endemische und
wirtschaftliche Realitit. Der gemeinsamen Auffassung nach haben die
Hegemonen das Koinon als Waffe gegen die Piraten benutzt. Aber war es
wirklich so? Meiner Hypothese nach war das Koinon vielmehr ein Mittel, um die
Piraten als Korsaren zu koordinieren. Dies fiihrte natiirlich auch zu
Konsequenzen fiir die 6konomische Rolle des Koinons.

ss.147-158

Die epigraphischen und archdologischen Quellen bezeugen, dass die
Bevolkerung von Delos (einschliefdlich der Manner und Frauen vom Kindes- bis
ins Erwachsenenalter sowie der Biirger, Sklaven und anséssigen Auslander) von
insgesamt 3000 Menschen in der Mitte des IV. Jahrhunderts auf 12.000
Menschen zu Beginn des Il. Jahrhunderts und 20.000 Menschen nach 167
anstieg. Von diesen Daten abgesehen, deren Faktizitiat nicht bestaitigt werden
konnen, beobachten wir schon im IV. Jahrhundert ein starkes
Bevolkerungswachstum und als dessen Folge eine Uberbevélkerung. Die von
Delos entwickelte Landwirtschaft konnte nicht genug Nahrungsmittel erzeugen,
um die Bevolkerung zu versorgen. Die Insel war deshalb abhangig von
Importen.

Nahrungsmitteleinfuhren  betrafen  insbesondere drei  Sektore:

Landwirtschaft, Tierzucht und Fischfang.
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Aufgrund der Niederschlagsmengen baute man auf den Kykladen mehr
Gerste als Weizen an. Moderne Daten und archaologische Erkenntnisse zeigen,
dass die Kykladen Gerste exportieren konnten. Eine Preisanalyse von Delos
zeigt, dass Gerste billiger als Weizen war, besonders im Winter, als nur die
Kustenschifffahrt relativ sicher war. Das bedeutet, dass Delos und auch die
anderen Inseln an erster Stelle die kykladische Gerste benutzten. Die
Weizeneinfuhr aus fernen Orten liefd sich trotzdem nicht komplett vermeiden.
Die Summe der Schulden fiir die Weizeneinfuhr vergrofderte sich parallel zum
Bevolkerungswachstum. Aber Delos brauchte nicht nur Getreide, sondern auch
die allgemeine landwirtschaftliche Basis (das heifst Gemiise, Obst, Hiilsenfriichte
usw.) und natiirlich auch tierische Erzeugnisse.

Bei liber dreifdig Grad Celsius benotigt ein Rind mit einem Gewicht von
200 Kg mehr als 30 Liter Wasser am Tag; ein Pferd ungefdahr 50; ein Schwein
zehn und Ziegenarten nur fiinf oder sechs. Im trockenen Sommer braucht ein
einzelnes Rind zwischen 1.000 und 1.200 Liter Wasser. In den Kykladen
zlichtete man die Rinder fast nur in den regnerischen Monaten und schlachtete
sie im Friihling, wenn die Rinder noch Kalber waren. Es war deshalb moglich,
diese Tiere auch auf die Kykladen zu exportieren. Das bezeugen archadologische
Daten von Delos, wonach 40-50% der geschlachteten Rinder Kilber und die
anderen nicht alter als drei Jahre waren. Die Kykladen waren deshalb sehr
wahrscheinlich die Lieferanten von Delos in dieser Epoche. Aber die Inseln
exportierten nicht nur Tiere und Fleisch, sondern auch andere tierische
Erzeugnisse wie Kdse (sehr bekannt ist dieser von Kythnos) oder Textilien
(geschatzt wurden diese von Amorgos).

Aber auch der Fischfang war sehr wichtig fiir die Erndhrung. Um die Mitte
des dritten Jahrhunderts wurden etwa 20.000 Drachmen Fisch verkauft, die
110.000-190.000 kg Fisch entsprechen. Die Daten weisen darauf hin, dass der
Fischfang sehr intensiv und gut organisiert war. Ein solcher Fischkonsum zeigt
jedoch auch, dass der Fischfang in Delos, Mykonos und Renea aufgrund des
langen Reproduktionszyklus nicht nachhaltig war. Delos war auf Fischimporte
angewiesen. Die Mehrheit dieser Einfuhren kamin dieser Epoche von den

Kykladen.
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Gleichwohl umfassten die Importe von den Kykladen nicht nur
Nahrungsmittel, sondern auch Baumaterialien und qualifizierte Arbeitskrafte.
Die erwahnten Handwerker im Heiligtum von Delos waren: Blirger von Delos -
91; Auslinder - 44; Sklaven - 3; Unbekannte - 514. Wahrscheinlich war der
Anteil der Biirger und Ausldander unter den Unbekannten gleich hoch wie unter
den Bekannten. Davon ausgenommen sind die Sklaven, weil sich diese nur in
seltenen Fallen als Sklaven zu erkennen geben. In seinem monumentalen Buch
hat Feyel geschrieben, dass die Handwerker aus dem ganzen Agiis-Raum
kamen. Aber die erwdhnten Daten von Feyel offenbaren eine allgemeine Logik.
Man sucht zuerst die Handwerker in Delos, dann in den Kykladen und danach
aufderhalb des Archipels. Die nicht nesiotischen Handwerker waren oft
qualifizierter als die anderen und ihre Zahl wuchs im zweiten Jahrhundert. Das
ist ein Symptom des Wachstums von Delos und steht im Einklang mit unserer
generellen Deutung.

Wir beobachten ein strukturelles Ungleichgewicht in der Handelsbilanz
von Delos, weil die Insel keinen Export und kein Bergwerk fiir die Mlinzpragung
hatte. Trotzdem sehen wir ein Gleichgewicht (oder vielleicht einen Uberschuss)
in der Zahlungsbilanz. Warum? Delos war zu dieser Zeit ein regionaler
Transitmarkt. Die nicht ansdssigen Auslander fuhren nach Delos, um Waren zu
kaufen und zu verkaufen. Sie zahlten Steuer, sie beantragten ein Darlehen mit
Zinsen, sie stifteten etwas dem Heiligtum usw. Die fiskalischen Daten zeigen
uns, dass Delos nur einer der Agéismérkte war , was bedeutet, dass bis 167 die
meisten dieser Auslander Nesioten waren. Die Inseln brauchten Produkte, die
nicht im Archipel produziert werden konnten, und Delos war ein wichtiger
Markt fiir diese Produkte.

Abschliefend mochte ich noch betonen, dass diese von mir beschriebene
gegenseitige Abhangigkeit nicht autarkisch und absolut war. Delos war der
bessere Hub des Archipels, aber natiirlich verfiigten die anderen Inseln auch
tiber autonome Verbindungen und Handel.

ss.158-160

Politische und wirtschaftliche Faktoren begiinstigten die Entwicklung

eines regionalen Wirtschaftsraums und Netze zwischen den Kykladen von 314
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bis 167. Das Koinon der Nesioten war hierin eines der wesentlichen Faktoren.
Die Foderationen forderten Kontakte und Beziehungen zwischen den
Mitgliedern und sicherten auch wirtschaftliche Rechte wie enktesis und
epigamia. Delos nahm als ,Hauptstadt” des Koinons die frithere Position Athens
ein. Der Foderation selbst kam Bedeutung im Finanz-, Schulden-, Justiz- und
Steuersystem zu.

ss.161-167

Die Frage ist: Wer waren die Nesioten? Darauf gibt es zwei Antworten. .
Die erste analysiert die Situation aus einer effektiven Perspektive. "Wer waren
die Nesioten" bedeutet demnach "welche Poleis waren Mitglieder des
Koinons?". Die zweite mogliche Antwort analysiert die Situation aus einer
identitaren Perspektive. "Wer waren die Nesioten" heifst in diesem Fall "welche
Inseln fiihlen sich als nesiotisch?".

Dieser Aspekt der Antwort ist insofern problematischer, als dass er ein
kompliziertes Konzept wie "Identitat" heranzieht. Ich mochte gleich ein haufiges
Missverstdndnis ausrdumen, dass namlich Identitdt kein Synonym fiir Ethnizitat
ist. Ethnizitat ist eine der bekanntesten und meist diskutierten Formen von
Identitat. Heutzutage wird Ethnizitdt als eine ideologische Fiktion und ein
politisches Instrument interpretiert. Die Ethnizitat stiitzt sich auf den Mythos
einer gemeinsamen Abstammung und Geschichte. Dieser Mythos wurde von
einer Gruppe beansprucht, die sich mit einem Volk, mit einem Ethnos
identifiziert. Die Entwicklung mehrerer griechischer Foderationen war mit
einer ,ethnischen” Vorstellung verbunden, aber nur bis zum IV. Jahrhundert, als
viele Bundesstaaten andere ,ethnische“ Gemeinschaften mit den gleichen
Rechten eingliederten. In Bezug auf die Nesioten sind keine Informationen tiber
eine ,ethnische” Mythologie, eine nesiotische Genealogie oder einen mythischen
Grunder vorhanden. Trotzdem konnen wir tber die Identitit und den
Foderalismus der Nesioten sprechen, da die Ethnizitat in der hellenischen Zeit
keine zwingende und ideologische Basis fiir einen Bundestaat war. Die gesuchte
nesiotische Identitdt ist politisch und stiitzt sich daher auf andere ideologische
Grundlagen. Der problematische Begriff der Identitidt bedarf einer Definition.

Mit einer prazisen und strengen Definition riskieren wir jedoch eine praktische
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Unbrauchbarkeit, wobei mit einer allgemeinen Definition das Risiko der
Unbestimmtheit besteht. Wie kénnen wir also den Begriff "Identitat" flexibel,
aber auch sinnvoll nutzen?

Um diesen Begriff zu verwenden, bedarf es spezifischer ,Bereiche von
Anwendbarkeit, die als identitare Plattformen oder Basis fiir bestimmte
Situationen fungieren. Im Fall der Nesioten waren die Mitglieder des Koinon
erstens Inseln, zweitens Kykladen, drittens ionisch, viertens teilten sie regionale
Religionsumkreise. Diese vier Plattformen {iiberlagerten sich dabei nicht
vollstandig. Selbstverstandlich existierten auch andere griechische Staaten, die
insular, kykladisch oder ionisch waren und natiirlich hatten die
Religionsumkreise um/von Delos verschiedene Bedeutungsebenen und die
sregionale“ Ebene war nur eine von mehreren. Trotzdem dienten diese
Plattformen dazu, eine nesiotische Identitat zu konstruieren.

Die Antwort auf die Frage ,Wer waren die Nesioten?“ kann nur durch eine
Kombination der beiden dargestellten Perspektiven gegeben werden.

Ich werde zuerst iiber die Kykladen sprechen, dann tiber die Liste der
Nesioten, das Marmor Parium und den ionische Aspekt der Mitgliedschaft der
Nesioten, dann tiber die Feste und schlief3lich tiber die Insularitat.

ss.167-178

Die Archipele in der Agiis sind ein Produkt der menschlichen
Interpretation der geographischen Lage und sind entsprechend historisch
wandelbar. Die Kykladen als eine regionale Einheit existierten mindestens seit
Herodot. Der Name bezeichnet einen Kreis um Delos. Zwei Aspekte sind wichtig:
die religiose Bedeutung des Heiligtums von Delos, welches im Zentrum des
Kreises steht sowie die spezifische Deutung der Geographie, d.h. die Form des
Kreises selbst. Dank dieser Aspekte ist die intellektuelle Kontrolle iiber die
Umwelt moglich. In der allgemeinen Darstellung hat die Region ,prazise“
Grenzen, auch wenn in der Realitit diese Grenzen unklar sind. Wer waren die
Kykladen? Welche Inseln waren in der Liste der Kykladen und welche befanden
sich jenseits seiner Grenzen?

Die wichtigsten Listen sind jene von Pseudo-Skylax, Strabon, Pomponius

Mela und Plinius dem Alteren. Diese sind natiirlich unterschiedlich, aber in allen
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finden wir elf ionische Inseln (Andros, Delos (+Renea), Keos, Kythnos, Mykonos,
Naxos, Paros (+Oliaros und Prepesinthos), Seriphos, Siphnos, Syros und Tenos.
Diese waren Mitglieder des ersten und zweiten Attischen Seebundes und
standen in der Liste der Schuldner von Delos (IV. Jahrhunderts), mit Ausnahme
Kythnos'. Dieser kleinste gemeinsame Nenner schliefdst andere Inseln (z.B. die
dorischen Inseln oder die ionischen Inseln Ios und Amorgos) von der Liste nicht
aus.

ss.178-189

Zu Beginn miissen wir festhalten, dass sich die Nesioten bewusst waren,
nur einen Teil der Insulaner zu reprasentieren. Verschiedene biirokratische
Passagen aus Dekreten des Koinons (IG XI 4, 1038 zz. 17-21; 1039 b zz. 3-7;
1042 zz. 17-20; 1045 a zz. 1-4; 1046 lzz 13-15) bestdtigen das. Den Nesioten
war bewusst, dass auferhalb ihrer Grenzen noch andere Nesioten existierten.
Welche Nesioten waren aber Mitglieder des Koinons und welche nicht?

Um eine Antwort auf diese Frage zu finden, werde ich die Diskussion in
drei Teile gliedern, die mit den drei Phasen des Koinons iibereinstimmen.

Die geographische Grofde des Koinons in der antigonischen Epoche ist
mangels Quellen nicht ndher definierbar, eine Kontinuitdt in der ptolemaischen
Phase gilt aber als wahrscheinlich. Im Dekret von Nikouria (/G XII 7, 506 zz. 10-
14) steht geschrieben, dass alle Nesioten unter Ptolemaios I. befreit worden
sind. Dies ist freilich nur eine vage Angabe, aber alles was wir diesbeziiglich
haben.

Zur ptolemaischen Phase ist die Quellenlage deutlich besser. Einige
Inschriften (IG XII 7, 506 zz. 61-62; IG XII Suppl. S. 96, nr. 169 zz. 4-5; IG XI 4,
1040 z. 28; 1041 z. 21; IG XII 5, 1065 zz. 2-4; Michel 1900, 534 zz. 2-10) nennen
uns die Inseln, die nachweislich Mitglieder waren: Es waren dies Naxos, Andros,
Kythnos, los, Keos, Mykonos, Paros sowie Amorgos. Der Beweis fiir die
Mitgliedschaft von Amorgos im Koinon stellt die Entdeckung in loco einiger
Dekrete dar, denn samtliche Dekrete der Nesioten mussten in den Heiligtiimern
aller Mitglieder veroffentlicht werden (IG XI 4, 1039 b zz. 12-14; 1040 zz. 21-24;
1048 zz. 10-13; IGXI1 7, 506 zz. 51-53).
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Nach den belegbaren Mitgliedern miissen wir uns nun mit den unsicheren
Mitgliedern beschaftigen. Wir beginnen mit Herakleia, einer kleinen Insel
zwischen Naxos und los. Auf der Insel wurde ein Dekret entdeckt, welches von
einem koinon ton nesioton veroffentlicht worden ist (IG XII 7, 509). In der
Vergangenheit gab es Debatten tiber dieses Koinon, heute ist die Meinung aber
einhellig. Es handelt sich um kein Koinon der Nesioten, sondern um eine
sVereinigung“ der Biirger und fremden Einwohner von Herakleia. Diese
Annahme basiert darauf, dass im Text keine Erwdhnung von Delos zu finden ist,
sondern nur von einer lokalen Metroon. Das Dekret regelte die Streitigkeiten
zwischen lokalen Bauern und fremden Ziegenziichtern.

Kommen wir nun auf die dorischen Kykladen zu sprechen. Mit Ausnahme
von Zypern ist Thera jener Ort, in welchem die meisten Inschriften iiber die
ptolemadische Herrschaft auRRerhalb Agyptens gefunden wurden. Keine Inschrift
gibt uns Auskunft liber dessen Mitgliedschaft im Koinon der Nesioten, was
heifdt, dass Thera kein Mitglied der Foderation war. Die Insel diente als
ptolemaischer Stiitzpunkt unter der direkten Herrschaft der lagischen strategoi.
Fiir die anderen dorischen Kykladen sind nur wenige Informationen vorhanden,
aber es ist wahrscheinlich, dass sie wie Thera keine Mitglieder des Koinons
waren.

Eine andere interessante Insel ist Samos, die im Dekret von Nikouria
Erwahnung findet (IG XII 7, 506 zz. 1-9). Im Dekret steht geschrieben, dass
Philokles, der ptolemiische Hauptkommandant der Agiis, Delegierte der
Nesioten nach Samos bestellt hat. Einige Historiker waren der Ansicht, dass
Samos - wie Delos - ein Zentrum fiir die Versammlungen des synedrion der
Nesioten war. Doch in Wirklichkeit ist dem nicht so. Samos war ein
ptolemaischer Stiitzpunkt unter der direkten Kontrolle von Philokles, der alle
Delegierten der griechischen Staaten unter lagischer Hegemonie dorthin
eingeladen hatte. Die Delegierten diskutierten mit Philokles auf Samos iiber die
neue Ptolemaia in Alexandria und gaben anschlieféend die Weisungen von
Ptolemaios II. an ihre Staaten weiter.

Wir kommen nun zum Fall von Delos. Die Insel war das Zentrum des

Koinon, der Ort der Sitzungen des Synedrion, das Heiligtum der féderalen Feste
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und das wichtigste Archiv der nesiotischen Dekrete. Trotzdem gibt es unter den
Historikern Diskussionen liber seine Mitgliedschaft und Rolle im Koinon. Der
Streitgegenstand liegt in jenem Darlehen, welches ich bereits vorgestellt hatte
(IG XI 4, 559 zz. 1-11). Delos lieh Geld an die Nesioten und das Koinon gab
dieses nicht mehr zurtick. Ich bin von der nesiotischen Zugehorigkeit Delos’ in
der ptolemaischen Phase tiberzeugt. Im Gegensatz zur rhodischen Phase war die
Insel in dieser Epoche die ,Hauptstadt” des Koinons.

Zu den anderen ionischen Kykladen haben wir nur einige unsichere
Indizien, aber keinen eindeutigen Nachweis. In der rhodischen Phase waren sie
Mitglieder, was ein Kontinuitiatsindikator fiir eine wahrscheinliche Teilnahme
am ptolemaischen Koinon sein kann. Sicher kann man sich hierbei allerdings
nicht sein.

Gehen wir nun zur rhodischen Situation tiber. Titus Livius bemerkt, dass
verschiedene Inseln zu Beginn des II. Jahrhunderts unter rhodischem Einfluss
standen. Aber welche sind dies?

Nachweisliche Mitglieder waren Tenos, Keos, Kythnos und Siphnos. Tenos
war das neue Zentrum des Koinons, wo die Dekrete diskutiert und publiziert
wurden und wo die nesiotische Flotte vor Anker lag. Aus Siphnos kam der
nesiotische ,Botschafter, welcher im Dekret von Timon (/G XII 5, 817 zz. 31-32)
erwahnt ist. Aus Keos stammt eine Inschrift, die liber eine symmachia zwischen
Karthaia und Rhodos spricht. Kythnos ehrte den Rhodier Hagemachos, den Sohn
des Hagesandros, der vielleicht ein Strategos war, fiir das, was er bereits getan
hat.

Fir die anderen ionischen Kykladen, die bereits in der ptolemadischen
Phase Mitglieder waren, ist die Teilnahme am Koinon wahrscheinlich, mit
Ausnahme von Andros. Diese Insel war in dieser Periode unter pergamenischer
Herrschaft. Zu den dorischen Kykladen gibt es keine Informationen, aufier zu
Thera, die weiterhin als ptolemadischer Stiitzpunkt diente.

Wenden wir uns nochmals Delos zu. Wie bereits erwahnt, war die
Situation Delos’ unter Rhodos eine andere als unter den Lagiden. Ein Dokument

(IGXII' 5,817 zz. 25-29) gibt uns dariiber Auskunft.
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Wir sehen, dass das Heiligtum von Apollo in Delos und jenes von Poseidon
und Amfitrites in der neuen ,Hauptstadt” Tenos von gleicher Bedeutung fiir die
Nesioten waren. Noch wichtiger ist aber, dass die Nesioten nun um die
Erlaubnis der Delier gebeten haben, die Dekrete dort veroffentlichen zu diirfen.
Dieses Prozedere war in der lagischen Phase, als Delos ein Mitglied des Koinons
war, nicht notwendig. Die Verschiebung der ,,Hauptstadt” von Delos nach Tenos
ist bedeutungsvoll. Historiker haben hierfiir verschiedene Griinde
vorgeschlagen. Erstens: Auf Tenos stand nach Delos das zweitwichtigste
Heiligtum der Kykladen; zweitens: Tenos war in der Nahe von Andros, das unter
der Herrschaft von Pergamon stand und als militdrischer Gegensatz eine
wichtige Rolle einnahm.

ss. 189-205

Das Marmor Parium ist eine Zeittafel von 264-3 v.Chr. Fir das
Datierungssystem werden die Archonten von Athen und einmal ein Archon von
Paros, der als Jahr 0 dient, benutzt. Diese Chronologie und Geschichte der
griechischen Welt ist liberaus bemerkenswert. Man findet weder eine
Erwdahnung der Dorer (als Gruppe) noch von Sparta sowie Kkeine
,0rtsgeschichte” von Paros und der Kykladen. Was wir hingegen finden sind
viele Informationen iiber Athen (aber nichts iiber Solon, die Attischen Seebiinde
usw.) sowie iiber die Ptolemder und die Prasentation der Griindung der
Ionischen Stadte in Kleinasien als Einheit. Das Problem ist aber nicht nur die
Quantitdit der Daten (oder die Zensur), sondern auch die Qualitit. Die
historische Perspektive ist nicht neutral. Die Informationen iiber die Ptolemaer
haben eine dynastische Farbung (z.B. die Geburt des Nachfolgers) und jene iiber
die Antigoniden sind Kkritisch in ihrem Ton (z.B. Stadtbelagerungen). Das
Marmor Parium informiert dariiber hinaus auch iiber viele Lyriker,
Dramaturgen und Philosophen, mit der wichtigsten Ausnahme von Archilochos.
[st das auch ein Zufall?

Man weif3, dass das Marmor Parium kein isoliertes Element war. Vielleicht
war es Teil eines ,,Heroon“ fiir Archilochos, oder ein Anhang einer Chronik der
parischen Geschichte, wo auch Informationen iiber Delos, die Kykladen (und

vielleicht die Nesioten), Paros und Archilochos zu finden waren. Das Marmor
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Parium nimmt eine lonische Perspektive ein, die Dorer existieren einfach nicht.
Es prasentiert eine Geschichte mit folgenden Hegemonien (Athen ->
Makedonien -> Ptolemader), die die Funktion haben, die Ptolemaer als Herrscher
wahrend des Chremonideischen Krieges vorzustellen. Die zwei Dokumente (das
Marmor Parium und die verlorene Stele mit der lokalen und regionalen
Geschichte) zusammen organisieren die Geschichte mit prazisen Koordinaten
fiir das Publikum in Paros.

ss. 205-212

Das Heiligtum von Delos funktioniert auf drei Ebenen. Die erste war die
lokale Ebene. Das Heiligtum war wichtig fiir die Insel und die Stadt selbst. Die
zweite Ebene war die regionale Ebene, womit gemeint war, dass Delos auch fiir
die Kykladen wichtig war. Dartiber hinaus gab es eine dritte Ebene, die agaische
Ebene, welche die Bedeutung des Heiligtums fiir die lonen meinte.

Flr uns ist nur die zweite Ebene von Relevanz.

Die jahrhundertalte Tradition bot eine starke ideologische Basis fiir das
Koinon, doch sagt uns dies nichts tliber die Situation in der hellenistischen Zeit
aus.

Die foderalen Kulte der Nesioten konkretisieren sich in den Festen fiir die
Hegemonen: Antigoneia, Demetria und Ptolemaia. Diese Feste waren wichtig,
um einerseits die Loyalitat der Nesioten zu den Dynastien hervorzuheben und
damit andererseits die Hilfe und den Schutz der Konige in Anspruch nehmen zu
kénnen. Das schaffte eine ,Austauschdynamik®, ein do ut des zwischen dem
Koinon und den Hegemonen, die sich als wohlwollende Patrone prasentierten.

Die Nesioten nahmen dann auch an den dynastischen Festen in Alexandria
teil, die die offiziellen Kulte der Ptolemier waren. Daruber hinaus existierten in
Delos Feste fiir die Hegemonen, die von den Dynastien selbst organisiert
wurden.

ss.212-217

Der Begriff ,Insularitiat” existiert nur in der Beziehung mit dem Festland
und bezeichnet eine Summe von charakteristischen Merkmalen der Inseln.

Diese Charakteristika sind nicht neutral, von natirlichem und ewigem
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Charakter, sondern andern sich sowohl von Epoche zu Epoche als auch von
Kultur zu Kultur.

Heute wird Sizilien niemand die Insularitit absprechen, aber fiir die
Griechen stellte Sizilien gewissermafien einen Kontinent dar. Heute ist die
Isolierung eine traurige Eigenschaft der Inseln, aber fiir die Griechen war die
Kommunikation durch das Meer schneller und sicherer als auf dem Festland.
Fir die Griechen konnte das Wort ,Insel” dariiber hinaus manchmal auch Kiiste
oder Halbinsel bedeuten, weil der maritime Einfluss iiberwog. Aber
normalerweise bedeutet das Wort kleine Insel, nicht als isolierte Einheit,
sondern als etwas, welches im Gegensatz zum Festland steht. Auch wenn
verschiedene Inseln in verschiedene Poleis geteilt waren, waren die Griechen
dennoch der Ansicht, dass die Insel in der Regel eine geographische und
politische Einheit sein sollte. Das war oft richtig fiir die Identitdt auferhalb der
Insel selbst, wenn die Einwohner sich selbst nicht mit der Polis, sondern mit der
Insel identifizierten.

Die Nesioten, die Inselbewohner, haben diesen Namen gewahlt, weil die
Insularitit der Mitglieder ein gemeinsames Merkmal fiir die allgemeine
Identitat darstellte. Constantakopoulou vertritt zwar die These, dass dieser
Identifizierungsprozess eine Reaktion gegen dufdere Machte war, doch verhalt
sich meiner Meinung nach die Situation anders. Zwei parallele Anreize
operierten gleichzeitig: Die Hegemonen wollten einerseits mit einem einzelnen
Referenten sprechen und die Inseln selbst waren andererseits fiir die hierfiir
notwendige Einheit bereit.

ss.217-220

Verfiigte das Koinon iliber eine eigene Identitit? Bedingt ist dies zu
bejahen. Die Nesioten hatten nur als Gruppe eine allgemeine Identitat und nicht
als Menschen. Die Personen identifizierten sich mit der Insel, aber die Summe
der Inseln identifizierte sich mit dem Koinon. Die nesiotische Identitidt war eine
politische, nicht aber ethnische Identitit (vergleichbar der modernen Identitat
Belgiens). Es war eine situative Identitat, die nur in spezifischen Kontexten und
Situationen funktionierte.

ss.221-235
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Bevor ich zu den Schlussbemerkungen komme, ist es notwendig,
nochmals an die Hauptfragen zu erinnern, mit der diese Dissertation eroffnet
wurde.

Zuerst, was war das Koinon der Nesioten? In der Analyse habe ich gezeigt,
dass das Wort koinon auf Altgriechisch verschiede Bedeutungen hat. Ab dem IV.
Jahrhundert tritt das Wort oft zusammen mit einem politisch-juristischen
Terminus auf, dem der sympoliteia. Damit wurde die “Verteilung” der
Staatsangehorigkeit bezeichnet, der politeia, sowohl innerhalb tliberstadtischer
Institutionen wie der Biinde, als auch in den Fallen von synoikismos oder eines
Bundes zwischen mehreren poleis. Verfligte das Koinon also (auch) tiber eine
Verteilung der Staatsangehorigkeitsrechte zwischen seinen Mitgliedern? Gab es
eine nesiotische politeia? Die Antwort, scheint “Ja” zu sein, da das Koinon
mehrmals auf einer foderalen Ebene verschiedene Figuren geehrt und diesen
Rechte zugesprochen hat, worunter sich auch die Staatsangehorigkeit befand.

Das Koinon war also ein Bund und somit etwas anderes als eine
symmachia. Aber ein Bund welcher Art? In meiner Dissertation habe ich die
vertretungsberechtigten Organe, die Beamten und die Justiz analysiert.

Den Nesioten fehlte eine Volksversammlung. Dies folgte aus dem Umstand,
dass es logistisch unmoglich war, die Bevolkerung nach Delos oder an einen
anderen Ort zu transportieren. Das einzige Legislativorgan war somit der Rat,
synedrion, bestehend aus Mitgliedern der Elite: Es entsendete Botschafter,
verteilte Ehrungen, regelte den Import von Lebensmitteln usw.

In der rhodischen Zeit existierte auch ein kleinerer Rat, die prostatai.

Die Namen und Tatigkeiten der Beamten der Exekutive haben sich im
Laufe der Jahre gewandelt. In der ptoldmdaischen Zeit war der Nesiarch der
Leiter des Koinons, der die Interessen der Ptolimaéiier schiitzen sollte. Kein
Nesiarch (Bakchon, Apollodoros, Hermias) entstammte selbst den Inseln, was
vielleicht auf ein Kontrollbediirfnisses des Konigs zurilickzufiihren ist. Die
Kompetenzbereiche des Nesiarchen (als Referent des Konigs) waren
vermutlich: Politik, Verwaltung und Justiz. Der militdrische Bereich oblag
anderen ptolemdischen Beamten (Philokles, Kallikrates, Patroklos). Die

internen Hierarchien sind uns leider nicht bekannt, aber eine gewisse
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Zusammenarbeit zwischen den Funktiondren ist vielfach bezeugt. In der
rhodischen Zeit war fiir die Kontrolle der Region ein bevollméachtigter Archont
zustandig. Die Nesioten sollten anders als frither die Schiffe fiir ihre Abwehr
selbst besorgen. Diese Flotte wurde von einem nesiotischen trierarchos gefiihrt,
d.h. die Inseln wurden sozusagen ,gemeinsam verwaltet” und eine gewisse
Autonomie war gewahrleistet.

Im Bereich Justiz folgte das Koinon vermutlich der Tendenz der anderen
Bilinde dieser Zeit. Der Rat iibernahm maoglicherweise die Rolle eines Gerichts
und regelte Konflikte zwischen den Staaten. In anderen Fallen wurden
auslandische Richter eingeladen. Einmal wurde die Entsendung von Richtern
von den Inseln zu den problematischen Orten auf der Bundesebene organisiert.
Verschiedene Losungsansadtze wurden also verfolgt und jede Polis genoss in
diesem Sinne grofie Freiheit.

Den Quellen nach war also das Koinon institutionell ein Bund. Die starke
poleische Tradition und der Mangel an Autonomie in der AufRenpolitik konnen
auch in anderen Buinden beobachtet werden.

Was war aber die wirtschaftliche Bedeutung des Koinons? Ich habe mich
hierbei auf die Miinzen, die finanzielle Verwaltung, die Piraterie und den Handel
konzentriert.

Die Inseln haben versucht, ihre Miinzen zu harmonisieren, ohne aber die
Pragung einer offiziellen Miinze des Bundes. Fiir den Handel nutzten sie, wie
andere zeitgenossische Biinde auch, besonders gerne auslandische
Silbermiinzen. Der Gebrauch der lokalen Miinzen war in der Regel auf das
Koinon begrenzt.

Vermutlich regelte das Koinon sich selbst im Bereich der finanziellen
Verwaltung. Es verfiigte liber eine Zwangsbefugnis gegeniiber insolventen
Mitgliedern sowie eine feste Kasse fiir die allgemeinen, bundeseigenen Kosten
(fiir die Feste, die Beamten, die Flotte, die Steuer fiir die Hegemonen usw.).
Trotzdem agierte es immer im Einverstandis mit den Staaten, d.h. es genoss

keine vollstindige Autonomie.
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Gegen die Piraten waren die stadtischen und biindischen Autoritiaten nicht
immer durchgreifend. Manche Arten von Piraterie wurden toleriert und fiir
politische Zwecke benutzt.

Die Nesioten organisierten ein wirtschaftliches Netzwerk. Die Kykladen
nutzten Delos als ,Haupt-Hub“ fiir den Handel . Dank dieser Bedeutung wuchs
die Bevolkerung von Delos. Das nesiotische Netzwerk kann als ein regionaler
Wirtschaftsraum interpretiert werden.

Das Koinon forderte wirtschaftliche Beziehungen zwischen den
kykladischen Inseln, eine Rolle, die traditionell Athen zukam. Die Inselgruppe
war aber keine autarkische und geschlossene Region. Im Gegensatz dazu war
das Koinon ein Teil der iiberregionalen Geschichte seiner Zeit. Das Koinon
stellte die politische Seite einer Region dar, die auch eine wirtschaftliche
Entsprechung hatte.

Teilten die Mitglieder des Koinons eine gemeinsame kulturelle Identitat?
Identitdt ist kein einfacher Begriff. Zuerst habe ich den Unterschied zwischen
ihr und dem Terminus Ethnizitat erklart, die seit der Veroffentlichung von
Ethnic Identity in Greek Antiquity von Jonathan Hall immer mehr als eine
instrumentelle Fiktion interpretiert wird, die bestimmten politischen Zwecken
dient. Ethnizitat basiert auf dem Mythos des Volkes als ethnos. Manche Biinde in
Altgriechenland griindeten tatsdchlich auf einem ethnos , zumindest bis zum IV.
Jahrhundert, als die Beziehung zwischen Ethnizitait und Foderalismus
zusammenbrach. Nach dem IV. Jahrhundert expandierten manche Biinde und
verleibten sich auch andere Gemeinschaften und andere ethne ein. Die Quellen
berichten im Fall der Nesioten weder von einer gemeinsamen Mythologie noch
von einer mythischen Griindergestalt: Das gefahrdete aber nicht den Bund als
politische und wirtschaftliche Institution. Die Identitdt der Inseln war nicht
kulturell im Sinne einer gemeinsamen mythischen Vergangenheit (also
ideologisch), sondern sie stiitzt sich auf weitere Bestandteile, d.h. der
Anteilnahme an einer gemeinsamen Gegenwart von Kultus, Politik und
Insularitat.

Zuerst sollte man die Denominierung beachten. Der Name “Kykladen”

bezieht sich auf den geographischen Kontext, beschreibt also die reale
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raumliche Lage der Mitglieder, die einen Kreis um Delos bilden. Dariiber hinaus
unterstreichen manche Dokumente, wie das Marmor Parium, die kulturelle
Einheit der Mitglieder des Koinons, weil sie ,ionisch” waren. Die Religion stellte
ferner ebenfalls einen wichtigen Faktor dar, um eine identitdrische Einheit zu
entwickeln. Letztendlich waren die Mitglieder Inselbewohner und
identifizierten sich mit ihrer Insularitit. Es existierte somit eine situative
nesiotische Identitat.

Das Koinon war demnach nicht nur ein politisches Phanomen, sondern
auch ein wirtschaftliches und identitires. Wie die Existenz einer politischen
Einheit nicht die gleichzeitige Inexistenz anderer politischer Instiutionen nach
sich zieht, so bedeutet das Bestehen einer ,wirtschatliche Region“ ebensowenig
Autarkie, wie ,identitire Region“ nicht der Vernichtung anderer Formen von

Identitat entspricht.
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