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Kapitel 1: Einleitung

1.1. Untersuchungsgegenstand

Die Praxis der Wissensvermittlung und -uberliefgrum den wissenschaftlichen Gemeinschaften
stellt ein sprachliches Handeln hoch institutiosialter Form dar. Die Standardisierung der
Kommunikationsverfahren in den Wissenschaften istera sakularen Entwicklungsprozess
geschuldet, in dem sich der standige gegenseitiggafisch der Erkenntnisfortschritte unter den
Forschenden als konventionelle Modalitat des Wisdeaitsbetriebs durchgesetzt hat (Béhme
1994, Ehlich 1987b).

Die sprachlichen Mittel zur Realisierung dieses s#¥isaustausches weisen entsprechend auch
konventionelle Ablaufsmuster und standardisiertenftdierungen auf, die sich mit der Zeit
sedimentiert haben. Text- und Diskursarten der ®visshaftskommunikation, sowie die ihnen
zugrunde liegenden sprachlichen Handlungen und eHtoen, verstehen sich also als
tiefenstrukturelle Ausdrucksformen des Wissensgmddntersuchung das analytische Bemihen
linguistischer Studien gewidmet werden sollte (EiiRehbein 1979b, 1986; Ehlich 2002).
Sprecherseitige Bezugnahmen auf Gliederung undrid@tson des eigenen Textes bzw. Diskurses
gehoren zu den rekursiven sprachlichen Verfahresemschaftlicher Kommunikation. Dazu zahlen
etwa AuBerungen wie ,Im Folgenden soll der Fragehgagangen werden“ oder ,Aus dieser
kurzen Darstellung ergibt sich, dass...“. Sie gelids wissenschaftssprachliche Routineformeln,
deren Kenntnis, Beherrschung und passende EingptzurFachtexten bzw. -diskursen keine
Selbstverstandlichkeit darstellen, sondern eingaa@& Sprachkompetenz erfordern (Ehlich 1993;
Graefen 1999).

Die vorliegende Arbeit untersucht Beispiele derkdrsart ,Wissenschaftlicher Vortrag” in Bezug
auf das Auftreten solcher in der Linguistik untéisdlich genannten diskursorganisierenden
Ausdricke. Untersuchungsgegenstand ist das AKH ier ddeutschen mundlichen
Wissenschaftssprache. In diesem Rahmen wird vdnggegen, unter dem Oberbegriff
~ZAutokommentierendes Handeln* (AKH) alle sprachkchHandlungen und Prozeduren zu
subsumieren, die die Diskursorganisation ausdrcickinematisieren. Die Analyse des AKH wird
nur bezuglich eines Aspekts, d.h. der temporal- lokdldeiktischer Orientierung im Diskurs, in
sprachvergleichender Perspektive mit dem lItalidr@scerfolgen.

1.2. Zielsetzung - Fragestellungen
Das AKH beim wissenschaftlichen Vortrag zeigt sicteiner Vielfalt von Realisierungsformen, die
der Unmittelbarkeit der gegebenen Sprechsituatereant werden. Die Koprasenz von den an der



Kommunikation beteiligten Aktanten — Vortragendefrd Publikum — macht den Ruckgriff auf
diskursspezifische sprachliche Verfahren notwendidda mindliche Formen der
Wissenschaftskommunikation noch vergleichsweiseigverforscht sind, wird in der vorliegenden
Arbeit zunéchst eine pointierte Darstellung der kDisart ,Wissenschaftlicher Vortrag*
vorgenommen. Diese ,Grof3form des Sprechens” (Raht@4: 67), die sich in einem Kontinuum
zwischen Schriftlichkeit und Miindlichkeit (Koch/ tesreicher 1990) befindet, soll in ihren
konstitutiven Komponenten — Sprechsituation, Hangskonstellation und Zwecksetzung -
beschrieben werden. Es wird dabei angenommen deéadd/issenschaftliche Vortrag einen eigenen
Stellenwert in der Wissenschaftskommunikation emmt (Rowley-Jolivet 2002), der ihn mit der
Textart ,Wissenschattlicher Artikel* in Verbinduragingt aber zugleich davon absetzt.

Im Hinblick auf die Analyse des AKH habe ich miredFragen gestellt, was fir spezifische
Handlungsprozesse das AKH anspricht und in welcEeisammenhéngen es zu anderen
sprachlichen Phanomenen steht. Es wird demzufoige leegriffliche Bestimmung des AKH
angestrebt, mit dem Ziel, dem diffusen Unbehageas dlie Beschreibungsversuche des
selbstreflexiven Charakters der Sprache ausgelisth) entgegenzuwirken. Die Realisierung der
autoreferentiellen Bezugnahme des Sprechers auie seigene Sprache ist verschiedentlich
Gegenstang linguistischer Studien gewesen, wobei it einer Vielfalt verschiedener
Bezeichnungen (u.a. Metasprache, Metakommunikatidietatext, metadiscourse etikettiert
worden ist, die teilweise ihre Erforschung eheclengert als erleichtert haben. Nach einer kurzen
Darstellung der vorhandenen Untersuchungen zur Kdeteunikation biete ich eine
Systematisierung solcher selbstreflexiven Ausdrigkier dem Obergriff des AKH an. Ziel ist
dabei die Identifizierung des AKH als besondere Aprachlichen Handelns, die bestimmte
Leistungen in der institutionellen Kommunikationigaehen Sprecher (Vortragendem) und Horer
(Publikum) erbringt und nicht mit weiteren, von areh Diskurskomponenten aktualisierten
Funktionen zu verwechseln ist.

Die handlungstheoretische Analyse geht von derdiegenden Annahme aus, dass das AKH eine
wesentliche Rolle in der verbalen Umsetzung desdliagsplans des Sprechers spielt. Im
Folgenden soll also der Frage nachgegangen wemereweit das AKH der sprecherseitigen
Planbildung des Diskurses dient und zu deren Realisg beitrdgt. Es wird dartber hinaus
vermutet, dass das AKH sprachliche Mittel in Angirunimmt, durch die der Vortragende von
seinem mental vorab gestalteten Handlungsplan abeeiund an die sich unmittelbar ergebenden
Kommunikationsbedurfnisse anpassen kann. Aus detertlichung solcher der Diskursart
spezifischen Realisierungsformen sollen besondezekiale demDiskursivitatbeim AKH zutage

treten. Dementsprechend sollen die Auswirkungerokawmmentierender Verfahren auf die



Horerverstandigung und -Orientierung empirisch begaarbeitet werden. Die Analyse zieht also
sowohl die sprachliche Oberflache des AKH als adiehmentalen Prozesse, die es generieren, in
Betracht.

Letzter Schwerpunkt der Analyse stellen deiktis€hhezeduren in deutschen und italienischen

wissenschatftlichen Vortradgen dar, wobei der Bezhgreandes Sprechers auf die Zeit und auf den

Raum seiner Rede besondere Aufmerksamkeit geschertkt Die Sprechsituation beim Vortrag

bringt verschiedene raumliche und zeitliche Verwgiglichkeiten von der Sprecherorigo aus mit

sich, die deutsche und italienische Wissenschaitieverschiedentlicher Weise aufgreifen. Der

Sprachvergleich soll demzufolge temporal- und ld&#tische Verfahren in den zwei betrachteten

Wissenschaftssprachen im Hinblick auf ihre prozeldur Leistungen im institutionellen Diskurs

ermitteln.

Zusammenfassend lassen sich folgende Fragestefidiagdie vorliegende Arbeit festhalten:
Wodurch zeichnet sich die Diskursart ,Wissensclediélr Vortrag” aus? Was unterscheidet sie
vom wissenschaftlichen Artikel?

Wie gestalten Vortragende ihre Reden? Welche osg#mische Struktur unterliegt ihren
mundlichen Présentationen?

»ZAutokommentierendes Handeln*: was ist das und Elchem Zusammenhang steht es mit
anderen sprachlichen Phanomenen?

Welche sprecher- und horerseitigen Handlungsprezesstzt es um? Welchen mentalen
Verfahren der Aktanten liegen im Zugrunde?

Aus welchen Realisierungsformen besteht es?

Was ist diskursspezifisch am AKH in wissenschditic Vortragen?

Welche Handlungsqualitdt kommt ihm zu?

Was leisten temporal- und lokaldeiktischen Prozedum AKH?

Welche Orientierung geben sie dem Hérer?

Wie unterscheiden sich die deutsche und die italibe Wissenschaftssprache hinsichtlich der
Temporal- und Lokaldeixis in Vortragen?

1.3. Theoretischer Hintergrund
1.3.1. Die Funktionale Pragmatik
Die vorliegende Arbeit stitzt methodisch und thasch auf die Funktionale Pragmatik, wie sie
von Ehlich (1986, 1998, 2007), Ehlich/Rehbein (1878986), Rehbein (1977) und Redder (1990)



entwickelt wurde. Sie geht von einer handlungstegsech basierten Auffassung der Spraché,aus
und untersucht wie die an der Kommunikation begwh Aktanten unter bestimmten
Konstellationsbedingungen ihren kommunikativen Zweecnachgehen. Welche konkreten Formen
die Kommunikation annimmt, wird also von der Zweekbgenheit sprachlichen Handelns und von
der Sprechsituation bestimmvon daher soll die Untersuchung jedweden sprelsati Phanomens

— auch des hier betrachteten autokommentierenderdias in wissenschaftlichen Vortragen -
grundsatzlich von einem leistungs- und kontextdigeten analytischen Ansatz ausgehen.

Im Folgenden sollen die fir die vorliegende Studedevantesten Analysekategorien der
funktionalen Pragmatik vorgestellt werden. Zunéchisti das handlungstheoretische Sprach- und
Wissensmodell eingefuhrt (8 1.3.1.1) und die Haliagen der Ausfihrung eines Handlungsplans
erlautert (81.3.1.2.). Es folgt eine kurze Darstall der verschiedenen Handlungseinheiten, aus
denen Texte und Diskurse bestehen (81.3.1.3). betkacht der Fragestellungen dieser Arbeit, die
sich mit dem Thema ,Deixis" befassen, wird zum 8sehl spezifisch auf die Verweisraume

deiktischer Verfahren eingegangen (81.3.1.4.).

1.3.1.1. Handlungstheoretisches Sprach- und Wigseghel|
Das funktional-pragmatische Sprachmodell sieht zgreindlegende Akteure, Sprecher (S) und

Horer (H), vof. Anders als z.B. in der Gesprachslinguistik stellsierbei S und H keine
Kommunikationsrollen dar, die sich durch das Tuakig austauschen kénnen (S wird H und H
wird S), sondern gelten als ,systematischer Spréahed ,systematischer Horer" (Guckelsberger
2005: 20), d.h. jeweils als derjenige Akteur, deeesprachliche Handlung unternimmt (S) und als
derjenige, der aufgefordert wird, diese Handlungezaepieren und nachzuvollziehen (H).

S und H, als gesellschaftlich eingebettete Aktartigiten eine aul3ersprachliche Wirklichkeit (,P*),

von der sie Erfahrungen sammeln. Die Kommunikatischen ihnen entsteht, wenn der Sprecher

! Der Einfluss der Sprechakttheorie von Austin uedr® ist hierbei erkennbar (vgl. ,How to do thingih words®,
Austin 1962). Die Funktionale Pragmatik nimmt alen der Sprechakttheorie Distanz, indem sie vomeiesatz
sondern von eindrandlungszentrierténalyse ausgeht, die auch das sprachliche HamtdslH6rers in Betracht zieht.
2 Es ist dabei zu beriicksichtigen, dass Handlungsimvend Konstellationen selten einzigartig ersoiejrsondern
sich ofter in wiederkehrenden, in der Praxis derss&nsvermittiung sedimentierten Kommunikationsfarme
niederschlagen. DiRekursivitatder sprachlichen Verfahren tragt dazu bei, bestemkommunikative Bedurfnisse
standardmaRig durch entsprechende kommunikativeevias erfullen (vgl. etwa das Frage-Antwort-Musfiér die
Beseitigung horerseitiger Wissensdefizienzen) sdvéstimmte Sprechsituationen in gesellschaftlichteapatisierte
Handlungskonstellationen (vgl. die Institution [Bte*) zu entwickeln. Hauptaufgabe einer handlungstetischen
Analyse ist also durch ein empirisch-deduktivesgédien solchen RegelmaRigkeiten und Tiefenstruktspeschlichen
Handelns nachzugehen (Nicht zufélligerweise tréagteder Grundwerke der funktionalen Pragmatik Tieel ,Muster
und Institution®, Ehlich/Rehbein 1986).

% Die Bezeichnungen ,Sprecher” (S) und ,Hérer* (H)len im Folgenden auch die jeweiligen weiblicheariénten
~Sprecherin® und ,Hoérerin“ aufnehmen.
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dem Hoérer etwas Uber eine solche auRersprachlichidishtkeit mitteilen will oder muss Das
erfolgt bei Menschen vorwiegend durch das Mittel Slerache. Was tatsachlich in der sprachlichen
Interaktion zwischen S und H passiert, ist dann\@ebalisierung auf3ersprachlicher Sachverhalte

in propositionaler Form (,,p").

/ P\
S G

~.,

Abbildung 1 Handlungstheoretisches Sprach- und Wigmnsmodell nach Ehlich/Rehbein 1986

I1

Wenn nun die Relation ,p — P* schon eine Erkenntheés Sprechakttheorie darstellt, geht die
funktionale Pragmatik mit diesem Modell einen Sithuieiter. Hierbei wird nicht nur der
propositionale Gehalt der AuRerungen, sondern aliehmentale Verarbeitung des progressiv
mitgeteilten Wissens in die Analyse mit einbezodgeas bedeutet, dass was an der sprachlichen
Oberflache auftaucht — z.B. in Form von Fragenefssnen, usw. - als keine an sich erschopfende
Erscheinung betrachtet wird, sondern als Ergebrés mhentalen Prozesse, die S und H
unternehmen, um ihren Kommunikationsbedurfnissetigegien zu kommen. Neben der (inter-)
aktionalen Dimension wird also auch der mentaleeBerder HandelnderdI¢Bereich) in Betracht
gezogen. Auch wenn sich die funktionale Pragmats keine reine kognitivistische Theorie
konfiguriert, ist solche Heranziehung mentaler \&nge in die Analyse sprachlichen Handelns von
wesentlicher Bedeutung, um den Rickgriff auf bestien AuBerungen pragmatisch abklaren zu
kénnen. Das wird umso deutlicher bei solchen Arggmachlichen Handelns, wie dem hier
betrachteten wissenschaftlichen Vortrag, die gratalish auf einer mehr oder weniger langen oder
akkuratenPlanungsprachlicher Ausfiihrungen beruhen, die sich imtalen Bereich der Sprecher
volizieht. Uber die Planbildung und die andererdita, die den Handlungsprozess gestalten, wird

im folgenden Abschnitt berichtet.

* Das soll nicht bedeuten, S sei ,allwissend* odesitze notwendigerweise einen héheren Kenntnisstdmidsein
Ansprechpartner. Es kann S an das Wissen Uibentretti Wirklichkeitsausschnitte durchaus mangelna@erin dem
Fall kann er die Kommunikation mit H einschalterdwgich an H mittels einschlagigen sprachlichen Hargen (z.B.
einerFrage oder eineBitte) wenden, um sich nach den gewiinschten Informatianesrkiindigen.
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1.3.1.2. Stadien des Handlungsprozesses

Sprache stellt eine dem Menschen eigene Art des&ls/ermittiung dar, deren Verbalisierung nur
das Endergebnis eines mehrstufigen Prozesses im. s6hon angedeutet, untersteht dem
sprachlichen Handeln eine Planung dessen, was imadeaktion zur Sprache kommt. Diese Phase
stellt die Vorgeschichtedes sprachlichen Handelns dar (Rehbein T9%ig untergliedert sich in
der Wahrnehmung des Handlungskontexts (Stadium @) machfolgender Einschatzung der
Situation (Stadium 1), sowie in der Identifizierudgr Motivation (Stadium 1) und Feststellung der
Zielsetzung (Stadium 1I1), die S zum sprachlicheamteln motiviereh Diese vorbereitende Phase
mindet in der Planbildung der umzusetzenden Hagd(@tadium 1V), die entsprechend eine
Planibernahme seitens H auslost. Hiermit fangt dmtsachliche Geschichte des
Handlungsprozesses an, dessen Kern in der spiaehlidusfihrung der geplanten Handlung zu
beobachten ist (Stadium V). Das Ausfuihrungsstadiammt dann zu einem Abschluss (‘Resultat’,
Stadium VI), der dieNachgeschichtedes Handlungsprozesses mit den aus der vollzogenen
Handlung stammenden Folgen bei H (aber auch beilfer ertffnet (Stadium VII). Abbildung 2
soll den gesamten Durchfiihrungsprozess einer Hagdhusammenfassen:

(weitere Vorgeschichte)

(engere Vorgeschichte) (0) Handlungskontext
() Einschéatzung der Situation
(I Motivation
(1)  Zielsetzung

(Geschichte) (IV) Planbildung/Planibernahme
(V) Ausfihrungsstadium
(VI) Resultat der Ausfuhrung

(Nachgeschichte) (VIl) Folgen
(engere und weitere)

Abbildung 2 Stadien des Handlungsprozesses nach Regin 1977

In der hier durchgefuihrten Untersuchung der Realisigsformen des AKH liegt der Schwerpunkt
auf der effektiven Geschichte des HandlungsplassSteechers. Wie schon angedeutet, lasst sich
aber die sprachliche Oberflache nur im Hinblick ai# mentalen Prozessen, die sie generiert
haben, erklaren. Gerade beim AKH ist dann den Phak Planung des sprecherseitigen

Handlungsprozesses besondere Aufmerksamkeit zu emdmAutokommentierungen in

®> Wie veranschaulicht durch die Abbildung, untersdéie Rehbein (1977) auch zwischen ,engerer* unditgver
Vorgeschichte (sowie zwischen ,engerer” und ,wetérNaclgeschichte), um unterschiedlich auf solche Faktoren
hinzuweisen, die direkt mit der aktuellen Handlunggihrung gebunden sind (engere Vorgeschichte). lazdv
generelle Pramisse der Kommunikation zurlickweisegitére Vorgeschichte). Im Rahmen dieser Studidigedie
Analyse der engeren Vorgeschichte.

® Im Fall institutioneller Kommunikation sind allete@lien, aber insbesondere S (0) und S (I), weséntion den
Gepflogenheiten der betreffenden Institution bdesst (vgl. etwa die wissenschaftliche Tagung).

" Nicht nur einzelne Handlungen, sondern auch gefeinheiten wie Handlungsmuster unterstehen diesem
dynamischen Handlungsprozess (Rehbein 1977).
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wissenschatftlichen Vortrdgen sind namlich als ,Oégungen* der mentalen Vorbereitung und
Verarbeitung des Sprecherplans zu verstehen. Dieocmulierungen wie ,Ilch méchte mich jetzt
dem Thema ndhern* oder ,Wie bereits erlautert” vadeditlich, dass dem sprachlichen Handeln des
Sprechers eine vorab bestimmte Aufeinanderfolge wandlungen und Handlungsmustern
unterliegt, die in den Ausdrucksformen des AKH hgar® gemacht wird. Die Einbeziehung der
Vorgeschichte des Handlungsprozesses des Spreddterdso flr eine handlungstheoretische
Analyse des AKH in wissenschaftlichen Vortragen wasentlicher Bedeutung. Interessant ware es
auch, die Nachgeschichte eines solchen Prozessdwuzaichnen, d.h. die Wirkungen, die
autokommentierende Handlungen auf die dem Vortemtpiolgenden Diskussion ausiiben kérinen

Dieser Frage kann aber in der vorliegenden Arheflitmachgegangen werden.

1.3.1.3. Handlungseinheiten

Der zweckgebundene Charakter sprachlichen Handaitikuliert sich in Handlungseinheiten
verschiedener GroRenordnungérexte und Diskurse lassen sich als Grol3formen sprachlichen
Handelns auffassen, die sich grundséatzlich wegenvdeschiedenen ihnen zugrundeliegenden
Sprechsituation unterscheiden. Wenn Diskurse irereitmmittelbaren Sprechsituation, d.h. in
Koprasenz von S und H, entstehen, sind Texte damck ,zerdehnte” Sprechsituation (Ehlich
1983) gekennzeichnet, bei der die Zeit der Textpkodn nicht mit der der Textrezeption
zusammenfallt, d.h. die am Kommunikationsprozeseiligten Aktanten — Autor und Leser -
zeitlich und moglicherweise auch raumlich getrensind. Aus den verschiedenen
Entstehungsumstanden solcher Grol3formen sprachlicHandelns ergibt sich auch ihre
verschiedene Zwecksetzung. Da Texte von der Unliatteeit (und entsprechender Flichtigkeit)
der Sprechsituation zeitlich und raumlich abge#iistl, sind sie zur Speicherung und Uberlieferung
von Wissensbestanden geeignet; Diskurse haben elagegler Regel solche Tradierungsqualitat
nicht und dienen mehr der direkten Auseinandersgtzzwischen den Aktanten. Trotz dieser
Grundunterscheidung erweist sich die Charaktetiagreines sprachlichen Produktes als 'Text'
oder als 'Diskurs’' manchmal problematisch, wie Analyse der Diskursart ,Wissenschatftlicher
Vortrag“ zeigen wird (s. Kapitel 2).

Sowohl Texte als auch Diskurse bestehen dann aesneEnsemble voSprechhandlungerdie
Handlungseinheiten mittlerer GréRenordnung daestelFragen, Begriindungen, Erklarungen, usw.
sind mdgliche Sprechhandlungen, mit denen S unchrid Handlungsplédne umsetzen kénnen.
Sprechhandlungen treten oft nicht isoliert, sonderhestimmten Abfolgen auf, sind in Form von

Mustern konfiguriert. Handlungsmuster sind als eysitische, gesellschaftlich bestimmte

8 Man denke z.B. an Abklarungsfragen, die der Hameder Diskussion formulieren kann, um sich derr&kten
Verstandigung der sprecherseitigen Sprechhandlungeergewissern.

13



Aufeinanderfolge von Sprechhandlungen zu betrachdenen ein bestimmter Zweck zugrunde
liegt®.
Als Handlungseinheit mittlerer Grof3e konstituieimee Sprechhandlung zugleich eine minimale
eigenstandige Einheit, indem sie gleichzeitig dieei dSearlischen Akte (AuBerungsakt,
propositionalen Akt und illokutiven Akt) in sich Nmieht. Kleinere — aber nicht selbstsuffizietfte
Handlungseinheiten sind darProzeduren die das Substrat jegliches sprachlichen Phanomens
darstellen. Prozeduren unterschieden sich in BeauQy die Handlungsfelder, in denen sie
operieref’. Die funktionale Pragmatik griindet auf der ,Spthaeborie* Karl Bihlers (1934), in der
schon die wesentliche Unterscheidung zwischen ,S¥feld“ und ,Zeigfeld* eingefiuhrt wird.
Dem ersten gehdren ,Nennwdrter” an, d.h. solchedAicke, die Objekte der aul3ersprachlichen
Wirklichkeit bezeichnen, wahrend dem zweiten solspeachliche Mittel zu zurechnen sind, die
von einer ,Origo“ (Buhler 1934) abhangen, d.h. deReferenz sich nur inmic et nuncder
Sprechssituation ableiten lasst. Es handelt sich,Zmgworter* (deiktische Elemente) wikeh,
hier, jetzt die den Bezugspunkt (Origo) sprachlichen Handéestimmen und gleichzeitig als
Orientierungshilfe (Buhler spricht von ,Rezeptiogsslen, 1934: 107) fur den Horer
funktionieren.
Die Buhlerische Zwei-Felder-Lehre wird von EhlictB86) zu einer Finf-Felder-Lehre erweitert,
die Uber Symbol- und Zeigfeld hinaus ein Operafieids ein Lenkfeld und ein Malfeld — mit
entsprechenden Prozeduren — aufweist:
Nennende Prozedure(oder Prozeduren deSymbolfelds driicken reale (‘aufR3ersprachliche’)
Sachverhalte verbal aus. Beispiele: Nomen, Verhsi&m
Deiktische Prozedurerfoder Prozeduren deseigfeld$: verweisen auf sinnlich begreifbare
Entitaten des von S und H geteilten Wahrnehmungssaund dariiber hinad$) Ehlich (1987a)
unterscheidet zwischen Personal-, Temporal-, Lok@bjekt- und Aspektdeixis. Beispiele:
Personalpronomen ,ich“, ,du®, ,Sie“; Lokal- und T@woraladverbien ,hier, ,jetzt, ,da“.
Operative Prozedurefoder Prozeduren d€perationsfelds bearbeiten Informationen ,zwecks
der propositionalen Integration® (Hohenstein 20083). Beispiele: Flexionsmorpheme,
Konjunktionen.
Expeditive Prozedurerfoder Prozeduren ddsenkfeld3: greifen direkt auf das horerseitige

Handeln zu und beeinflussen es. Beispiele: Impgratistimmte Interjektionen.

° Eingehend iiber die Handlungseinheit der Handlungsen im § 4.5.1.

19 Eine Ausnahme stellen bestimmte expeditive unétidehe Prozeduren (s. Ehlich 1986 und § 4.3.3 &ifd1. in
dieser Arbeit) dar, die eventuell auch selbstsigffizim Diskurs vorkommen kénnen.

M Diese Elementarkategorien machen ,die Verbindungraditionell analysierten sprachlichen Formentligher" —
so Ehlich (1986: 138), insofern sie nicht nach gratikalischen/ syntaktischen Kriterien sondern vibren
funktionalen Leistungen im sprachlichen Handelnurgerteilt werden.

12.7u den weiteren Verweisraumen der deiktischendttoen siehe nachsten Abschnitt (§ 1.3.1.4.).
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Expressive Prozeduregioder Prozeduren dédalfelds: driicken Gefiihle und Einstellungen der
Aktanten gegeniber ihren AuRerungen aus. Beidpielnation
Die genannten Prozeduren konnen auch im Sprachggbramfunktionalisiert werden. Eine
ursprunglich deiktische Prozedur kann z.B. zu bastien funktionalen Zwecken zu einer
Operativen umgewandelt werden, wie Redder (1990Baispiel von ,denn und ,da“ gezeigt hat.
Man spricht in diesem Fall von ,Feldtranspositigghlich 1987a, Redder 2005).
Zur Veranschaulichung seien die erlauterten fumigigpragmatischen Handlungseineinheiten in

folgender Abbildung zusammengefasst:

Diskurs
Text
Handlungsmuste
r
Sprechhandlung
' AuBerungsakt i propositionaler i: lllokutiver Akt |

___________________

Akt it '

L____! Unselbsténdige Konstituenten von Handlungen

- Elementare Handlungseinheiten, nicht selbstsuffizient

- ~

*----7 Elementare Handlungseinheiten, Selbstsuffizienz moglich

Abbildung 3 Funktional-pragmatische Handlungseinhetien (aus Redder 2003: 164)

Ich mdchte nun kurz die dargestellten Kategoriemaad einem empirischen Beispiel aus meinem
Korpus veranschaulichen:
D) aus dv_07:

03| V | Ja . &hm der Vortrag, den ich jetzt halten werde, Bm beschatftigt sich mit der Frage
04 ahm, wie Audit . &hm die . Organisation durchbrimge
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Es handelt sich hier um einen Diskursausschnittade einem wissenschaftlichen Vortrag stammt.
Der Sprecher kiindigt den Zuhorern das Thema s&eade an, indem er die ihr zugrunde liegende
Fragestellung offenlegt. Die hierbei vollzogeneegphandlung ist also eine Ankiindigung. Was die
einzelnen Prozeduren angeht, sind im betrachtetspi®l zunachst nennende Prozeduren zu
beobachten (bei den Nomen ,Vortrag®, ,Frage®, ,AidjOrganisation” und bei den Verbstammen
Lhalt-“,  beschéaftig-“ und ,durchbring-“). Diese Wier dienen der Darstellungsfunktion der
Sprache und haben demzufolge einen grof3en AntedeanAusdrucksmaglichkeiten sprachlichen
Handelns. Verbendungen der 3. Person Singular wndlR,-t“ und ,-en®) sowie das ,werden* in
der Futurform haben dagegen den Zweck, den propeaien Gehalt der AuRerung gemafl der
Bestimmungen der deutschen Sprache zu gestaltersinddalso den operativen Prozeduren zu
zahlen. Das gleiche lasst sich fur Konjunktorer,dle subordinierten Propositionen einleiten (hier:
das Relativpronomen ,den“ und das Interrogativproan ,wie®), fir die bestimmten Artikel
.der’, .die” und fur das Reflexivpronomen ,sich”dtstellen. All diese Elemente machen die zu
vermittelten Inhalte im Rahmen des Sprachsystenesatipnalisierbar. ,Jetzt* und ,ich* sind
dagegen Zeigwoarter, die erst im Kontext der gegebe®prechsituation zu erschlie3en sind: ,ich*
bezieht sich auf den zur Zeit mit Rederecht vorgesen Vortragenden und ,jetzt* auf sein
aktuelles Sprechen. Beide stellen daher Realisigmueiktischer Prozeduren dar. Direkter Zugriff
auf die Horerrezeption wird dann mittels expeditiPeozeduren wie des anfanglichen ,ja“ erreicht.
Dadurch lenkt der Sprecher die Horeraufmerksamkigiekt auf die noch zu kommenden
Ausfuhrungen. Die nachfolgende und spater wiedeghokerjektion ,ahm" kann allerdings nicht
wie andere Interjektionen dem Lenkfeld zugeordnetden, da sie nicht absichtlich zum Zweck
einer Auswirkung auf den Horer eingesetzt wird, d@n eher ,spontan“ auftaucht und die
sprecherseitige Elaborierung seines Handlungspiama Ausdruck brindf. Was expressive
Prozeduren anbelangt, ist im betrachteten Beispélig zu beobachten, weil kein prosodisches
Merkmal (aufRer Pausen) annotiert worden ist. Dieehdnzahl an Abbrechungen durch Pausen und
durch die Interjektion ,ahm* |&sst aber eine gewikBsicherheit des Vortragenden anmerken, der
eher z6gernd in seinem Sprechen vorankommit.

Wie kurz skizziert, liefert die funktionale Pragmkatinen funktionalorientierten Ansatz zur
Analyse der Sprache, deren Komponenten bis insilDietaHinblick auf ihre pragmatischen
Leistungen in der sprachlichen Interaktion zwiscBamd H untersucht werden. Ein solcher Ansatz
erweist sich m.E. fur eine Beschreibung der Reslisigsformen autokommentierenden Handelns
und dessen zugrunde liegender mentaler Prozessendms fruchtbar.

13 Es handelt sich dabei um eine Planungsexotheséefaeingehend im § 4.3.3.
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1.3.1.4. Verweisraume

Ich konzentriere mich im Folgenden auf die verstbieen Mdoglichkeiten der Verweisung durch
deiktische Prozeduren. Wie oben erklart, gehentidetke Prozeduren von der Sprecherorigo aus
und geben somit dem Horer Ausrichtungen im Venvagisr. Es gibt nun aber verschiedene Raume,
worauf deiktische Prozeduren hindeuten kdnnen. ®enech-Zeit-Raunstellt das sinnfalligste
Beispiel davon dar (Ehlich 1987a: 285). In der utetbaren Sprechsituation teilen S und H einen
physischen RaumWahrnehmungsraumder beiden sinnlich zugénglich ist. Dieser dediafsiten
gemeinsame Wahrnehmungsraum bildet der SprechRéeitn der Interaktion zwischen ihnen.
Deiktische Prozeduren, die in diesem Raum agiererweisen also auf Objekte, die von beiden
Aktanten potentiell sinnlich zugénglich sfid Biihler (1934) hatte sie als Deixis ,ad oculos*
bezeichnet, um eben auf den ,sichtbaren Charaliter Referenzgegenstéande hinzuwelden

In anderen Fallen befindet sich das zu verweiséddgkt nicht im sinnlich Wahrnehmbaren,
sondern sozusagen in einer abstrakteren DimenBi@as geschieht, wenn man z.B. auf vorige bzw.
nachfolgende Ausschnitte seiner eigenen Rede venfwie etwa bei den AuRerungen ,wie ich
vorher sagte” oder ganachmdchte ich vorschlagen, dass...”). Diese Verweiseegelber die
strenge Unmittelbarkeit der Rede (,jetzt") hinausllhaben als Bezugsrahmen die Zeitspanne, in
der der gesamte Handlungsplan des Sprechers ahbdgefiid. Ein solcher Raum, der dem
diskursiven sprachlichen Handeln ,inharent” istrdvals Rederaumbezeichnet (Ehlich 1982).
Ahnlich wie die deiktischen Prozeduren des Spreeit-Zaums orientieren die Prozeduren des
Rederaums auch ,im Umfeld des sprachlichen Gescisét{Ehlich 1987a: 285), wobei sie auf die
Vergangenheit und auf die Zukunft sprech-zeit-racimelr Ausdriicke (Ehlich 1982) hinweisen.
Solche Arten des Verweisens erweisen sich als eitrera produktives Verfahren bei
autokommentierenden Handlungen.

Eine weitere Abstraktionsstufe bietet ddrextraum an. Wie schon angedeutet, ist die
Sprechsituation bei Texten zerdehnt, S und H simdewnander getrennt. Deixis entsteht
demzufolge in Texten unter vollig verschiedenen stetlationsbedingungen im Vergleich zu den
oben Erwéhnten. Der deiktische Verweis auf Objaktger zerdehnten Sprechssituation kann nicht
durch das unmittelbare ,Zeigen® erfolgen, sondatnur in der Textdimension zu lésen. Zum
Beispiel kann ein in einem Text auftretendes lo&idisches Element wie ,hier* weder auf die

Lage der Sprecherorigo noch auf die der Adressaengdern auf einen Standpunkt hinweisen,

! Die direkte Wahrnehmbarkeit der jeweiligen Reféeenbzw. Referenzobjekte ermdglicht u.a., dasstidehie
Prozeduren durch Gesten und andere Zeichen deertmaign Kommunikation begleitet oder durchaus ersetrden.

15 Die Sichtbarkeit (wie andere Arten der sinnlichétahrnehmung) des Sprech-Zeit-Raums darf nicht gtren
genommen werden. Beispielsweise scheint der tergmikéische Verweis im Sprech-Zeit-Raum nicht uneiiiar
wahrnehmbar, sondern eher mental begreifbar. Dieg¢aie der Zeit weist schon eine gewisse Absteak#uf, die die
Verschiebung deiktischer Prozeduren auf weiteretraktere, konzeptuellere Dimensionen als die Sprsit
Raumliche ahnen lassen (Ehlich 1987a: 286).
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deren Position eben nur im Text selbst zu entzifist. Der durch die Textualitat entstandene
Rahmen konstituiert also den Textraum deiktischez&luren. Es ist dabei zu berlcksichtigen,
dass wahrend im Diskurs die Horerorientierung dutak direkte Verweisen erfolgen kann, ist bei
Texten ein solcher unmittelbarer Ruckgriff auf dgemeinsamen Wahrnehmungsraum nicht
vorhanden und deshalb muss der Sprecher darauErachtldquate textbezogene deiktische
Prozeduren vorzunehmen, die von den Adressatelyesiich nachvollzogen werden kénnen.

Ein letzter Bereich der deiktischen Ausdricke bezdie Vorstellung der Rezipienten ein. Vor
allem bei literarischen Werken ist oft nachzuwejsete der Autor eine Art des Verweisens
einsetzt, die allein im Kopf des Lesers, d.h. imase Vorstellungsraumstattfindet. Das wurde von
Ehlich an einem speziellen Gebrauch von ,so* im kVEichendorffs exemplarisch aufgezéfgt
Die Aspektdeixis ,s0" vehikuliert dabei eine besere Intensitat der Erzahlung, die sich auf keine
Parameter der realen bzw. fiktionalen Welt zurlbkéin l|asst, sondern nur an die
Vorstellungskréafte der Leser appelliert. Insofemsericht der Vorstellungsraum der von Buhler
(1934) genannten ,Deixis am Phantasma* (1934)

Der Vorstellungsraum ist allerdings keine Exklusintine der Literatur. Bei ihrer Untersuchung
der prozeduralen Leistungen von ,denn” und ,da“sv®edder (1990) darauf hin, dass sich solche
deiktischen Prozeduren u.a. auf die ,alltdgliche‘is¥€nsverarbeitung der Aktanten beziehen
konnen, was sie auch in eine mentale Dimensiorcleraibt, die Reddewissensrauniezeichnet
(1990: 182). Als Gebiet der mentalen Prozessierumgpeteilter Informationen stellt der
Wissensraum eine besondere Art von Vorstellungsrdamder fir die Untersuchung deiktischer
Prozeduren beim AKH von besonderer Relevanz ist.

Innerhalb solcher Verweisrdume unterscheiden seasktidche Prozeduren auch im Hinblick auf
Nah- und Fernbereiche. Bezugspunkt ist immer diee@erorigo, der gegenuber die Deixis in
einer Beziehung der Ferne bzw. der Nahe stehen. Kmrstellt z.B. ,hier” eine lokaldeiktische
Prozedur im Nahbereich des Sprech-Zeit-Raums ddrrend ,da“ in dessen Fernbereich operiert.
Der vorgestellte Uberblick erhebt keinen Ansprualf &ollstandigkeit. Das Spektrum der
Verweisraume deiktischer Prozeduren ist Weiund durch empirisch-basierte Analysen
maoglicherweise noch zu erweitern. Fir die Besclurgjoder deiktischen Prozeduren beim AKH,
die die vorliegende Studie sich zum Ziel gesetzt baheint aber die dargelegte Klassifikation,

besonders in den Kategorien des Sprech-Zeit-, ReakeWissensraums, angemessen zu sein.

16 Ehlich (1987a: 296 ff).

" Die im Buhlerischen System vorgesehene dritte Togie des Zeigens, die Anapher, wird von Ehlichekatial
nicht als Deixis bezeichnet, sondern als eine gimt@ Art der Referenz betrachtet, die gurische(und nicht
deiktisch¢ Qualitat aufweist (Ehlich 1982).

18 Ehlich erwahnt z.B. die ,Deixis ins Leere* und diixis im Kult (1979: 541 ff; 1987a: 292) als midtje
zusatzliche deiktische Verweisrdume.
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1.4. Forschungsgebiet: Wissenschaftssprachforschung

Mein Interesse an der Erforschung bestimmter Awddimoglichkeiten des wissenschaftlichen
Diskurses ordnet sich in eine Reflexion Uber dies$¥nschaftssprache ein, die in den letzten
zwanzig Jahren auf der Grundlage sowohl empiris@ie auch theoretischer Studien ein

Schwerpunkt der sprachwissenschaftlichen Forschengrden ist.

1.4.1. Stellenwert fur den Wissenschaftsbetrieb

Die Untersuchung der Wissenschaftssprache ist nigdigerweise fir lange Zeit kein
Forschungsanliegen der Linguistik gewesen, diengigh ,die Wissenschaft von der Sprache”
darstellt (Ehlich 1993: 13). Seit den 90er Jahreas ®0. Jahrhunderts Erst hat sich die
Wissenschaftssprachforschung ihren Eigenwert inoRgama der linguistischen Studien gewonnen
und auch auRerhalb der Fachsprachenforsélunmehmendes Interesse hervorgerufen (vgl. die
Studienbibliographie Kretzenbachers, 1992). Ihr disuchungsgegenstand ist ,die sprachliche
Verfasstheit wissenschaftlicher Forschung und Komkation“ (Kretzenbacher 1992: 1), d.h. die
Sprache, die disziplinibergreifend die Wissensemafin allen ihren Text- und diskursiven
Erscheinungen zugrunde liegt. Die Wissenschaftshpradeckt demzufolge den wesentlichen
Bedarf der Versprachlichung bzw. Verschriftichungd damit Uberlieferung der Ergebnisse
wissenschatftlicher Forschung. lhre Funktion als iMedfir den Wissenstransfer erschopft aber
ihre grundlegende Bedeutung fir den Wissenschafisbenicht. Die Wissenschaftssprache ist
keineswegs nur als einfaches sprachliches VehikelWissensvermittlung anzusehen; vielmehr
tragt sie direkt zur Tradierung der Wissenschaftelber bei, indem sie nicht nur dem Offentlich-
Machen der neuesten Forschungsergebnisse dierdersoauch die noétige Auseinendersetzung
unter Experten (Eristf), die Einschatzung der Erkenntnisse und letztehdlieren Zuschreibung
eines wissenschaftlichen Status ermdglicht. Mitemed Worten: Jedes Fachwissen braucht die
Sprache, um vermittelt, diskutiert aber vor allem als solches tiberhaupt anerkannt zu wéfden

Auf die enge Korrelation zwischen forschendem urglachlichem Handeln weist auch

9 Man denke z.B. an die Monographien von Steini2®0¢) und Hohenstein (2006) und an zahlreiche Sabémee,
u.a. Kretzenbacher/Weinrich (1995), Ehlich/Helle20@6), Heller (2008). Vorangehende Uberlegungen zur
Wissenschaftssprache und —kommunikation kehrerzu.®W/ittgenstein (1921) und Bloomfield (1934) zukiic

20 7ur Problematik der Subsumtion der Wissenschatis$ie unter die Kategorie der Fachsprache siehizétieacher
(1998)

“L Die ,eristiche Struktur* wissenschaftlicher Tesdietet laut Ehlich (1993: 28-29) ,eine Relativieguder ganzen
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung an einetiafigienden Prozel3, der in sich im Streit der wissbaftlichen
Auffassungen entwickelt wird“.

22 |n dieser Hinsicht hat man auch von ,Performar2&rformanzerscheinundgungarten 1981: 31 ff.) beziiglich der
Wissenschaftssprache gesprochen.
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Kretzenbacher (1998: 135) hin, wobei besonders d#reoriegeleitete®® Charakter

wissenschatftlicher Ausfiihrungen hervorgehoben wird:
Pures Sammeln von Daten ist keine Wissenschaft:irgendeine wissenschaftliche Relevanz zu haben,
werden Daten meist theoriegeleitet erzeugt; ab#rstsalie beriihmten ,Zufallstreffer” der Wissensahaf
werden erst zu wissenschaftlichen Erkenntnissennvege in einem theoriegeleiteten Diskurs versgretah
und interpretiert werden. Vom Anfang bis zum (varee endgultigen Falsifizierung von Ergebnissen gnm
nur vorlaufigen) Ende eines Forschungsprozessesalsh sprachliches Handeln untrennbar in das

instrumentelle Handeln verworben.

Die grundlegende Rolle der Wissenschaftssprache iBestimmungsprozess des

Wissenschatftlichkeitsstatus wird auch von Heinem@000: 704) festgestellt:
Sprachliches Handeln allgemein und 'Wissenschaéiskp' im besonderen sind daher die Grundlageiéir d
Wirksamkeit wissenschaftlicher Forschungen, zugesplVissenschaftlichkeit ist per se auch am spretodn

Handeln verifizierbar.

Aus dem inneren Zusammenhang zwischen Sprache uisdelMgchaft lasst sich auch die
Notwendigkeit der Mitteilung neuer wissenschaftinh Ergebnisse - das sogenannte
Vero6ffentlichungsgebofWeinrich 1995; Kretzenbacher 1998) - erschlie3gas seinerseits ein
Rezeptions und Kritik- bzw. Falsifikationsgebotseitens der adressierten wissenschaftlichen
Gemeinschaft hervorruft, von der verlangt wird, detzten Stand der Forschung mit zu
berticksichtigen und Kritk an den neu ermittelteres@&taten zu uben. Dementsprechend
konstituiert ,der gesellschaftlich notwendige Auwsgh von durch Forschung entstandenen
Differenzen im individuellen Wissen des Autors zndvon Personen, die aktuell oder potentiell
selbst Forschungsaufgaben wahrnehmen® nicht zgééllieise den kommunikativen Zweck der
Textart ,Wissenschatftlicher Artikel* (Graefen 19%7). Wie zu zeigen sein wird, besteht auch der
Zweck der Diskursart ,Wissenschaftlicher Vortrag“n i der Bekanntgabe neuer
Forschungsergebnisse, wobei diese letzten meisteals als vorlaufig vorgestellt werden und
deshalb in descientific communitgur Debatte gestellt werden (siehe § 2.2.3.3deldflls ist die
sprachliche  Auseinandersetzung unter Forschern  ntleder Bestandteil der
Wissensgewinnungsprozessen nicht nur im Rahmesatheiftlichen, sondern auch der mindlichen
Wissenschaftskommunikation und das wird umso d#hétfiin solchen Wissenschaftskulturen, wie
der Deutschen, die groRRenteils auf diskursiven Earmer Wissensvermittlung beruhen (Ehlich
2001: 200).

% Es wird dabei das Systematisierungspotential déss&ischaft gemeint, die die inneren Zusammensgérun
sverborgener* und ,diffuser” Wirklichkeitsaussclitgi erkennen und sie eines Begrifflichkeitsstanosrfiihren kann
(Rehbein 1994).
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1.4.2. Linguistik der Wissenschaftssprache

Auch aufgrund der urspriinglichen Nahe zur Fach$mraforschung haben sich die ersten
wissenschaftslinguistischen Studien mit der Untgtang des lexikalischen Bereichs befasst, wobei
die anfanglich postulierte Exaktheit bzw. Eindekéig wissenschaftlicher Fachwoérter (vgl. u.a.
Weinrich 1989) progressiv in Frage gestellt wurdedhrend gleichzeitig eine gewisse
Mehrdeutigkeit, Vagheit wenn nicht Metaphorik deissenschaftlichen Lexik ans Licht gebracht
wurde (vgl. Roelcke 1999). Dem wissenschaftsspiatodth Wortschatz wird jedenfalls
grundsatzlich ein hohes abstrahierendes und tlygsbeitetes Potential zuerkannt (s.0.), das im
Gegensatz zum Fachsprachenlexik fachibergreifedgraxisentbunden ist.

Neben der Fachterminologie ist dann die Syntax ®$gbunkt wissenschaftssprachlicher
Uberlegungen geworden. Der in Wissenschaftstexteobdchtete wiederholte Riickgriff auf
bestimmte syntaktische Strukturen wie Passiv- umdinitivkonstruktionen, deagentivierte
Verbalformen zusammen mit Attributhaufungen und Kositabildungen hat zur Bestimmung vom
mehrfach untersuchten ,Nominalstil“ der Wissenstdsgdrache gefuhrt (Martin 1991, Jarventausta/
Schroder 1997). Die Verwendung eines Nominalséigst sich in der Suche nach Unperséonlichkeit
und Objektivitat in der Ausformulierung wissensdhelier Befunde motivieren, was die
Informationsfunktion der Wissenschaftskommunikatesfullen soll. Weitere Untersuchungen des
syntaktischen Aufbaus wissenschaftlicher Darlegandeaben aber zeigen konnen, dass
letztgenannte alles anderes als einen neutralerakiba aufweisen (Peak 1993; Trautmann 2001).
Sie zeichnen sich eher durch komplexe argument&ikgkturen und eristische Verfahren aus, in
denen sich die wissenschaftliche ,Streitkultur‘daeschlagt. Exemplarisch (wenn auch umstritten)
ist in dieser Hinsicht der Erfolg von Analysen dso genannten ,hedging“-Ausdriiéke
Epistemische Modalisierungen und weitere spracéli®orsichtsmalinahmen weisen auf eine
Sprachebene hin, die Uber die neutrale Wiedergatigsezogenen Wissens hinausgeht.

Solche Uberlegungen 6ffnen den Weg auf einen nqaragmatisch ausgerichteten Blickwinkel auf
die Wissenschaftssprache, die diesmal angesialeiskbmmunikativen Funktionen und Leistungen
in konkreten Umsetzungen wissenschaftlichen spidwn Handelns untersucht wird.
Nachgegangen wird dabei der Frage der Zwecke degewschaftlichen Kommunikation, die sich
aus den kommunikativen Bedirfnissen der beteiligtdtante ableiten und an bestimmten
sprachlichen Realisierungen erkennen lassen. UWmigrswerden meistens Grol3formen des
Sprechens und des Schreibens in institutionellentééden, wobei besonders das breite Spektrum
der akademisch-wissenschaftlichen Textdmenteilweise auch in fach- und/oder
sprachvergleichender (vgl. u.a. Maal3 2006a, b; leler 2007, 2008b fur den Sprachvergleich

24 7u einer Kritik amhedgingBegriff vgl. Graefen (2000b) und Schréder (1998).
% Einen Uberblick davon gibt Heinemann (2000).

21



deutsch-italienisch)  Perspektive  analysiert werdemie  Erforschung gesprochener
Wissenschaftssprache ist demgegeniber nur in @eniniylale vorgenommen worden (vgl.
Wiesmann 1999, Guckelsberger 2005 und Hohenstd6)Y20 Auch aufgrund dieses Mangels an
Studien zur mundlichen Wissenschaftskommunikatichtet die vorliegende Untersuchung ihr

Interesse auf die Diskursart ,Wissenschaftlicherthag".

1.4.3. Alltagliche Wissenschaftssprache

Wissenschaftliche Sprachkompetenz setzt unabhéwugig der Beherrschung der jeweiligen
disziplinengebundenen Nomenklatur ,Vertrautheit iaktmustern und sprachlichen Konventionen
voraus“ (Heller 2006a: 220). In den letzten zwanzighren hat sich daher in der
Wissenschaftslinguistik ein verstarktes Interesseg flie Untersuchung deralltaglichen
Wissenschaftsspraci{&hlich 1993, 1999) entwickelt. Ausgangspunktdabei die Beobachtung,
dass die Wissenschaftssprache Uber die Fachteogirolhinaus auf Ausdrucksformen
zurtuckgreift, die auf ersten Blick nicht fachspeah, moglicherweise noch nicht einmal typisch
wissenschaftlich wirken, sondern eher im alltaglictSprachgebrauch verankert sind. Ungeachtet
dessen sind sie in wissenschaftlichen Texten urskubsen weitverbreitet. Beispiele dafur sind
Sprechhandlungsverbdrgl. Fandrych 2002, 2006; Heller 2006b) wie 218 ,herausarbeiten®,
Loffenlegen” usw., die Uber ihren alltaglichen Galoech hinaus oft auch fur die Beschreibung
wissenschatftlicher Verfahren verwendet werden. I8l&erben, zusammen mit bestimmten
Funktionsverbgefligen (wie etwa ,in Betracht zielenhd Kollokationen (z.B. ,einer Frage
nachgehen®, ,im Mittelpunkt stehen®), sind ebensemz Zweck der Wissensvermittiung zu
konstitutiven Elementen des wissenschaftlichen Disés geworden wie einschlagige Fachl&xik
Auch das hier untersuchte sprachliche Phanomers-Adeiokommentierende Handeln — Iasst sich
der alltaglichen Wissenschaftssprache (AWS) zuardne

Die Untersuchungen der AWS haben ein neues uncepdes Forschungsfeld erdffnet. Sie bieten
nicht nur Einblicke in bisher unterschatzte spratid Phanomene der wissenschaftlichen
Kommunikation, sondern stellen auch fir Nachwuchksemschaftler Méglichkeiten bereit, sich
angemessene Ausdrucksfahig- und -fertigkeiten flinere positiven Zugang zum
Wissenschaftsbetrieb anzueignen (Ehlich 1993, Fahd2002, Heller 2006a).

% Was die Formen der miindlichen Wissenschaftskomkatioh betrifft, sind z.B. homileische (nicht-irtstionelle)
Diskurse (wie etwa Small Talks in unformellen wissehaftlichen Kreisen) bisher kaum untersucht wor(teine
Ausnahme stellen z.B. Kameyama 2004 dar).

%’ Die Alltagssprache gilt insofern als natiirliché®ecken®, woraus die Wissenschaftssprache schopdem.kDer
Grund fir solche sprachliche Nahe liegt in der enBeziehung, die Wissenschaft und Gesellschaft @i@m bei
demokratischen Gesellschaften) verbindet: ,Wisdaaiftgst gesellschaftlich erarbeitetes und systesieates Wissen*
(Ehlich 2006: 17).
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Die Erforschung der AWS bringt demgemal erhebligtmmsequenzen fur die Didaktik des
Deutschen als (Fremd-) Wissenschaftssprache mit €er im Hochschulstudium geférderte
Aneignungsprozess passender wissenschaftlicherrdelssformen und —formatesollte auch der
AWS Rechnung tragen, um allen Studierenden, aberallem Nicht-Muttersprachlern, solche
keineswegs selbstverstandliche Gepflogenheitemisenschaftlichen Diskurses in der Erst- bzw.
Zweitsprache beizubringen (Ehlich 1999, Graefen919%eller 2006b, Moroni 2009, Roncoroni
2009).

1.4.3.1. Textkommentierungen

Zu den sprachlichen Verfahren der AWS zahlen awgersannte Textkommentierungen(TK).

Der Begriff wurde von Graefen (2000a) und Fandr§chéfen (2002) entwickelt, um solche
Sprechhandlungen zu bezeichnen, die ,vorgreiferet adriickblickend den Aufbau und inneren
Zusammenhang des Textes" (Fandrych 2002: 4) vdicleen. Beispiele dafir sind
Formulierungen, die die Textentfaltung verbal vedaulichen, wie ,Im folgenden Abschnitt wird
X behandelt®, ,Es ist nun hervorzuheben, dass.éragvie bereits erwahnt...“. TK stellen ,eine
Unterbrechung im ansonsten sachbezogenen Schraitsiudar (Fandrych 2002: 4), indem sie
nicht Gber inhaltliche Aspekte des zu berichtetems€éhungsvorgangs, sondern Uber die interne
Strukturierung des Textes selber Auskunft gebenre lrallgemeine Funktion in der
Wissenschaftskommunikation lasst sich in  der Hnkeiwng der adressatenseitigen
Textverstandigung erkenrfén Unter diesem Betrachtungswinkel vergleichen FartdGraefen
(2002) das Vorkommen textkommentierender SprecHbagdn in deutschen und englischen
wissenschatftlichen Artikeln, um die These Clyne88{d, 1991) nachzuprifen, ob tatséchlich
deutsche Autoren ihre Aufsatze wenigeader-friendlyverfassen als ihre englischen Kollegen, d.h.
zum Beispiel seltener auf TK zuriickgreifen. Ihreaspkontrastive Analyse der TK, die illokutive
und sprachliche Aspekte heranzi8htwiderlegt Clynes Argumentation und zeigt eher izwe
verschiedene, den jeweiligen Wissenschaftsspraoheickfiihrbare Anséatze zur Texterstellung an,
~wobei die englischen Textproduzenten starker dehBch-materielle Gestalt des Textes im Augen
haben, die deutschen dagegen mehr vom mentalen ngnags gedachten Lesers mit dem Text

ausgehen® (Graefen 2000a: 123). Graefen kommt spmmitSchlussfolgerung, dass deutsche TK

% Man denke z.B. an die Produktion akademischer-yissenschaftlicher* Arbeiten, wie etwa Seminariereund
Referate, die nach dem Vorbild entsprechender wist®ftlicher Text- und Diskursarten (z.B. des aisshaftlichen
Artikels und des wissenschaftlichen Vortrags) desttaverden (vgl. dazu Guckelsberger 2005, Stefzwtelo 2008).
2 Graefen (2000a) — so wie frither Schwitalla (197i%einer Analyse 'metakommunikativer Satze' — matérdings
auf das Stérungspotential einer Ubertriebenen Viedweg von TK aufmerksam.

% Eingehend zum Analyseverfahren der TK bei Graé&2é00a) und Fandrych/Graefen (2002) § 4.2.2.
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eine Konzeption des Textes als Prozess verbergenen dHauptfunktion in der Steuerung der
progressiven Wissensverarbeitung beim Leser liegt.

Zu weiteren interessanten komparatistischen Folgenmt Heller (2008b). Sie beschéftigt sich
auch mit der Analyse der TK in wissenschaftlicherik&ln, diesmal in einem Sprachvergleich
deutsch-italienisch. Sie schlagt eine Erweiteruog Graefens Klassifikation der TK vor und stellt
fest, dass sich die von ihr untersuchten deutsalneh italienischen Texte ,in der Art der
Orientierungsprozeduren® unterscheiden (Heller 20A83). Wenn deutsche Autoren dem Leser
vorwiegend ,antizipierende Orientierungshilfen”RBz.durch textorganisierende Ankindigungen)
geben, tendieren italienische Autoren dazu, ,dereRegonsprozess des Adressaten dahingehend zu
steuern, dass sie starker refokussierend orientiemed dem Leser vorausgegangene Ausfiihrungen
in Erinnerung rufen” (a.a.0.).

Die Analyse textkommentierender Sprechhandlungerdée komparatistischen Studien Graefens
und Hellers veranschaulicht spezifische Merkmalejeeeiligen Wissenschaftskulturen, die sich
nicht nur im Bezug auf die Textorganisation sondeaach hinsichtlich der Art der
Adressatenorientierung (und verbundener Rezeptiemssing) charakterisieren lassen. Diese
grundlegende Erkenntnis hat wichtige Anregungendi@r hier durchgefuihrte Analyse des AKH

gegeben.

1.5. Methodisches Vorgehen

Der von Graefen (2000a) bzw. Fandrych/Graefen (R@8&vorfene und von Heller (2008b) weiter
entwickelte Begriff der TK liegt meiner Auffassudgs Autokommentierenden Handelns zugrunde.
Auch wenn die vorliegende Arbeit nur beschrankt \@ner sprachvergleichenden Perspektive
ausgeht, basiert sie weitgehend auf dem methodis¢begehen der genannten Studien zu den TK.
In dem Versuch, die innere Strukturierung wisseaitbher Vortrage zu beschreiben, habe ich
mich zunachst an dem Begriff der TK orientiert uhd Uber die Anwendung flir die Textart
wissenschatftlicher Artikel hinaus auf die mindlidMessenschaftskommunikation — und zwar auf
die Diskursart ,Wissenschaftlicher Vortrag”® — Ulagen. Ich habe also zunachst ein Korpus
deutscher und italienischer wissenschaftlicher MNge zusammengestdlit und daraus
textkommentierende Sprechhandlungen herausgeziafeinabe dann versucht, sie im Hinblick auf
ihre funktional-pragmatische Leistung im Diskurs amalysieren. Graefens und Hellers (a.a.O.)
Typologisierung der TK erwies sich der Beschreibdagvon mir ausfindig gemachten diskursiven

Verfahren nur partiell funktional, und zwar aus r@eiinden:

31 Hinweise zum Korpus und zu den Transkriptions\eda gebe ich im § 2.1.

24



Der Begriff der TK ist — nicht nur allein wegen d&ezeichnungrexkommentierung de facto
strikt textbezogen, da er gerade den Text als aentBezugspunkt nimmt (mit TK macht ,ein
Autor seinen Text [...] zum Gegenstand”, Graefel®(20 113). Die konzeptuell festgelegte
Textbezogenheit des Begriffs stol3t bei der empigacAnalyse muindlicher Dateien gegen
diskursspezifische Aspekte, die von einer starkuik gepragte Auffassung ausgeschlossen
bleiben wirden.
Handlungstheoretisch betrachtet sind TK als ,textkeentierende Sprechhandlungen® zu
verstehen. Im Diskurs reichen aber die Moglichketder verfasserbezogenen Selbstbezugnahme
auf die eigene Rede Uber die HandlungsgréRe decBipandlung hinaus. Auch wenn TK einen
wesentlichen Anteil an der Gestaltung der Rede rmaberschopfen sie nicht alle
Ausdrucksmaoglichkeiten des diskursbezogenen Komeremis. In meinem Korpus von
Vortrdgen hat sich eine Vielfalt weiterer spradhdic Mittel ergeben, die neben der
Sprechhandlung andere (kleinere) Handlungseinheitem Zweck der Offenlegung der internen
Redeorganisation umsetzen.
Um der Spezifik der Diskursart gerecht zu werdaehich auf eine systematische Ubertragung des
Begriffs der TK vom wissenschaftlichen Artikel zuviortrag verzichtet und die entsprechenden
Klassifikationen Graefens und Hellers (a.a.O.) partiell aufgenommen. Die Folgen solches
Vorgehenswechsels sind in der hier dargelegten y&patles AKH zu finden. Die Bezeichnung
~Autokommentierendes Handeln“ (AKH) ist von mir gesvahlt worden, um die betrachteten
sprachlichen Verfahren der Textbezogenheit zu eddr und sie allgemein auf das sprachliche
Handeln zu beziehen. Das AKH soll umfassend didifteaingsformen des Sich-Kommentierens
kennzeichnen, seien sie dem Text oder dem Diskient. Demzufolge wird vorgeschlagen, das
AKH als ,das Sprechen Uber das eigene sprachlidrmeln” zu befassen, wobei hier das Interesse
ausdrucklich auf seine Umsetzung in die Diskurdatissenschaftlicher Vortrag” gerichtet wird.
In dieser Arbeit wird besonderer Wert auf die gédiah-sprachliche Komponente der
Redebildungsprozesse gelegt. Wie angedeutet ed@ginalyse in einer funktional-pragmatischen
Perspektive und nach einem qualititativen methaglsthhen Vorgehen. Nur sporadisch wurden
guantitative Auswertungen der Dateien vorgenomman, spezifische Realisierungsformen des
AKH kontrastiv zu vergleichen. In Anlehnung an Geseeund Fandrych/Graefen (a.a.0.) habe ich
mich bei der Analyse der konkreten Umsetzungsforrdea AKH hauptsachlich auf Deixis,
Sprechhandlungsverben und Modalverben konzenttigrthabe dartber hinaus versucht, einige
Merkmale der gesprochenen Sprache herauszuarb&&nder Untersuchung der sprachlichen
Erscheinungen des AKH wurde versucht, systematisoh die kommunikativen Prozessen

einzugehen, die solche autokommentierenden Verfalgeneriert haben. Ergebnis ist eine
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funktional-pragmatische Analyse der deutschen nicinelh Wissenschaftssprache, die in ihrem

letzten Teil auch einen Sprachvergleich mit derieitégschen einbezieht.
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Kapitel 2: Der Wissenschaftliche Vortrag

Die vorliegende Arbeit untersucht Formen und Fuoneén des autokommentierenden Handelns in
wissenschaftlichen Vortradgen. Bevor ich spezifiseli die Bestimmung des AKH eingehe, soll
zunachst das analysierte Korpus und anschlieBemdDdikursart ,Wissenschaftlicher Vortrag*
beschrieben werden. Die hier vorgenommene Daratglliler Kommunikationsform ist fur die
Zielsetzung dieser Arbeit insofern von Bedeutungssdsich daraus viele sprachliche Verfahren,
nicht zuletzt autokommentierender Art, erklaren bedrinden lassen.

Der Wissenschatftliche Vortrag — wie andere Formamnalindlichen Wissenschaftskommunikation
im Allgemeinen — ist bisher nur in geringem Mal3¢ewsucht worden, nicht zuletzt angesichts der
aufwendigen Arbeit, authentische Dateien zu sammedmtsprechende Transkriptionen
vorzunehmen und signifikante Korpora zusammenZestel Neben methodologischen
Schwierigkeiten der Erforschung mundlicher Diskuesa liegen aber auch ideologische vor. Der
gesprochenen Sprache wird noch in vielen Bereigkiea untergeordnete Stelle gegentber der
Schriftsprache  zugeschrieben (vgl. u.a. Hennig P00®as gilt auch fiur die
Wissenschaftskommunikation. Dabei erhalten Schrxité einen konzeptuellen Vorzug vor
Miandlichen, weil sie durch das Medium der Schoftkeit einen materiellen Beleg
wissenschatftlicher Téatigkeit gewahrleisten konnamd uisomit als Formpar excellenceder
Vermittlung wissenschaftlichen Wissens gelten. liesdm Spektrum wird die mindliche
Wissenschaftskommunikation oft als ,Beilage* demwgdigen kanonisierten Schriftformen
angesehen.

Im Folgenden soll der spezifische Stellenwert micheér Wissenschaftskommunikation im
Allgemeinen und des wissenschaftlichen Vortrag<imezelnen festgestellt werden. Zunachst soll
Auskunft tGber das untersuchte Material gegeben everdas die empirische Basis dieser Studie
konstituiert. Daran anknitpfend wird tber die (wemgsprachwissenschaftlichen Studien berichtet,
die sich mit dem wissenschatftlichen Vortrag bedatéfiaben (8§ 2.2.1). Ausgehend von der Frage
nach der Zuordnung des Vortrags unter den Textr dda Diskursarten (8 2.2.2), werden dann
Sprechsituation, Handlungskonstellation und Zwetzksey wissenschatftlicher Vortrage ermittelt
(2.2.3).

2.1. Datengrundlage

Empirische Grundlage der vorliegenden Studie siadtsthe und italienische wissenschatftliche
Vortrage, die 2007 an der Universitat Bergamo inhRen zwei verschiedener Workshops zu
soziologischen Themen gehalten wurden. Ich hab&pkech an den Tagungen teilgenommen und
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einen groBen Teil der Présentationen aufgenonfmém Folgenden gebe ich qualitative und

guantitative Informationen tber das aus diesen é&afmungen errichtete Korpus und Hinweise zu
den Transkriptionsverfahren. Die untersuchten abets und italienischen Tagungen sind
bezuglich der Form der Veranstaltung (Workshop) ded thematischen Bereichs (Soziologie)
vergleichbar. Sie unterscheiden sich allerdingsewtish im Umfang der davon abgeleiteten

Datenmenge unterscheiden, insofern aus der itatkan Tagung vier, aus der Deutschen zwolf
Vortrage selektiert wurden. Diese Gewichtung emtbprdem dargestellten Forschungsanliegen
dieser Arbeit, die grundsatzlich auf autokommeeptide Verfahren des Deutschen als
Konferenzsprache fokussiert. Die Untersuchungtaéenischen mindlichen Wissenschaftssprache
erfolgt im Rahmen dieser Arbeit nur in sprachkomfiatischer Perspektive mit dem Deutschen,
um einzelne Unterschiede in der Realisierung tealpamd lokaldeiktischer Prozeduren in den
beiden Sprachen hervorzuheben. Sofern nicht eigieeifiziert, soll demzufolge die Bezeichnung

.Korpus” in der vorliegenden Arbeit ausschlie3lief die Gesamtheit der deutschen Vortrage
hinweisen.

Vorausgeschickt sei auch, dass sich die diszig@i@argehdorigkeit des untersuchten Materials zum
Bereich der Soziologie eher zufallsbedingt war undtht der Absicht entspricht, die

Wissenschaftssprache der Soziologie zu untersuchen.

2.1.1. Deutsche Vortrage (dV)

Die deutschen Vortrdge (dV) stammen aus einem tdgigen-Workshop zum Titel
.Neoinstitutionalistische Organisationstheorie“,r d;m Marz 2007 an der Universitat Bergamo
gehalten wurde. Die Veranstaltung wurde unter desewschaftlichen Leitung von Prof. Dr.
Delmestri der Wirtschaftsfakultat der UniversitaerGamo organisiert. Konferenzsprache war
Deutsch, das fiir die meisten Vortragenden die Lrételite™. Etwa 35 Wissenschaftler nahmen an
der Tagung teil, von denen 23 einen eigenen Votiialjen. Der enge Kreis der Teilnehmer und
die thematische Spezifizitat der Tagung sprechedi&iWorkshop-Dimension der Veranstaltung.
Das Workshop war in 10 Themenkreise unterteilt, @idweder aus Langvortragen (LV) oder
Kurzvortragen (KV) bestanden. Themenkreise mit lahen die Teilnahme von héchstens zwei
Vortragenden vor, wahrend bei KV bis zu vier Vogeapro Themenkreis gruppiert wurden.
Langvortrage dauerten durchschnittlich 30 Minut€arzvortrage 15. In beiden Féllen schloss sich

an den Vortrag eine Diskussion an (15 Minuten fify B Minuten fur KV), die aber nicht in das

32 An dieser Stelle méchte ich meinen Dank an Predni2stri, Prof. Fornoni und alle Teilnehmer an t¢orkshops
aussprechen, um mir gestattet zu haben, die Beiaéfgunehmen.

3 Ausgenommen dem Konferenzleiter und einer weitstemragenden, deren Beitrage in das untersuchtpugonicht
eingeflossen sind, waren alle Teilnehmer am Wonkdbeutschmuttersprachler.
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Analysekorpus einbegezogen wurde. Aus den aufgemsram Dateien sind nur Vortrdge von
deutschen Muttersprachlern ausgewahlt worden. Dessafdtumfang des untersuchten
Datenmaterials betragt 190 Minuten.

DE_Vortrage | Dauer (min) | frei gesprochen
1 dVv_01 35 -
2 dv_02 15 -
3 dv_03 15 +
4 dv_04 32 +
5 dVv_05 12 +
6 dVv_06 10 -
7 dv_07 11 +
8 dv_08 14 +
9 dv_11 10 +
10 dv_13 14 +
11 dv_14 10 -
12 dv_15 12 +/-
Insgesamt 190

Tabelle 1 Korpusdarstellung — Teil 1: deutsche Voréige

Hellgrau markiert sind die vier Vortrage, die fiendim Kapitel 5 durchgefuhrten Vergleich mit

dem ltalienischen bezuglich temporal- und lokaltsgher Ausdriicke ausgewahlt wurden.

Fast alle aufgenommenen Vortragenden haben ehgesprochen, mit der Ausnahme von dV_01,
dv_02, dv_06 und dV_14, bei denen der jeweilige eBper aus einem vorliegenden Text
abgelesen hat. Das Ablesen hat allerdings nur Nebdamgen fiir die Analyse des AKH, insofern

autokommentierende Ausdriicke meistens ,improvisigrerden, auch falls die ganze Rede
ausfuhrlich vorgeschrieben wird. Auch der Spredhereser bereitet normalerweise seinen
Vortrag nicht bis hin zu Ubergangssatzen bzw. Gliedgssignalen im Voraus vor. Solche
diskursorganisierenden Verfahren (AKH) werden elmanittelbar ausgewahlt und geaul3ert. Das
AKH weist deshalb immer eine gewisse Diskursivatat.

2.1.2. ltalienische Vortrage (iV)

Die vier untersuchten italienischen Vortrage wurden Rahmen eines Workshops zum Titel
~Shopping for human Rights® im Dezember 2007 an démiversitat Bergamo gehalten.

Organisatorische und wissenschaftliche Leiter daguhg waren Prof. Dr. Forno und Prof. Dr.
Ghislotti, Angehorige des Departements ,Scienzd_dejuaggi, della Comunicazione e degli Studi
Culturali* der Universitat Bergamo. Nach Angaberr @ganisatoren, sollte der Workshop die
Auseinandersetzung unter Soziologen, Politologesh sonstigen Akteuren der lokalen Szene um

das Thema der ,alternativen Wirtschaft* anregen:
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La giornata di studio vuole essere una occasiomgerronto tra studiosi (sociologi e politologi)ech
da anni osservano il fenomeno e gli attori cheaneilta di Bergamo sono impegnati in quella che
viene definita @conomia alternativa» (aus dem Flyer des Workshops)

Die Teilnahme an der Veranstaltung stand allerrésterten offen. Die Tagung wurde von einem
Gastvortrag einer auslandischen Wissenschaftledtinet, die ihre Rede auf Englisch hielt. Auch
die zwei nachfolgenden italienischen Vortragendes Wormittags trugen in englischer Sprache
vor. Die Redner der Nachmittagssektion trugen degeadle in ihrer Muttersprache - Italienisch -
vor. lhre Beitrage (insgesamt 78 Minuten lang) kibmeren den italienischen Anteil des hier

zusammengestellten Korpus:

IT_Vortrdge | Dauer (min) | frei gesprochen
1 ivV_0l 22 +
2 iv_02 20 +/-
3 ivV_03 16 +
4 ivV_04 20 -
Insgesamt 78

Tabelle 2 Korpusdarstellung — Teil 2: italienische/ortrage

Alle Vortragenden hatten 20 Minuten zur Verfluiguigit fur die gemeinsame Diskussion wurde
erst am Sektionsende gelassen. Anzumerken ist, siedlsszwei Redner bei Vortrag iV_02 zwei

Redner aufeinander folgten, d.h. der erste Spreleaerhren Teil des Vortrags fur die ersten 10
Minuten gehalten und dann das Wort an den Kollegrgdgeben. Auf vier Vortrage hat man also
eigentlich finf Vortragende zugehdort. Auch was dahienischen Anteil des Korpus betrifft, lasst

sich zum Schluss feststellen, dass die meistendéllre VVortrage frei gehalten haben.

2.1.3. Transkriptionsverfahren

Die Transkription der dargestellten Vortrage erfelgauptséachlich durch die literarische Umschrift
der Tonaufnahme, jedoch unter Berlcksichtigunggemiprosodischer Merkmale (wie Pausen,
Abbriche und Verzdgerungen), die geméal den HIATSkaptionskonventionen markiert

wurdert®. HIAT (Halbinterpretative ArbeitTraskriptionist ein Transkriptionssystem, das von
Ehlich/Rehbein (1976, 1979a) entwickelt wurde uad drmdglicht, intonatorische und nonverbale
Merkmale der gesprochen Sprache durch konventmilchnen zu verschriftlichen. Anders als
z.B. GAT weist HIAT den Vorteil auf, dass die Stamdbrthographie (wie etwa

34 Bei der Transkriptionsarbeit wurde ich von Studtemen der Universitat Bergamo unterstiitzt, diehi@r dankend
zitieren mochte: Federica Colombo, Nadia FranZatsifano Grosso und Federica Sandrinelli. Fir dam3kription des
Vortrags dV_11 bedanke ich mich bei Dr. Manuela dorder Universitat Trient. Die Korrektur und Rduis der
Vortragen verdanke ich schlie3lich Anja Freyer @idistoph Breitsprecher.
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Interpunktionszeichnen, Grol3- und Kleinschreibubg)behalten wird, was die Lesbarkeit der
Transkripte erleichtert. In folgender Tabelle sindie wichtigsten HIAT-Konventionen

wiedergegeben, die fur die Transkription des vaeiksn Korpus verwendet wurden:

kurze Pausen

lGngere Pause

lange Pause

((2s)) zwei Sekunden lange Pause

(unter der Zeile) betont

/ AuBerungsabbruch

(...) Fehlende Angaben, da auf der Aufnahme nicht

verstandlich

- XyZ - Einschub*
(xyz) Schwer Verstandliches oder Horvermutung
((xyz)) Nonverbales = z.B. ((sehr leise))

[...] Weitere Angaben zum Verlauf des Vortrags

Tabelle 3 Berticksichtigte HIAT-Transkriptionskonventionen

Die Angabe ,Einschub” ist mit einem Sternchen mentkiweil sie von mir eingefiigt worden ist.
Sie hat sich fur notwendig erwiesen, um das im AKeit verbreitete Verfahren des Einschiebens
mit einer adaquaten Notation zu versehen. Uber adifgelisteten Konventionen hinaus sind
Gliederungssignale bzw. Verzdgerungsinterjektiofy@h”, ,hm*, usw.) transkribiert worden.

Die Transkription nach HIAT bedient sich in der Noeines Partitureditors, der die Beitrdge der
verschiedenen Sprecher in temporaler Sequenz urdeder reiht. Das ermdoglicht, eventuelle
Uberlappungen aufzuzeichnen und im AllgemeinenBdiigrage aller Sprecher auf einem Blick zu
visualisieren. Diese Partiturschreibweise ist dliedie Transkription ,monologischer” diskursiver
Situationen nicht erforderlich, da dabei ein eieziprecher das Rederecht fur eine lange Zeit
behalt, wie im Fall von Vortragen. In Anlehnung@nckelsberger (2005), die Ahnliches bezuiglich
der Transkription von Referaten beobachtet, wurde ®artiturschreibweise durch eine

Zeilennotation ersetzt, wie etwa der folgende Tkepgusschnitf veranschaulicht;

01 | M | Wir machen einen . / einen dritten Vortrayamné

02 ((Gerausche von Blattern und Larm im Hintergrin@309)

03| V | Ja. ahm der Vortrag, den ich jetzt halten werde, Bm beschéftigt sich mit der Frage
04 ahm, wie Audit . &hm die . Organisation durchbringe Dieser Vortrag ist entstanden jm
05 Rahmen eines angehenden Forschungsprojektes, nfas @eine Kollegin [Name] und
06 ich von der Universitat [Name der Universitat], almmAngriff nehmen mdchten und

% Der Ausschnitt wird im Beispiel B-7 auf Seite 88nkmentiert.
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07 ahm, was wir Ihnen hier vorstellen mdchten, beziemgsweise ich, in unser beidere
08 Namen/ beider Namen ahm sind ahm unsere konzeptiollen Voruberlegungen fur
09 das Projekt, ahm, die sich damit beschéaftigen &hmwie es denn . zur
10 Institutionalisierung von Audit . in Organisationkommt.

Ich habe Ausdricke des AKH durch Fettdruck hervioogpen. Die Buchstaben ,M“ und ,V* stehen
jeweils fur ,Moderator” und ,Vortragender*.

Noch eine Préazisierung bezuglich des Transkriptierfahrens: Italienische Vortrdge wurden nicht
vollstéandig verschriftlicht, sondern nur an denkbisstellen, wo autokommentierende Ausdriicke
zu horen waren. Die Transkripte italienischer Vage bestehen demzufolge aus einer progressiven
Serie von Belegen autokommentierender Ausdrickengisen keine Zeilennotation auf.

Nach dieser kurzen Darstellung der empirischen @age der Studie soll im Folgenden auf die

Diskursart ,Wissenschaftlicher Vortrag“ eingegangesrden.

2.2. Der Wissenschaftliche Vortrag

2.2.1. Sprachwissenschaftliche Analysen des Wisesbattlichen Vortrags - eine
Bestandsaufnahme

Nach den ersten, anthropologisch gepragten Stufidead 1958, Mead/Byers 1968) sind
mundliche wissenschaftliche Prasentationen erstmélslen Untersuchungen Dubois’ (1980a, b;
1981; 1985; 1987) zu Vortragen im Fachbereich demBdizin in das Interessenspektrum der
Linguistik gertickt. Als Pionierin in dieser Hinsichat sich Dubois nicht nur mit Vortragen,
sondern auch mit Postern (1985) und Slide Talk8{©91987) bei wissenschaftlichen Tagungen
beschatftigt. In ihren empirisch basierten Untersagen werden diese unterschiedlich realisierten
Prasentationen beziglich ihrer konstitutiven Beditgite und ihrer Funktion in der Steuerung der
Horerrezeption beschrieben. Die Arbeiten Duboisilién heute noch einen wichtigen Bezugspunkt
fur die Analyse des wissenschaftlichen Vortragd. (Vgntola/Shalom/Thompson 2002).

Eine theoretische Darstellung des ,Kongressvortragser textlinguistischen Pramissérbietet
Techtmeier (1998a) an. Eingeleitet als ,muindliche ext€ der fachinternen
Wissenschaftskommunikation* (1998: 504), werdenedldtortrage zunachst in ihren makro- und
mikro-strukturellen Eigenschaften beschrieben uaghdm Hinblick auf ihre konstellations-, fach-
und kulturspezifischen internen Differenzierunggpologisiert. Darauf aufbauend skizziert die
Autorin dann auch die Fachtextsorte ,Diskussion(@mer Wissenschaftlern® (Textmeier 1998b),
die dem Vortrag oder im Allgemeinen der Lektlreesinvissenschaftlichen Textes nachgeschaltet

werden.

% Der wissenschaftliche Vortrag wird dabei in dagt$ertenspektrum eingegliedert. Ahnlich dazu autisé& (1990).
Heinemanns Ubersicht der ,Textsorten im Bereichhdobule und Wissenschaft* (2000) erwahnt ihn ailieysl nicht.
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Die neuere sprachwissenschaftliche Forschung zuemahwird von drei Promotionsarbeiten
vorangetrieben. Rowley-Jolivet (1998) analysierglesche wissenschaftliche Vortrage in ihrer
Dissertation |.a Communication scientifique orale: Etude des cé¥dstiques linguistiques et
discoursive d'un genfeund unterstreicht dabei die konstitutive Rolle nvd/ortrdgen zur
Erweiterung des gemeinsamen Wissensbestands danschaftlichen Gemeinschatt. In ahnlicher
Weise befasst sich ShalomTlge Academic Conference: An Analysis of the Resdamesentation
Genres of Contrasting Academic Discourse Commuiiti2001) mit der Analyse englischer
Vortrdge, deren argumentative Strukturen nagenge knowleddeKriterien (Berkenkotter /
Huckin 1995) aufgezeigt werd&h Deutsche und japanische wissenschaftliche Vaetritghen
dagegen im Mittelpunkt der 2006 (in Uberarbeitetéersion) erschienenen Dissertation
Hohensteins, Erklarendes Handeln im Wissenschaftlichen Vortiaip Vergleich des Deutschen
mit dem Japanischén Die Studie, die sprachkontrastiv ausgelegt igeht auf eine
handlungstheoretische Beschreibung der Diskurdafissenschaftlicher Vortrag“ ein, die in der
vorliegenden Arbeit weitgehend aufgenommen wird wuattber deshalb spater im Einzelnen
berichtet wird. Zu erwéhnen ist dariber hinaus @Glstlerger (2005), die in ihrer Promotionsarbeit
Uber Miundliche Referate in universitaren Lehrveranstadferf eine Gegenuberstellung zwischen
studentischen Referaten und wissenschaftlicherrdgeh vorstellt, und dadurch die Zweckspezifik
nicht nur des Referats, sondern auch des Vortrag®ibringt.

Einzelne Artikel zur Erforschung mundlicher Wissgmsftskommunikation sind auf3erdem im
Sammelband The language of conferencihdVentola/ Shalom/ Thompson 2002) enthalten. Der
Band ist monothematisch der Untersuchung wissefiichar Vortrage (und Tagungen im
Allgemeinen) gewidmet und bleibt bis heute noch eeikinzelerscheinung im Spektrum
linguistischer Studien zum Thema, das weitgehend Schrifttexten dominiert ist. Uber die
Beitrage der schon genannten Rowley-Jolivet undad®hdinaus sei hier insbesondere auf die
Aufsatze von Ventola, Thompson und Webber hingesmes/entola (2002) stellt in diesem
Zusammenhang zwei Artikel vor, in denen einerseitse Synopsis des ,Conference Paper”
vorgelegt wird und andererseits Sprachwechselphanenvom Deutschen zum Englischen (und
umgekehrt) bei Vortragen untersucht werden. Thomp§2002) beobachten das Auftreten
narrativer Sequenzen in der ansonsten argumerdieme8truktur wissenschatftlicher Vortrage und
geht ihrer pragmatischen Funktion nach. SchwerpdektAnalyse von Webber (2000) ist dagegen
die Durchfihrung der Diskussionsphase, die dem r&grinachfolgt. Die Autorin stellt eine
Typologisierung der dabei ausfindig gemachten Hragend Antworten vor, die subtile

Aushandlungsprozesse des Wissens bei den Disknteatanschaulicht.

37 Sowohl Rowley-Jolivet (1998) als auch Shalom (9Gfdtzen in ihrer Arbeiten auf das Konzept von n@s, wie es
bei Swales (1990) und Bathia (1993) bestimmt wird.
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Bezuglich der deutschen Wissenschaftssprache ist Bistrag Yloénens (2003) Uber das
.Konferenzdeutsch” hervorzuheben. Ausgehend vorrethdaktischen Perspektive versucht die
Autorin das CARS-Modell Swales' an Einleitungen dautschen wissenschatftlichen Artikeln und
Vortrdgen nachzuvollziehen und kommt zum Ergebrdass dieses Muster auf deutsche
Wissenschaftstexte nur bedingt angewendet werdem kand sich im Fall von mindlichen
Prasentationen als unangemessen ereist

Eine weitere interessante Forschungsperspektiterbgie Studien Kotthoffs (2001) und Debes’
(2007) zum Sprachpaar Deutsch-Russisch an. BeideoriAnen arbeiten bei ihren Analysen der
stilistischen und strukturellen Merkmale deutsched russischer wissenschaftlicher Vortrage
interkulturelle Unterschiede im Bezug auf den Jleiguellen Stil“ (Debes 2007: 36) bzw. die
,<organisation des wissenschaftlichen Feldes® (kaftth2001: 321) heraus, die den zwei
untersuchten Sprachen inharent sind.

Es sei hier zum Schluss daran erinnert, dass amgelReihe praxisbezogener Handbicher zum
Thema ,Wie man einen Vortrag erfolgreich halt* algm Markt zirkuliert. Im deutschsprachigen
Raum sind u.a. die Ratgeberbande Kellners (199&)m8ttkamps (2002) und Wills (1997) zu
nenner®. Neben rhetorischen und stilistischen Fragen thisiegen sie weitgehend auch das

Umgehen der Vortragenden mit den neuen multimediaéchnologien.

2.2.2. Text, Diskurs, Rede

Eine entscheidende Frage fir die wissenschaftBdsimmung und Beschreibung des Vortrags ist
seine Identifizierung als Text- oder Diskuréart Wie schon angedeutet, liegt das
Hauptsortierungskriterium dieser Grof3formen spiabbh Handelns in der ihnen zugrunde
liegenden Sprechsituation, die entweder die KomAser Handelnden oder ihre physische Distanz
impliziert. Im ersten Fall ergeben sidbiskurse als basale sprachliche Handlungsformen. Im
Zweiten kommen dagegehextezustande, die keine primére, sondern eine abgtdetdroRform

sprachlichen Handelns darstellen (Ehlich 1986, Re@800). Texte sind insofern als Ableitungen

3 Ylonen bestatigt ihr Anliegen an die Erforschungnalicher Formen der Wissenschaftskommunikation eitiem
nachfolgendem ,Pladoyer fiir ein Korpus zur gespeoeim deutschen Wissenschaftssprache® (Ylonen 2008).

39 vgl. Ventola (2002a) zu einer diachronischen Pekipe zu englischen ,Public Speaking“-Ratgeberlgimdieren
Anwendbarkeit als Analyseinstrumente wissenscleattli Vortrdge von der Autorin kritisch betrachtetdy

“0 Die Bezeichnung ,Art* wird hierbei anstelle derrvgSorte* (z.B. ,Textsorte®) bevorzugt. Wie Ehliqi990) und
Graefen (1997) erklaren, kann das Wort ,Sorte” seimer etymologischen Herkunft her in Verwirrungngen, da es
.das Element des Willkurlichen und Zufalligen* (ki 1990, 26) aufgrund seiner Entstehung im Hatdetich
enthélt (vgl. der Ausdruck ,Warensorte* bei Graef@897:41). Anstatt einer einfachen ,Klassenzugejhait”
(Graefen 1997: 41) ruft ,Sorte" eine gewisse Baligbit hervor, die in theoriegeleiteten Klassifikatsabsichten mag
nicht gemeint werden. Das Wort ,Art" scheint dagegesutraler zu sein und deswegen geeigneter, dgenadinen
Hinweis auf eine Typologisierung auszudricken. il zugrunde gelegte Unterscheidung zwischen tiedtDiskurs
setzt darliber hinaus eine systematische DistinktwischenTextualitatund Diskursivitdtvoraus, die andere Ansatze
(wie etwa dieGenreAnalyse und die Textlinguistik) nicht vorsehen udi aber funktional zur Beschreibung
pragmatischer Beschaffenheiten der mindlichen ahdfgichen Kommunikation erscheint.
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zu verstehen, die eine Dimension mit héherem Akstnasgrad im Vergleich zu Diskursen
aufweisen, die jenseits der Kontingenz der direksprachlichen Interaktion liegt. Nicht
zufalligerweise sind Texte aus dem Bedirfnis nantereFixierung des Wissens und dessen
Uberlieferungentstanden, um zeitliche und raumliche Grenzenuderittelbaren Sprechsituation
zu transzendieren (Ehlich 1983). Diskurse erscho@ieh dagegen in den Gegebenheiten der
aktuellen Handlungskonstellation und gehen den Kamkationsbedurfnissen der Aktanten in der
Unmittelbarkeit der direkten Interaktion zwischénen nach.

Auch auf der Sprechhandlungsebene ist ein Untexdchiwvischen Texten und Diskursen zu
beobachten. Bei Diskursen konnen sich die Aktangirekt ansprechen (face-to-face-
Kommunikation) und sich das Rederecht verteilene Rlternanz beim Sprechen ergibt —
handlungstheoretisch betrachtet Sprechhandlungssequenzemh. Abfolgen von sprachlichen
Handlungen, die durch den Sprecherwechsel gedtsiifiel. Im Gegensatz dazu zeichnen sich Texte
durch Sprechhandlungsverkettungens, weil dabei nur der Sprecher eine ununterieretSerie
von Sprechhandlungen vollzieht (Ehlich 1986: 13Sprecherseitige sprachliche Handlungen
Lverketten sich“ bei Texten nacheinander ohne notgliEingriffe der Adressaten, die den Text
eben nur rezipieren kénnen.

Wie man sehen kann, spielen in dieser Auffassun@ ebet- und Diskursbegriffe Schriftlichkeit und
Mundlichkeit keine entscheidende Rolle, d.h. Texteowie Diskurse — kdnnen sowohl schriftlich
als auch mindlich séth Dass die schriftliche bzw. miindliche Kodierungr @&prache kein
entscheidender Faktor zur Text- bzw. Diskursartbmesting ist, lasst sich besonders gut gerade am
Beispiel des Vortrags erlautern. Vortrage werderem Publikum mundlich vorgestellt und auch
die an sie angeschlossene Diskussion entfaltet isictnindlicher Form. Sie weisen insofern
typische Merkmale der gesprochenen Sprache auf.Miiedlichkeit des Vortragens wird aber
standig durch Erscheinungen der Schriftlichkeitlbiégt (Techtmeier 1998a). In seiner mindlichen
Prasentation stitzt sich der Vortragende oft aaf \@rliegendes Manuskript, an dem er sich
orientiert, z.T. abliest. Wenn es sich nicht umeaimusformulierten Text handelt, sind zumindest
Notizen oder Handouts vorhanden, an die der Spreahientpft. Zu bertcksichtigen ist dariber
hinaus ,das Nachfeld des eigentlichen Vortrags‘cfifmeier 1998a: 505), d.h. seine Publikation in
Kongressakten, Sammelb&nden oder Fachzeitschriftdit. Hinblick auf eine kinftige
Veroffentlichung wird oft der Vortrag vom Anfang gauch aufgrund Zeitersparnis) auf eine

spatere schriftiche Abfassung hin konzipiert. sk also oft passieren, dass wissenschaftliche

“1 Ein mundlicher Text ware z.B. die Ausfiihrung eifié®aterstiicks. Miindliche Texte kénnen unter Unuistzauch
Vortrage sein (vgl. Guckelsberger 2005, s.u.). Blsispiel schriftichen Diskurses erwahnt die bergjenannte
Guckelsberger das Chatten im Internet (2005: 23)s Alem Gesagten lasst sich aber einfach schlieffass
normalerweise Texte einen Schriftcharakter aufweisgihrend Diskurse vorwiegend miindlich sind.
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Vortrage z.B. reich an syntaktisch komplexe Forerulngen sind, die ihnen eine textmafige Form
verleihen.

Bei Vortrdgen vermischen sich demzufolge Merkmade desprochenen und der geschrieben
Sprache, die manchmal schwierig voneinander zunémersind. Entsprechend merkt Heller (2006a:
221) an, dass Vortrage ,im Ubergangsbereich vonifficdhkeit und Mindlichkeit situiert sind“.
Mit der Terminologie Koch/Osterreichers (1990: @nk man von einem ,Kontinuum* zwischen
Schriftlichkeit und Mundlichkeit sprechen.

Das vorausgesetzt, ist die Eingliederung des wssseitlichen Vortrags unter die Text- bzw.
Diskursarten keine selbstverstandliche Frage. Asb&eger (2005: 57) spricht z.B. beim Vortrag
von einer , Textart der wissenschaftsinternen Komikatron“. Entscheidend fur diese Bestimmung
als Textart ist die Existenz eines dem Vortrag ande liegenden vorgeplanten Textes, der
gelegentlich x-mal vorgetragen werden kann: ,Va#réverden vom Referenten mehr oder weniger
ausfuhrlich vorbereitet und flir eine Reaktualisigyu in theoretisch beliebig vielen
Sprechsituationen gespeichert* (2005: 58*%9pariiber hinaus ist beim Vortrag keine Turn-
Taking-Sequenz vorgesehen, sondern der Vortrageltela darf das Rederecht erhalten, was den
Vortrag den Eigenschaften eines Textes annaherinn@leich nachvollziehbar, scheint diese
Auffassung dem diskursiven Charakter des Vortraightgerecht zu werden. Wie Hohenstein
(2006: 176) hervorhebt, gestattet die KoprasenzAdg¢anten beim Vortrag vielleicht nicht die
direkte Ruckkopplung der Adressatén doch aber den Riickgriff auf viele andere
Ausdrucksmoglichkeiten, die fir die Bestimmung désrtrags als Diskursart sprechen. Die
unmittelbare Sprechsituation, in der sich Vortrateerund Publikum befinden, ermdéglicht das
Verweisen auf prasente Objekte der Interaktion émmmde Personen, Zeit und Ort) durch den
Gebrauch deiktischer Prozeduren des Sprech-ZethRauDas Zeigen im gemeinsamen
Wahrnehmungsraum kann auf technische Hilfsmittel Foli€n, Handouts, Power Point
Prasentationen) gerichtet werden, die das mundIRbferieren des Vortragenden unterstitzen
kénnen, sowie auch durch Zeichen der non-verbalemrunikation begleitet werden, um
unmittelbar die Horerrezeption zu lenken. Verwessaihtungen innerhalb der einzelnen Rede (auf
vorangegangene bzw. nachfolgende Sprechhandlungah)innerhalb der ganzen Tagung (auf
Vorredner bzw. noch zu kommende Vortrage) sind danch typische sprachliche Mittel des

wissenschaftlichen Vortrags, die ein spezifischediskursiv gepragtes Verfahren der

*2 Guckelsberger (2005: 21) préazisiert, dass derrgrin schriftlicher Form oder aber auch im Gedaishgespeichert
werden kann.

3 Auch dabei ist eine Prazisierung vorzunehmen. Weams Publikum wéahrend der Vortragsausfiihrung dast Wo
offiziell nicht nehmen darf, sind aber Rickmeldwigeale seitens der Adressaten nicht vollkommerxistent.
Besonders auf Elizitierungen des Vortragenden dy8grechhandlungsaugmente” (Rehbein 1979) wiejg?: oder

... hicht? / ne?" kann z.B. durch Augenblicke, Kogwegungen und manchmal auch minimale Antwortemiest
werden.
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Mitkonstruktion des gemeinsamen Wissens unter deeillgten Aktanten darstelléh Alle diese
sind Merkmale deDiskursivitat die dem wissenschaftlichen Vortrag zugrunde liegt

Die Existenz einer mehr oder weniger ausformulrertéorlage, von der mehr oder weniger
abgelesen wird, kann ohne weiteres die Modalitét\detragsausfihrung beeinflussen, aber ist
m.E. kein gentugender Grund, um den wissenschadtlidfortrag als einen Text zu betrachten. Die
Wiederholbarkeit scheint auch kein genuines Merkaesl wissenschaftlichen Vortrags zu sein, der
sich eher durch die ,Singularitat® der Handlungsitefiation, in der er zustande kommt,
auszeichnét. Aus diesen Griinden und in Anlehnung an Hoheng2096) soll also auch im
Rahmen dieser Arbeit die Bezeichnung ,Diskursartir fden wissenschaftlichen Vortrag
angenommen werden.

Jedoch bleibt eine wichtige Anmerkung zu machere die Argumente zugunsten einer
Bestimmung als Textart partiell aufnimmt. Anders &lei Ublichen Diskursarten findet beim
Vortrag tatséchlich kein Sprecherwechsel §awie die Beschreibung der Sprechsituation erklaren
wird, sieht die Diskursart ,Wissenschaftlicher fag“ keine Unterbrechung seitens der Zuhérer
nach der Redeerteilung an den Vortragenden dunchvitelerator vor. Der Sprecher darf fur eine
ihm zugewiesene Zeitspanne (,Slot“) das Wort bemalind seinen Vortrag ungestort halten. Die
Beitrage des Publikums, in Form von Fragen, Anmeglkn oder Einwanden, sind dem Vortrags-
bzw. Sektionsende nachgeschaltet. Dieses Prozedtefeom hohem Grad an Institutionalisierung
der Kommunikationsform erforderlich gemacht.

In seinem ununterbrochenen Redebeitrag vollziehizdéolge der Vortragende eine Verkettung,
keine Sequenz, von Sprechhandlungen. Beim Vortidgagt sich von daher eine gewisse
Widerspruchlichkeit nieder: Es handelt sich um einBiskursart, die aus einer
Sprechhandlungsverkettung besteht. Eine solchatarale AuRerungsverkettung in Koprasenz der
Aktanten ist aber moéglich und konfiguriert eine dredere Diskursart, diRede(Redder 2000). Im
Folgenden soll also auf den wissenschaftlichen rdgrauch als Rede hingewiesen werden. Die
Koprasenz der Aktanten und zugleich die Unmogligh&mer direkten Ruckkopplung I6st beim
Reden eine besondere Interaktionsform aus, die kdespaer Textualitdt und der Diskursivitat
vermischt. Mit ausdricklichem Bezug auf Vortrageidp Hohenstein von ,intern zerdehnte[r]
Sprechsituation” (2006: 179).

* Ventola (2002a,b) fiilhrt den Begriff des ,semiotpanning” ein, um genau auf die vielfaltigen
Vernetzungsmdoglichkeiten wissenschaftlicher Vorragt anderen Texten, Diskursen und Medien hinzsevei

%> Beim Fall eines repetitiv vorgetragenen Textesewdinch m.E. sinnvoller, nicht mehr von Vortrag, demvon
Vorlesung oder Lektiire zu sprechen.

“® Darin u.a. unterscheiden sich grundsétzlich wisseaftliche Vortrage von universitaren Referatée,dhgegen die
Turnibergabe an andere an der Handlungskonstellatiteiligte Aktanten (Dozenten, Seminarteilnehnvemsehen
(Guckelsberger 2005).
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Das folgende Schema soll die angesprochenen Begriffiskurs, Text und Retfe- mit Bezug auf

ihre Sprechsituationen zusammenfassend veranschenuli

S . Diskurs > H

L Unmittelbare Sprechsituation

S Text . H

L Zerdehnte Sprechsituation

S Rede . H

L Intern zerdehnte Sprechsituation

Abbildung 4 Sprechsituationen bei Diskursen, Redennd Texten

Erléduterung des Schemas
Der Rahmen, der Sprecher (S) und Horer (H) beildsn und Reden umfasst, soll auf die KoprasenAkkanten im

gleichen Wahrnehmungsraum hinweisen. Bei Texteth dagegen Sprecher und Horer voneinander getremhsiand
deswegen auf der Abbildung in zwei verschiedenestdt@ dargestellt. Die Pfeile stehen fir die spiabbh
Beziehungen zwischen den Aktanten, die nur im il Diskursen reziprok sind, wahrend Texte und Redt@mal nur
das sprecherseitige Handeln vorsehen (angeschéostardlungsanforderungen seitens der Rezipientghhsér nicht
abgebildet).

Wissenschaftliche Vortrage stellen also als Red®s lsesondere Diskursart dar, die in einer ,intern

zerdehnten Sprechsituation* entsteht. Ihre Charigikeeung wird weiter im 8§ 2.2.3 vorgestellt.

2.2.2.1. Exkurs: Diskursliscourse

Eine kurze Prazisierung verdient nun der Gegentdlensg des hier gebréauchlich gemachten
Begriffs von ,Diskurs® mit dem weit verbreitetenn ider angloamerikanischen Linguistik
durchgesetzten Konzept vordiscoursé. Auch wenn die zwei Begriffe gekoppelt erscheinen
mogen, sind sie langst nicht auf eine gemeinsameschongstradition zurickzufuhren. Die
Einfuhrung des Begriffsdiscoursé geht auf den US-amerikanischen Linguist Z.S. i4aft952)
zurlick, der dadurch fir einen Wechsel von einezrzsatrierten zu einer satziiberschreitenden

Analyseperspektive auf die Sprache programmatidéidigrt. Die somit von Harris initiierte

“" Eine diachronische Darstellung der Termini ,TexBjskurs* und ,Rede“ hat Scherner (2006) vorgelegt
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,Discourse Analysis“ versteht untediscoursé jegliche satziibergreifende sprachliche Einheie D
Rezeption dieser programmatischen Wende erfolgt deutschsprachigen Raum in der
Textlinguistik. Dabei ist die Handlungsgrof3e ,Textlie die Satzgrenzen transzendieren soll.
Paradigmatisch in dieser Hinsicht ist die Ubersagzins Deutschen des Artikels ,Discourse
Analysis“ von Harris, wobei das Wortiscoursé standardmafiig im Artikel selber durch , Text"
Ubertragen wird. (vgl. Scherner 2006: 384).
Die ,Discourse Analysis“ hat sich von ihrer Begriind her sehr weit expandiert (Mills 1997,
Johnston 2002, Paltridge 2006) und umfasst heliieetehe Ansatze, die dem Begriffliscoursé
verschiedene Bedeutungen zuschreiben. In der EunfighdesHandbook of Discourse Analysis
werden die Wichtigsten davon genanmiscoursé sei:

1. ,anything beyond the sentence,

2. language use, and

3. a broader range of social practice that includedimguistic and nonspecific instances of

language*” (Schiffrin/ Tannen/ Hamilton, 2006: 1)

Es ist genau die letzte, eher soziologische Aufiiagsdes Begriffs, die durch die Werke von
Foucault und Habermas in das deutsche Wort ,Dislairglie3t. Der Terminus ,Diskurs” wird im
Deutschen semantisch konnotiert und bezeichneg jgienge von inhaltlich zusammengehérenden
Texten oder AuBerungen” (Petraskaite-Pabst 2006vi&)an den Ausdriicken ,politischer Diskurs*
oder ,Pressediskurs® erkennbar wird. Jenseits deziokgischen und soziolinguistischen
Forschung ist aber keine systematische Rezeptisn\t&tes ,Diskurs” in der deutschsprachigen
Linguistik festzustellen, die eher mit den Termjihéext* und ,Gesprach” (vgl. etwa den HSK-Band
zur Text- und Gesprachslinguistik) arbeitet. Erstder Funktionalen Pragmatik (Ehlich/ Rehbein
1979b, 1986) wird dem ,Diskurs” eine systematisdBmordnung in die Ausdrucksformen
sprachlichen Handelns als Handlungsform der unlibéten Auseinandersetzung zwischen den
Aktanten zuerkannt. Genau diese letzte Auffassueg Begriffs ,Diskurs® wird dieser Studie

zugrunde gelegt.

2.2.3. Die Diskursart ,Wissenschaftlicher Vortrag'Komponente

Die Diskursart ,Wissenschaftlicher Vortrag” ist ein,Grof3form des sprachlichen Handelns*
(Rehbein 1988: 1182), die der mundlichen intrafiablein Wissenschaftskommunikation dient. Der
Vortrag, wie wir ihn heute kenn&h ist die miindliche Vorstellung einer Fachofferitkeit der

8 Guckelsberger (2005) geht der Bedeutungsentwickldes Wortes ,Vortrag“ in den Eintrdgen deutscher
Worterbiicher nach und findet heraus, dass es umglichi ,jede hérbarmachung eines gedankeninhaltshdworte*
(Grimm 1951, 1755; in: Guckelsberger 2005: 56) kenchnete und erst mit der Zeit die Bedeutung esperzifischen
Art der Fachkommunikation tlbernommen hat. EineighalEntwicklung erfahrt auch das Wort ,Referata(@.).
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durch die Forschung neu gewonnenen wissenschattliéirkenntnisse. Die konsolidierte Praxis
des mindlichen wissenschaftlichen Austausches urteschern hat eine Handlungsform des
Vortrags herausgebildet, die ihrerseits diese Reutvissenschaftslinguistischer Verfahren in dem
strikten Aufbau seiner Struktur widerspiegelt. DErlauterung dieser Struktur und deren

Komponenten sind folgende Abschnitte gewidmet.

2.2.3.1. Handlungskonstellation

Jede Handlungskonstellation beinhaltet ein bestasnitandlungspotential, das das Spektrum an
Handlungsalternativen umfasst, die die AktantenEatiillung ihrer Kommunikationsbedurfnisse in
einem gegebenen Handlungsraum zur Verfigung habBie Determinierung der
Handlungskonstellation hangt demzufolge von obyekti(sachlichen) und subjektiven (mentalen)
Aspekten ab. Je starker die Kommunikation zwisctlen Aktanten institutionalisiert ist, desto
wenigeren Raum haben sie fur Selbstinitiativen wes$to mehr sind sie aufgefordert, sich
standardisierten Mustern anzupassen.

Der wissenschatftliche Vortrag ist eine stark ingittinell gepragte Diskursart. Die Modalitaten der
Ausfuhrung eines Vortrags (gemaf Zeit, Ort und Tdemerden nach den Anweisungen der
Institution bestimmt, die den Vortrag ,beherbergDiese wird von Hohenstein (2006: 175)

»-dachgebende Institution“ bezeichnet.

Dachgebende Institutionen

»Institutionen sind gesellschaftliche Apparate, mé&nen komplexe Gruppen von Handlungen in
einer zweckhaften Weise fur die Reproduktion ei@esellschaft prozessiert werden und bilden
spezifische Ensembles von Formen“ (Ehlich/Rehbefb4i 318). Der Apparat, der den
prominenten Ort der gesellschaftlich vorangetrieglmelermittlung wissenschaftlichen Wissens —
zumindest in abendl&ndischen Landern — darstalit,das Hochschulwesen. Wissenschaftliche
Vortrage sind typische Formen der wissenschafticReoduktion der Hochschuleinrichtungen
(Universitaten, Fachhochschulen, Akadenflén)und gelten oft als Indikatoren der
Forschungsproduktivitdt im Rahmen der Evaluieruegsthren wissenschaftlicher Tatigkeiten.
Dachgebende Institutionen wissenschaftlicher Vgergind demzufolge vorwiegend Universitaten,
die somit der intern produzierten Forschung Siatkiageben und den eigenen Forschungskraften
ermdglichen, sich mit Wissenschaftlern von aul3ers @deren Forschungsstatten im Inland und
Ausland) auseinanderzusetzen und weiterfihrendeaktanherzustellen. Das gilt auch fur die hier

49 Neben Hochschulen sind sonstige Forschungszentreh —Institute sowie private Stiftungen und Verbgind
zuzuzahlen, die auch Anteil an das Betreiben desseé¥ischaft haben und die die Kommunikation dartireern —
auch mittels der Organisation von Vortragen.
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analysierten Vortrage, die im akademischen Berdai der Universitdt Bergamo, in Italien)
gehalten wurden und auch zum Zweck der Vernetzueg \Wissenschaftler mit &hnlichen
Forschungsinteressen organisiert wurfen

Die dachgebende Institution pragt das Interaktigldséus, d.h. determiniert Anlass und Rahmen
der Interaktion. Das bedeutet beim Vortrag zunadbssen Einordnung in einen organisatorischen
Rahmen. Mit Ausnahme voBastvortragen die eigenstandige Ereignisse sein kénnen, kommen
wissenschaftliche Vortrage in der Regel in der @iggtionsform deifagungzustande. Tagungen
sind ihrerseits auch mehrdimensionale Veranstagtandie sich je nach Gréf3e und Internationalitét
in kleinere Einheiten unterteilen kénnen. GroRealdan Teilnehmer gerichtete Tagungsevents sind
Plenarvortrage die vornehmlich von anerkannten Wissenschaft{&eynote Speakers) gehalten
werden. Tagungsveranstaltungen Kkleinerer Handlui@gg sind Sektionen, die thematisch
gruppiert werden und eventuell parallel laufen l@&mrSektionsvortragesind deutlich kirzer als
Plenarvortrage und sind eher spezifisch, auf digi@ethematik zugeschnitten. Arbeitsgruppen
(AGs) oder Symposia/ Round-Tables sind weitere mlgl Konferenzeinheiten, bei denen die
einzelnen Beitrdge in die Form einer gemeinsamesku3dsion zusammengebracht werden. Wie
normale Sektionen haben auch AGs ublicherweisenethematischen Schwerpunkt, wobei sie
tendenziell eine begrenzte Anzahl an Teilnehmemsaleen. Die geringe Dimension der AGs soll
fir eine etwa ,lockerere* Auseinandersetzung deingamer sorget.

Die Tagungsform de¥/orkshopsworaus alle Vortrage der hier untersuchten Kapmmtstammen,
lasst sich grundsatzlich von der Durchfihrungsmititader AGs ableiten. Workshops sind
Veranstaltungen, in denen ,bestimmte Themen von Beimnehmern selbst erarbeitet werden,
praktische Ubungen durchgefiihrt werden(Duden 2001). Gezielte Thematik, kleine
Teilnehmergruppe und eine eventuell durch Prakiggleitete Durchfihrung machen die Spezifik
der Tagungstypologie ,Workshop“ aus. Diese Charaltika schlagen sich auch in den hier
zugrunde liegenden  Workshops nieder. Beim  WorkshgNeoinstitutionalistische
Organisationstheorie* sprach der Titel selbst fig thematische Ausrichtung der Veranstaltung.
Die etwa 20 Teilnehmer konnten sich alle um einemfrenztisch setzen und von dort den
Vortragen folgen. Die meisten Teilnehmer kannteh sichon aus vorangegangenen Tagungen und
die Atmosphare war entspannt. Der Workshop ,Shappin human rights* war dagegen fiur ein
groReres Publikum konzipiert, deswegen wurde eia®igroRerer Raum fur die Veranstaltung zur

Verfigung gestellt. Die Prasentation der Beitragelgte frontal, mit den Vortragenderor dem

*0 Darauf weist z.B. die wissenschaftliche LeiteresdVorkshops ,Shopping for human rights®, Prof. Brancesca
Forno, in ihrer Eréffnungsrede ausdrtcklich hin.

*l Eine letzte Tagungsform wére noch dRostersektion (vgl. Dubois 1985). Poster sind Abbildungen
wissenschatftlicher Untersuchungen auf Plakatenyalieden Autoren nach Befragung kommentiert werdés solche
sind sie aber nicht den Vortragtypen zu zuzahlen.
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Publikum. Der Workshop erwies sich als ein Forurmaf Diskussionen unter Wissenschaftlern
und anderer Teilnehmern aus Gruppen und Orgameatjodie im Bereich des nachhaltigen
Konsums und der Umweltvertraglichkeit tatig sind. ikt aber bei beiden Fallen anzumerken, dass
die Diskursart ,Wissenschaftlicher Vortrag“ der Wettlung wissenschaftlichen Wissens dienen

sollte.

Die Aktanten

Die an einem Vortrag beteiligten Aktanten sind dier/\Vortragende(n), die Zuhorer und der/die
Moderator/in (Chairman/ woman). Die Figur des Meaders ist eine strikt Organisatorische,
wahrend die anderen zwei die tatsé&chlichen Aktaotem des Sprechers (Vortragenden) und
Horers (Publikum) der Sprechsituation tbernehmere ¥¢hon angedeutet, ist der Vortrag eine
Veranstaltung intrafachlicher Kommunikation, d.he deteiligten Aktanten sind Experten des
jeweiligen Faches. Sie verfigen also grundsatzlibkbr ein gemeinsames Fachwissen. Daruber
hinaus besitzen sie ein ,institutionsspezifischédaAtenwissen“ (Ehlich/Rehbein 1977), d.h. als
Vertreter der Institution wissen sie genau, was ihoien jeweils als Moderator, Sprecher und Hérer
erwartet wird. Wie die Kommunikation ablaufen sollst aufgrund dieses geteilten
Institutionswissens allen bekannt. Solche gemeiegawWlissensbestéande erméglichen u.a., dass in
der selben Handlungskonstellation (aber in versigmen Sprechsituationen) die Aktantenrollen
ausgetauscht werden konnen. Wer z.B. bei eineriddektortragt, kann nach seinem Beitrag
Zuhorer anderer Vortrage werden oder eine andeékigoBemoderieren.

Uber die Interaktionsmechanismen zwischen den ajmrannten Aktanten wird im folgenden
Abschnitt berichtet. Vorausgeschickt sei, dass shwmesymmetrischals auch eingaritatische
Kommunikationsform (Bongo 2006: 182) vorliegt, da imnerhalb eines bestimmten Fachbereichs
operieren, in dem sie alle Experten sind. Das maiehtlle ebenso Agenten der Kommunikation
und nicht Klienten, wie z.B. in der Relation LeR&ghiler bei der Institution ,Schule” der Fall ist
(Rehbein 1988, Wiesmann 1999).

2.2.3.2. Sprechsituation

Die Sprechsituation beim Wissenschatftlichen Vortvagteht aus drei Hauptmomenten (Er6ffnung,

Vortrag und Diskussion) und sieht eine strenge Zswve der Aktantenrollen seitens der
dachgebenden Institution vor. Die Er6ffnung deetaktion steht dem Moderator zu. Er ist fir die
Einfihrung der referierenden Person und nach d€oetrag fur die Erteilung des Wortes an die
Teilnehmer bei der Diskussion - wenn vorgeseharstandig. Darlber hinaus soll er darauf achten,

dass die fur den Vortrag und fir die Diskussiongesetzten Zeiten nicht Uberschritten werden und
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falls erforderlich soll er die Aktanten dazu ankaltsich an das gegebene Zeitbudget zu halten. Die
gesamte Supervision der Sprechsituation liegtimeseHanden.

Hauptakteur und Kern der Interaktion ist aber derthagende. Er gewinnt das ,Kontrollfeld*
(Rehbein 1977) der Interaktion nach der Erteilueg Bede an ihn durch den Moderator. Unter
Bertcksichtigung der Gegebenheiten der institutiayepragten Diskursart darf der Sprecher seine
Rede gestalten, wie er will. Die Entscheidung, wad wann in seiner Diskursentfaltung erdrtert
wird, liegt nur bei ihm. Insofern lasst sich dasAKit der Entscheidungshoheit des Vortragenden
in Zusammenhang bringen, die ihm von der dachgebendstitution gewahrt wird. Keine
Unterbrechung ist wahrend der Vortragszeit gesiadt®e sei denn der Moderator muss aufgrund
zeitlichen oder technischen Probleme intervenférddeswegen bezeichnet man der Vortrag auch
alsmonologisciTechtmeier 1998a: 504).

Die Zuhorer sind in dieser Sprechsituation die Adagen. Als solche sind sie erstmal aufgefordert,
den Vortrag zu rezipieren. Das impliziert nicht tdesveniger eine aktivische — auch wenn
schweigende — Teilnahme des Hoérers, insofern er zamck einer erfolgreichen Kommunikation
in der Mitkonstruktion eines dem Sprecher gemeirgawissensbestands beteiligt wird. Beim
Zuhoren verarbeitet der Horer den sprecherseitig@ndlungsplan und bildet entsprechend einen
eigenen Handlungsplan, in dem auch eigene Vorkessan und Erwartungen einflieRen. Da der
Turnwechsel-Mechanismus wahrend des Vortrags ,suked“ ist (Hohenstein 2006: 179), muss
die Umsetzung des hdrerseitigen Handlungsplangeilskussionsphase ausgelagert werden. Erst
dann darf der Horer seinen verbalen Beitrag zwaraktion in Form von Fragen oder Kommentaren
zum Vortrag an den Sprecher leisten.

Folgende Abbildung aus Hohenstein (2006) soll giee€hsituation im Wissenschaftlichen Vortrag

zusammenfassen:

dachgebende Institution (dl): Ort, Datum, Zeitbudget
Aktantenrolle
M (Moderator/in) S (Sprecher/in) H (Horer/in)
Sprech- Eréffnung AnkUndigungen, Horen, Horen,
situation | 1 Vorstellen Ubernehmen der Ubernehmen
exklusiven der Zuhérerrolle
Sprecherrolle
2 Vortrag: Zuhoren, Vortragen Zuhoren,
suspendierter Moderieren (u.a. ,ErkiGren’) Mitkonstruieren
Turnwechsel- (Zeitablauf,
Mechanismus Technik)
3 Diskussion Moderieren Antworten Fragen

Abbildung 5 Sprechsituation im Wissenschaftlichen drtrag (aus Hohenstein 2006: 178)

%2 Es ergibt sich aber auch den Fall, in dem sich\ttetragende selber bei dem Moderator nach derigfgdaten
Redezeit erkiindigt.
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Diese Sprechsituation hat des weiteren eine Vai-aine Nachgeschichte. Auf der einen Seite geht
der unmittelbaren Sprechsituation beim wissensktiaén Vortrag der so genanr@all for papers
voran. Die dachgebende Institution teilt dabeildiention mit, eine Tagung (eventuell mit einem
thematischen Schwerpunkt) organisieren zu wollesh I&dt alle Interessierten (als Angehorige der
wissenschaftlichen Gemeinschaft) ein, Vorschlagé/artragsbeitragen (Abstracts) einzureichen.
Die wissenschaftliche Leitung der Tagung bewerietathigekommenen Abstracts und entscheidet,
welche in die Tagungssektionen und AGs aufgenomwederi®. Dieser Selektionsmechanismus
funktioniert als ,gatekeeper of research® (Shalo®02 54) und hat als Folge die strenge
Anpassung der Reden an konsolidierte, institutiotetchgesetzte Formulierungsmuster. Auf der
anderen Seite besteht die Nachgeschichte des wddsstlichen Vortrags — wie schon erwahnt
wurde - in dessen Veréffentlichung z.B. in Tagukggsa. Das wiederum bringt Konsequenzen fur
die Realisierungsformen des eigentlichen Vortragissioh, dessen Diskursivitdt zugunsten eines

der Schriftsprache naheren Stils in den Hintergmgyestellt werden kann.

2.2.3.3. Zwecksetzung

Der wissenschaftliche Vortrag hat als allgemeineme@k die Bekanntmachung der erhaltenen
Forschungsergebnisse vor der jeweiligen Wissensgeheinschaft (Techtmeier 1998a: 504). Die
Offenlegung der durch die Forschung neu gewonné&mrkanntnisse stellt aber ein Grundprinzip
der Wissenschaftskommunikation im Allgemeinen datas schon am Beispiel des
Veroffentlichungsgebots erlautert wurde (8 1.4.Dig Spezifik der Diskursart ,Wissenschatftlicher
Vortrag” besteht nun darin, dass die ErgebnissehsolForschung zum Zweck deren ,In-Frage-
Stellens” vor den Fachkollegen prasentiert werderders als der wissenschaftliche Artikel, der
zum Zweck der Uberlieferung und Tradierung einessters schon tberpriften Wissensbestands
entsteht, dient der wissenschaftliche Vortrag deorstéllung eher vorlaufiger, noch zu
bearbeitender Inhalten und stellt somit ,eine ,Zshisnstufe”, ein[en] Vorschlag — eine Instanz, die
weiter befragt werden muss“ (Hohenstein 2006: 1d&)y. Auch falls der Sprecher Uber
Endergebnisse eines schon durchgefihrten Projbktashtet, erwartet er durch die Prasentation in
einem Vortrag eine wissenschaftliche Beurteilungiber seitens des Fachpublikums und stellt sie
somit zur Diskussion.

Der Wissensvorsprung des Sprechers, der ihm mudtiveit seinen Untersuchungen vor die
scientific communitgu treten, setzt nicht unbedingt ein Wissensdedigs Horers voraus, das eines

Abgleichs bedarf, wie es dagegen beim wissensdtadti Artikel der Fall ist (vgl. Graefen 1997:

3 Keynote Speakerserden dagegen in der Norm persénlich eingelalemarvortrage zu halten.
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57). Ob ein Vortrag einen sprecherseitigen Wissersprung enthalt oder nicht, muss genau im
Rahmen der beschriebenen Sprechsituation Ubenpelitten. Rowley-Jolivet (2002) bezeichnet in
diesem Sinn Konferenzbeitrage als ,proto-claimsgj benen eindeutige Feststellungen kaum
formuliert werden. ,The novelty and preliminary ana* (Rowley-Jolivet 2002: 101) der
vorzustellenden Forschungsergebnisse setze wissdtimhe Vortrage halbwegs zwischen
Labordiskussionen und wissenschaftlichen Artiked bedinge ihre illokutive Kraft: ,this signifies
that the assertive weight of many conference ptatien claims will be lighter than those of
referred publications” (Rowley-Jolivet 2001: 11®er heuristische Beitrag wissenschaftlicher
Vortrage zur gesellschaftlichen Mitkonstruktion sesschaftlichen Wissens scheint demzufolge in
der kollektivenBearbeitung einendividuell gewonnenen Erkenntnis zu liegen. Die institutiene
Handlungskonstellation schafft die Bedingungensfilche Auseinandersetzung.

Um diskussionswert und —wirdig zu sein, mussen regsinhalte verstandlich und akzeptabel
gemacht werden (Techtmeier 1998a: 504). Auch haibbthe Ratgeber weisen auf das
,Prasentieren zur Information und zur Uberzeugu@liner 1998) als Hauptziel fiir den Vortrag
hin. In Anbetracht der Tatsache, dass der Horerevithdes Vortrags keine Riuckmeldungen tber
seine Verstandnisleistung des Diskurses auf3ern mards seine Rezeption vom Sprecher standig
gesteuert werden. Den sprachlichen Malinahmen, idi¢l@rerrezeption elizitieren, ist auch das
AKH zuzuzahlen. Inwieweit es sich auf Verstandigumgl Akzeptabilitdt der Rede auswirkt, wird
in der vorliegenden Arbeit untersucht.

Wissenschaftliche Vortrage erfullen aber auch eaneere wichtige Funktion: Sie dienen der
.Festigung der wissenschaftlichen Position* (Teakibn 1998a: 504). Als Veranstaltungen der
intrafachlichen Kommunikation gelten Vortrage ale§¥ zur Anerkennung des Wissenschatftler-
Status und stellen deswegen besonders fiur Nachewsdenschaftler eine wichtige
Bewahrungsprobe fir ihren wissenschaftlichen Weadggdar. Die von der dachgebenden
Institution gewahrte Maoglichkeit, einen Vortrag beiner Tagung zu halten, soll fir den
Vortragenden in einer gewissen Weise seine Zulgssandie wissenschaftliche Gemeinschaft
zeichnen. Die ,gatekeeping“-Funktion wissenschaitr Vortrage (Shalom 2002) tragt u.a. auch
zur Uniformierung sprachlicher Realisierungsforntkeser ,Grol3form des Sprechens” (Rehbein
1984) bei.

2.3.  Zusammenfassung
Der wissenschaftliche Vortrag ist eine hoch insthalisierte Kommunikationsform. Das
sprachliche Handeln beim Vortrag ist durch Konvamtin und standardisierte Verfahren geregelt,

die nach den Mal3gaben der dachgebenden Institistimmt werden. Fir die erfolgreiche
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Ausfuhrung seines Handlungsplans muss also deragmmde nicht nur auf den sachbezogenen
Inhalt seines Beitrags achten, sondern auch deigemdfinstitutionsspezifischen Aktantenwissen®
Rechnung tragen. Beim wissenschaftlichen Vortrag Sprecher und Horer koprasent, allerdings
in einer ,ntern zerdehnten Sprechsituation“, dieink Turn-Taking-Sequenz sondern die
Turnerhaltung seitens des Sprechers allein vordirtVortrag konfiguriert sich deswegen als eine
besondere Diskursart, die Rede, welche diskursspe® Mittel zur Steuerung der Horerrezeption
— wie etwa Ausdriicke des AKH — aufweist.

Als ,Vorstufe auf dem institutionellen Weg der Hiabung und Tradierung von
Forschungsergebnissen“ (Hohenstein 2006: 174) dichbgler wissenschatftliche Vortrag — auch
dank seiner mundlichen Form — die unmittelbare idafite Auseinandersetzung unter
Wissenschaftlern um Forschungsdesiderata, schofenidel Projekte und Ergebnisse neuerer
Untersuchungen, mit anderen Worten: um den Stand [erschung. Die mindliche
Wissenschaftskommunikation — hier durch den Vortragrasentiert - leistet deswegen einen
eigenen, relevanten Beitrag zum Wissenschaftsbatine ist von keiner sekundaren Bedeutung im
Vergleich zu schriftichen Wissenschaftstexten. iBs zum Schluss zu bericksichtigen, dass
mindliche Dateien einen Vorteil fur die sprachwnssdnaftliche Analyse aufweisen. Sie siago
facto authentisch, wahrend Schrifttexte in der Regel einen langeniskensprozess durchlaufen,
an dem auch andere Aktanten teilnehmen kénnen,pvaagnatische Schlussfolgerungen um den
beobachteten Sprachgebrauch verfalschen®Rann

** Die einzige Beschrankung ware der Beobachterparadier sich allerdings im untersuchten Korpus niettibt.
Vortragende sind zu intensiv mit der Herausfordgrimeschaftigt, dem Fachpublikum ihre Rede versiémdind
tiberzeugend vorzustellen, um sich daran zu erinrdass jemand sie aufnimmt. Ahnlich zur Sprechsanabeim
.Referat” gilt also auch fir den Vortrag was Guahkelrger behauptet: ,Die fir das Referieren erfdiater
Konzentration lasst sie das Aufnahmegerat scheefessen” (2005: 23).

* Einem Revisionsprozess werden allerdings z.T. awidsenschaftliche Vortrage unterzogen, vor allegi b
Nachwuchswissenschaftlern und Anfangern.
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Kapitel 3: Autokommentierendes Handeln und Metakomnunikation

Wie schon deutlich geworden ist, besteht die wisseaftiche Kommunikation aus viel mehr als
dem einfachen Transfer sachbezogenen WissenseRiesive Praxis der Wissensvermittlung hat
Vertextungsstrategien und sprachliche Konventiorsseben zu konstitutiven Teilen des
Wissenschaftsbetriebs gemacht. Unter den spraenlidiallnahmen, die die Artikulierung des
wissenschatftlichen Sprechens und Schreibens reugbe, ich mich in dieser Arbeit auf die Formen
des ,Autokommentierenden Handelns" (AKH) konzemtridas ich schon als ,das Sprechen Uber
das eigene sprachliche Handeln® beschrieben halgg ®1.1). Zum Teil vergleichbare
Sprachphanomene sind in der Literatur schon vesdehilich als ,metasprachlich®,
.-metakommunikativ‘ bzw. ,metadiskursiv* bezeichngorden. Im Folgenden werde ich mich auf
sie generisch als Ansatze zur Metakommunikationeben und versuchen, sie mit dem AKH in
Beziehung bzw. davon abzusetzen.

Theoriebildungen im Rahmen der sprachwissensatiadti Forschung haben sich des Prafixes
meta fir Definitionssetzungen theoretischer Begriffe hohem MalRe bedient, was einerseits
exemplarisch die Suche der linguistischen Diszglinnach einem eigenen sprachlichen
Bewusstsein bezeugt, aber andererseits teilweiseerminologischen Verwirrungen und damit
verbundenen analytischen Schwierigkeiten gefuihrt. i Folgenden sollen zunachst die
verschiedenen Beitrage zur Beschreibung des Metakonkationsbegriffs diachronisch
vorgestellt werden (§83.1. und §3.2.). Diese Ubatdi@ansprucht keine Exhaustivitat, sondern zielt
darauf ab, das AKH in wissenschaftlichen Vortragegesichts der schon vorhandenen Studien
zum Thema naher zu beschreiben. AnschlieRend weird@h mir entwickelte Begriff des AKH in
Auseinandersetzung mit den beschriebenen Ansataen Metakommunikation ausfuhrlich

prasentiert (83.3.).

3.1. Diakronische Entwicklung des Prafixesneta-
Das Prafixmeta-(im Deutschen vor Vokalen oder vor dem Konsonartieauchmet) ist auf die
griechische Prapositiometazurtickzufiihren. Auch wenn die exakte Etymologie \éortes unklar
bleibt, ist es nach Cortelazzo/Zolli (1985: 748maliziehbar, dass sich seine urspringliche
Bedeutung ,inmitten” zu weiteren semantischen Auswgen wie ,zwischen®, ,mit*, ,hinter* und
L2aber* entwickelt hat. Sprachproduktiv wurdeetaschon im Griechischen als Prafix in zahlreichen
Komposita benutzt: Bekannte Beispiele dafir simeétaphord (‘Metapher’), aus dem Verb
metaphérein (‘Ubertragen’) und metamOrphsis (‘Metamorphose'), aus metanarph6un
(umwandeln’). In Nominalkomposita wurde also dasifif hauptsachlich im Sinne von
Umwandlung bzw. temporaler oder lokaler Sukzesdmmziglich des abzuleitenden Wortes
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verwendet. Im heutigen Deutschen ist diese urspidimegFunktion des Prafixes noch nachweisbar
und wird im ersten Eintrag des Duden Universalwbrehs (2001) so bestétigt: ,[meta-] bedeutet
in Bildungen mit Adjektiven od. Substantivewischen, inmitten, nach, nachher, spater, vam. (
Sinne der Umwandlung, des Wechsels)

Das schulische Latein, das die Herausbildung dernationalen wissenschaftlichen Terminologie
gro3enteils gepragt hat, hat das griechische Piddernommen und seine Verwendung in der
Wissenschaftssprache verbreitet, wie etwa bei dachtEBrminus 'Metabolismus' zu beobachten
ist®. Selbst das Wort 'Metaphysik' stammt aus dem laitéglichen lateinischen Ausdruck
metaphysicém), wodurch Andronico von Rodi (1. Jahrhundert v) Bestimmte Abhandlungen
Aristoteles nannte. Wortlich tbersetzt bezeichrdetaphysik® die Abhandlungen, die Studien
Uber das sinnlich Zuganglich& (physika nachgeordnetnfetd sind. Die griechische Benennung
(metéa ta physika die der einfachen Aufeinanderfolge der Schriffemstoteles Rechnung trug,
wurde also im Lateinischen zu einem zusammengesgtaemantisch pragnanteren Wort, das
durch das Werk des griechischen Philosophen auf @asamtreich der Uberphysischen,
JLranszendenten“ Phanomene hinwies. In Analogieipitd zur so eingerichteten Bedeutung von
'‘Metaphysik' hat sich eine semantische Variante Megphemsmeta- durchgesetzt, die bis zum
heutigen Tag den allgemeinen Bezug auf einen Ubstgeten, abstrakten bzw. grundlegenden
Zustand hervorruft. Von daher druaketa-in Komposita oft inzwischen auch aus, ,dass sigh e
auf einer hoheren Stufe, Ebene befindet, dariberdget ist oder hinter etw. steht* (Duden
20015".

Die extensive Verbreitung des Préafixes ist eineenelErscheinung, die der Entwicklung der in den
19. und 20. Jahrhunderten neu gegriindeten wissatlgdien Disziplinen zuzurechnen ist. Die
jeweiligen Fachlexika wurden in der Zeit durch dasfiigen von Neologismen und Lehnwoértern
bereichert. Das bewies einerseits die transversedichte hohe Abstraktionsfahigkeit der
Wissenschaften und andererseits die gewachsenexiefl Uber die fir die Beschreibung der
wissenschatftlichen Erfunden angewandte Sprachéesamdere die Produktivitat bestimmter
Affixe wurde in Derivations- und Neupragungsprosess massiv ausgenutzt, um die
Wissenschaftssprache mit neuen Ausdruckspotentimlemersehen. Darunter féallt auch das hier
untersuchte Prafixneta; dessen Frequenz in Nominalkomposita zunehmenuoklagen ist, auch
wenn ihm je nach Disziplin und Forschungsansatzeimr sinterschiedliche Bedeutungen und

Anwendungen zugeschrieben werden. So hat sichimB-achwortschatz der Biologie und der

%0 Zu uberprifen ware auch eine weitere etymologiséevandtschaft mit der deutschen Praposition ,ndie aus
dem Gotischemith (inmitten, mit) und dem ahdhiti (sich gegenseitig) stammt.

" Wie zu zeigen sein wird, ist im Laufe der Zeits#iezusatzliche semantische Erweiterung weitgehesdeautzt
worden, um sehr unterschiedliche Begriffe in ders&®hschaften auszudriicken, was u.a. zur heutifl@atianaren
Gebrauch des Morphems beigetragen hat.
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Chemie eine Version vometa-durchgesetzt, die ,Derivation®, ,Ableitung®, ,Affitat* bezuglich
eines Stoffs hoheren Komplexitatsgratidethdmoglobin Metacryl Metaldehydl andeutet. In der
Statistik spricht man beispielsweise viletaanalyseam Fall eines methodologischen Vorgehens,
das die Ergebnisse unterschiedlicher quantitativ&tudien zusammenfiuhrt. In den
Geisteswissenschaften beherrscht eine Anwendungnesa: die tendenziell di®eflexivitat® der

im Kommunikationsprozess eingesetzten Sprache itna@® zieht. In der Semiotik ist z.B. der
Begriff desMetatheaterdbekannt, um solche Theaterschriften zu bezeichtiendie Fiktionalitat
des Theaters selber auf die Szene bringen, walliendommunikationswissenschaften in der Ara
der neuen Medien und der Globalisierung Begriffe ietainformationund Metajournalismus
entwickelt haben, um verschiedentlich auf die Ebeder Kontrolle und des Managements der
kommunikativen Verfahren hinzuweisen. Da aber daskdmmen vonmeta- eine mehr oder
weniger akzentuierte autoreferentielle Aufmerksaimkef die Sprache kennzeichnet, ist seine

.kaleidoskopischste” Anwendung offensichtlich imrBieh der Sprachwissenschaft zu beobachten.

3.2.  Meta- in der Linguistik

3.2.1. Metasprache

Das Forschungsinteresse an der ,Sprache Uber decl®) ist keine Erfindung der Moderne.
Schon in der Antike ist eine Reflexion Uber die WNaides sprachlichen Zeichensystems
vorhander’, die mit den Untersuchungen Agostinus iiber dieeBathg der Sprache fortentwickelt
wurdé®. Das Aufblihen der Studien uUber die unterschibdligenannte Metalinguistik,
Metasprache, Metakommunikation, Metatextualitalitstder eine klare Tendenz neuerer Zeit dar.
Mit Ausnahme der schon langst sedimentierten Awddriiwie die erwahnten 'Metapher' oder
'Metaphonie’, ist das Prafixeta-erst ab den 30er Jahren des 20. Jahrhundertsefetiennung
vieler meistens theoretischer Begriffe in sprackemschaftliche Untersuchungen intensiv
eingesetzt worden. Eine seiner allerersten Ersahgen ist im Wort ‘Metasprache' zu finfen
Darauf soll erstmals der polnische Logiker Alfredar3ki in seiner Studie dber den
,Wahrheitsbegriff in den formalisierten Spracheh936) hingewiesen hab®nin der die bekannte
Dichotomie zwischen 'Objektsprache’ und ‘Metaspgraetidutert wird. Laut Tarski (1936) steht der

Beschreibung der auf3ersprachlichen Wirklichkeit ‘@bjektsprache’ zu, deren Darstellung und

%8 Auf die 'Selbstreflexivitat' als eine in der Sgra@ngesiedelte Eigenschaft hatte schon Heidegagewiesen (vgl.
Franceschini 1990: 39). In neuerer Zeit hat Lydt®7{: 5) auf den Begriff zurtickgegriffen und méflexivity die
Fahigkeit der Sprache bezeichnet, auf sich selbserveisen und sich zu beschreiben. Vgl. auctKadazept vontext
reflexivity bei Mauranen (1993b, 2007).

*9vgl. Platon Kratylos

€0 Agostinus,De Magistro(Uber den Lehrex

81 Zur Entstehung und Verbreitung des Wortes '‘Metad' (‘metalinguaggio’ im Italienischen) sieheoSr990).

%2 Der Artikel erschien 1933 im Polnischen. In deigBralsprache: metajezyk. Tarski selber identifizaber in seinem
Meister, Stanislaw Lesvniewski, die Pragung destéor
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Definition ihrerseits Aufgabe der ‘Metasprache'nseollen. Daraus ergibt sich, dass die
Metasprache als ein lUbergeordnetes kunstliches tKdmsgegenuber der ,natirlichen Sprache*
oder ,Alltagsprache” zu betrachten ist. lhre Exigtevird aus wissenschaftlicher Notwendigkeit flr
die Durchfihrung semantischer Untersuchungen (,sémainvestigations”) von Tarski
vorausgesetzt, also um Uber ein sprachliches digmtiges Mittel zur Bewertung der
Wahrheitsbedingungen der (Objekt-)Sprache verfimekonnef®. Zur Metasprache zahlen z.B.
laut Tarski logische Konnektoren wie 'wenn..., amd', 'dann und nur dann, wenn' aber auch
.Spezifische Termini von struktural-deskriptivem atakter® wie ‘das Negationszeichen', 'das
Zeichen der logischen Summe’, 'das Allzeichen',. {$arski 1936: 287). Im Allgemeinen ist mit
Sgroi (1990: 80) anzunehmen, dass der Begriff igherlogisch-philosophische Tradition von
Carnap, Frege und Tarski durch die Mediation vondéa Hjelmslev und Martinet weiter in die
Linguistik tbernommen wurde. Im deutschsprachigenrR ist der Einfluss der Logiker — wenn
auch oft in kritischer Auseinandersetzung - in eggit sprachwissenschaftlichen Studien noch
erkennbar, wie bei Weinrich (1976). In dem Versudas Konzept der Metasprache zu
Lentmystifizieren“ und ihm eine integrierte Rollenerhalb des sprachlichen Handelns zu verleihen,
nimmt Weinrich eine Systematisierung auf morphaober Ebene vor, indem er grundsatzlich
vorschlagt, dass Lexemen der Objektsprache zuzueeckind, da sie hauptsachlich Entitaten der
realen Welt sprachlich erfassen, wahrend die Megase aus Morphemen besféhtlie dagegen
eher zum internen Funktionieren des Sprachsystems sigh beitragen (a.a.O.. 108).
Interessanterweise ergibt sich m.E. aus der hiennatierliegenden Distinktion zwischen
Benennungsprozessen aulRersprachlicher Wirklichikeltanderen sprachlichen Verfahren, die fur
das Betreiben der Sprache als koordiniertes SystamZeichen vonndéten sind, eine Verbindung
zur handlungstheoretischen Abgrenzung der SymHbdidfeon den Operationsfeldprozeduren
(Ehlich 1987, Redder 1990).

Die Metasprache bleibt auch heutzutage ein Anatgseiment in der logischen Semaftjkvobei

durch den wiederholten Einsatz des Prafixes meitde enmer steigende Metasprachlichkeit

83 Es ist dabei zu beriicksichtigen, dass nicht zggilveise dieses Konzept aus der Logik stammt.tRiBarbo (1986:
171-172) erinnert daran, dass schon die Mathemaitililbert (1923) einen &hnlichen Begriff herauadeeitet hatte.
In seiner Formalisierung der Mathematikwissenscipafigte er den Begriff der Metamathematik, woduechdie
Wissenschaftssprache fur die theoretische Besehrgiler Disziplin bezeichnete. Zur Elaborierung Meazepts trug
wesentlich auch Frege (1893) bei, insofern er éaghmte Konventionssystem der Anfiihrungszeichnefilleite, um
auf den Sinn (und nicht auf die Bedeutung) desawes den Anfihrungszeichen stehenden Wortes (wsrsparski
LAnfihrungsnamen“ nannte) zu verweisen (fir allgefiihrten bibliographischen Angaben vgl. Rivettit®a1986).

® Eigentlich nicht nur Morpheme, sondern auch explizmetasprachliche Lexeme (wie 'meinen’, ‘erkldren
'mehrdeutig’) werden von Weinrich (1976: 108) detddprache zugerechnet.

% Siehe z.B. Seiffert (1997). Im gesprachs- bzwtliteyuistischen Bereich ist manchmal der Begriff detasprache
verwendet worden, um ihn mit dem der Metakommundkagegeniiberzustellen. Vgl. etwa folgende Defimitvon
Gopferich (1995:382): ,Metasprachliche Elementaldetztendlich eine Spezialklasse objektsprachlieéiiemente; sie
referieren auf das Objekingue metakommunikative Elemente dagegen referieren"eink verbal-kommunikative
Interaktion(ssequenz)" — oder einen Teilaspekt resm@chen — des laufenden Kommunikationsvorgangsyévt
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bezeichnet wird: So stellt z.B. eindetametasprachalie Sprache fur die Beschreibung einer
Metasprache dar, usw. Potentiell konnte dieser Bammegsprozess endlos fortgesetzt werden und
demzufolge zu einer unendlichen Sprachstufenhiei@féhren (Tarski 1936).

Seit der pragmatischen Wende lasst sich eine eritkide Aufmerksamkeitslenkung auf die
Sprache als Interaktionsraum beobachten, in denbetmligten Aktanten, Sprecher und Hoérer, in
einer bestimmten Konstellation ihre kommunikativ¢andlungsplane umsetzten. Dies betrifft auch
die bis dahin stark semantisch gepragte Untersurlien metasprachlichen Ebene der Sprache.
Pionier in dieser Hinsicht ist Roman Jakobson reindessayLinguistics and Poetic§1960), in
dem u.a. diemetalingual functionbehandelt wirf. Damit versteht sich der von den im
Kommunikationsprozess beteiligten Aktanten angedpoe Bezug auf die Sprachstruktur:
“Whenever the addresser and/or the addressee aadwetk up whether they use the same code,
speech is focused on the code: it performs a megtadil (i.e., glossing) function” (1960: 356).
Typische Ausdricke, die solche ,metalinguistischenk&ion® ausfillen, sind nach Jakobson
bestimmte verstandnissichernde Handlungen (Kamey®84), in denen man die Bedeutung einer
schon formulierten Aussage prazisiert oder um diegnte Bedeutung einer Aussage nachfragt (!
don’t follow you — what do you mean?*, ebd: 356) partieller Anlehnung an dieser Definition hat
die englischsprachige Linguistik, die sich mit ddinema beschaftigt hat, erstmal nur mit der
Bezeichnung 'Glosse' (vgilossing practicesGarfinkel/Sacks 1970) gearbeitet: Von Metasprache
oder Metakommunikation war kaum die R¥d&nd auch in nachfolgenden Theoriebildungen tiber
das metadiscourseist die Code-Glosse, im Sinne von erlauternder &&ong zu gemeinten
Bedeutung und Verwendung der gebrauchten Ausdrigles heildt‘, ,zum Beispiel®, ,so0 zu
sagen®) - ein grundsatzlicher Teil der Untersuclamgeblieben (Vande Kopple 1985, Crismore/
Markkanen/ Steffensen 1993, Hyland 2005).

Es ist schlie8lich zu bertcksichtigen, dass dietiBesung der Metasprache auch von einer
idiomatischen Frage abhangig ist. Wenn namlichegiziges Wort fiir das Konzept im Deutschen
(Metasprache’) und im Englischen (‘metalanguagethanden ist, verfiugen dafir z.B. die
franzosische und die italienische Sprache Uber zweerschiedene  Termini:
'metalangue'/'metalanguage’ bzw. 'metalingua’/lmgteggio’. Die franzosische
Sprachwissenschaft hat dieses dichotomische Pagenautzt, um verschiedene Auffassungen des
Begriffs zu kennzeichnen. Nach Declés/ Guentcheseld3 (1977: 38-39) sind beide Worte mit der

Hermann 1978: 128)“. Ahnlich dazu auch Glaser (1983) und Conte (1988: 16): ,Metalinguistico & cbe si
riferisce a una langue, ad un sistema linguistdia, langue di un certo testo; meta testuale &l@si riferisce ad una
parole, a quella parole che un certo testo &”.

% Neben der metasprachlichen schreibt Jakobson Y1®&0Sprache folgende Funktionen zu: referentigtaotive,
konative, phatische und poetische.

7 Es wird dabei den Gebrauch von 'metacommunicati®r im psychologischen Ansatz der Schule von -Rétt
gemacht wurde (vgl. etwa Bateson 1972) ausgelassen.
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Beschreibung des Sprachsystems korreliert. Gelh@rt @die ‘'metalangue’ zur nattrlichen Sprache,
stellt dann die 'metalanguage’ eine Kunstsprache dia keinen Anteil an der durch sie

beschriebene Sprache hat. Eine 'metalanguage’alsirez.B. die Fachsprache, die Linguisten flr
ihre Analysen verwenden (Ducrot 1981). In Italiest in diesem Sinn ein von mehreren
Universitaten durchgefiihrtes Projekt zu erwahneas dur Entwicklung eines mehrsprachigen
Worterbuchs des metasprachlichen Wortschatzes iGazio generale plurilingue del lessico

metalinguistico®) gefuhrt hat (vgl. Orioles 2002)Dabei wird mit der Bezeichnung

~-metalinguistico” (etasprachlich die spezifische Nomenklatur der Wissenschaftes@rader

Linguistik gemeint.

3.2.2. Metakommunikation

Die deutsche Sprachwissenschaft hat sich ihrersbés mit dem Begriff der 'Metakommunikation'
auseinandergesetzt. Ab den 70er Jahren gerat digkbfemunikation ins Zentrum des Interesses
vieler pragmatischen Studien. Wunderlich (1970) ebgmet z.B. alsmetakommunikativein
sprachliches Verhalten, ,das lber eine Kommunikapricht, wahrend es zugleich in dieser
Kommunikation steht* (1970: 19). Dem wird der Béigextrakommunikatigegenubergestellt, um
solche AuBerungen zu kennzeichnen, deren Objekt ht nicder unmittelbaren
Kommunikationssituation angehort. Die einheitli¢gh@ndlungskonstellation wird auch von Meyer-
Hermann (1976, 1978) betont. In seiner Arbeit, das einer der umfangreichsten
Systematisierungsversuche der Metakommunikation t, gilstellt die kommunikative
Interaktionseinheitden unabdinglich abgeschlossenen Referenzrahnremel@kommunikativen
AuBerungen dar. Grundlegende Handlungseinheit aseiddermetakommunikative Sprech@kt
auchMetakommunikangenannt, der als verbalisierter Teil einer Spracdkdiung konzipiert wird,

in der die Aktanten einen oder mehrere Aspekte \dmr ihnen geteilten ,kommunikativen
Interaktionseinheit* erdrtern. Die Metakommunikaticst in diesem Sinne mit der unmittelbaren
Sprechsituation eng verbunden und auf verbale Aspeler Interaktion beschrankt. Meyer-
Hermann (1976) nimmt auch eine Unterscheidung 2wisc Metakommunikatum und
Metakommunikandunvor, um damit jeweils auf vorhergehende bzw. noalszafihrende
sprachliche Handlungen Bezug zu nehmen. Ein Metakamikatum ware z.B. die AuRerung: ,Was
ich eben gesagt habe, sollte keine Vermutung, sareiee Feststellung sein“ (1976: 139), wahrend
der Satz: ,Was ich jetzt gleich sagen werde, stk micht als Warnung verstanden werden* (1976:
140) als Metakommunikandum gelten kénnte. Damitigdrt der Sprecher dem Hoérer im

Nachhinein bzw. im Voraus, wie die von ihm konzipe@ AuRerungen illokutiv zu interpreterien

% Die von Meyer-Hermann eingefiihrte Unterscheidunigezhen Sprechakt und Sprechhandlung entspricigrigen
der funktionalen Pragmatik nicht.
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sind. Es handelt sich also um typische verstanhissnde Handlungen (vgl. Kameyama 2004),
die das Vergewissern der Redeabsicht des Sprediens Horer gewadhrleisten. Besonders
interessant ist, dass hierbei metakommunikativen rmeberungen ein  gewisses
Perspektivierungspotenzial im Handlungsplan dee@ars zuerkannt wird, was ein Schwerpunkt
folgender Studien Uber das Thema sein wird (Gra2f@0a, Heller 2008b, Carobbio 2008). Zu
berticksichtigen ist noch, dass metakommunikative@akte nach Meyer-Hermann (1976) nicht
nur sprecherorientiert (‘autoreferentiell’) sindndern auch die sprachlichen Tatigkeiten der
Adressaten thematisieren kdnnen. Von daher witktder Satz ,War das, was du gesagt hast, eine
Vermutung oder eine Feststellung?” (1976: 139) sbemetakommunikativ wie die zuvor
genannten. Alle diese Beispiele |6sen die Probl&maler engen Korrelation zwischen
Metakommunikation und lllokution aus. Dartber argutrert Meyer-Hermann (1976, 1978), dass
die illokutive Funktion Austins fur die Beschreilmumetakommunikativer Ausdricke unpassend
ist. Er fugt also dazu digkommunikative Funktiorein, die spezifisch fur die Kennzeichnung
bestimmter Sprechhandlungen gemeint wird, die dustba dicendiwie fragen antworten ein
Beispiel gebendffentlich sagenbetonen usw. die laufende Kommunikation kommentieren. iuc
wenn darauf hingedeutet wird, dass das Vorkommeeseierbum dicendidas Dasein eines
metakommunikativen Sprechakts verraten kann, istr abbei Meyer-Hermann (1976) eine
umfassende Darstellung der sprachlichen MittelRealisierung der Metakommunikation nicht zu
finden. Was die Funktionen angeht, werden schbtib3hieun Typen von metakommunikativen
Sprechakten ermittelt: ,Beschreibung, Korrektud#sierung, Stellungnahme, Kommentar, Frage,
Ankindigung (einer Sprechhandlung bzw. eines Tegieer zu vollziehender Sprechhandlung),
sowie Aufforderung (zum Vollzug bzw. zur Unterlasgieiner Sprechhandlung)” (1976: 140). Die
Frage nach den kommunikativen Funktionen sowie dmach den sprachlichen
Realisierungsmoglichkeiten der Metakommunikationsstéi aber empirisch weiter untersucht
werden (a.a.0.).

Auch unter Einfluss der Psychologie Watzlawicks ded Habermasschen Kommunikationstheorie
wird die Metakommunikation von vielen Wissensclaftl als Mittel zur Optimierung der
Interaktion und zur Uberwindung potentiell auftreter Stérungen verstanden (Franceschini 1994:
85°. Sie soll grundsatzlich auf die ,AufrechthaltungrdUbereinstimmung* zwischen den
Aktanten (Boettcher 1975: 392) und auf die ,Wiedestellung bzw. Sicherung wechselseitiger
Verstandigung” (Sitta/Tymster 1978: 59) abzielerhnfich spricht Wiegand (1978: 40) von
.Kooperativ angelegter Metakommunikation®“. Zu geggnlichen Schlussfolgerungen kommt z.B.

Schwitalla (1979). In seiner korpusgestiutzten Asalyon Interviews ergibt sich, dass der Einsatz

% Der im deutschsprachigen Raum entwickelte Begigif Metakommunikation schléagt sich in der psychisicigen
Tradition von Watzlawick/ Beavin/ Jackson niederH{anceschini 1994: 41).
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metakommunikativer AuRBerungen haufig zu keiner Eamsung, sondern zu einer Verscharfung
der Kommunikation fuhff. Im Mittelpunkt seiner Auffassung der Metakommuatian stehen
metakommunikative Safzederen sprachlichen Aufbau naher als in fritherebeiten definiert
wird:
~,Metakommunikativen Satzen liegen in der semantaipositionalen Tiefenstruktur zugrunde: die Reffer
auf den Sprecher selbst und/oder auf anwesendedpiaitner und die Pradikation durch ein Verb degeBs.
Oberflachenstrukturell kdnnen dies Haupt-, Nebergs@ider Nominalphrasen sein; die Referenz kann ganz
wegfallen, als Personalpronomeich( Sig oder als Possessivpronomemefne, lhré realisiert sein; die

Pradikation als Verb mit Erganzungen (manchmal Eankverben) oder als Nomelinie Belehrungf* (1979:
140).

Wie bei Meyer-Hermann (1976) wird auch hier die dkemmunikation mit dem Vorkommen
einesverbum dicendassoziiert; dartiber hinaus wird aber auch perdeiidischen Elementen eine
grundlegende Rolle zuerkannt. Objekte solcher noatakunikativer Satze kdnnen nach Schwitalla
.Definitionen, Wertungen und gegebenenfalls Aufemahgen

- zu (von) lllokutionen;

- der ganzen sprachlichen Interaktion;

- bestimmte Themen zu behandeln oder zu vermeiden*
sein (1979: 141). Die Metakommunikation tragt damesentlich zur Bestimmung der Beziehungen
der Aktanten zueinander in Gesprachsituationenibéem durch metakommunikative Ausdriicke
die Turn-Verteilung und -Dauer und die thematiséhdeinanderfolge des Diskurses geregelt
werden (1979: 135). Unter diesem Blickwinkel hae dletakommunikation weitere Studien
konversationsanalytischer Pragung besonders isieresNennenswert ist vor allem der Beitrag
Franceschinis (1994), die eine detaillierte Analges Metakommunikation in Diskussionen im
institutionellen Kontext durchgefuhrt hat. Dabegln Grundelemente der Metakommunikation
metakommunikative SequenzZ&MEC) dar, womit sprachliche Einheiten verstanderden, in
denen Sprachmerkmale der laufenden Kommunikatiemé#tisiert werden (1994: 128-129). SMEC
kénnen verschiedener Groélenordnung sein und apjekds der sprachlichen Interaktion betreffen.
Franceschini (1994) greift zunachst vier SMEC-Rxgien auf: Turn-Eréffnungen, Einschibe
(sequenze laterdli Uberlegungen iiber das eigene Sprethemd Prazisierungen (z.B. um

nachtraglichen Reparaturen zuvorzukommen). In Qgduationen, wie sie ihrer Studie zugrunde

0 Es ist nicht daraus zu schlieBen, dass die Metakarikation im Allgemeinen der sprachlichen Intei@kizwischen
den Aktanten immer schadet. Schwitalla nimmt ndmlan, dass seine Ergebnisse von den hoch kon#iktar
Kommunikationssituationen seines Analysekorpus abigasein kénnen (1979: 139).

" Von metakommunikativen Satzen hatten schon GiRiaitile (1977) gesprochen.

2 Franceschini definiert diese Art von SMEC eine rfovom aut Denken* (1994: 136), was der
handlungstheoretischen Kategorie der Exothese régtisp
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liegen, spielen SMEC vor allem in Eréffnungssegeengine wichtige Rolle. Der Sprecher macht
von metakommunikativen AuRerungen am Anfang seRedebeitrags oft Gebrauch, um seine
Redeabsicht (,intenzione locutoria“) auszudrickBas erfolgt Ublicherweise durch die direkte

Anfrage des Rederechts und durch dessen Vergabderd®eite des Kommunikationspartners. Der
Sprecher kann somit die Erhaltung des Rederecktétiseen und mit seinen Argumenten anfangen,

oft mittels einer Ankiindigung:

(Beispiel 4,65

D ee — posso” . dunque io volevo — eh fare ur'fe- I'offerta e

Q prego

"ee" Occupazione minima del canale Minimalbesetzung des Mediums
"possa" Richiesta di parola Anfrage zur Rede

"prego" Assegnazione Vergabe des Rederechts
"dunque” Conferma Bestatigung

"io volevo..." Seguito Fortsetzung

(Aus Franceschini 1994: 187)

Diese funf Positionen stellen, auch wenn sie niolther gleichzeitig anwesend sind, typische
metakommunikative Einheiten dar, die die Sprechehselorganisation in Gesprachsituationen
gewahrleisten. Daruber hinaus kann der Sprerira@rhalb seines Redebeitrags SMEC einfligen,
jeweils um das Topic seines Diskurses abrupt zu hsedn §Ewitche), um bestimmte
Argumentationsschritte vorgreifend bzw. zuriickbéioll zu erlauter, um seine eigene Aussagen
zu kommentieren (im Sinne einer Bewertung des eigerSprechens) und um kurze
organisatorische Signale (etwsscourse markejszu liefern (1994: 246). Franceschini (1994: 247)
kommt schlie3lich zur Feststellung, dass der metmkonikative Diskurs Uber keine Ad-hoc-
Bildungen, sondern uber dieselben semantischersymaktischen Ausdrucksmoéglichkeiten vieler
anderer ihn umgehenden sprachlichen Phanomenegtedérer bezuglich er thematisch und
prosodisch Abstand nimmt und zugleich in Verbindbregbt.

Gesprache sind auch bei Techtmeier (1983) Untewgdgegenstand, und zwar
Wissenschaftlergesprache (,freiwillige wissensdidife Diskussionen zwischen Arbeitskollegen
eines Forschungsbereichs” sowie ,wissenschaftibiskussionen in offiziellen Rahmen®, 1983:
285), in denemetakommunikative AuRerung@K-AuRRerungen) im Hinblick auf ihre Funktionen
untersucht werden. Die Autorin geht davon aus, gkieh diese nicht allein auf das Verstehen, d.h.
auf die korrekte Dekodierung der AuBerungen, bésdten lassen, sondern dass

3 Ubersetzung: ,ee — darf ich?“ - ,bitte“ - ,alschigvollte — eh ein Angebot machen. - Das Angebbt ist
™ Franceschini spricht in dieser Hinsicht \&ncretismo deitticn,Si chiamerasincretismo deitticdale movimento sia
anaforico che cataforico che si viene a creareiteaghementi contenuti nelle SMEC” (1994: 156).
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Metakommunikation dariber hinaus auch auf die Wigkuauf das Akzeptieren des Gesagten [...]
Bezug nimmt* (1983: 288). Diesbezuglich werderstehensorientierente, wirkungsorientierente
und dialogorganisierendeMK-AuRRerungef® vorgestellt, die jeweils auf die ,Sicherung des
Verstehens®, auf die ,Sicherung der Wirkung" und die ,Sicherung eines optimalen ziel- und
bedingungsadaquaten Gesprachsverlaufs” abziele8(28B9 ff.). Hervorzuheben dabei ist, dass
dieser funktionalistische Ansatz zur Metakommundatdie Existenz eines von den Aktanten
geteilten ,kommunikativen Handlungswissens® (19289) voraussetzt. Der Sprecher geht zum
Zweck der Umsetzung seines Handlungsplans bestirbiaellungswege, die der Horer aufgrund
des auch bei ihm zugrundeliegenden Wissens Ubewrdfdionen und Routinen der Interaktion
nachvollziehen kann. Die Kooperation zwischen détaAten zum Gelingen der Kommunikation
erfolgt also erst auf der Basis dieses gemeinsapeachlichen Handlungswissens. Es wird damit
die grundlegende Annahme der Funktional-Pragmadsitdtigt, dass das sprachliche Handeln nicht
nur auf sachbezogenem Wissen, sondern auch aum éthesterwissen Uber die rekurrenten, in der
Praxis sedimentierten sprachliche Wege zum Handlolgug beruht (Ehlich/Rehbein 1979b,
1986).

Ab den 90er Jahren ist das Interesse an einer sarfdsn Beschreibung des bis dahin so weit
untersuchten  Metakommunikationskonzepts  geringerwoggerf®.  Wahrend sich  im
englischsprachigen Raum die Bezeichnumgtadiscoursals erfolgreicher Forschungsgegenstand
durchsetzte, haben germanistische Linguisten temelerauf jeden Systematisierungsversuch
gegenuber der Metakommunikation verzichtet und Aigmerksamkeit auf Teilaspekte des
Phanomens gerichtet, die als funktional zur Analysstimmter Merkmale der Diskursorganisation
wahrgenommen wurden. In dieser Hinsicht hat sicbesondere die Textlinguistik der Thematik
angenéhert. Das dabei entwickelte Forschungsanliageder Beschreibung der Textkonstituenten
auf Mikro- und Makroebene hat die Untersuchungamganisatorischer Formulierungen angeregt,
denen unterschiedlich eine metakommunikative Legstaugeschrieben wurde. Einige Autoren

haben sich noch des Begriffs der Metakommunikakbiedient, um fach- bzw. textsortenbedingte

" Hier seien einige Beispiele aus der Studie Tecigrsezur Veranschaulichung der genannten Kategorien
wiedergegeben. Zu demrstehensorientierenteiK-AuRerungen: ,Ich will das nur als Frage aufvesrf, ,Ich bringe
dazu mal jetzt 'ne Parallele”; zu desirkungsorientierenten,Das, was ich zu sagen habe, ist eigentlich beKagin
diesem Kreis kann ich das ja ruhig offen sagen‘dendialogorganisierenden,Jetzt ist aber erst mal X an der Reihe*,
.(Unterbrechung): Darf ich dazu mal was sagen?iitthe mich da etwas angesprochen”. Diese Makroggnpgperden
dann in detallierteren Unterklassen weiter untedglit. Die Autorin nimmt an, dass sich mogliche iHmpungen
hinter dieser Typologisierung verbergen kénnemfer durch eine einzelne MK-AuRerung mehrere Taldzverfolgt
werden kdnnen. Daraus schlie3t sie #li@ktional-mehrschichtige Struktupzw. die Polifunktionalitat der MK-
AuRerungen (Techtmeier 1983: 294).

6 Zu erwéhnen ist noch ein 2002 erschienener Sanamelbum Titel ,Aber, wir sagt man doch so schén..itrBge

zu Metakommunikation und Reformulierung in arguraéimen Texten“ (Bastian/ Hammer 2002), wobei die
Metakommunikation erst als Teilkomponent argumévdatVerfahren mindlicher und schriftlicher Art asghen
wird.
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Unterschiede in der Textorganisation wissensclehftli Schriften hervorzuheben (vgl. Glaser 1987,
1990; Baumann 1992; Busch-Lauer 1992, Oldenburg2:1%®opferich 1995; Hutz 1997)
Schwerpunkt der Analyse ist dabei besonders dier&athung solcher sprachlichen Handlungen, die
auf die Deutung der Textstruktur abzielen. Um dextbezogenheit dieser Art von Untersuchungen
zu unterstreichen, haben sich aber auch andereb&gitie wie ,Metatext* (Motsch 1996) oder
.Metatexteme® (Olszewska 2007) im textlinguistischRahmen eingeburgert, worauf im 83.2.4.
eingegangen wird.

Der geradezu inflationare Gebrauch deetaBezeichnungen hat aber andere Linguisten dazu
gebracht, andere Termini fir die Benennung solctrachlichen Mittel zur Bildung der
textinternen Referenz zu bevorzugen. In seiner gfieedes Formulierens® widmet z.B. Antos
(1982: 57ff.) textorganisierenden Ausdrickemnen Exkurs, wobei besonddesxtorganisierende
HandlungenTOH) erértert werden. Analog zum methodologiscWiengehen der Sprechakttheorie
geht Antos bei seiner Untersuchung der TOH vonrdunmektionalen Analyse textorganisatorischer

Verben (TOV) aus, die er in einer sechs-gliedriggpelogie gruppiert (1982: 62-63):

Herstellungsbezeichnende TOManen, konzipieren, ausarbeiten, formulieren
Darstellungsbezeichnende TOdarstellen, behandeln, erdrtern, etwas ausfuhren
Ablaufkonstituierte TOVvorausschicken, ankiindigen, zurtickkehren, gliedern
Praferentielle TOVhervorheben, betonen, akzentuieren, abschwéachen

Propositionale TOVdifferenzieren, prazisieren, verallgemeinern, egEm
Verstandnissichernde TO¥rlautern, ein Beispiel geben, veranschaulichesammenfassen

ogkr~wnpE

Diese Typologie soll den ersten Schritt darstellem textorganisierende Handlungen zu
beschreiben. Antos - wie vorher Meyer-Hermann -a&hlich der Ansicht, dass ,TOH gegentber
sprachlichen Handlungen im Sinne der (orthodoxemre&hakitheorie ein Eigengewicht
beanspruchen durften” (1982: 64), und schlagt déoigel vor, den textorganisatorischen Aspekt
,von dem illokutiven auch kategorial zu trennena(®.). Daraus ergibt sich die Notwendigkeit,
das ,sprachliche Handeln* in ,kommunikatives Hamdglim Sinne der Sprechakttheorie) und in
JLext’- bzw. ,gesprachsorganisierendes Handelntmtergliedern.

Eine andere terminologische Entscheidung trifft M&2006), die in ihrer kontrastiven Analyse von
Einleitungen zu deutschen und italienischen Magasteiten fur die Bezeichnung ,Diskursdeixis*
fur solche textbezogene Ausdriicke optiert. Damitstedit die Autorin nicht nur ,Deiktika im
eigentlichen Sinne®, sondern auch ,nichtdeiktische®ntar” wie ,Sprechaktverben bzw. Nomina,

die Diskurs- oder Argumentationsteile bezeichneMadl? 2006: 230). Die Einbeziehung

" Bei denselben Studien sind aber auch oft andecété&anini zu finden, die spezifische Textkonstitieeanders
bezeichnenStrukturmarkenMotsch/Viehweger (1991)extstrukturierer(Oldenburg 1992)Gliederungssignaldézw.
-merkmalg(u.a. Oldenburg 1992, Goépferich 1995) sind nuigeiBeispiele.
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prozedural Ubergreifender sprachlicher Einheiten den Deixis-Begriff scheint mir jedoch
methodologisch problematiséh

Zum Schluss sei hier an die Beitrdge von Graef@(dad) und Fandrych/Graefen (2002) erinnert,
die das Konzept dérextkommentierungefTK) entwickelt habenym solche Sprechhandlungen zu
bezeichnen, ,mit denen der Autor seinen Text inbawuf und Zielsetzung zum Thema macht oder
auf bestimmte Textabschnitte seines Artikels vestvgiFandrych 2002: 2). Dartber berichte ich
eingehend im § 4.1.1.2., da die vorliegende Arigemau auf dem von Graefen (1997, 2000a),
Fandrych (2002), Fandrych/Graefen (2002) und spégdier (2007, 2008b) ausformulierten Begriff
der Textkommentierung beruht. Vorausgeschickt s#@ss sich hinter dem funktional-
pragmatischen Rahmen, in dem sich ihre Untersudmun@ewegen, eine dynamische
Textkonzeption steckt, die den Text als konkretsfAlrung der Handlungsplane beider Aktanten

— Sprecher und Horer — konzipiert.

3.2.3. Metadiscourse

Im internationalen Rahmen hat ab den 90er Jahrsonkers in den Untersuchungen lber das
Englische als Wissenschaftssprache der sogenanettediscoursean Bedeutung gewonnen. Zu
seiner theoretischen Definition haben hauptsachliahde Kopple (1985), Crismore/ Markkanen/
Steffensen (1993) und Hyland (2005) beigetrdyeMit dem Thema haben sich dariiber hinaus
zahlreiche Linguisten aus den ESP und ESL-Bereicheesonders in fach- und
sprachkomparatistischer bzw. textartenanalytisetiesicht auseinandergesetzt (vgl. u.a. Dahl 2004
und Bamford/ Bondi 2005). Auch diachronische Uniersingen liegen vor. Atkinson (1999) hat
Spuren vormetadiscours@ab dem spaten 17. Jahrhundert zeigen kénnen. Froter vielleicht
eben aufgrund — des Erfolgs dieser Forschungshiang bleibt dermetadiscours@®egriff
theoretisch weder scharf definiert, noch bestehtereibstimmung Uber die sprachlichen
Phanomene, die darunter zu z&hlen $inich Allgemeinen wird er als ,Diskurs tber den Dis*
(von daher die Bezeichnung ,meta“, Vande Kopple5L983) und als ,a rhetorical domain that
regulates the communicative function of languag&igmore 1990: 191) beschrieben, wobei unter

.rhetorischer Domane* eine Vielfalt sprachlicheraRgierungsformen subsumiert wird, die je nach

8 Auch wenn die Autorin von Bihler (1934) und Dieddll991) ausgeht, scheint ihre Ausarbeitung dei®ei
Begriffs eher der Methoden der ,Discourse Analysiahe zu stehen (vgl. z.B. die Literatur um ,DisseuMarkers®,
Schiffrin 1988; Jucker/Ziv 1998; Camiciottoli 2004)

O Firr eine Ubersicht tiber die theoretischen Ansziremetadiscourssiehe Stainton (1996).

8 350 auRert sich Hyland selber, einer der Haupfertrder metadiscourse-Analyse: ,Metadiscoursenimaiitively
attractive concept as it seems to offer a motivatay of collecting under one heading the rangeesiaks writers use
to explicitly organize their texts, engage themders, and signal their attitudes both their maltemd their audience.
This promise, however, has never been fully redlizecause metadiscourse remains under-theorizedrapitically
vague“ (Hyland 2004: 156). Die theoretische und ieisghe Unbestimmtheit des Untersuchungsgegenstaradi
einen der Einwande gegen dastadiscours&onzept dar. Es ist auf jeden Fall zu bemerkessaaich die Unscharfe
der Bezeichnung 'discourse' einer eindeutigen Riefimdes 'metadiscourse’ nicht weiter hilft.
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Theoriebildung variieren. Das Bindeglied aller Dsctkulen scheint der funktionalistische Ansatz
zum Thema zu sein, der sich hauptsachlich auSysemic Functional Linguisti¢SFL) Hallidays
ableiten 1asét.

Halliday (1985: 53 ff.) schreibt der Sprache dreztBfunktionen zuideational interpersonalund
textuaf>. Wenn die ideational functionder Versprachlichung menschlicher Erfahrungen der
aul3ersprachlichen Welt dient (und demzufolge eeferentielle Funktion erfillt), betreffen die
anderen zwei Funktionen Gegebenheiten der Kommtioiissituation, die einerseits die Relation
zur Ansprechpersoninterpersonal function und andererseits die Textorganisatiomexiual
function) erlautern. Halliday geht von einer sprachlichemalse der Thema-Rhema-Struktur im
Diskurs aus und erkennt den genannten drei Metdhmdn eine entscheidende Rolle in der
Realisierung der thematischen Struktur**zuDas metadiscours&onzept hat sich an dieser
Unterteilung der Sprachfunktionen orientiert, iregafihm im Allgemeinen eine kommunikative
Leistung zuerkannt wird, die Uber den informatiuyehalt — also Uber dasropositional material
(Vande Kopple 1985: 83) - hinaus text- und kontek#mgige Aspekte der Kommunikation
einbezient. Wenn aber eine bestimmte Einigung dartbesteht, metadiscourse eine
textstrukturierende Funktion zuzuschreiben, sindhigei Sprachwissenschaftler skeptisch,
sprachliche Mittel zur Adressierung und zum Einlgezier Rezipienten als metadiskursiv zu
bezeichnen. So fuhrt z.B. Mauranen (1993b) einelt@ma zwischen iptegrativé und ,non-
integrativé Ansatzen in dasnetadiscourséconzept ein, um weite bzw. strikte Auffassungen des
Begriffs voneinander abzugrenzen (mehr dazu in2&3.

Wichtige Anregungen zur Entwicklung des Begriffacsiauch von Schiffrin (1980) gekommen.
Ihre Studie wird besonders flr die empirisch basieintersuchung der metadiskursiven Ebene der
Sprache herangezogen. Die Autorin beschéftigt sithit sogenannten Meta-Talks in
Dialogssituationen, womit Gesprachseinheitelisqourse unifs gemeint sind, in denen das
Sprechen der Aktanten selbst thematisiert wird. &hst werden drei Gruppen sprachlicher
Indikatoren flr den Meta-Talk identifiziertneta-linguistic referent¢sprachbenennende Lexeme
wie 'words', '‘phrases’, 'clauses’, 'sentences'jesoeiktische Ausdriicke)pperators (logische

Konnektoren wie ‘'true' oder ‘false’, aber auchhttiggder ‘'wrong’) undmeta-linguistic verbs

81 Adel (2005:161) erinnert dennoch daran, dass kelaborierung des metadiscourse-Konzepts in deofiéisildung
Hallidays zu finden ist.

8 Mittlerweile ist in der dritten Ausgabe démtroduction to Functional Gramma(2004) die erste Funktion in
.experiential metafunction® umbenannt und eine téger,logical metafunction”, eingefiigt worden (vdhHalliday /
Matthiessen 2004: 61).

8 Halliday spricht bei der Behandlung dieser Funi¢io von ,multiple Themes* (1985: 53). Digeational function
driickt Topic-Elementen des Themas aus, wahrend Koemie des Themas, die z.B. durch Vokative, Modsalaicke,
finite Verben und WH-Fragen realisiert werden, diterpersonal functiorerfiillen. Umsetzungen dégxtual function
sind ihrerseits beicontinuative Themen (Scharnierelemente, die den Ubergang zemeineuen Punkt in der
Diskursentfaltung indizieren, wie ,yes", ,no“, &l ,oh“, ,now"), structural Themen (etwa Konjunktionen und
Relativpronomina) undonjunctiveThemen (Adverbial- und Prapositionalgruppen) ndéin.
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(Sprechhandlungsverben wie 'say’, ‘clarify’, ‘afjgueauf der Basis eines konversationsanalytischen
methodologischen Vorgehens werden dann durch Klamnsolche Ausdriicke in ihrem
Gesprachskorpus hervorgehoben, die entweder diean@gjion des Redebeitrags erlautern
(organizational brackej)soder eine Bewertung der AuRerungen des Dialogpestbzw. des
Sprechers selbeeyaluative brackejsbeinhalten. Organisatorische Klammern haben ditgdbe,

die verschiedenen Teilen, in denen sich die Rederteilt, in Verbindung zu setzen und tauchen
Ublicherweise entweder am Anfang oder am Ende delbeitrags auf. Manchmal sind sie an
beiden Stellen zu finden und haben dann die Fumktiten informativen Inhalt des gesamten
Gesprachausschnitts zu umgrenzen, wie im folgeBeespiel:

Beispiel 7(Schiffrin 1980:207)

PM: uh... ((THERE'S ONLY ONE THING)) I'm prejudicedro.. is that's when... they mingle.
Y’know marriage at all.
((THAT'S THE ONLY ONE THING)) I'm against.

Organisatorische Klammern werden meistens eingefugt die an sie bezogenen Redeteile
semantisch bzw. illokutiv zu kennzeichndabglling function®®. So kann man z.B. durch einen
Einschub wie ,There is a reason for it* das ausklitice Signal geben, dass eine nachfolgende
Erklarung/ Begrindung zu erwarten ist. Meta-Talktbbt nach Schiffrin (1980) aber nicht nur aus
organisatorischen Elementen, sondern auch aus esol€formulierungen, die die personliche
Stellungnahme des Sprechers zum Ausdruck bringendien demzufolge ,evaluative Klammer*
(evaluative brackejilden. Es handelt sich um Meinungséauf3erungen,ivden’t agree with that®,
.that is not the point®, ,that’s not true“, die adien Gesprachpartner gerichtet sind (1980: 219),
sowie den Ausdruck ,that's my opinion“, durch dea Ansicht des Sprechers selber gedufRert wird
(1980: 224). Besonders Selbstbewertungen werdenSgmecher zum Zweck der Verstarkung bzw.
Abschwachung der Aussagekraft seiner AuRerungengemmmmen — eine strategische
VorsichtsmalRnahme, die spater unter den weiteniderger hedgingPh&dnomene subsumiert
werden. Zusammenfassend untergliedert sich der -Wata nach Schiffrin  (1980) in
organisatorische und evaluative Klammern, wobeteegsdie Ubliche metasprachliche Funktion -
im Sinne Jakobsons - erfillen, wahrend letztere abkeiner expressiven und symbolischen Ebene
operieren und damit die emotive Komponente descBprs mit einbeziehen (1980: 231). Die
Zurechnung bewertender Aussagen 2deta-Talkist u.a. in der Kategorie deattitude markers

bzw. der gommentary“bei nachfolgendemetadiscoursénalysen wieder zu finden.

8 Es ist dabei zu beriicksichtigen, dass vor alledffuingssequenzen eine metadiskursive Funktion Siime von
einer Erlauterung des semantischen bzw. illokuti@ehalts der nachfolgenden AuRerungen - iibernehrdmen.
Anlehnung an Goffman (1974) weist Schiffrin darduii, dass antizipatorische Verfahren des Meta-Tdd&r ein
umfangreiches Ausdruckspotential verfligen, wahremachtragliche metadiskursive Formulierungen weniger
Leistungspotential haben (,closing brackets seenpetform less work", Goffman 1974: 256).
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Einen entscheidenden Beitrag zur ersten prograraohatin Bestimmung desetadiscoursdiefert

die Taxonomie von Vande Kopple (1985) an der sich die meisten nachfolgenden
Systematisierungsversuche orientieren. Der Autantpmetadiscoursaei ein sprachliches Mittel
zur Erleichterung der Textrezeption, wodurch demiftenten bei der Verstandigung, Organisation
und Interpretierung des propositionalen Gehaltesihextes geholfen werde. Die Relevanz einer
Untersuchung metadiskursiver Praktiken lasst siegmalifolge nach Vande Kopple (1985)
vorwiegend aus  didaktischen  Grinden  erklaren, damtudierende  adaquate
wissenschaftssprachliche Schreibkompetenzen erwedbenen. Um dasnetadiscours&onzept
naher zu beschreiben, schlagt Vande Kopple folgesidben-gliedrige-Typologisierung seiner

sprachlichen Realisierungsformen vor (1985: 83ff.):

1. Text connectives
Indicators of sequencérét, next, in the third plage
Indicators of logical and temporal relationshipewever, nevertheless, as a consequence
Remindersds | noted in Chapter Ohe
Announcementsas we shall see in the next sec}ion
. Statements about forthcoming materiahét | wish to do now is develop the idea Yhat
f. Topicalizers for example, there are, as for, in regard to
Code glosses (i.e. definition of a foreign word)
lllocution markersI(hypothesize that, to sum up, we claim that, hpse to, for examp)e
Validity markers
a. Hedgesperhaps, may, might, seem, to a certain extent
b. Emphatics ¢learly, undoubtedly, it's obvious that
c. Attributors @ccording to Einstein
Narrators éccording to James, Mrs Wilson announced thatptivecipal reported that
Attitude markersgurprisingly, | find it interesting that, it is aleing to note that
Commentary
a. comment on propositional materiah@st of you will oppose the idea that
b. recommend a mode of proceduye might wish to read the last chapter fjrst
c. anticipate expectationgdu will probably find the following material diffilt at firsf
d. comment on writer-reader-relationshipy( friend$

EYAEN
Pooow

No g

Wie aus diesem Raster deutlich wird, steliétadiscourseein sehr heterogenes Konzept dar, zu
dessen Beschreibung eher funktionale als synthlid€ategorien berlcksichtigt werden. Es
umfasst sowohl sprachliche Elemente der Textorgéois — d.h. textintern®erweise (eminders
und announcementsund logische Konnektoren der Argumentationsstmukthowever’, 'as a
consequence’, usw.) - als auch Bibliographiehinsveisd Diskurswiedergaben — d.h. textext&ne
Verweise (‘according to', usw.) - sowie Formuligyen, die im Allgemeinen die Prasenz des Autors
bzw. des Lesers ans Licht bringen, sei es in Fasm lllokutionsmarkerniljocutionary marker$,
von epistemischen Modalitatehgdgesund emphaticy von Bewertungen und Selbstbewertungen

(commentariesind attitude markersoder einfach von Anredeformeln (‘'my friendMetadiscourse

8 vande Kopple (1985: 83) setzt aber vor, dass séindie auf vorangehende Arbeiten von Lautama&v8) und
Williams (1981) stitzt.
8 |ch verwende hier die Termini ,textintern“ und textern“ in Anlehnung an Giilich/Raible (1977).

61



kommt deswegen nach Vande Kopple (1985) lUber existtukturierende und evaluative hinaus
auch eine Appellfunktion zu.

Diese erste tentative Klassifikation wird von Craaey Markkanen/ Steffensen (1993) tibernommen
und weiter systematisiert. Die von Vande Kopple8@ur angedeutete Unterscheidung zwischen
textual und interpersonal metadiscourse die auf die genannten Metafunktionen Hallidays
zuruckzufiuhren ist - wird hierbei offenkundig, uextorganisatorische Mittel von Elementen der
Steuerung der Sprecher-Horer-Interaktion zu trenAesonsten sind die Unterklassen von Vande
Kopple (1985) auch hier noch im Wesentlichen vodeem auch wenn sie zum Teil umbenannt

worden sind; nur die Kategorie dergrrators’ wird definitiv beseitigt.

Textual metadiscourse
0 Textual markers
= Logical connectivestiferefore, in addition, and, but
= Sequencers (ex. numbefisst, seconjl
= Reminders\e noted earligr
= Topicalizers ell, now
0 Interpretative markers
= Code glosses@amely, for examp)e
= lllocution markersi(state again; | plead with ygu
=  Announcements
Interpersonal metadiscourse
o Hedges¢an, could, may, might in epistemic usd;think, | guess, perhaps
o Certainty markerscgrtainly, | knowy
o Attributors Einstein claimed that)..
o Attitude markersl(hope, | agree, disagree; fortunately, most impotty)
o Commentaryyou may not agree that...; my friend, as a colleagoa,have.).

Bemerkenswert ist die Hinzuflgung der Kategorie glaterpretative markers (code glosses,
illocution markers, announcemejtslie separat von den anderen textorganisatomsEfementen
behandelt werden. Crismore/ Markkanen/ Steffendd93) erklaren, dass auch wenn solche
sprachliche Ressourcen zum Text zurlckfUhren, wiiglst so sehr zur Deutung der Textstruktur
beitragen, sondern eher zur Erlauterung der Spralebieht in der Artikulierung seines Diskurses.
Das kann eben durch die Umsetzung bestimmter wehsigsicherender Handlungero(le glosses
wie Worterklarungen) oder von lllokutionstypen, wiekiindigungen, geschehen.

Wenn schon bei Crismore/ Markkanen/ Steffensen J19%¥e Tendenz nachgewiesen wird,
metadiscourseeine interaktiv gepragte Dimension zuzuschreilfgrdet sie ihren Hohepunkt in
Hyland (2005), nach denmetadiscoursegrundsatzlich immer Ausdruck der Sprecher-Horer-
Interaktion ist: ,definitions and coding schemesvédato reject the duality of textual and
interpersonal functions found in much of the metedirse literature. Instead, | suggest tiat
metadiscourse is interpersonal® (2005: 41, Fetldrom Autor). Hyland geht von der
Grundannahme aus, dass jeder Versuch, die Disktakeng durch Verweise und Konnektoren
klarzumachen, letztendlich den vermuteten Kenntaigs der Adressaten bezogen ist und zum
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Zweck einer besseren Verstandigung und hoheren pi&iaiitat der vorgeschlagenen Inhalte bei
ihnen eingesetzt wird. Hinter jeglichen metadiskus Praktiken stecken sich in dieser Hinsicht
immer Kommunikationsbedurfnisse und —absichten loeiligten Aktanten, d.h. Sprecher und
Horer. Dementsprechend unterscheidet Hyland (280b:zwei Dimensionen vometadiscourse
»interactive metadiscourse worunter alle sprachlichen Mittel subsumiert dem, die der
Orientierung der Rezipienten in der Textorganisaiiltenen, und ipteractional metadiscoursge
der Ausdriicke der sprecherseitigen Einstellung Zemt umfasst. Vor allem dieser letzte Typ von
metadiscourseoll die Adressaten mit einbeziehen, insofern ih8gnale gegeben werden, wie der
propositionale Gehalt des Textes einzuschatzenMgtadiscourse here is essentially evaluative
and engaging“ (2005: 49-50). Auf dieser Basis sgthldyland (2005) folgendenetadiscourse

Taxonomie vor:

Metadiscourse resources
o Interactive
= Transitions i addition, but, thus, and
= Frame markerdipally, to conclude, my purpose is
= Endophoric markerspted above, see Fig, in sectign 2
= Evidentials &ccording to X, Z statgs
= Code glossemfmely, e.g., such as, in other words
0 Interactional
= Hedgesihight, perhaps, possible, abput
Boostersif fact, definitely, it is clear that
Attitude markersynfortunately, | agree, surprisingly
Self mentionsl( we, my, me, olir
Engagement markersdnsider, note, you can see that

Metadiscourse erweist sich hierbei nochmals als Dachbegriff fiele andere ihrerseits
vielschichtige Sprachphanomene, wiedging und boosterAusdriicke. Besonders auffallig ist
aber, dass in der Untergliederung der metadiskemskategorien keine direkte Verbindung zur
Textreferenz gemacht wird, sondern das Phanomen emer stark adressaten-orientierten
Perspektive angesehen wiftd

Mittlerweile haben sich innerhalb der wissenscidfdn Debatte dartber, wimetadiscourseu
betrachten sei und was er im Diskurs leisten soKktdgische Stimmen gegen die verbreitete
Tendenz erhoben, unter denetadiscoursétikette eine zu breite Palette von sprachlichen
Phanomen zu subsumieren (Mauranen 1993a, Adel 2005, Sinclair 2005). Die Definition von
metadiscoursedie aus den drei erwahnten Taxonomien zu gewinsigrdrohe allumfassend zu
sein und wudrde in analytischer Hinsicht an Besthuegspotential verlieren. Dasetadiscourse
Konzept brauchte mehr theoretische Rigorositat sddarfer abgegrenzte Kategorien fir die
Analyse (Adel 2003). Sinclair (2005) aufRert sicheinem kurzen Essay betitelt ,Language as a

87 Es ist ebenfalls anzumerken, dass viele der sghoannten Typen vametadiscourse auch wenn mit einer anderen
Nomenklatur - hier wieder vertreten sind.
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String of Beads: Discourse and the M-word® gegemr dieerbreitete Tendenz, das Wort
.metadiscourse” zu benutzen. Vorausgesetzt, dagssAdiswahl der Terminologie von keiner
sekundaren Bedeutung im Prozess der Wissensanegiggtufimisleading terminology can interfere
with your thinking”, edb.: 163), bewertet Sincld2005) die Bezeichnung ,metadiscourse” als
gefahrlich, weil sie dazu fihrt, bestimmten AuRgem einen bergeordneten Status gegeniber
anderen zuzuschreiben und somit die Sprache alsieziarchisches Model zu betrachten, wahrend
sie in Wirklichkeit aus einer linearen Abwicklungrvsprachlichen Handlungen (,,string of moves*,
a.a.0.: 166) besteht, die sich hdochstens wegenFdektion, die sie im Diskurs absolvieren,
unterscheiden.

Eine weitgehende Revidierung des Begriffs nimmt IA(O05) vor, indem sie grundsétzlich
vorschlagt, ,Metadiscourse” von ,Evaluation®, duon Bewertungen des Sprechers zu trennen. Die
zwei Phanomene seien notwendigerweise gesonderbehandeln, weil sie sich auf zwei
verschiedene Referenzdomane zurtckfiihren ladéetadiscoursauf den Text un&valuationauf

die Welt.

Metadiscourse  Evaluation

"WRITER \

\ READER

Abbildung 6 Metadiscourse vs Evaluation (aus Adel@5: 158)

Die zwei Bereiche werden von den Aktanten, Schreimel Leser, in Verbindung gesetzt, indem
sie sich Uber deren Schreib- und Welterfahrungddegu und austauschekletadiscoursekann

somit unterschiedliche Facetten tUbernehmen. Jedeathein Autor die Struktur seines Textes
erlautert bzw. seine eigene Prasenz im Text bessndahrnehmbar macht oder sich den
Rezipienten richtet, kbnnen die Ansatze zumetadiscoursejeweils ,text-oriented”, ,writer-

oriented“ oder ,reader-oriented” sein (Adel 200591 Uberlappungen sind also moglich, es sei
denn, dass textorganisatorische Elemente von Eatwmahgen der auf3ersprachlichen Wirklichkeit

getrennt bleiben mussen.

64



3.2.4. Metatext

Aus der Krittkk am zu verallgemeinerten Gebrauch vamtadiscours®&egriff hat sich eine
Forschungsrichtung zum Thema entwickelt, die dentadigkursiven Charakter nur einem
spezifischen Typ sprachlichen Handelns zuerkennt mwar einem solchen, das gezielt die
Textorganisation thematisiert. Es handelt sich also eine Einschrankung desetadiscourse
Begriffs auf das einzigagextual metadiscourseDiese ,restriktivere* Position wird z.B. von
Mauranen (1993b) vertreten und als ,nicht-integetiAnsatz® (ion-integrative approaghzum
metadiscoursebezeichnet, um sie vom weit umfassenden, integnatiAnsatz ifitegrative
approach) zu unterscheiden. Um jede terminologische Kowiugiu vermeiden — und auch um eine
gewisse Distanzierung von der inflationdren Verwemgddes Wortes 'metadiscourse’ zu nehmen,
bedienen sich Vertreter des nicht-integrativen Aresades Wortes ,Metatext* (Mauranen 1993,
Backlund 1998).

Mauranen (1993a: 9-10) definiert den Metatext st about the text itself* und identifiziert sein
sprachlichen Erscheinungen gonnectorsreviews,previewsund action markersConnectorswie
'however', 'for example', 'as a result' sollen &dtm Text in Verbindung setzemeviews und
previewsweisen jeweils auf ihnen vorangehende oder nagbifale Textteile hin (‘'so far we have
assumed that’, 'we show below that). Auch Abkigemnwie 'cf. Chapter one' sind zu dieser
Kategorie zu zahlerAction markersstellen Indikatoren der im Text vollzogenen ,Diskakte”
(discourse acisdar (‘the explanation is', 'to express this arguinin notation’, 'to illustrate the size
of this distortion’). Mauranen unterscheidet degexen auch zwischen Metatext von niedriger und
hoher Deutlichkeitlpw andhigh explicitness(1993b: 158-159).

In seiner Untersuchung des Metatextes in Promadiessrtationen erweitert Bunton (1999) die
Klassifikation Mauranens und flgt die Kategorie deerviewshinzu, um solche metatextuellen
Formulierungen zu kennzeichnen, die gleichzeitigipdnorische und kataphorische Verweise
beinhalten. Diese Erweiterung setzt sich in ein Ipg&Modell um, das als funktional zur
Untersuchung der metatextuellen Referenz in langeten vorgestellt wird. Dem Metatext wird
nach Bunton (1999) eine mehrschichtige Strukturrkarent, fir deren Beschreibung er zwei
analytische Variablen einfihrscopeund distance Die erste soll auf die Textmenge hindeuten,
worauf sich der jeweilige metatextuelle Ausdruckibbt (,the amount of text is referred to®, 1999:
41). Scopessind nach Bunton (a.a.O.) ihhesis, Chapter, Section, Paragrapimd Sentence
untergliedert. Die Distanz zwischen der Textstedle,der metatextuelle AuRerungen vorkommen
und den Textteilen, die durch sie angekiindigt bagderaufgenommen werden, stellt die zweite
Variable dar, die die Metatext-Ebene zu einer werntdJntergliederung i€hapter, Section, Local

und Immediatdihrt.
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Levels of metatextaus Bunton 1999:45)
Scopeof the text segment referred to:
Thesis (the thesis as a whole)
Chapter (one or more chapters)
Section (one or more sections)
Paragraph (one or more paragraphs)
Sentence (one or more sentences)
Distanceto the text segment referred to:
Chapter (in a different chapter)
Section (in a different section of the same chapter
Local (within the same section)
Immediate (immediately preceding or following)

Aus der Analyse Buntons (1999) lasst sich schlieftass Doktoranden durch metatextuelle
Ausdricke sehr haufig auf die ganze Dissertatiow. bauf deren grof3e Teilsektionen Bezug
nehmen und Uber lange Distanzen verweiskigh( level metatext anstatt von kurzfristig
verweisenden Metatext-Elementdow level metatextGebrauch zu machen. Hervorzuheben ist
aulBerdem, dass oft die zentralen Dissertationgkapitalso ausgenommen Einleitungen und
Schlussfolgerungen — gar keine vor- bzw. riickaussvelen Angaben zur Textstruktur beinhalten.

Auch im deutschsprachigen Raum ist die Bezeichridetatext' verwendet worden. Motsch (1996)
benutzt das Wort, um ,strukturindizierende lllokarten“ zu kennzeichnen (1996: 24). Es handelt
sich dabei um Formulierungen wie ,Wir kommen awds#i Frage noch ausfuhrlicher zurtick* oder
.Wie bereits gesagt, kann diese Lo6sung nicht beifyen“, durch die Uber den ,priméren
Informationskomplex®® hinaus Auskiinfte Uber die Textgestaltung verntitiedrden (1996: 24).
Meta-Komponente werden demzufolge als ,mehr odenigez ausfihrliche Indikatoren fur
textstrukturelle Beziehungen und Kategorien* defini(1996: 24). Anknipfend an die polnische
sprachwissenschaftliche Terminologie fihrt Olszew$R007) den TerminuMetatextemgMT)

ein, womit ,Resultate textorganisatorischer Metae®k2007: 13) bezeichnen werddvieta-Akte
sind ihrerseits als ,Schreibakte [...], die der drutines wissenschaftlichen Textes vollzieht, ue di
mit dem aktuellen Textaufbau verbundenen Aktivitéze verdeutlichen und dadurch den Text auf
verschiedenen Ebenen zu organisieren* (a.a.0.) emgtehen. Dementsprechend unterteilt die
Autorin Metatexteme in zwei hierarchischen Eberdia:illokutive und die — dartber geordnete -
funktionale Ebene. Die erste betrifft ,Basishandjen”, die auf die einfache Frage: ,Was tue ich
mit Hilfe des MT?* antworten (2007: 23). Moglichéementare textorganisatorische Handlungen
dieser Art sind die Thema-Ankindigung (,Im Folgendeverden soziale Emotionen naher
betrachtet”), die Beispielgebung (,Ein anderes Bieis..“) und die Feststellung (,Schliellich ist
festzuhalten, dass...", 2007: 23-4), worunter siab Verdeutlichen als grundlegender lllokutionstyp

8 Diese Bezeichnung greift auf die Unterscheidungseien primary* und ,secondary discoursezuriick (vgl.
Crismore/ Farnsworth 1990)
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verbirgt. Auf einer htheren Ebene betrachtet esfillsolche Handlungen eine kommunikativ

Ubergeordnete Funktion, die die Dynamik der Gesadtstruktur in Betracht zieht. So kénnen

jeweils die Thema-Ankindigung zum ,Initiieren”, digeispielgebung zum ,Wechseln“ und die

Feststellung zum ,Schlieen* der Diskursentfaltutignen. Diese textbezogenen Funktionen
hoherer Stufe bilden schliel3lich nach der Systesieating Olszewskas die textstrukturelle, die
illokutive und die interaktive Dimensionen der Tenganisatioft.

Der Terminus ,Metatext® ist aber mittlerweile auicheiner zweiten Bedeutung verwendet worden.
Hellwig (1984) wendet ihn auf eine Sorte Textanthwehie an, nach der Metatexte als Texte in
Funktion ihnen Ubergeordneter Texte konzipiert wardo werden z.B. Rezensionen und Abstracts
als Metatexte der ihnen bezogenen Objekttexte wddsenschaftlichen Artikel und Monographien,

vorgestellt. Die auch um diesen Begriff entstandemerminologische Ungewissheit hat u.a.

Mauranen (1993b, 2007) dazu gebracht, die BezemhnyMetatext® zugunsten der

Formulierungen ,text reflexivity” oder ,discourseflexivity” abzulegen.

3.2.5. Zusammenfassung

Die Erforschung der Metakommunikation hat besondeesh der pragmatischen Wende
zunehmend zu linguistischen Studien angeregt. Basni gemeinsame Forschungsanliegen, tUber
die Vermittlung sachbezogenen Wissens hinaus Rsalgysformen und -bedingungen der
Kommunikationsverfahren zZu beschreiben, hat in  iBeBuNngsprozessen der
sprachwissenschaftlichen Fachterminologie zu dineiten Verwendung vometaBezeichnungen

gefuhrt, die in folgender Tabelle stichwortartigedergegeben werden:

Metasprache
Metasprache vs. Objektsprache Tarski (1936)
Metasprache = Morpheme, Objektsprache = Lexeme NERI(L976)
Metalinguistic function Jakobson (1960)

Metakommunikation

Wiegand (1978)

Sitta/Tymster (1978)

metakommunikativ vs. extrakommunikativ Wunderlid970)
Metakommunikativer Sprechakt (metacommunicans] Meyer-Hermann (1976,
metacommunicandum, metacommunicatum) 1978)
Metakommunikative Satze Schwitalla (1979)
Giilich/ Raible (1977)
Metakommunikative AuRerungen Techtmeier (1983)

8 Die vorgeschlagene Klassifikation bedient siclviglfaltiger Weise den lllokutionsbegriff, was wiemim die Frage
nach dem lllokutionswert der metakommunikativen éuwfigen aufhebt. Die von Olszewska eingefiihrte
lllokutionshierarchie scheint nicht immer einer ltionalen Beschreibung der Metatexteme angemesssria und ist
demzufolge zum Teil schwer nachvoliziehbar. Esaber m.E. die Anmerkung der Autorin anzunehmens das
Metatextemen eirllokutionspotential (2007: 28) zugrunde liegt, indem sie gleichzeitigghrere lllokutionsakte
umsetzen konnen. Ahnlicherweise spricht Hohensteirlllokutionsverbund2006: 105) beim erklarenden Handeln in
wissenschaftlichen Vortragen.
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Metakommunikative Sequenzen (SMEC) Franceschir®419

Metakommunikative Sprachhandlungen Glaser (1987),
Busch-Laurer (1992)

Metakommunikative Struktureinheiten Baumann (1992)

«  Metakommunikative Kommentierungen Bastian/ Hammé0Q)
Metafunctions Halliday (1985)
Meta-Talk Schiffrin (1980)
Metadiscourse

Textual and interactional metadiscourse Vande Kopple (1985)
Textual and interactional metadiscourse Crismore u.a. (1993)
Interactive and interactional metadiscourse Hyland (2005)
Bamford/ Bondi (2005)
Metadiscourse vs. Evaluation Adel (2005)
Metatext Backlund (1998)
Mauranen (1993a)
Motsch (1996)
Metatext im Sinne von ,Sekundartext" Hellwig (1984)
Metatexteme Olszewka (2007)

Tabelle 4 Ubersicht der Anwendungen des Préfixameta im sprachwissenschaftlichen Kontext

Das reiche Spektrum an Arbeiten, die sich mit detddommunikation aus ganz verschiedenen
Forschungsgrinden und unter sehr unterschiedlichegthodologischen Voraussetzungen
auseinandergesetzt haben, zeigt auf der einen, $sits der dabei wie auch immer benannte
Untersuchungsgegenstand ein spannendes Forschdngsifistellt, das neue Erkenntnisse und
Einsichten in die Entfaltung und Durchfilhrung kormiativer Prozesse erbracht ffatAuf der
anderen Seite versteckt sich oft hinter diesem aviezhrenden Ruckgriff auhetaBezeichnungen
entweder eine approximative Begriffsbestimmung.(did durchmeta gemeinte Selbstreflexivitat
der Sprache wird nicht ndher spezifiziert) und/roder analytische Versuch, viele voneinander
getrennte sprachlichen Phanomenen zu einer Ubeiggten Dimension zurtckzufihremédta als
Indikator eines hierarchischen Sprachmodells). Bésis in diesem letzen Fall hat sich das Prafix -
meta in seiner entwickelten Alltagsetymologie a la ,dbe,super* manchmal unprazis und
irrefihrend erwiesen.
Zusammenfassend betrachtet, zeichnen sich m.Edausier vorgestellten Ubersicht tber die
verschiedenen theoretischen Ansatze zu den jewgédsannten Begriffen Metasprache/
Metakommunikation/metadiscourseMetatext drei Hauptproblematiken ab, die Untehnsungen
um die Metakommunikation nicht immer in der Lagevgsen sind, abklaren zu kénnen:
1. Das Referenzobjekt des Forschungsgegenstand¥as wissenschaftliche Vorgehen zielt
auf eine begriffliche Prazision des Wissensbestabdsvas u.a. Uber definitorische Prozesse
erreicht werden sollte (s. Weinrich 2001). Vor allenag dabei die terminologische
Eindeutigkeit ein wichtiges Kriterium erscheinévietaBegriffe konnen diese angestrebte

Eindeutigkeit jedenfalls nicht beanspruchen, wédl Bedeutung des Préfixeseta nicht

% Auch die vorliegende Arbeit zieht wichtige Forsngsanregungen aus einigen der zitierten Studien.
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referenzsemantisch erfasst werden kann. Sie istragsisch als 'Relation’ zu verstehen und
als Relation kann sie sich gegebenenfalls auf meHRelate' (= Objekte) beziehen. Das
schliel3t aber nicht aus, dass innerhalb einer Tél@ttung einer der Relate festgelegt
werden muss oder soll.
Das oben illustrierte Spektrum an theoretischenafaen zur Metakommunikation hat
gezeigt, dass sich metakommunikative Ausdrickei|s\aaf:

ausschlief3lich den Sprecher

beide Aktanten (Sprecher und Horer)

die Sprachstruktur

die Handlungskonstellation

den einheitlichen Text (oder Diskurs)

andere Texte (oder Diskurse)

die aul3ersprachliche Wirklichkeit
beziehen kdnnen. Das Spektrum an mdglichen Reldiemlas facettenreiche Phanomen der
Metakommunikation an sich hervorruft, scheint dakehr breit zu sein. Eine zu weit
umfassende Begriffbestimmung bringt aber das Risikid sich, Uber einen wenig
aussagekraftigen Begriff zu verfugen, wie schon didtiken am metadiscourse
hervorgehoben haben.
2. Die Funktionen: Trotz des durch viele Untersuchungen pladiertamktionalistischen
Ansatz zur Untersuchung der Metakommunikation stshe ausfihrliche Beschreibung
ihrer pragmatischen Funktionen im sprachlichen ldndnoch aus. Die allgemeine
Beobachtung, dass die Metakommunikation eine Hierang der Text- bzw.
Diskursrezeption gewahrleisten S4llkann nur einen Ausgangspunkt darstellen, um eine
pointierte Analyse ihreprozeduralen Leistungemm Diskurs vorzunehmen. Gerade bei
pragmatischen Studien, deren Schwerpunkt nichtebo is der Erforschung syntaktischer
bzw. semantischer sprachlicher Merkmale, sondeim&pr in der Untersuchung von
Zwecken und Bedingungen der Kommunikationsprozdegg, kann man von einem
leistungsorientierten analytischen Blickwinkel nigbsehen. Zu welchem Zweck werden
z.B. metakommunikative AuBerungen in Texten eingé®eAn welchen Stellen treten sie
auf und warum? Welchen sprecher- und horerseitigegmmunikativen Bedirfnissen
kommen sie entgegen? sind grundlegende Fragenn éeme Funktionalanalyse nachgehen
sollte.

1 Das lasst sich dennoch nur unter bedingte Vor&ussgen behaupten, weil metakommunikative Ausdrimée
Kommunikationsverlauf auch stéren kénnen (vgl. Stdila 1979).
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3. Die Realisierungsformen SchlieRlich bedarf es einer mdoglichst umfangremch

Darstellung der sprachlichen Mittel zur Umsetzungetakommunikativer Verfahren.

Theoriebildungen, die sich verschiedentlich aetaBegriffe bedient haben, basieren nicht
immer auf einer empirischen Grundlage und auch wkese vorliegt, ist der Schilderung
ihrer sprachlichen Realisierungsformen wenig Raemidgmet worden. Es soll z.B. erlautert
werden, wie metakommunikative Akte tatsachlich afisigrt werden, d.h. unter welchen
Formen sie auf der sprachlichen Oberflache zu eersind. Auch in der Annahme, dass
die Metakommunikation im Allgemeinen Uber keine WBak-Formulierungen verflugt,

sondern auf einem der vielen anderen sprachlichgmdmene ahnlichen Sprachmaterial
basiert (Mauranen 1993b, Franceschini 1994), bldibtwissenschaftliche Aufgabe, ihre
Realisierungsformen genau zu untersuchen und Auterh. Anzustreben ist des weiteren

die Beschreibung ihrer Qualitat bezogen auf daaciche Handeln.

Aufgrund der oben erwahnten theoretischen und aselhen Schwierigkeiten, die die Verwendung
von metaBezeichnungen in der sprachwissenschatftlichen Teriogie mit sich bringen kann, wird

in der vorliegenden Arbeit auf eine Begriffoestimmgu die sich des Préfixemeta- bedient,
verzichtet. Die selbstreflexive Bezugnahme des @G auf sein eigenes sprachliches Handeln
soll im Folgenden als ,Autokommentierendes HanddlKH) bezeichnet werden. Nicht desto
trotz setzt sich die Analyse zum Ziel, durch ensgine Daten Referenzobjekt, pragmatische
Funktionen und Realisierungsformen des AKH zu @otelnen und zu beschreiben.

Auch in Anbetracht der beschriebenen Ansatze zutakéenmunikation soll im Folgenden das
AKH von anderen, mit ihm oft verbundenen, aber wisdh gesondert zu betrachten sprachlichen
Phanomen abgegrenzt werden und somit ndher bestirarden.

3.3. Begriffliche Bestimmung des AKH in Abgrenzungzon metakommunikativen Ansatzen
Das ,Autokommentierende Handeln“ (AKH) stellt eibesondere Art sprachlichen Handelns dar,
das alle sprachlichen Handlungen (‘Autokommentigeaf) und Prozeduren subsumiert, durch die
der Sprecher die progressiven Phasen der Umsesaimgs Handlungsplans verbal thematisiert.

Es soll im Folgenden alglas Sprechen tber das eigene sprachliche Handednstanden werden,
was sich in expliziten sprachlichen Mitteln der IKissorganisation artikuliert. Aus den einzelnen

Teilen dieser begriffichen Bestimmung soll das AKMHit anderen Umsetzungsformen des
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sprachlichen Handelns, die oft als 'metakommunikabetrachtet werden, gegenibergestellt
werden®.

Das Sprechentber das eigene sprachliche HandelliAutokommentierungen sind als
Verbalisierungen bzw. Exothesérdes Sprecherplans zu verstehen. Elementencleverbalen
Kommunikation wie Gestik und Mimik, die die Kommunikation bedgéxi kénnen und eine
wesentliche Rolle bei der Vortragsentwicklung sgmelwerden in der vorliegenden Studie nicht in
Betracht gezogéf

Das Sprechen Ubedas eigene sprachliche Handelbas AKH stellt ein sprachliches Handeln
komplexer Handlungsqualitat dar. Dadurch verschatfih der Sprecher die Mdglichkeit, einzelne
sprachliche Handlungen und Handlungsmuster in dsampte Diskursrahmung einzugliedern und
dort zu verankern. Es wirkt also supportiv fur d&@usammenbringen verschiedener
Diskurskomponenten (vgl. 84.5.2.). Dieses umfamtpei handlungs- und mustertbergreifende
kommunikative Verfahren soll aber keineswegs aef Idee eines hierarchischen Sprachmodells
hindeuten, wie z.B. beim Metasprache-Begriff in degik der Fall ist. Das AKH ist in das
sprachliche Handeln eingebettet und soll nicht ets der Sprache Ubergeordnetes Konstrukt
konzipiert werden.

Das Sprechen Uber das eigesigrachliche HandelnDas AKH ist selbstreflexiv, insofern es sich
auf den eigenen Diskurs bezieht, der vom Sprecheiner gegebenen Sprechsituation produziert
wird. Ausdriucke der intratextuellen (textintern&gferenz wie ,Im Folgenden méchte ich...“ oder
.wie bereits erwahnt”, die die innere Gestaltung Bede deutlich machen, stellen also typische
Umsetzungen des AKH dar. Dagegen ist Redation zu anderen Texten bzw. Diskursemurch
intertextuelle (textexterne) Verweise wie Literatanstellungen (Fandrych 2002) oder — sehr héaufig
in Vortragen - kritische Auseinandersetzungen mibrrgdnern, im Prinzip nicht den
autokommentierenden Ausdriicken zuzuzahlen. Wieeigen sein wird, stellt aber das kombinierte
Auftreten von textinterner und textexterner Bezumma ein beliebtes diskursorganisatorisches
Verfahren dar.

Das ,eigene” ist auch selbstreflexiv im Sinne vdam Sprecher inharent' bzw. 'zum Sprecher
zuruckfuhrbar'. Das AKH befindet sich in der ,unteibaren Reichweite des Sprechers” und fallt
vollstéandig unter sein ,Kontrollfeld* (Rehbein 19722). Die Entscheidung, was und wann in der

Diskursentfaltung erortert wird, liegt nur an ihmndu er ist der zentrale Akteur der

92 Es geht nicht darum, das AKH in ein vorab bestigsTiRaster einzugliedern oder an strikten, schagdstellten
analytischen Kategorien anzupassen. Wie zu zeiganwird, setzt sich oft das AKH in Verbindung ndén im
Folgenden als gesondert betrachteten sprachliché&ndenenen.

9 Unter 'Exothese' versteht man das unmittelbadth. mentale unverarbeitete, sprachliche Nach-a$®¢zen
psychischer Vorgange" (Rehbein/Mazeland 1990, 2Zin Unterschied zwischen Verbalisierung und Exst¢hsiehe
Hohenstein/ Kameyama (1996).

% Es sei hier daran erinnert, dass das analysientpu$ aus Tonaufnahmen besteht.
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Autokommentierungen. Der einfache Einbezug der sghten durctdressierungsformeln wie
etwa BegrufRungsformeln (,Sehr geehrte Damen undeH§roder Abschiedsworter (,Ich danke
lhnen fir lhre Aufmerksamkeit) soll demzufolge Imicdem AKH zugerechnet werden. Das
schliel3t nattrlich nicht die Auseinandersetzung aeitn Horer aus, der im Gegenteil — wie die
Analyse zeigen wird - eben durch sprecherseitigiokamnmentierende Handlungen in der
Mitkonstruktion eines gemeinsamen Wissensbestagi@sligt wird.

Das Sprechen Uber das eigene sprachliche Handeljekt des Sprechens ist beim AKH die
Sprache selbst (p), nicht die au3ersprachliche Nofirkeit (P). Und auRRersprachliche Wirklichkeit

hei3t bei wissenschaftlichen Abhandlungen zum groli@l Forschungsprozes€inschatzungen

des Sprechers, die sich nicht auf sein unmittetbaprachliches Handeln beziehen, sondern die
Forschungsumstande seiner Arbeit ausdriicken, msteeindsatzlich kein AKH dar. Bei
wissenschaftlichen Abhandlungen ist das z.B. ddl ¥an sprecherseitigen Bewertungen des
Stands der Forschung bzw. der eigenen Forschureisesge. Das gleiche gilt fur eventuell
wiedergegebene Berichte des der Studie zugrundgenden Forschungsvorgangs oder flr
Formulierungen weiterfihrender Desiderata. In Ahnieng an Bunton (1999), désxt actsvon
research actsinterscheidet, ist auch in der vorliegenden Artdag AKH von Thematisierungen der
Forschungsumsténde zu trennen. Daraus erschlaf3ti fir die Analyse wichtige Beobachtung,
dass nicht jeder Indikator der Prasenz des SpreameDiskurs umstandlos als AKH zu etikettieren
ist. Der Ich-Sprecher — der im Sinn Buhlers perstmiktische Bezugspunkt im Diskurs - soll nicht
mit dem Ich-Forscher verwechselt werden. Besondeogi epistemischen  bzw.
Wissensmodalisierungen wie ,meiner Meinung nachieines Erachtens®, ,aus meiner Sicht",
,lch glaube, dass* ist es demzufolge, wie Adel @0Bervorhebt, wichtig nachzuprifen, ob sie auf
die ,Evaluation“-Sphare aulR3ersprachlicher Wirkliehkzuriickgreifen.

Das folgende Schema soll die oben vorgestellte &kitanisierung des AKH zusammenfassen.
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Relation zu
anderen Texten

Non-verbale
Kommunikation

,Das Sprechen
Uber das eiagene

Einschdtzungen /
Berichte
auBersprachlicher

Adressierungs_

fnvimnala

Abbildung 7 Begriffliche Bestimmung des AKH

Ich habe mich progressiv an die Bestimmung des Adfldendhert und habe versucht, es von
anderen sprachlichen und nicht-sprachlichen Phanemabzugrenzen, die ihm nahe stehen und
mit ihm verbunden sind, aber trotzdem - und gerddswegen - als getrennte/gesonderte
Phé&nomene zu betrachten sind. Die hier vorgenomnustierscheidung soll keineswegs dazu
Anlass geben, das AKH als eine isolierte, an sielchglossene Erscheinung im sprachlichen
Handeln zu interpretieren. Die doppelgerichtetegil®fam Schema sollen dagegen genau darauf
hindeuten, dass autokommentierende Handlungen tomeduren in reziproken Beziehungen mit
allen anderen genannten Phanomenen stehen und iAud@ihrungsphase des sprecherseitigen
Handlungsplans auch in kombinierter Form auftréd@men.

Vergleiche etwa folgenden Auszug aus dem analgsid€brpus von Vortragen:

2) aus dvV_04:

62 | V | Ich mochte lhnen jetzt einen ganz anderen theoletis Bezugspunkt vorstellen, als
63 meine Vorredner . . ich mdchte mich namlich noclemargewissern, . was wir im Werk
64 von Max Weber fir die Klarung dieser Fragen . gewmkodnnen

Es handelt sich um Autokommentierungen, durch de Sprecher die Progression seiner Rede
verbal thematisiert. Er kiindigt dabei die unmitilimachfolgende Erlauterung des theoretischen
Rahmens seiner Arbeit (das Werk Webers) an. ZuedieZweck bezieht er sich auf seine

Vorredner, die bei ihren Prasentationen von andéreoretischen Voraussetzungen ausgingen. Die
Bezugnahme auf den laufenden Diskurs knupft hieeiander aktuellen Rede vorausgeschicktes

Ereignis an. An diesem Beispiel wird klar, wie R¥daren des AKH mit der Einbeziehung anderer
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Texte und Diskurse kombiniert werden kdnnen. Zwgldasst sich am selben Beispiel auch die
direkte Adressierung der Zuhotrer durch das perdeiidische Pronomen der Hoéflichkeitsform
'lhnen' bemerken, was wiederum eine Vermischungolen genannten sprachlichen Phdnomene
darstellt.

Diese (kontrastiv gebildete) Begriffsbestimmungl solE. dazu helfen, die Analyse des AKH zu
verfeinern, weil sie ermdglicht, die genauen Leigen des AKH zu betrachten und sie nicht mit
anderen diskursiven Komponenten zu verwechselresJedn diesen sprachlichen Phanomenen
leistet nAmlich seinen ,eigenen” Beitrag zur Umsatg des Handlungsplans des Sprechers. Das
AKH liefert seinen eigenen Beitrag dazu, der sictvie zu zeigen sein wird - in der zeitlichen
Perspektivierung innerhalb des sprecherseitigekubses niederschlagt. Aber andere Phanomene
verfolgen andere Ziele — und es hilft nicht weitge unterschiedslos zu betrachten und ihnen den
allgemeinen Zweck der Auseinandersetzung mit denzipiaten zuzuerkennen. Die
Auseinandersetzung mit dem Horer ist sowieso imamvesend, in dem Moment, in dem der
Sprecher eine andere Person anspricht und mitoimmunizieren will. Der Punkt liegt darin, was
genau die selbstreflexive Bezugnahme im Diskurstdai kann, aus welchen mentalen Verfahren
des Sprechers sie hervorgeht und in welche Realigjsformen der Sprache sie sich umsetzt. Und
ich denke, dass die hier vorgestellte Begriffsiestung der erste Schritt zu einer solchen Analyse

darstellen kann.
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Kapitel 4: Formen und Funktionen des AKH in wissenshaftlichen Vortragen

Das Autokommentierende Handeln wurde im vorhergederKapitel als ,das Sprechen Uber das
eigene sprachliche Handeln“ definiert. Im Folgendel die funktional-pragmatische Analyse des
AKH im einigen Korpus deutscher wissenschaftlicMartrage vorgestellt werden. Nach einer
einleitenden Darstellung der Bedeutung des 'Komimems' (8 4.1.) wird auf Formen und
Funktionen des AKH eingegangen, das in ,Verfahrea Antizipierens® (8 4.3.) und ,Verfahren
des Retrozipierens® (8 4.4.) unterteilt wurde. Eimesammenfassende Beschreibung der
Handlungsqualitat des AKH schlief3t die Analyse &4.5.).

4.1. Vorwort: Zur Bedeutung des Kommentierens

'Kommentieren' wird im Duden Deutsches Waorterb@90() definiert als: 1. ,ein Druckwerk (z.B.
einen Gesetzestext, eine wissenschaftliche AbhagdmA.) mit erlauternden und kritischen
Anmerkungen versehen®, 2. ,zu Tagesereignissen Rjiasse, Rundfunk, Fernsehen) kritisch
Stellung nehmen® sowie 3. umgangssprachlich ,pdidi®m Anmerkungen zu etwas machen”.
Beim Kommentieren setzt man sich also mit Textemro8achverhalten auseinander, denen
gegeniber man eine gewisse (meistens personlichie) Kusibt. Besonders sichtbar wird diese
Praxis des Kommentierens in der Textart des KomanenMan denke z.B. an Pressekommentare
im Journalismus (vgl. Petraskaite-Pabst 2006, Tmaeh, im Druck) oder an Kommentare zu
Gesetzen im juristischen Bereich, in denen eindiskhe Interpretation der jeweiligen
Rechtsvorschriften bzw. Regelungen, gegebenenéalsh der Rechtssprechung vorgenommen
wird. Weitere Texte, zu deren Deutung historischmifeentare erstellt werden, sind religiése Texte.
Kommentare zur Bibel regeln z.B. die theologiscleb@iite um die innere Bedeutung der heiligen
Schrift an und liefern letztendlich eine Interpteta, die Theologen sowie der Gemeinschaft der
Glaubigen aufgeboten wird. Auch im akademischen t&din schreiben z.B. Professoren
Kommentare zu studentischen Texten, um Korrektunend weiterfihrende Hinweise
anzumerkerr.

Kommentare von Texten anderer stellen aber nur deremdglichen Erscheinungsformen des
Kommentierens dar. Man kann dariiber hinaus aucregg@mne sprachliche und nicht-sprachliche
Handeln kommentieren. Funktional-pragmatische $tudiaben sich mit beiden diesen letzten
Umsetzungen des Kommentierens beschéftigt. Im Rdiye wird dartber kurz berichtet, wobei

besonders das auf das sprachliche Handeln bezégeolkommentieren in Betracht gezogen wird.

% Knorr (im Erscheinen) untersucht z.B. die Herarddoungen, die auszubildende Lehrer bei der Entuick der
Kompetenz ,ein Kommentar schreiben” entgegentraetéasen.
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4.1.1. Das Kommentieren in der Funktionalen Pragmak

4.1.1.1. Handlungskommentierungen

Eine nicht-sprachliche Handlung kann durch eineddiche Handlung kommentiert werden. Das
ist, was Wiesmann (1998) am Beispiel von Labordisén in ihrer Arbeit tGber die ,mundliche
Kommunikation im Studium“ beobachtet. Bei natuneisschaftlichen Laborpraktika ergibt sich
namlich héaufig eine Handlungskonstellation, in dexr Experten die am Praktikum teilnehmenden
Studenten mit bestimmten Vorgangen Vertraut machdissen und zu diesem Zweck die
praktische Durchfiihrung der Experimenten laut komimeeen. Diese ,begleitende Verbalisierung
einer ausgefuhrten Handlung® (1998: 194) wird vonie$khann Handlungskommentierung
genannt’. Sie dient, wie angedeutet, dem Betreiben des-Letn-Prozesses, indem sie eine Liicke
im Wissensbereich T]) der am Experiment teilnehmenden Praktikanten Hetet.
Handlungskommentierungen foérdern dartiber hinausAtligtimmung der Kooperation zwischen
den involvierten Aktanten, besonders wenn sielder einen dhnlichen Kenntnisstand verfiigen.
Wenn man Handlungskommentierungen dber den dem ragortzugrunde liegenden
Forschungsvorgang ausschlief3t (vgl. 83.3.), istedirt des Kommentierens beim Vortrag wenig
belegt, es sei denn, dass man gegebenenfalls dasematische Umgehen mit der im
Konferenzraum bereit gestellten technischen Ausstgtsprachlich thematisiert, wie im folgenden
Beispiel:

3) aus dvV_05:

95| V | so jetzt gehe ich .wenn mir das hier gelingt. noch mal zuriick in die . . Phase der
96 Habitualisierung

Der Vortragende fuhrt hier einen neuen Argumentasohritt seiner Rede mithilfe des
paraexpeditiven ,so“ (Ehlich 1987) und der angessfiénen autokommentierenden Einleitung
(,jetzt gehe ich®) ein, die eigentlich ein vom Sgher schon erwahntes Thema hervorruft und somit
einen beim Horer latenten Wissensbestand reaktivigzurick in die Phase der
Habitualisierung}’. Im Zentrum des Interesses steht hier aber eirieen@eHandlung, die der
Sprecher auszufihren versucht. Da er sich beimrdgeh einer multimedialen Préasentation
bedient, mochte er zur Unterstitzung seiner spidwn Auffihrungen die entsprechende
elektronische Datei abrufen, worlber es Auskunéridie ,Phase der Habitualisierung” gegeben

wird. Die Operation scheint nicht unmittelbar zunséas wird durch die kurze Pause nach der

% Wiesmann (1998: 196) erinnert auch daran, dadst mer Handlungen, sondern auch ,ablaufende Voreim
diesem Zusammenhang kommentiert werden kénnen.

% Bunton (1999) wirde in diesem Fall von ,overviesprechen, weil hierbei ein ,preview* und ein ,rewie
gleichzeitig vertreten werden.
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Einleitung bezeugt. Der Sprecher fangt dann wiedezu sprechen und kommentiert die tentative
Umsetzung seines Plans, die gewlnschte Dateiemudbau,wenn es mir das hier gelingt®). Die
Ausfuhrung seiner praktischen Handlung wird somitrcd eine Handlungskommentierung
begleitend verbalisiert, hauptsachlich um den Zetoseine momentane Stille zu erklaren.
Handlungskommentierungen werden in der vorliegertsialie nicht weiter in Betracht gezogen,
da sie zwar in der unmittelbaren Sprechsituatioftaaahen, aber nicht Gber das sprachliche
Handeln des Sprechers, sondern uber seine sinnlfidienehmung des ihn umgebenden Raums
referieren. Das lasst sich exemplarisch an deniésedAuRRerung eingesetzten temporal- und
lokaldeiktischen Prozeduren beobachten: Wenn jetath auf das aktuelle Sprechen des
Vortragenden bezieht und deswegen im Sprech-ZeitrRaperiert, verweist ,hier* dagegen im
Wahrnehmungsraum, und insbesondere auf die tetten/Aalage im Veranstaltungsraum.

Das am Beispiel beobachtetes temporaldeiktischetzt;] verrat die Existenz einer Art des
Kommentierens, die das sprachliche Handeln sellsstR&ferent hat. Sie ist erstmal in der
deutschsprachigen Literatur durch den Begriff deextkommentierung(Graefen 2000a;
Fandrych/Graefen 2002) behandelt worien

4.1.1.2. Textkommentierungen

Das 'Kommentieren' wird bei Graefen (2000a) unddFgsh/Graefen (2002) auf die Textdimension
bezogen. Bei ihrer Analyse deutscher und englischissenschaftlicher Artikel geht es um
‘Textkommentierungen' (TK), die als Sprechhandlunigezeichnet werden, ,mit denen ein Autor
seinen Text — genauer gesagt dessen Textorgamisatom Gegenstand macht* (Graefen 2000a:
113).

Nach Graefen (2000a) lassen sich TK im Hinblick alfen illokutiven Gehalt in eine

sechsgliedrige Typologisierung einordnen:

Typ 1 | Angabe des wesentlichen Ziels oder Themas des Artikels

Typ 2 |Einleitung / HinfGhrung zu einem illokutiv oder thematisch neuen
Textteil

Typ 3 |Textorganisierende AnkUndigung spaterer Sprechhandlungen
(advance organizer)

Typ 4 | Wiederaufnahme frGherer Sprachhandlungen

Typ 5 |Selbsteinschdtzungen des Autors

Typ 6 |Integration von Daten und Tabellen in den Text

% Die hierbei gemeinte Bedeutung des ,Kommentieremsterscheidet sich wesentlich voonommentaries der
metadiscoursénalysen. Darunter werden solche Ausdriicke vedganwodurch der Sprecher die Adressaten direkt
anspricht (vgl. Vande Kopple 1985, Crismore/MarkdatSteffensen 1993).
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Dieses Raster wurde von Heller (2008b) im Rahmeerdintersuchung deutscher und italienischer

soziologischer Aufsatze wie folgt erweitert:

TK 1 |a) Angabe des wesentlichen Ziels / Themas des Artikels
b) Einschrénkung von Untersuchungsgegenstand und Anspruch

TK 2 | Einleitung/HinfUhrung zu einem illokutiv 0. thematisch neuen Textteil

TK 3 |a)Textorganisierende AnkUndigung spd&terer Sprechhandlungen
b) Vorwegnahme von Inhalten nachfolgender AusfUhrungen

TK 4 | Wiederaufnahme frUherer Sprechhandlungen

TK 5 |Selbsteinschdtzungen des Autors

TK 6 |Integration von Daten und Tabellen in den Text

TK 7 | Verweis auf eigenen Ansatz/Standpunkt und eventuelle
Arbeitshypothesen

TK 8 | Begriffliche Eingrenzung: EinfGhrung von Benennungen und
Definitionen

TK' 9 | Verweis auf Ergebnisse der Untersuchung

TK 10 | WeiterfUhrende Vorschldige und Nennung von Desideraten

Wie aus diesen Klassifikationen deutlich wird, werdTK zu vielen unterschiedlichen Zwecken
eingesetzt, die von der anfanglichen Angabe desmabkedes Artikels bis zur Nennung
weiterflhrender Forschungsdesiderata reichen, awin sie bezlglich Ausmal3, Verteilung und
Realisierungsformen je nach Sprache, Disziplin wahit verbundenen Textartkonventionen
merklich variieren kdnnen. Die Studien Graefengydfach/Graefens und Hellers haben belegen
kénnen, wie die in wissenschaftlichen Artikeln edtbnen TK eine grundlegende Rolle in der
Ausformulierung eines wissenschaftlichen Aufsatzepielen. Die Ergebnisse beider
sprachkontrastiven Studien sind schon im § 1.3skikziert worden.

Etwa problematisch an dieser Klassifikation ist mdas Umgehen mit dem Kriterium der
Textbezogenheit, das nicht bei allen Typen diespre@handlungen in gleichem MalRe
gegenwartig ist. Wenn namlich zweifelfrei nachviahbar ist, dass ,textorganisierende
Ankindigung spaterer Sprechhandlungen® (Typ 3) eowjWiederaufnahme friherer
Sprechhandlungen” (Typ 4) auf das im Text aktuatltsi sprachliche Handeln beziehen, lasst sich
das Referenzobjekt z.B. bei den Typen 9 und 10elheks Klassifikation (,Verweis auf Ergebnisse
der Untersuchung®; ,Weiterfuhrende Vorschlage urehhung von Desideraten*) nicht eindeutig in
die Textdimension einordnen, sondern knlpft ehedlean Forschungsvorgang an, der ihr zugrunde
liegt. Eine Unterscheidung zwischen Berichten das€hung und autokommentierenden Verfahren
wird aber methodologisch erforderlich (vgl. 8 3.3auch wenn sie in der Empirie schwierig zu
vollziehen ist. Heller hat auch darauf aufmerksaemgcht, dass ,die Grenzen zwischen

forschendem Handeln und der Kommunikation* (200Bb®) nicht so einfach festgelegt werden
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kénneri®. Der Grund dafilr ist, dass man zur Versprachlighoeider Handlungstypen die gleichen
sprechhandlungsbezeichnenden Verben verwenden KamemO.). Zur Erlauterung dieser
Problematik vergleiche etwa folgendes Beispiel:

4) aus dv_04:

48 | V | Ich hatte mir . dann . . die Frage gestelltwas kénnen Institutionen, insbesondere Was
49 kdnnen Institutionentheorien, denn fir solche tlestrategischen . Uberlegungen bieten

Die Vortragende bedient sich hierbei einer typiscKellokation (,sich eine Frage stellen®), die die
Sprechhandlung des Sich-Fragens umsetzt. Sie dielgt welchen Beitrag eine bestimmte Theorie
zur Erforschung ihres Untersuchungsgegenstandstiéann. Damit thematisiert sie aber nicht ihr
aktuelles sprachliches Handeln, sondern berichtet das Nachdenken, das ihre Untersuchung
angeregt hat. Dass es dabei eher um eine Mitteillanganfanglichen Arbeitshypothesen als um
eine Handlung im Rederaum geht, wird hier durch idag’lusquamperfekt ausgedrickten Verb
aufgezeigt. Das Sich-Fragen der Vortragenden gé$di¢hlich der Vortragsprasentation voraus und
verweist deswegen nicht auf den Rederaum, sondéreira der aktuellen Sprechsituation externes
Handeln. Das soll aber nicht darauf hindeuten, dgsgliche Sprechhandlung in der
Vergangenheitsform auf den Forschungsvorgang zielez ist. Das Verbaltempus allein reicht
nicht als Indikator fiur die Verankerung der Handjum jedweden Handlungsraum hin. Die
Verbalisierung der Forschungstatigkeiten beim \ag#n kann z.B. durchaus im Présens
(Thompson 2002: 157-158) erfolgen, ebenso wie Emrenulierung wie ,ich habe mich gefragt"
die vorangehenden Ausfiihrungen resiimieren kannetia bei Typ 4 der TE®, und somit eine
Orientierung im Rederaum liefert. Wichtig ist derfaige, von Fall zu Fall nachzuprifen, ob sich
die betrachtete Kommentierung auf den Text/ Diskasr auf die zugrunde liegende Untersuchung
bezieht®"

In Anlehnung an die oben genannten Studien wirdh duerbei das 'Kommentieren' auf das eigene
sprachliche Handeln des Sprechers bezogen, jeddcBcimverpunkt auf die diskursive Grof3form
des wissenschaftlichen Vortrags, der nicht nurHigadlungsgroRe der Sprechhandlung, sondern
auch weitere sprachliche Mittel zur sprecherseaitiBezugnahme auf die eigene Rede/ Redeteile
zur Verfugung stellt. Haupteigenschaften des AKHrdee im Folgenden im Hinblick auf

Realisierungsformen und Funktionen beschrieben.

% Zu Typ 10 der TK prazisiert sie z.B.: “Solche Tkelen einen Grenzfall dar, insofern die weiteriden
Vorschlage bereits tiber den Text hinausweisen’léd2008b: 128).

1% Eine offensichtlich vergangene Sprechhandlung legar zum Zweck einer Ankiindigung verwendet werggh
etwa die Wendung ,ich wollte sagen* auf Seite 98bet) die Verwendung der Verbaltempora in der
Wissenschaftssprache siehe Lombardi (2008).

191 Das ist u.a. einer der Griinde dafiir, dass ToalsCaenputerlinguistik zur Untersuchung der TK bisuteenoch
ungeeignet sind (Heller 2008b: 113).
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4.2. Ein einfuhrendes Beispiel von AKH

Wie im 83.3. schon erklart wurde, subsumiert das HAKille sprachliche Handlungen
(‘Autokommentierungen’) und Prozeduren, die ,dage&8pen Uber das eigene sprachliche Handeln*
zum Ausdruck bringen. Zur Erlauterung dieser bélgiifen Bestimmung siehe zunachst folgenden
Auszug aus dem Korpus:

(5) aus dv_01:

38| V | Im Folgenden méchte ich diese Konsequenzeanit Hilfe des Ansatzes von John Seagrle
39 vorschlagen.[...]

42 Um den begriffichen Umbau des NI zu skizzieren, wde ich Searles Konzeption
43 institutioneller Tatsachekurz vorstellen und auf einige Implikationen fir den NI
44 hinweisen

Nach einer kurzen allgemeinen Einfuhrung in dasndéiindigt der Vortragende den Zuhdrern
zunachst an, womit er sich in den anschlieRenddenTseiner Rede beschaftigen wird. Rehbein
(1981) nennt solche explizite AuBerungen, in destEmSprecher die unmittelbare Umsetzung einer
von ihm geplanten Handlung ankindigt, ,Pre-fixednAancement®. Samson (2004) spricht in
Anlehnung an Tandros (1985) von ,Advance LabellinDa sie sich auf das eigene sprachliche
Handeln des Sprechers beziehen, sollen sie higokommentierende Ankindigungéezeichnet
werden. Die autokommentierende Ankiindigung desrsgstvorhabens erfolgt hier durch eine in
der Wissenschaftssprache sedimentierte RoutinefojimeFolgenden mdochte ich...”. Zentral sind
in diesem Zusammenhang die sprachlichen ProzedigenZeigfeldes mit dem katadeiktischen
Verweis ,im Folgenden®, der eine neue Fokusausnioptbei dem Horer auslést, und mit dem
anadeiktischen Demonstrativpronomen ,diese”, dasgeden die Kontinuitdt mit dem
Vorhergesagten gewahrleistet. Auch die Sprecheslgoh® spielt hier eine wichtige Rolle in der
Neufokussierung der Rede. Die direkte Stellungnakie® Vortragenden mit der Benutzung des
Personalpronomens der ersten Person Singular endizinen Wechsel im Diskurs, der sich von
diesem Zeitpunkt an nicht mehr mit dem abgesichdfchwissen, sondern mit dem personlichen
Beitrag des Vortragenden zum Stand der Forschufegden wird. Das Handlungsvorhaben des
Sprechers drickt sich durch das Modalverb ,moéclaies und wird mit dem Einsatz des Futurs
~werde vorstellen / hinweisen* weiter fortgesetzt.

Der kurze Diskursausschnitt veranschaulicht, dass Yortrag als eine Reihenfolge von
vorgeplanten sprachlichen Handlungen (Rehbein 1%ongipiert wird. Die so ausformulierte
Sprechhandlungsverketturfghlich 1983) bedingt die horerseitige mentaleavieeitung der Rede
im Sinne einer Zerlegung des gesamten Handlungsplas Sprechers in kleine chronologisch

konsekutive Einheiten. Aus der Tatsache, dass es&agte Vortrag als eine Abfolge sprachlicher
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Handlungen vorgestellt und entsprechend wahrgenanwirel, ergibt sich, dass sprachliche Mittel
der Redeorganisation eine temporale Abwicklung tbexh machen. Die schon von Graefen
nachgewiesene Tendenz, den Text als eine ,Ereigruisologie” (2000a: 122) zu konzipieren, hat
sich in meiner Analyse wissenschaftlicher Vortragmtgehend bestétigt. Noch deutlicher als bei
Schrifttexten ist das selbstreflexive Sprechen Yertragen durch eindemporale Phasierung
charakterisiert, die die progressive Umsetzung Hesdlungsplans des Sprechers und die
entsprechende schrittweise Prozessierung des miltgat Wissens seitens des Horers
widerspiegelt. Unter Berticksichtigung dieser zaltbgten Ablaufstruktur wird die vorliegende
Darstellung der Formen und Funktionen des AKH bissenschaftlichen Vortrdgen Werfahren
des AntizipierensndVerfahren des Retrozipiere(i&hlich/Rehbein 1979: 260-261) untert&ft

4.3. Verfahren des Antizipierens

4.3.1. Anklindigungen

Eine sehr verbreitete Realisierungsform des AKH wissenschaftlichen Vortrdgen ist die
Ankundigung. Ankindigungsformeln spielen eine wélggre Rolle in der Steuerung der Sprecher-
Horer-Kommunikation (Rehbein 1981; Redder 1980, 4198Techtmeier 1984). Durch
Ankiundigungen werden ,Adressaten auf kiinftige Handgen im Nah- oder Fernbereich orientiert,
fur die den Sprecher einen Plan schon ausgebilatetiid die er realisieren will“ (Zifonun u.a.
1997: 150). Der Einsatz einer Ankiindigung, die ralerweise die Turn-Erhaltung und Ubergabe
in Gesprachsituationen reguliert (Redder 1980)d wiei wissenschaftlichen Vortragen haufig fur
komplexere Zwecke vorgenommen. Mittels der Ankiadgen verbalisiert der Vortragende noch
auszufihrende Handlungen seines Handlungsplans Zwack der Aufrechthaltung der
Horeraufmerksamkeit: “announcements have the cteara¢ a pattern of speech action which is
employed for the purpose of establishing a proldrfigeus of the hearer” (Rehbein 1981: 236). Das
impliziert zweierlei: 1) der Sprecher hat einenstarkturierten Plan umzusetzen und 2) der Horer
ist aufgefordert, die Planung der Rede mitzukomnstem. Wie sprecher- und horerseitige
Handlungsplane durch Ankindigungen in wissensdblaéh Vortragen ausgefuhrt werden, wird im
folgenden Abschnitt erklart.

Anders als in wissenschaftlichen Artikeln, in den&nkiindigungen fast ausschliel3lich in der

Umgebung des Textanfangs zu beobachten sind, tsgteim wissenschaftlichen Vortragen nicht

192 pie Unterteilung autokommentierender Ausdriickeaittizipierende und retrozipierende Verfahren istdier
Literatur schon vorgenommen worden. Gllich/Raibld97{F: 27) unterscheiden z.B. zwei Gruppen
metakommunikativer Satze: einmal ,kann [...] eimifaunikationsakt dargestellt werden, der bereitdgetiunden hat,
oder es kann ein eingener Kommunikationsakt eiitgeéleverden, der erst stattfinden soll“. In bereaisnannten
Analyse der TK werden z.B. ,Ankiindigungen friherBprechhandlungen“ sowie ,Wiederaufnahme spaterer
Sprechhandlungen* ans Licht gebracht.
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nur am Anfang des Redebeitrags, sondern wahrendjegamten Ausfihrung des Vortrags auf.
Meine Analyse wissenschaftlicher Vortrage hat eMelfalt von durch Ankindigungen
aktualisierten kommunikativen Funktionen ans Ligbbracht, die ich in folgende Typologisierung
zusammengefasst habe:

Typ 1. Angabe der Zielsetzung und/oder des Untersuchuggegéands

Typ 2. Fokussierung auf einen neuen Argumentationsschritt

Typ 3. ,Blitz-Anktndigungen®

Typ 4. Gegenuberstellung des eigenen im Vergleich zu andénsatzen

Typ 5. Modifikationen des Handlungsplans wegen Zeitdruck
Zu jedem Typ werden im Folgenden Belege aus denpu&kommentiert. Wie schon angedeutet,
handelt es sich bei allen genannten Typen um antolentierende Ankindigungen, die sich auf

das kunftige sprachliche Handeln des Sprecherghezi

4.3.1.1. Typologisierung nach kommunikativen Fumkén

Angabe der Zielsetzung und/oder des Untersuchunesgéands des ganzen Vortrags

Beim wissenschaftlichen Vortrag ist es Gepflogenhach der Danksagung an den Moderator
und/oder an das Publikdi den Schwerpunkt des eigenen Beitrags anzukiindigem.
Veranschaulichung siehe zunéchst folgendes Beigpigbdricke des AKH sind im Fettdruck
markiert worden):

(6) aus:dv_14

01| M | So . und jetzt . [Name des Vortragenden], [Nameltgversitat] (129)

02| V | Ja. erstmal vielen Dank fir die Einladung .

03 ich beschéaftige mich mit dem . &h . . &hm mit demstili mit &h . mit den
04 Institutionalisierungsprozess in historischer Pekspe . . und ahm . versuche, den
05 Neoinstitutionalismus als historisches Forschunggga@mm anzuwenden an einem
06 Fallbeispiel und das méchte ich heute vorstellen.

Der Moderator signalisiert einen Rednerwechsel amf&enztisch durch das paraexpeditive ,s0*
(vgl. Ehlich 1982; mehr darlber im § 4.3.3.) undatiudie temporaldeiktische Prozedur ,jetzt". Es

folgen die Eigennamen des Vortragenden und dessamdtliniversitat. Der Vortragende zeigt

193 |m analysierten Korpus tritt allerdings solche&mfliche Danksagung nicht regelmaRig auf. In dédie dankt der
Vortragende dem Moderator durch ein einfaches gviddank* (dV_05) bzw. ,vielen Dank fir die Einladyfn(dV_13,
dV_14). Bei dV_01 wird die Danksagung der Selbsitellung angeschlossen: ,Ja. Guten Tag meine . Bamd
Herren, mein Name ist [...], ich bedanke mich fi@ Hinladung . fir den Workshop, und die Gelegendiem meinen
Vortrag prasentieren zu kénnen“. Es handelt sidbedam den allerersten Vortrag des Workshops umdSgeecher
fuhlt sich vielleicht deswegen verpflichtet, siahausfuhrlich zu bedanken. Manchmal werden in de&ep Satzen des
Vortrags ganz andere Sprechhandlungen vollzogenz\B. eine Bitte um Entschuldigung an das Publikwsil etwas
im vorgesehenen Handlungsplan schief gelaufelB&ispielweise ist das Abstract nicht rechtzeitiggeireicht worden
(dVv_08) oder die vorbereitete multimediale Pras@mteskonnte nicht aufgeladen werden (dV_04).
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seinerseits durch die Partikel ,ja"“ seine Bereiggtiden Sprecherturn zu tbernehmen. Darauf folgt
zunachst seine Danksagung fur die Einladung zumkS8hop und dann die Erklarung seines
Forschungsschwerpunkts (,ich beschéaftige mich.MitZ.03). Seine Forschungsmethode wird
vorsichtig als ein Versuch dargestellt (,versuche..] [ anzuwenden®, Z.04-05). Die
Rechtsherausstellung ,an einem Fallbeispiel® (208%- leitet die autokommentierende
Ankindigung des Sprechers ein (,und das mochtenailte vorstellen“, Z.06), die am Ende der
Erklarung der Forschungspramisse additiv eingesetztl. Das temporaldeiktische ,heute”
bezeichnet das unmittelbare diskursive Vorhabenvidegagenden, der dabei nicht mehr als Ich-
Forscher sondern als Ich-Sprecher auftritt. Die iktkgung des Vortragsthemas wird somit in
Kontinuitat mit dem Forschungsprozess als desdeteteStadium vom Hérer wahrgenommen. Die
durch das Modalverb ,méchten” erreichte Fokussigrauf das Vortragsvorhaben wird im 8§
4.3.1.3. erlautert. Es sei an dieser Stelle ablewrsdarauf hingewiesen, dass autokommentierende
Ankindigungen des untersuchten Korpus fast stanti#ay von irgendeiner Art der Modalisierung
begleitet werden.

Dies zeigt sich auch in folgendem Beispiel, dasdetam Typ 1 der Ankindigungen entspricht, der

zum Teil schon im Kapitel 1 erlautert wurde:

@) aus: dv_07:

01| M | Wir machen einen . / einen dritten Vortrag, [Name]

02 ((Gerdusche von Blattern und Larm im Hintergriin@309)

03| V | Ja. ahm der Vortrag, den ich jetzt halten werde, Bm beschéftigt sich mit der Frage
04 ahm, wie Audit . &hm die . Organisation durchbringe Dieser Vortrag ist entstanden jm
05 Rahmen eines angehenden Forschungsprojektes, nas @keine Kollegin [Name] und
06 ich von der Universitat [Name der Universitat], almmAngriff nehmen mdchten und
07 ahm, was wir Ihnen hier vorstellen mdchten, beziemgsweise ich, in unser beiderg
08 Namen/ beider Namen ahm sind ahm unsere konzeptiollen Voruberlegungen fur
09 das Projekt, ahm, die sich damit beschéaftigen ahmwie es denn . zur

10 Institutionalisierung von Audit . in Organisationkommt.

Auch hierbei zeigt der Sprecher die erfolgreichHaagene Turnibernahme durch die Partikel ,ja“,
die gleichzeitig als expeditive Prozetfirzur Einleitung der nachfolgenden Handlungsverkeftu
gilt. Gleichzeitig fangt er sofort an, seinen Hamdjsplan umzusetzen, und versucht, einen Inzipit
fur seine Rede zu formulieren. Die anschlieBenderjgktion ,Ahm*, die dann mehrmals im
Diskursausschnitt auftaucht, zeigt, dass die Umsetzseines mentalen Handlungsplans etwas

zogerlich erfolgt, was sich in einer gewissen Umesibeit in der Ausformulierung des

104 Expeditive Prozeduren sind sprachliche Mittel, diemittelbar auf die Hérerrezeption greifen und hauc
selbstsuffizient im Diskurs auftauchen kénnen (§gL.3.1.3.).
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propositionalen Gehalts der AuBerung niederschl@ie Interjektion ,ahm*“ gilt somit als
,ProzeRexothese“ des Planens (Hohenstein/Kameyassy'y"

Die ausgewahlte Form fur die Ankindigung des Vgdtaemas (,der Vortrag [...] beschaftigt sich
mit“. Z.03) weist einen ,Subjektschub” (Steinhofd@7: 269) zu einem unanimierten Objekt (dem
Vortrag) auf, das— statt des Vortragenden — zumnAgaer sprachlichen Handlung des ,Sich
Beschéftigens®  wirtf®. Durch dieses sprachliche Verfahren, das verntutliauf die
angloamerikanische Wissenschaftssprachtraditioickaufiihren ist (Graefen 2000a, Steinhoff
2007), stellt sich der Sprecher in den Hintergrwnm, seinem Diskurs Objektivitat zu verleihen.
Das gleiche Schema wiederholt sich am Ende dereiffinlg, wenn die ,konzeptuellen
Voruberlegungen fir das Projekt’ (Z.08) erneut z&ubjekt der Pradikation mit dem Verb
.pbeschaftigen® werden. Wenn es aber darum geht, ggieannten Voriberlegungen mindlich
vorzustellen - wie zuvor den Vortrag zu halten -hadet der Sprecher um zu den
Personalpronomen der Ersten Person Singular bzwalRjwaswir lhnen hier vorstellen méchten,
beziehungsweiseh,, Z.06-07 ; ,der Vortrag, dench jetzt halten werde®, Z.03). Der Sprecher
verankert dabei die Sprechhandlungen ,einen Vortralgen* und ,vorstellen® im Sprech-Zeit-
Raum nicht nur durch die Personaldeixis, sonderch adurch lokal- und temporaldeiktische
Elemente (,hier* und ,jetzt"). Daraus ergibt sichdass, wenn die Thematisierung der
Vortragsinhalte eventuell deagentiviert werden R&hmlie von der unmittelbaren Sprechsituation
verlangte Bezugnahme auf die laufende Kommunikafi@KH) nur schwierig ohne direkten
Verweis auf die Sprecherorigo zu vollziehen ist. vad hier der eher zuriickhaltende Sprecher
zumindest in der Darstellung seiner Redeorganisatiogendwie gezwungen, eine
personaldeiktische Perspektive einzunehmen.

Bei den zwei zuvor betrachteten Beispielen weisekifadigungen auf die Darstellung empirischer
Studien hin, die entweder schon durchgefiihrt wordem (B-6) oder sich noch in einem
Planungsstadium befinden (B-7). Folgender Belegddud04 stellt dagegen ein anderes Beispiel
autokommentierender Ankindigungen dar:

(8) aus: dv_04:

195 Typische Beispiele fiir Exothesen sind Interjektiorwie 'HM', 'AH', 'AHM', die die mentale Prozessieg des
Sprecher- bzw. Horerplans zur Sprache bringen. Heset sind nicht vom Sprecher vorgeplant, d.h. sieigen nicht
zur Vorgeschichte seines Handlungsplans: ,Ein Essthals Realisierungstyp eines AuRerungsakt weiseKsolche]
Vorstrukturierung im Sinne eines linear prozessiertAulRerungsplans auf‘ (Hohenstein/ Kameyama 1996:
Vielmehr tauchen sie ,unkontrolliert* im sprachleh Handeln auf und setzen ,ein sprecherseitigesifda, eine
Fortorientierung S” und H hin auf die eigenen mientd atigkeiten nach aul3en” (a.a.0O.: 7).

1% |n Anlehnung an Weingarten (1994) spricht Graef@000a) in diesem Fall von ,deagentivierten* Aktiv-
Konstruktionen.

197 Das stellt z.B. ein typisches Verfahren von besitienden Einleitungen dar, vgl. § 4.3.2.3.
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08| V | Ah .. die positive Erfahrung des heutigen Tageséltdass wir hier im . Rahmen von .
09 institutionentheoretischem Denken, im Rahmen vorgaBisationsforschung . . ein
10 klassisches Thema wiederfinden, das sich auch deran dh Kontexten wiederfindet,
11 namlich die Frage . ,Wie kodnnen wir (denn) mehrigif Erklarung in sozialer
12 Sachverhalte anliegen?“ Dabei handelt es sich, st aus meiner Sicht, um kejanuin
13 soziologisched’roblem . also ist genauso das Problem der Reiggdenschaftler wie der
14 Wirtschaftswissenschaftler, nur diskutieren sieségeProblem . . aus meiner Sicht . schon
15 langer . und auch &h wesentlich expliziter als ébislang in der Soziologie der Fall war.
16 Ich mdchte mich heute dem Thema nahern, &h . . ined Hoffnung, . . aus dieser
17 Fragestellung. ,Wie kénnen wir Mikr@bene beschreiben®, ,Wie kbnnen wir Madébene
18 beschreiben* . und ,Wie kdnnen wir fir die Erklagusozialer Sachverhalte, . beide
19 Ebenen miteinander in Verz/ @h in Beziehung setzem’elchen Gewinn kénnen wir
20 daraus fur die Klarung der Frage ziehen welchen Stellenwert haben
21 Handlungskonzepte, Handlungsmodelle und Handluegsin . in der Erklarung sozialer
22 Sachverhalte

In den Zeilen 08-15 stellt der Sprecher das untétsu Thema als einen in der Soziologie
vernachlassigten Untersuchungsgegenstand vor. ilmersekurzen Einfihrung zum Stand der
Forschung setzt er klar der Gemeinschaft der Sugéwl (der er angehort) die der
Politikwissenschaftler und der Wirtschaftswisseasiter entgegen, indem er systematisch die
Personaldeixis ,wir“ fir die Erste verwendet, wéideer die Letzteren durch die anaphorische
Referenz ,sie* bezeichnet. Der Identifizierung eiesorschungsliicke (,Establishing a niche” in
Swales’ CARS Model, Swales 1990: 140) folgt diegmasiickte Absicht des Sprechers, genau
diesen Mangel an soziologischen Untersuchungen Huema herauszuarbeiten. Das ,Occupying
the niche® (Swales 1990: 140) erfolgt hierbei niétiginer Ankiindigung, die das aktuelle diskursive
Vorhaben des Sprechers thematisiert (,Ich méchthrheute dem Thema néahern®, Z.16) und die
den Ubergang vom ,Gemeinschafts-Wir“ (Steinhoff 200 225) zum autorialen,
personaldeiktischen ,ich* aufweist. Damit kindigerdSprecher nicht empirische Ergebnisse,
sondern spekulative Uberlegungen an — ,in der Hofff, seinen persénlichen Beitrag zur
kollektiven Wissensgewinnung der Disziplin zu lerst Die Fragestellung artikuliert sich in drei
Fragen, was den propositionalen Gehalt der Ankiimtjgkomplex macht und den Sprecher zwingt,
die zuvor verwendete Prapositionalphrase durchopemnationalisierten lokaldeiktischen Ausdruck
(Redder 1990) 'daraus' nachzuholen (,aus diesgyebtallung” [...] ,welchen Gewinn kénnen wir
darausfur die Klarung der Frage ziehen®). Die Ankiundigsformel "ich mdchte X tun" ergéanzt
sich hier durch die Kollokation der alltaglichen 8&&nschaftssprache "sich einem Thema nahern”.
Wie bei der Ankiindigung "ich mochte vorstellen” dvaiuch hier fur die anfangliche Angabe der
Zielsetzung des Vortrags ein Verb des Prasentiarernvgendet. Das scheint ein typischer Merkmal
autokommentierender Ankindigungen von Typ 1 zu.s@&m Vortragsanfang lasst sich die
Ankindigung einer einfachen Darstellung der Voriralgalte und nie z.B. die Ankiindigung einer
nachfolgenden Begrindung ("ich méchte X nachweijsemder Assertion (“ich mochte X
feststellen") beobachten.
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Handlungstheoretisch  betrachtet, fungieren die inortrdgseinleitungen eingesetzten
autokommentierenden Ankindigungen als Ansatzpurzkte Umsetzung des sprecherseitigen
Handlungsplans. Die geplante Redeorganisation, d#ie Sprecher bis zum Moment seiner
Turnerhaltung im Kopf behalt, kommt in Ankindigungeges Typs 1 erstmal zum Ausdruck. Sie
zeichnen somit den Ubergang von der Vorgeschichte tatsachlichen Geschichte des
Sprecherplans, d.h. zu dessen verbaler AusfuhiDag.Ankindigen wirkt hier organisatorisch als
einfache Offenlegung des Sprecherplans und amikkuich in standardisierten Ausdrucksformen,
die sich vorwiegend in der Formel "ich mdchte veltenh" ergeben. In dieser initialen Phase lassen
sich oft auch ProzelRRexothesen des Planens beobadidedas (besonders am Redeanfang starker
nachweisbare) schwierige Umgehen des Sprecherslenisprachlichen Hervorbringung seines

mentalen Handlungsplans zeigen.

Fokussierung auf einen neuen Argumentationsschritt

Auch nach der Einleitungsphase wird bei den untfitgn Vortragen noch standardmafig auf
Ankundigungen zuruckgegriffen, um die Redeorgaitsaru strukturieren. Vergleiche folgende
Beispiele:

9) aus dv_01:

257 | V | Das sind die Grundbausteine . und ich mochte jetalieses Verstandnis kurz aufdie
258 institutionelle Tatsache 'Organisatianwenden.

(10) ausdv_15:

91|V | Ah es ist . sozusagen . einer der Kern/ Bestaedteéines Dissertationsprojektes ah| zu
92 zeigen, inwiefern . eigen einzelne . Reformelemeriéik sozusagen . Elemente . &h ejnes
93 ahm .. gesellschaftlichen Akteurmodells &h aktieks). Ahm es /. aber das ahm

94 darauf mdchte ich jetzt hier spezifischer eingehen

(11) ausdv_07:

85| V | dazu méchte ich lhnen jetzt drei Hypothesen noch kua erlautern, wie dieser Weg ahm
86 . vonstatten gehen kann

In diesen Beispielen wird das unmittelbare Nachdnlgles Sprecherplans mittels Ankindigungen
kommentiert, die im 'lllokutionsverbund' (Hohenst@006: 105) mit anderen Handlungen auf die
Argumentation einwirken. Zum Beispiel begleitet diekiindigung bei B-9 einE&xemplifizierung

Der Sprecher hat vor, die theoretisch dargestelfimaussetzungen seiner Arbeit auf ein konkretes
Beispiel anzuwenden. Bei B-10 teilt er dem Horet, ahass er auf einen besonderen Aspekt seines
Dissertationsprojektes ,spezifischer eingehen” né@¢A. 94). Da wahrscheinlich nicht alle mit den
Inhalten seiner Qualifikationsarbeit vertraut sirdindigt er eine ,Einsicht in den erklarten
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Objektbereich® (Hohenstein 2006: 137) und somiteekrklarung an. Bei B-11 wirkt die
Ankindigung als Verankerung zu einer nachfolgenBidauterung Typisch fir das Erlautern ist
ein ,nachtragliches Einbringen von Wissen in deskiDrs, das fur den horerseitigen Vollzug der
Bezugshandlung notwendig ist* (Buhrig 1996: 176gzB8gshandlung des Horers ist hierbei die
erfolgreiche Verstandigung des Diskurses, wozu Higuterung zusatzlichen Wissens (,drei
Hypothesemoch' Z. 85) eingeschoben wird. Exemplifizierungen, lBrkngen, Erlauterung&¥
sind in der Norm hdrerinitiiert, da sie das Zusekwmmen eines horerseitigen Wissensdefizits
versprachlichen. Bei Vortragen kombinieren sie diélifig mit sprecherseitigen Ankindigungen
des Typs 2 in einem 'lllokutionsverbund’, der dewtskehung solcher Defizite beim Horer
zuvorkommen soll. Es sei hier daran erinnert, assSprecher keine direkte Ruckkopplung des
Horers Uber seine Rezeption der Rede wahrend dseRtation erhalt. Mittels Ankiindigungen des
Typs 2 setzt er also nicht nur seinen eigenen wmdberten Handlungsplan um, sondern versucht
auch, vermutete horerseitige Wissensbedurfnisse kEmdartungen zu antizipieren. Das hat als
Schlussfolgerung, dass Ausdriicke des AKH nicht aush zur Redeorganisation, sondern auch
zum Aufbau der argumentativen Struktur des Vortkaggagen.

Die Anklindigung nachfolgender Argumentationssaohnittrd hier wiederum durch die Formel "ich
mochte X tun” vollzogen und durch sprech-zeit-rdohd deiktische Elemente (,ich®, ,jetzt",
Jhier*) begleitet. Hervorzuheben ist dabei, dass AeRerungsverkettung eine gewisse Linearitat
durch die Verbindung an das bereits Gesagte gewidldit Die beschriebenen Ankindigungen
knupfen an die vorangegangenen Ausfihrungen entwetlech Objektdeixis (@ieses
Verstandnis®, B-9, Z.257; dijeser Weg“ B-11, Z.85) oder durch paraoperative Konnekto
(,darauf*, B-10, Z.93; ,dazu®, B-11, Z.85) an.

Auffallig ist dartber hinaus, dass das Adverb ,Kus#t beim autokommentierenden Ankindigen
verwendet wird. Der angekindigten Handlung werdé&uafi Attribute der Kirze und Bindigkeit
zugeschrieben. Im rekurrenten Hinweis auf die Zaihlagt sich einerseits die tatsachliche
Schwierigkeit des Sprechers nieder, die vorberi@tisentation fur den zur Verfligung stehenden
»Slot* zu komprimieren. Andererseits appelliert d&ggrecher dadurch strategisch an die geduldige
Kooperation der Adressattfl um die Akzeptabilitit des gesamten Diskurses rhdhen. Das
Management des Zeitbudgets wird von den Vortragendauch durch explizite
Autokommentierungen ausdrtcklich thematisiert, der letzte Typ der Ankiindigungen zeigen
wird (S. 89).

198 Zur funktionalen Unterscheidung zwischen 'Erlanitend 'Erklaren’ siehe Biihrig (1996) und Hohenst2006).
199 Das erfolgt auch in Anbetracht der Grice schenvéosationsmaxime der Quantitat.
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Die Antizipierung der gesamten Redestruktur im 8inreines advance organizér
(Fandrych/Graefen 2002) tritt im untersuchten Kerpwr einmal auf, und zwar im folgenden
Beispiel:

(12) ausdv_04:

76 | V | Ich mdchte Ihnen deshalb- herzlichen Dank [V dankt SL] ausgehend . von dieser
77 Kopfen_ ah problem_ ah explikation . im zweiten Satitt nun vorschlagen/vorstellen
78 wie wir Institutionen . als ein Bindeglied . zwisch Handeln und Strukturen passen
79 kdnnen, welche Fragen sich dahinter verbergelth mdchte dann im dritten Schritt
80 Max Weber institutionentheoretisdbsen. . das bedeutet nichts anderes, als dass ich
81 noch mal "Die protestantische Ethikhernehme . und versucheanhand der |
82 "protestantischen  Ethik" . die HandlungskonzeptioMax Webers, seing
83 institutionentheoretische Perspektive und seineldfrkg . sozialer Strukturen |.
84 darzustellen . Im letzten Schritt mochte ich dann. fir mich und vielleicht auch fur Sie
85 fragen, was wir denn . . aus der Handlungskonzeption Mabers lesen kénnen und .
86 ich mdchte versuchendann kurz und sehr vorsichtig eine magliche .téréihrung . ung
87 Verbesserung . der weberischen Handlungskonzepticgthlagen Welchen_ Gewinnwir
88 aus einer solchen Debattdir die Organisationstheorie und den Neoinstindlsmus
89 gewinnen kdnnen, wirde ichdann der Diskussion Uberlassen

Advance organizerkiindigen spatere Sprechhandlungen an und gebekuAftisiber den Aufbau
der Rede. Die antizipierte Darstellung der Redé&strudient der Aktivierung der Mitkonstruktion
des Vortrags beim Horer, der damit fir sich selbste mentale Projektion der gesamten
Handlungsabfolge schaffen kann. Das mitgeteiltawigatorische Wissen wird im Gedéachtnis des
Horers gespeichert und in Hinblick auf eine spaReaktivierung prakonfiguriert. Es bleibt somit
latent im horerseitigen Wissensberei€ti’ und kann eventuell dann durch Ausdriicke des AKH —
wie etwa Ankindigungen des Typs 2 - progressiv tregkt werden. Ein solches
autokommentierende Verfahren, das mittlerweilesgpifur die Einleitung schriftlicher Arbeiten
geworden ist® wird aber in Vortragen eher selten verwendeseslenn, dass die Rede lang ist
und sie demzufolge die Horeraufmerksamkeit bes@negordert. Nicht zufalligerweise ist dies in
meinem Korpus nur im Fall eines Langvortrags (dVj I®dlegt. Der Sprecher hat dabei eine halbe
Stunde Redezeit und halt es deswegen fur sinndddl, Struktur seines Vortrags durch einen
»-advance organizer” zu antizipieren.

Bemerkenswert an diesem Beispiel ist, dass derkéingeyte allerletzte Schritt nicht von den
Schlussfolgerungen (die tbrigens auch durch Anigurdien des Typs 2 angekiindigt werden
kénnen), sondern sogar von der Diskussion dardesied (,wirde ich der Diskussion Uberlassen®
Z. 89). Ahnlicherweise duRert sich der Sprechedbeill und dV_13:

(13) ausdv_11:

10 Aus das scheint eine aus dem angloamerikanischéssevschaftstradition entstammende sprachliche
Vorgehensweise zu sein (vgl. Graefen 2000a, Stéi2I007)
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61| V | ahm dazu kann ich gerne nachher in der Diskussionugh noch mal sagerwie diese
62 Zuteilung gelaufen ist

(14) ausdv_13:

61| V | Das sind die . allgemeinen Faktoren der Institatiisierung oder Deinstitutionalisierung .
62 habe ich vorbereitet, konnte ich lhnen zeigen, wen8ie wollen

Die Verschiebung einer geplanten Sprechhandlumbeimiskussionsphase zeigt, dass der Sprecher
entweder bereit ist, auf bestimmte Punkte seinedeRerneut einzugehen (B-13), oder dass er
bewusst bestimmte Themen fir die Diskussion resdriatte, wie es bei B-12 und B-14 der Fall
ist. Auf alle Falle wird dem Horer dadurch elizitieden eigenen Anspruch auf den Vortrag zu
verarbeiten und ihn spater in der Diskussion zuntdieren. Der Hinweis auf die nachfolgende
Diskussion wirkt somit als Steuerung der mentaldab&ierung der Rede beim Hoérer und
letztendlich als Einladung zu dessen aktivischeindbme an der Diskussion selbst.

Durch den Einsatz autokommentierender Ankindigungeles Typs 2 wird die
Horeraufmerksamkein medias regrogressiv erweckt, vor allem um logische Ubergaimgder
Argumentationsentfaltung zu fokussieren. Von dakied die Ankindigung ofter als beim Typ 1
durch sprechhandlungsbezeichnende Verben begleitetlie nachfolgenden Schritte illokutiv zu

kennzeichnen.

"Blitz"-Ankiindigungen

Auch wenn autokommentierende Ankindigungen dietEriseines vorgeplanten Handlungsplans
voraussetzen, kénnen sie auch einen improvisietiegarakter aufweisen. Wahrend des Vortrags
kann der Sprecher auch nur einen kurzen Blick au¥dn ihm anvisierte Handlungsabfolge werfen
und nachfolgende Sprechhandlungen beildufig anki@mdi Ich habe solche Formulierungen
"Blitz"-Ankindigungen genannt. Die Ankundigung wirdabei en passant fast als kasuale
Anmerkung in die Argumentationsentfaltung eingefugt

(15) ausdv_08:

52|V | ahm . ein letzter Punkt noch,bevor ich auf Methode/ . unser/ unseren Datensatr |z
53 sprechen komme. ahm es gibt mehrere Mdglichkeiten, um diese/ didse .
54 Gegenuberstellung von . Wert und Wertor-/ also Weanagement und Wertmanagement,
55 beziehungsweise auf Englisch gibt’s das gleichet§piml . &hm . und mit dem &hm . guf
56 theoretische Ebene mal umzugehen

Im vorliegenden Beispiel leitet der Sprecher inp@cher Form (,ein letzter Punkt noch* Z.52)
eine abschlielende Erlauterung zu den theoretis¢hemdbegriffen seiner Arbeit ein. Auf

einleitende Formeln bei Vortragen wird im § 4.3gezifisch eingegangen. Unter Bertcksichtigung
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ist hier die zuséatzliche Bezugnahme auf einen wemit&iinftigen Teil der Rede (,bevor ich [...] zu
sprechen komme*, Z.52-53), der die Darstellung w@btogischen Vorgehens und Datensatzes der
Studie ankundigt. Der Sprecher, der noch die uethdat nachfolgende Sprechhandlung
auszufuhren hat (die Erlauterung der Begriffe "Wantd 'Wertmanagement'), kiindigt dabei schon
den Ubernachsten Schritt seines Diskurses an. DiBb&"-Ankindigung bedient sich nicht
paradeiktischer Elemente bzw. ,Sequenz-AdverbieWeifrich 1993) wie 'zunachst', 'dann’,
'nachher’, um die sprecherseitige Handlungsvenkgtauszudriicken, sondern der propositionalen
Subordination durch den Subjunktor ,bevor”, derredmedie auszufihrenden Handlungen temporal
gliedert. Durch diesen ,schnellen® Einblick in di#andlungsabfolge strukturiert der Vortragende
nicht nur die Rezeption des Hoérers vor, damit parallel mit dem Sprecher - dessen Planung der
Rede mit vollziehen kann, sondern appelliert machaan dessen Geduld. Um das Verweilen bei
der laufenden Erlauterung akzeptabler zu machamgigtihier der Sprecher inzwischen schon den
nachfolgenden Schritt seiner Rede an, damit deeHdicht ungeduldig wird und sich gut auf die
Rezeption des gesamten Diskurses einstellen kaieseDBlitz"-Ankindigung stellt also eine Art
captatio benevolentiabeim Horer dar. Sie entspricht gewissermal3en derante 3b bei Hellers
Klassifikation der TK, wodurch der Sprecher die fMegnahme von Inhalten nachfolgender
Ausfuhrungen*” (Heller 2008b: 119) vollzieht.

"Blitz"-Ankiindigungen konnen auch eine andere Fiankerfullen. Vergleiche folgende im Kursiv
markierten Belege aus dem Korpus :

(16) ausdv_05:

—*

72|V | es gibt es auch d&hm eine Reihe von endogenen rsach hab sie zusammengefass
73 unter . der Nutzung dhm (erhoffter) Vorteile personelleelélt - da komm ich gleich
74 noch d&hm . bei h legitimierenden Argumentendher hin.

(17) ausdv_11:

89|V | ahm da fragen wir ganz einfach nur das Handelsiterhaan diesem Markt ab in
90 Abhangigkeit von . ganz vielen Faktoren deren 8gia deren tech/ eingesetztien
91 Technologie, &hm deren benutzten Beratudg will ich hachher noch mal kurz drau
92 zuriickkommen- und . da hoffen wir gerade Uber die Zeit vielej solche isomorph
93 Prozesse festzustellen

In diesen Beispielen bedient sich der SprechertzBAnkiindigungen, um die Ausflhrung einer
bis dahin nur erwahnten Handlung zu postponierea Eiklarung der Bezeichnung ,Vorteile
personeller Vielfalt* bei B-16 und der Faktoren danfrage tUber das Handelsverhalten bei B-17).
Die Handlungsverschiebung in die Zukunft (,gleiclfiachher”) kann aus Zeitgriinden geschehen,
oder — wie es bei den vorliegenden Beispielen dat 8t — um sich an eine vorgeplante

Handlungsverkettung zu halten. Auf jeden Fall deutsolche autokommentierenden
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Ankindigungen auf eine Handlung hin, die der Speecticht sofort ausfihren kann, aber worauf
er gleichzeitig nicht verzichten will. Rehbein (19&ennt diese besondere Art der Ankiindigungen

»stand-ins:
»Actors can resort to announcements when they danmoediately carry out an action and, at the séime,
to no wish to reject it. In this case announcembate the role of [...] assuring the other actwait the plan for
his action actually exists on the speaker’s paé.ddn thus postpone the necessary action withadmdnao
fear sanctions. We call these kind of announcemistatsd-ing' (Rehbein 1981: 241)

Dieser Bestimmung entsprechend weisen ,stand-imsénreillokutiven Dreh auf: Von reinen
Ankindigungen wandeln sie sich in Versprechungen. aisicherungen an die Adressaten um
(Rehbein, a.a.0.).

Hervorzuheben ist weiterhin die Realisierungsfooiciser AuRerungen, die in beiden Fallen in die
lineare Satzsyntax eingeschoben werden. Es hasidkldabei nach Hoffmanns Klassifikation der
Parenthesen um ,Schaltsatze”, die ,nicht in die Kaonalstruktur des Trégersatzes einbezogen,
delimitiert und migrationsfahig” sind (Hoffman 199818), aber darin implementiert werden, well
sie mit dem Tragersatz ein funktionales Verhalaubauen. Dieses Verhaltnis wird hierbei vom
lokaldeiktischen ,da“ (,dé&komm ich [...] hin* ,dawill ich [...] zurGickkommen®) ausgedruckt. Die
Ferndeixis ,da“, die hier das ,stand-in“ er6ffnetyft eine katadeiktische Perspektivierung auf den
Diskurs (Redder 1990).

Ich nenne solche Insertionen in das laufende spichehHandelnEinschiibe Ahnlich wie den
Einschiben bei Turn-Taking-Sequenzen, die ,stitzendshd ,nicht-kompetitiv‘ sind
(Guckelsberger 2005: 10%3, bewirken Einschiibe keine Tilgung der angekiindigtandlung,
sondern deren ,Sistieren” (Kiigelgen 2003) im memdereich des Horers, der dazu aufgefordert
wird, die komplexe Aufeinanderfolge der sprechdigen Handlungen nachzuvollziehen.
Einschube erschweren die Horerrezeption nicht, sieikeinen Themenwechsel, sondern héchstens
eine ,Fokusgradation‘gradazione di fogiFranceschini 1994: 238) im Hinblick auf das shhabe
Handeln des Sprechers auslésen. Eingeschobenez"*Bhkindigungen fuhren z.B. eine
Neufokussierung auf das nachfolgende sprachliclsel@&hen ein, das sich aber in Kontinuitat (und
nicht als abrupte Zasur) mit dem Vorhergesagtezt.s@precherseitig betrachtet werden Einschube
eingesetzt, um prasupponierten hérerseitigen Bedddn unmittelbar entgegenzukommen. Im Fall
von vorliegenden "Blitz"-Ankiindigungen geht es ui@ Antizipierung verschobener Erklarungen,

die nach Einschatzung des Sprechers fur den Hifmederlich sein konnen.

Gegenlberstellung des eigenen im Vergleich zu andénséatzen

11 7um Einschub bei diskursiven Sequenzen vgl. aiftmin et. al. (1997: 134).
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Bei der institutionalisierten Form der Tagung wilte Sprechsituation des Vortrags mehrmals
wiederholt. Wer in einer gegebenen Sprechsituagioen Vortrag halt, wird wahrscheinlich bei
angeschlossenen Sprechsituationen Zuhorer vondBeitranderer und umgekehrt. Das ermdglicht
eine Vernetzung der einzelnen Vortrage, die evéintoa den Vortragenden in Zusammenhang mit
autokommentierenden Verfahren versprachlicht wekdam. Das ist der Fall der Ankindigungen
des vierten Typs, die die Gegenuberstellung deeneiy im Vergleich zu anderen Ansatzen
thematisieren. Die Relation zu anderen Texten ursiudsen ist — wie schon erklart wurde — im
Prinzip vom AKH gesondert zu betrachten. Die eig&ezleorganisation erfolgt aber haufig in
Zusammenwirkung mit intertextuellen bzw. interdistuen Verweisen. Besonders typisch bei
Vortragen ist in dieser Hinsicht die Gegenuberstellzu Vorrednern, die oft als Ansatzpunkt zum
eigenen Diskurs funktionalisiert wird.

(18) ausdv_05:

04 | V | Ja vielen Dank, ja ich mach was ganz andereflacht)) als meine . Vorrederinnen und
05 Vorredner, erstens inhaltlich und zweitens ah in dem ich (mal) versuche, auf|das
06 Mikrofon zu verzichten, weil ich lieber im Stehemortrage

(19) ausdv_04:

62 | V | Ich méchte Ihnen jetzt einen ganz anderen theoretihen Bezugspunkt vorstellen, al$
63 meine Vorredner . . ich méchte mich namlich nochmal vergewissern. was wir im
64 Werk von Max Weber fir die Klarung dieser Fraggewinnen kdnnen

Bei B-18 ubernimmt der Sprecher das Rederecht @amtddem Sektionsleiter. Das wiederholte
.ja“ gibt das Signal, dass er mit der Umsetzunghegi Handlungsplans angefangen hat. Die
Ankindigung seines diskursiven Vorhabens erfolgindaicht durch die Ubliche Formel "ich
mochte vorstellen”, sondern durch die direkte Bealgne auf die vorangegangenen Vortragenden,
von denen sich der Sprecher distanziert (,ich maal ganz anderes”, Z.04). Die Distanzierung
vollzieht sich auch in der Haltung des Sprechers, @ine andere Vortragsmodalitdt als seine
Vorredner wahlt und nicht sitzend sondern im Stelhemragen will. Auch wenn die AuRRerung in
einem etwa ironischen Ton formuliert wird, untezgtht der Sprecher dadurch den
Originalitatsanspruch seiner Rede, die besondefenésamkeit verdient. Das initiale Ziel der
Aktivierung der Horeraufmerksamkeit wird also egi@ich erreicht.

Die klassische Anklndigung "ich mdchte vorstelleommt dagegen bei B-19 wieder vor, wobei
hier die Gegentberstellung zu den Vorrednern deertttischen Voraussetzungen betrifft, worauf
die Uberlegungen des Sprechers beruhen. Hierbenhiher Sprecher ganz dezidiert Abstand von

den Vorrednern durch eine autokommentierende Ankiung, worauf eine zweite folgt, die die
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Erlauterung seiner personlichen Interpretation Aésks Max Webers antizipiert (,ich mochte
mich namlich noch mal vergewissern“ Z.63).

Die Bezugnahme auf vorige Vortrdge zum Zweck dekiuAdigens kann auch nicht nur im Sinne
einer Distanzierung, sondern auch einer Anlehnumiplgen, wie folgendes Beispiel

veranschaulicht:

(20) ausdv_15:

38| V | Ah . das Stichwort, das . ah . Igf6@) (...) insbesondere Gestern mehrfach gefallen ist fiir
39 . . new public managementdh . in Anlehnung an gestern méchte ich darau
40 hinweisen, dasga auch Stichworte gefallen sind wie . fur Bdisigirtschaftlichung vo

41 bestimmten Organisationstypen oder vom . &h . l;jenus . ah

42 betriebswirtschaftlicher Konzepte, das sind alsousagen Uberlegungen, die in . &h | in
43 dieses Feld fallen

Hierbei werden nicht Vorredner direkt einbezogeondern vorangegangene Beitrage generell
hervorgerufen. Der Sprecher kindigt eine Praziegroezuglich der Inhalte an, die am vorigen
Tagungstag zu hdren waren. Er setzt sich dabeti mcBegensatz zu dem Vorhergesagten, sondern
in ein Verhaltnis der Kontinuitét (,in Anlehnung gestern“ Z.39). Nicht desto weniger nimmt der
Horer diese Prazisierung des Sprechers als desssonderen Beitrag zum generellen
Diskussionsbereich wahr.

Seien sie in Einklang oder in Widerspruch mit Agffangen bzw. AuRerungen anderer, zielen
autokommentierende Ankindigungen des Typs 4 dazwe eigenen persénlichen Beitrag zur
kollektiven Erforschung &ahnlicher Forschungsbereidizw. -Gegenstande hervorzuheben. Das
Zitieren anderer in der Anktindigung des eigenead@pichen Handelns zeigt zum einen, dass man
die vorangegangenen Reden rezipiert hat, und zuteran, dass man bereit ist, den eigenen
Vortrag im Rahmen der aktuellen wissenschaftlicBebatte zur Diskussion zu stellen. Solche
Auseinandersetzung konstituiert der primare Zwecaks@nschaftlicher Vortrage (s. Kapitel 2).
Trotz dieser scheinbaren Offenheit verzichtet maltes auf die eigene Einstellung und integriert
Diskurse anderer meistens nur zur Unterstitzungigenen Argumentation. Einzige Ausnahme in
meinem Korpus bildet folgendes Beispiel, das hiar ollstandigkeit wiedergegeben wird, auch
wenn es dabei um keine Anklindigung geht:

(21) ausdv_03:

66 | V | . und hierbei bleiben zwei . . Aspekte unterbeléeich erstens die Bedingung der
67 Konstruktion der Skripte und zweitens der Einfladges Konstruktionsprozesses auf die
68 Diffusion . . .ich muss zugeben, nachdem was Sie heute alles ulkript und

69 Kondition gehort haben, wirde ich wahrscheinlich Skipte inzwischen

70 herausstreichen oder in Anfilhrungsstrichen setzen.

71 ((4s)) gut . ich glaube . oder . im Moment glautle, idass die Feldtheorie Bourdieus . jein
72 Werkzeug darstellt, . um diesen Fragen nachzugehen
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Der Sprecher beobachtet hier, dass seine Auffasslesy Begriffs ,Skript* mit den schon
Dargestellten nicht Ubereinstimmt und erklart siddmzufolge bereit, auf den Terminus zu
verzichten oder ihn zumindest ,in Anfihrungsstrichieu] setzen* (Z.70). Es handelt sich hier um
eine spezifische reparative Handlung, die Umforerulig (vgl. Bihrig 1996), die in diesem Fall
nicht horerinitiiert wird, sondern vom Sprecher bl als Selbstkorrektur umgesetzt wird,
wahrscheinlich um nachtraglichen Einwanden wahasrdDiskussionsphase zuvorzukommen. Die
angeschlossene lange Pause (vier Sekunden) lasgthen, dass der Sprecher mit einer mentalen
Umstrukturierung seiner Rede beschaftigt ist. Mat gparaexpeditiven Partikel ,gut® wird dem
Horer das Signal gegeben, dass ein neuer Schribidkursentfaltung verarbeitet worden ist. Die
vorangegangene Reparatur hat noch Wirkung auf dahfolgende Matrix-Konstruktidf? (,ich
glaube, dass" Z.71), die auch sofort zugunstensewwsichtigeren Ausdrucks korrigiert wird
(,oder im Moment glaube ich® Z.71).

Die Gegenuberstellung zu anderen Rednern tritt iaterv anderen Stellen in den analysierten
Vortragen auf, allerdings nicht in Zusammenhangautokommentierenden Verfahren, weshalb sie
hier nicht weiter in Betracht gezogen wird.

Modifikationen des Handlungsplans wegen Zeitdruck

Die Ankindigung des eigenen sprachlichen Handehmgthauch von der zur Verfiigung gestellten
Redezeit ab. Die sprecherseitige Thematisierungzdglichen Knappheit beim Ankindigen ist
weitgehend im Korpus belegt. Vortragende findemeater Norm schwierig, den eigenen Beitrag in
die gegebene Zeit unterzubringen. Da der Modeff@itodas Management der Zeit zustandig ist,
wendet sich der Sprecher oft an ihn, um die (Ubrigedezeit zu erfahren und dementsprechend
seinen Handlungsplan zu andern:

(22) ausdv_13:

120| V | ahm . wieviel Zeit hab ich eigentlich nocls€fr leisg)

121| M | Ah . noch drei Minuten gehr leisg)

122 | V | Noch drei Minuten . Ok .

123 | M | Funf

124 | V | Funf Minuten! ((Alle lachen)) Ahm . na jach will sowieso nich / nich &h so ausdehnen
125 mehr, sondern . es gibt hier noch 'n néchsten Sciti; den ich noch entworfen hab
126 [bezieht sich auf die PRPdass von der Profession es zur institutionatisre Professior
127 kommt . h da spielen

Der Sprecher merkt hier, dass fast die ganze ihgewiesene Zeit verstrichen ist und fragt

demzufolge den Moderator nach der lbrigen Redeb&it. Antwort ist erstmal drei, dann funf

12 Matrix-Konstruktionen sind nach Rehbein (2003: R5&rbalisierte Formen der Verarbeitung des prijmslen
Gehalts durch die beteiligten Aktanten der Spreéghtbon“. Als solche stellen Matrix-Konstruktion@pistemische
bzw. Wissensmodalisierungen dar.
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Minuten. Die Prazisierung l6st die Ironie des Shezs aus, der seinerseits die Zeitangabe ,Funf
Minuten!” (Z.124) emphatisch wiederholt. Auch dagbFkum nimmt die Situation als ironisch
wahr. Der Sprecher dissimuliert aber sofort die bvolle Atmosphére und kehrt zurlick zu seiner
Rede. Er wendet die erhaltene Information auf seandlungsplan an und kiindigt den nachsten
Schritt mit Rucksicht auf die verbliebene Redeaait

Im folgenden Beispiel hat der Sprecher im Voraus déoderator um mehr Zeit flr seine
Prasentation gebeten und kindigt das Publikum ass ér die vorgesehene Redezeit Uiberziehen
wird:

(23) ausdv_01:

06 | V | &ah ich hab Herr [Name] schon angekiindigh werde . die vorgegebene Sprechzeit
07 etwas Uberziehen, von finf bis sieben Minuten, ingern . gestattet Sie mir, dass ich
08 gleich . zur Sache komme.

Die prazise Angabe der benétigten Minuten lassh sias der Tatsache motivieren, dass der
Sprecher seine Rede vom einen vorliegenden Tedsabind genau weil3, wie viel Zeit er fir seine
mundliche Ausfuhrung braucht. Die zeitliche Knappmerd dann kausales Argument (,insofern”
Z.07), um sofort mit dem eigentlichen Vortrag amngen (,dass ich gleich zur Sprache komme*
Z.07-08) .

Typische Modifikationen des eigenen HandlungsplansAnbetracht der Redezeit sind aber
Auslassungen wéahrend des Vortrags, wie folgendspBde zeigen:

(24) aus dv_05:

39| V | ich méchte aufmein . &h ObjekDiversity Manageraufgrund der Zeit gar nicht ahm .
40 naher eingehen

(25) ausdv_07:

79| V | Es gibt natirlich eine Reihe von ahm . anderen Mbgeiten nochauf die ich jetzt aus
80 zeitlichen Grinden nicht mehr &hm im Detail eingehe méchte

In beiden Féllen wird der Zeitdruck Ursache fir digslassung bestimmter Themen bzw. Inhalte.
Die Ankindigung wird hier eingesetzt, nicht um d¥pllzug einer nachfolgenden Handlung

mitzuteilen, sondern um den Verzicht darauf zuzgmeren. Analog zur geplanten Verschiebung
einer sprachlichen Handlung zur Diskussion kannhadieses autokommentierende Verfahren
strategisch verwendet werden, um die Vielfalt dergeblich besessenen und potentiell
vermittelbaren Kenntnisse erahnen zu lassen —\é@gi&alt, die hier tatsachlich nicht zur Sprache

kommen darf, weil sich der Sprecher an die gegeld@ie halten muss. Der Wissensstand des
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Sprechers wird also nicht in Frage gestellt, samdem Horer als Selbstverstandlichkeit prasentiert

(,es gibtnatirlich eine Reihe von &hm . anderen Mdglichkeiten noBk25, Z.79).

4.3.1.2. Sprechhandlungsverben bei Ankiindigungen

Wie Hohenstein erinnert hat, ,Ankindigen hat einer é@ngekindigten Handlung gegenuber
eigenstandige lllokution” (2006: 103), die — widasn erklart wurde - in der verbalen Antizipierung
des sprecherseitigen Handlungsplans besteht. Dialysen des AKH hat eine Varietat

autokommentierender Ankindigungen ans Licht gelbyadie gemafl ihrer kommunikativen

Funktion im Vortrag zusammengefasst wurden. Intenesist nun zu beobachten, durch welche
Sprechhandlungsverben die lllokution des Ankindsgaggleitet wird.

Im Folgenden wird eine Liste der Sprechhandlundsmer wiedergegeben, die bei den
Ankindigungen der untersuchten wissenschaftlicheririge verwendet werden. In Klammern ist
der Anzahl der Belege zu finden (wenn nicht spe&ft, versteht sich das Verb als

Einzelerscheinung im Korpus):

vorstellen (11), vorschlagen (5), zeigen (5), dateh (3) fragen (3), auf etw. (néher)
eingehen (2), auf etw. hinweisen (2), festhalteh @&ufhellen, aufzeigen, benennen,
begriinden, darlegen, diskutieren, einer Frage natleg, erlautern, explizieren, folgern,
hervorheben, lesen, nachweisen, orientieren, resi@nj sich auf etw. konzentrieren, sich
einem Thema nahern, sich vergewissern

Wie schon klar geworden ist, wird das Verb ,voistel bei autokommentierenden Anktindigungen
am haufigsten eingesetzt. In Anlehnung an Fandr§z®02), der Sprechhandlungsverben in
semantisch-funktionale Gruppen unterteilt, kanrigiestellt werden, dass Verben des Berichtens,
des Vorschlagens und des Zeigens tberwiegendAimds wirde von ,darstellungsbezeichnenden
TOV" (Textorganisierende Verberntos 1982: 62) sprechen. Ich schlage vor, sierhé¢n des
Prasentierens® zu nennen, da sie sich als besofd#onal zur Prasentation des vorgeplanten
sprachlichen Handelns erweisen.

Die hauptsachliche Funktion des Ankindigens beinmtreg liegt entweder im katadeiktischen
Verweis auf nachfolgende propositionale Elementerooh der illokutiven Markierung der
angekundigten Handlung — so Rehbein (1981) beBéschreibung dePre-Fixed Announcement
Ausgenommen der Verben, die den ,Bezug auf Textraew Textthema“ (Fandrych 2002: 7; hier
besser: Rederaum und Redethema) wie ,auf etw. leémjeoder ,sich einem Thema nahern*
ausdrucken, weisen alle anderen aufgelisteten Bipaedlungsverben auf die illokutive
Markierung der nachfolgenden Handlung hin. Neben Berichten erweisen sich das Erklaren, das
Begriinden und das Erlautern als relevant. Nichgtztist das nicht unerhebliche Vorkommen der
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Sprechhandlung des Fragens hervorzuheben, dasiabén-Frage-Stellen des eigenen Diskurses —

typisches Merkmal wissenschaftlicher Vortrage -speachlicht.

4.3.1.3. Exkurs: Modalisierte Ankiindigungen: Wege Rerspektivierung

Wie deutlich geworden ist, stellen Ankiindigungeteunien sprachlichen Realisierungsformen des
AKH ein beliebtes Mittel zur Redegestaltung dar.rébuAnkindigungen legt der Vortragende
seinen Handlungsplan offen und steuert damit dieeHézeption. Er verwendet bei der
Ausformulierung seines Vorhabens in vielen Falleadslisierungen, um die Aussagekraft seiner
Ankindigungen zu mildern und so moglichen Einwéndeworzukommen. Das kombinierte
Auftreten von Ankindigung und Modalisierung erwesith als eine typische sprachliche Strategie
des mindlichen wissenschaftlichen Diskurs, das algé¢hden in kontrastiver Hinsicht untersucht
wird.

Nach Rehbein (1981) sind Ankiindigungen Zeichenrementalen Verarbeitung des Sprechers, die
sich in drei Phasen untergliedert: die Ausarbeitdeg Plans, die Einstellung des Sprechers seinem
Plan gegenuber und die Auswertung des potentialennttisszustands des Hoérers. Fur die
vorliegende Studie ist besonders die zweite Phase Bedeutung, insofern die Haltung des
Sprechers gegeniber seinen Aussagen oft durch Rffickg Modalisierungen mitgeteilt wird. In
Ankiundigungen rekurriert der Vortragende auf bestten Modalverben, um nicht nur den
Sicherheitsgrad seiner Formulierungen epistemisicualifizieren, sondern auch um die von ihm
konzipierte Redeabfolge zu perspektivieren. Neben \dermittlung vom neuen Wissen, uber
dessen Gultigkeit mehr oder weniger Einigung bestekann, stellt sich also in antizipierenden
Verfahren auch einsprech-zeit-raumliche Perspektivieryrije die Zielsetzung der referierenden

Person erlautert.

Moéchten

Ich betrachte zunadchst den modalisierten Ausdruek thtentionalitdt des Sprechers in
Ankundigungsformeln, was im Deutschen sehr hauticcld das Modalverb ,méchten realisiert
wird (vgl. u.a. B-9, 10, 11). Die Wahl des Konjuikt Il ,m6chten” wirkt in erster Linie als
Hoflichkeitssignal des Sprechers gegeniber seinebtikdm. Die durch ,mdchten” eingeleitete
Handlung deutet aber in Vortragen kaum eine Wuraaldung an, wie die Ubliche Verwendung
dieses Modalverbs vermuten lassen konnte, sonderweist explizit auf eine determinierte
Handlungsabsicht des Sprechers. Der Gebrauch vdithian® spiegelt in dieser Hinsicht eine
rekurrente Verwendung von ,sollen” in wissenscheign Texten wider, womit ,die Bezugnahme

auf Handlungsziele und Absichtsbekundungen und samen” erfolgt (Heller 2008a: 128). Zur
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Veranschaulichung dieses Parallelismus seien ier Ankiindigungen verglichen, die jeweils aus
einem Vortrag und aus einem wissenschatftlicherk@lrstammen:
(26) ausdv_04:

V | Ich mdchte Thnen deshalb- herzlichen Dank [V dankt jmdm]ausgehend . von dieser
Kdpfen- @h -problem- ah —explikation . im zweiten Shritt nun vorschlagen/vorstellen
wie wir Institutionen . als ein Bindeglied . zwigeh Handeln und Strukturen passen
koénnen, welche Fragen sich dahinter verbergen

(27) Im Folgenden solldeshalbder zentralen Frage nachgegangen werdemvas unter einer
dogmatischen Theoriebildung im europdischen Pechtr zu verstehen ist, und welche
methodischen Zielvorgaben und Malstédbe daflir geléers einem wissenschaftlichen
Artikel)

Die hierbei unterschiedlich realisierte Modalisiegu(einmal mit ,méchten und einmal mit
»sollen”) drickt &hnlicherweise die auf die Zukupfbjizierte Handlungsabsicht des Vortragenden
bzw. des Verfassers aus. Durch so modalisiertekantmentierende Ankiindigungen liefert er eine
»nhach-vorne-blickende* Perspektivierung in sein@mdlungsverkettung zugunsten der Adressaten,
die somit am nur vom ihm okkupierten Rederaum bgteverden und den gesamten Redeverlauf

besser nachvollziehen kénnen.

Wollen

Die Modalisierung durch ,wollen* wird in erster ba®z in Prasensform eingesetzt. Die
autokommentierende Ankundigung durch die Formeh ,will X tun® stellt die direkteste
Ausdrucksweise dar, um die Sprecherabsicht ausekeinii Sie wird im Korpus haufig belegt, auch
wenn die Anktindigung durch ,md6chten* weitgehenddyeugt wird. Interessanter im Hinblick auf
die Perspektivierung ist die Modalisierung in deeMiung ,.ich wollte sagen” und deren Varianten
(,ich wollte vorstellen“, usw.), die auch zum Zwedes Ankindigens in wissenschaftliche
Vortrage eingesetzt werden. Vorausgeschickt sais déese Art von Ankindigungen kaum belegt
ist, wahrscheinlich weil sie mit einem eher umgapgachlichen Register assoziiert wird. Wird sie
aber in wissenschaftlichen Prasentationen verwendst sie dann eine interessante zweiseitige
Perspektivierung in der Rede aus. Betrachte etigarides Beispiel:

(28) ausdv_03:

12 | V | ((lacht)) Genau .ich wollte Innen . einige Uberlegungeraus ah/ an Anschluss an Jghn
13 Meyer .vorstellen

Es handelt sicht dabei um eine autokommentierendiliddigung, wodurch der Sprecher die
Zielsetzung seiner Arbeit vorstellt. Anders abes die bisher analysierten Beispiele sind diese

durch das Modalverb im Préateritum ,wollte® eingéd¢en Ankidndigungen nicht nur
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zukunftsorientiert, sondern sie verweisen auchospiktiv auf die vom Sprecher vorgeplante
Strukturierung des Diskurses. Der Sprecher lassh ddbérer ahnen, dass eine préazise
Handlungsabfolge hinter seinen Auffihrungen stedkten Progression er im Kopf behélt und
beliebig vor- und rickwarts aktivieren kann. Die ratu diese Modalisierung errichtete

Perspektivierung ruft demzufolge kataphoriscimel anaphorische Verweise hervor (Redder 1980:
121), was nicht nur zur allgemeinen Verstandigumgdern auch zur Akzeptabilitdt des Diskurses
bei den Rezipienten beitragt.

Drfen

Hoflichkeitsformen spielen in Ankindigungen eine semtliche Rolle. Autokommentierungen
kénnen auch als vom Publikum erteilte Erlaubnigsetreinen. Das ist der Fall beim einzigen Beleg
des Modalverbs ,dirfen® in autokommentierenden Ardkigungen:

(29) ausdv_02:

37| V | ich darf jetzt ein Projekt vorstellen, an dem [Name] und lich / und ich arbeiten . und
38 zwar beschaftigen wir uns angeregt durch die Dskmsum den Begriffinstitutional
39 Entrepreneur. mit &h Entrepreneurship als sozialem Phdnomen

Die durch das Modalverb erreichte Perspektiviertnedyifft in diesem Fall nicht so sehr die
zeitliche Handlungsabfolge, sondern das Verhaknischen den beteiligten Aktanten. Wie schon
erklart wurde, besitzt der Sprecher bei seinem rdgrdas Kontrollfeld der Sprechsituation, d.h.
alle auszufiihrenden Handlungen fallen in seinesdbidungsspielraum. Durch den Einsatz eines
Modalverbs wie ,dirfen” verzichtet er aber partigdrauf und appelliert an die Zustimmung des
Publikums und der dachgebenden Institution, die dlasi Rederecht erteilt haben.

Ahnlich sind folgende Beispiele zu interpretieren:

(30) ausdv_05:

151 | V | Wenn Sie mir . noch gestatten, meine offenen Fragem . Sie alle . zu richten

(31) ausdv_03:

77| V | Lassen Sie mir eine Minimaldefinitiondieses Feldegersuchen

Dabei wird die Modalisierung mit ,durfen* durch Adrgicke wie ,Gestatten Sie mir“ bzw. ,Lassen
Sie mir* umformuliert. Diese Formulierungen stellenkindigungen nachfolgender

Sprechhandlungen dar, auch wenn sie nicht so ensthendgen. Merkwurdig ist daran, dass der
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Sprecher nicht als Agent, sondern als Objekt selandlung auftritt und dass der Hérer
paradoxerweise fur solche sprecherseitige Handhwsgandig wird. Somit wird der Horer direkt
angefordert, den Diskurs mitzukonstruieren, undraweht nur durch die Ubernahme der exklusiv
sprecherseitigen sprech-zeit-raumlichen Perspektiug auf die Rede, sondern auch durch die ihm
zugewiesene ,Macht” zu entscheiden, dem Spreclenachfolgenden Handlungen ausfihren zu

lassen oder nicht.

Zusammenfassung
35
32
30 A
25 -
20
20 -
15 -
10 -
7
5 ,
1
0 ‘ ‘ ‘
ichmochtesagen ichwillsagen  ichwolltesagen ichdarfsagen

Grafik 1 Verteilung der Modalverben bei autokommenierenden Ankiindigungen

Die Grafik veranschaulicht die Anzahl der ModahemBelege in autokommentierenden
Ankundigungen. ,Méchten bestétigt sich als beleste Modalisierungsform des Anktndigens (32
Belege). Es folgt ,wollen, das inklusiv der Wendupich wollte sagen“ 27 Belege erreicht.

,Durfen” wird - wie oben gesagt — nur einmal im Kas nachgewiesen. Interessant ist hier
weiterhin zu beobachten, was an dieser Tabell¢, fehtl zwar das Modalverb ,kénneh?, das in

meinem Korpus zum Zweck des Ankiindigens nicht vadee wird, aber moglicherweise auch zur

113 Es kann dabei angemerkt werden, an dieser Tatetlle auch ,werden“, das von vielen als Modalveetréchtet
wird (vgl. u.a. Vater 1975). Auch wenn ich mit doéc Argumentation zum Teil einverstanden bin, hathemich
entschieden, mich auf die kanonisierten Modalverhekonzentrieren. DaserdenFutur ist allerdings mit 8 Belegen
in autokommentierenden Ankiindigungen des Korpusaten.
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Modalisierung autokommentierender Ankindigungengesetzt werden konnte (vgl. etwa die

Formulierung ,Ich kann das vielleicht an einem Be&tzeigen®).

4.3.2. Einleitungen

Nicht nur Ankindigungen dienen dem Antizipieren Yfartrag. Es gibt auch andere sprachliche
Mittel, die nachfolgende Diskurteile einleiten k@&m In Anlehnung an Rehbein (1981), der
annoucementson introductionsunterscheidet, habe ich sie unter die Bezeichpkngeitungen”
klassifiziert. Anders als Ankindigungen, die der d#tzung der angekindigten Handlung
vorgeschaltet sind, sind Einleitungen im Ausfuhgprgzess der unmittelbar nachstehenden
Handlung vollig eingebettet, insofern sie deren gausgyspunkt darstellen: ,Like announcements,
introductions are related to a coming action. Hosvein the case of an introduction, [...] the fetur
action does not occur after the speech actionjtbdtart is marked by a speech action“ (Rehbein
1981: 247). Ahnlicherweise nimmt Meyer Hermann @9@ine Unterscheidung zwischen dem
.-metakommunikativen Sprechakttyps ‘Ankindigung™ dunden ,explizit performativen
Einleitungswendungen® (1978: 136 ff.), wobei beimstEn die nachfolgende Handlung noch
ausstehend bleibt; wahrend sie bei den LetztereonsWollzug findet. Das gleiche lasst sich auch

in Einleitungen bei wissenschaftlichen Vortragentzehtef

4.3.2.1. Kommen, Gehen

Die deutsche mundliche Wissenschaftssprache bedieht in bemerkenswertem Umfang der

Bewegungsverben ,kommen*“ und ,gehen“, um nachfolgeRedeteile einzuleitéR. Vergleiche
etwa folgende Beispiele, die als Routineformeln diigher Wissenschaftskommunikation gelten:
(32) ausdv_02:

99 |V | ahm ja . kommen wir jetzt zur subjektiven Perspektive . . und zwar stellt in r de
100 Perspektive des Subjekts Entrepreneurship eindlgssadtliche Erwartung dar, . . die an
101 den Einzelnen delegiert wird.

(33) ausdv_02:

113| V | Kommen wir jetzt zu dieser ersten Art der Bezugnahme: ((4s)) die Raés
114 Entrepreneurs.

(34) ausdv_01:

14 Die These der Performativitat metakommunikativeR8rungen, die u.a. auch Franceschini (1994) uiterswird
dagegen hier nicht vertreten.

15 Eine Analyse des deiktischen und nicht-deiktiscBebrauchs der Verben ,kommen* und ,gehen* bieieviBola
(2003) an.

101



319 | V | Jetzt komme ich noch kurz zum Schluss . . zu einem&h . . Abschnitt, in dem ediber
320 Regelngeht

(35) ausdv_04:

268 | V | Ich komme zum Abschluss Noch mal die drei Leitfragen, die ich versucht habg
269 anhand . eines mehrstufigen Erklarungsmodeilthematisieren

Es handelt sich bei B-32, 33 und 34 um Erklarungenyom Sprecher vorgenommen werden. Bei
B-35 wird dagegen eine Zusammenfassung eingeleiliet,die schon dargestellten Inhalten
rekapituliert. Die Wendung ,ich komme zu“, bzw. tkenen wir zu“ gilt als Signal zur Eréffnung
der neuen Handlung, wovon sie nicht abgetrenntssidern einen Anteil darstellt. Anders als
Ankindigungen, die als vollstandige Sprechhandlanigee eigene lllokution besitzen, sind also
Einleitungen nur als Komponente einer Sprechhamdiwnverstehen und als solche kommt ihnen
alleine kein Status als eigenstandige lllokution zu

Was die sprachliche Oberflache betrifft, sind Hinlegen — wie Ankindigungen - stark deiktisch
gepragt. Die Sprecher(gruppen)deixis ,ich* bzw. rwsowie der temporaldeiktische Verweis
.Jetzt® verankern das sprachliche Handeln im SptBehli-Raum. Die expeditive Prozedur des
Imperativs bei B-32 und 33 wirkt fast wie eine Aarflerung an den Horer, der somit an dem
Ausfuhrungsprozess des Handlungsplans direkt gteilird. Auffallig ist auch das rekurrente
Vorkommen des Verbs ,kommen“. Die umgesetzte HamgBabwicklung wird als ,Strecke®
vorgestellt, die vom Sprecher durchlaufen wird. pgen des Parcours stellen die aufeinander
folgenden sprachlichen Handlungen dar, die der c®gre progressiv unternimmt. Diese
Wegmetapher (Heller 2006b: 80), die dem Bildfeldumlicher Umgang mit dem Gegenstand*®
angehort (Graefen 2009: 156), wird oft in wisseafttichen Vortragen verwendet, um die
Progression in der Umsetzung des sprecherseitigandldngsplans auszudriick€h Das
-Kommen* verrat in diesem Zusammenhang die Existemer Planung der Rede, auf die man
»zurickgreift* oder eben ,zurickkommt®. Im Gegersai .kommen* wird das Bewegungsverb
.gehen“ kaum in diesem Sinne verwendet. Ein Belsgéon ist oben bereits (B-3) kommentiert
worden.

Das ,Gehen* tritt eher in der Wendung ,es geht draiautokommentierenden Einleitungen auf:
(36) ausdv_01:

212 | V | Worum es hier geht ist dass mit der Kognition . Grinde fur Handlumge Form von
213 Rechten und Pflichten erzeugt werden.

(37) ausdv_06:

16 zur ,Metaphorik* bzw. ,Bildhaftigkeit in der alliglichen Wissenschaftssprache eingehend Graefe®9)20
Fandrych (2006), Heller (2006).
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21|V | Die aktuelle Diskussion zentriert dabei in vier Wemkomplexe,mir geht es im
22 Folgenden . um einen . namlichum den so genannte@orporate Social Financial
23 Performance Linkhier geht es um die Frageob CSR auch im 6konomischen Sinn jals
24 Rational gelten kann, oder eben nicht

(38) ausdv_06:

90 | V | so .das Besondere abemworum es mir jetzt geht, . deutlich zu machen das Besonderg
91 ist daran zu sehen, dass nicht der Mpektse. 6konomisch . rational operiert, sondern die
92 okonomische Rationalitat des Marktes entsteht muchdgesellschaftliche Zuschreibung .
93 in Form von institutionellen Deutungen und Leitleitd

Durch die Formel ,es geht (hier) um* wird die Themigrung des nachfolgenden Diskursteils
ausgedruckt. Bei B-37 wird die eingeleitete Handlamch illokutiv markiert (,hier geht es ude
Frage', Z.23). Interessant ist die Variante ,,es geht omr* (B-38), die das Anliegen des Sprechers
bezlglich seines sprachlichen Handelns verbalidieeise autokommentierende Einleitung kdnnte
wie folgt umformuliert werden: ,Ich mdchte deutlichachen, dass...”, was sie dem Status einer
Ankindigung annéahert. Darliber hinaus wird dieséeiung in Form eines Einschubs ausgedriickt.
Wie wir schon gesehen haben, sind Einschibe Passh die der Sprecher einfigt, um
mittlerweile (vermutlich) aufgetretene Horerbedisfe entgegenzukommen. Hier ist der Sprecher
dabei, eine Bewertung zu liefern, und zwar die Bdsoheit der formulierten Fragestellung
aufzuzeigen. Damit der Horer versteht, dass diesgb&chtung nicht marginal oder beliebig ist,
sondern den Kern seines Vortrags darstellt, fuUgtSpeecher den autokommentierenden Einschub
ein, der die Verbindung der gedul3erten Bewertung s@inem eigenen sprachlichen Handeln
ausdricklich macht.

Die eingeschobene Einleitung bewirkt in B-38 eineakoluthkonstruktiolt”. Der propositionale
Gehalt des Hauptsatzes wird abrupt durch den Hitsalnterbrochen und spater mit der
Wiederholung des letzen Wortes / Teils der abgédfsoen AuRerung wiederaufgenommen und
fortgesetzt (Pas Besondere aber- [..] — Das Besondere ist). Eine ahnliche
Anakoluthkonstruktion finden wir auch bei den faigen autokommentierenden Einschiben:

(39) ausdv_03:

129| V | AuRerungen -und jetzt komme ich zu dem zweiten Punkt— AuBerungen sind die
zentralen Elemente des Diskurses

(40) ausdv_13:

17 7u den Anakoluthformen vgl. Schwitalla (1997: 83.fWie schon klar geworden ist, setzen sich Hifise als
Resultat unmittelbar umgesetzte Denkoperationen Spsechers besonders mit syntaktischen Merkmalen de
gesprochenen Sprache auseinander.
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91| V | Und typisch ist, dass kaben wir jetzt Aus/ Auseinandersetzung in Bildungsinstitutionen
92 und Strukturierungsfragen — dass es &h . zunathsbffentliches Problematisieren upd
93 Interessieren gibt, das durch den Solidaritatskernduziert wird

In B-39 fugt der Vortragende inmitten einer Assarteinen Bezug auf die Gliederung seiner Rede
ein, was als organisatorische Einleitung zum aimes8éhden Redeteil dient. Die
Autokommentierung gilt hier als Reminder flr denrétGauf die stufige Struktur des Vortrags und
bearbeitet damit eine bei ihm prasupponierte Eimandsdefizienz. Das gleiche passiert in B-40,
wobei der Einschub in diesem Fall auf eine Schieft Power-Point-Prasentation hinweisen konnte.
Ware es so, wirde er nicht den Ausdriicken des AEHKlen. Es sei hier daran erinnert, dass
multimediale Prasentationen, genau sowie Foliennddats usw., dem eigenen sprachlichen
Handeln externe Texte sind und die Bezugnahme figilauicht als AKH.

4.3.2.2. Elliptische Einleitungen

Wegen ihrerswitchingFunktion sind autokommentierende Einleitungen rademveise nicht lang.
Sie kénnen aber auch durch elliptische AuRerungeh abgekiirzt werden:
(41) ausdv_04:

90 | V | ((3s))Tja . hier noch mal ganz klassisch die Einfuhrungn die Institutionenthematik. .
91 . Mit dem Institutionenbegriff wirft die Soziolog@ber auch die P/ &h Politikwissenschaft
92 und die Okonomie, den Blick auf gesellschaftlickevante Strukturen und Prozesse

In diesem Beispiel leitet der Sprecher nach demrjiittion ,tja“ den nachsten Schritt seiner Rede
ein. Die Verbalisierung solcher Einleitung erfolgér nicht mittels eines Pradikats wie ,kommen*
oder ,gehen®, sondern durch eine elliptische Realimg (,hier [ist] noch mal klassisch die
Einfuhrung in die Institutionenthematik®). Das |d#taiktiche Element ,hier bereitet dabei direkt
die horerseitige Verarbeitung des Diskurses auihdehfolgende Handlung vor, als ob er sie dem
Horer materiell liefern konnte, wie etwa bei ddtagjsprachlichen Aufforderung ,hier, [nimm] das
Buch!* (aus Duden 2001) der Fall ist. Durch die rap®e Prozedur ,noch mal® und den
angeschlossenen Symbolfeldausdruck ,klassischt setdann voraus, dass der so eingeleitete neue
Inhalt seiner Rede ein beim Hoérer schon vorhandgvissen sein sollte. Damit wird implizit eine
Bewertung des Wissensbestands des Horers vorgenonwias an anderen Stellen auch durch
explizite Anmerkungen an dag’ (z.B. ,wie Sie alle schon wissen* oder ,wie alleier bekannt
ist*) realisiert wird.

Einleitungen im Nominalstil werden auch wie folgalisiert:

(42) ausdv_04:

195| V | Jetzt (ganz) dezidiert der Blick auf eine materiale . Studie Webers, namlich |die
196 Protestantismusstudie
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(43) ausdv_08:

141 | V | Ganz kurz einige vorlaufige Ergebnisse wie gesagt, das ist der/ der/ . . der vorlaufige
142 Datensatz - . . Wir finden - der vorlaufige Datensgar 1993 2003 so zehn Ja/ ah elf Jahre
143 - ((schluckt)) Wir finden Shareholder Value ah Versvah in 37 Prozent der Berichte

(44) ausdv_13:

11|V | Ein Wort zur Mechanismenanalyse man geht davon aus . &h zu suchen . nach
12 transintentionalen Dingen, das sind welche die gi#msvon Absicht, Sinnenplan,
13 Bewusstsein . im Verborgenen .. immer wieder . guwagomatisch selbsttatig sich
14 abspielen .deswegen Mechanismus genannt

Elliptische Einleitungen antizipieren nur minimak chachfolgenden Redeteile und geben in der
Norm keineswegs Informationen zu deren illokutiwarkierung. Sie weisen einfach nur auf den
propositionalen Gehalt der nachstehenden AuReruitg Bie werden offensichtlich in
wissenschaftliche Vortrdge gern eingesetzt, um Zeit ersparen: Anstatt kompletter
Sprechhandlungen lenkt der Sprecher durch eine Hmmng wie ,Ganz kurz einige vorlaufige
Ergebnisse” (B-43) die Horeraufmerksamkeit unmthelauf die nachfolgende Handlung (hier die
Beschreibung der bis dahin erhaltenen Forschungstej. Nicht zufalligerweise wird oft bei
dieser Art autokommentierender Einleitungen das &meg mit der Zeit thematisiert: Die Frage des
Zeitmanagements ist bei Vortradgen zentral und witdunter Berlcksichtigung des Prinzips der
sprachlichen Okonomie herausgearbeitet.

Der Ruckgriff auf elliptische Einleitungen lasstclsiauch aus der Tatsache begrinden, dass
Vortrage immer haufiger durch multimediale Praseom&n begleitet werden. Die progressive
visuelle Darstellung der Vortragsinhalte auf demleand ermdglicht, auch nur stichwortartig auf
die nachfolgenden Redeteile hinzuweisen.

4.3.2.3. Beschreibende Einleitungen: Diskurs alg Te

Zum Schluss seien hier autokommentierende Einlgénn beschreibender Art vorgestellt.
Manchmal greift der Sprecher auf organisatorisgrachliche Ausdriicke zurtick, die den eigenen
Diskurs als ein vorliegendes Produkt beschreiben:

(45) ausdv_06:

10|V | Also der Titel lautet "Uber die 6konomische Rationalitat von Corporateci&a

11 Responsability, ein neo-institutionalistischer Brkingsansatz" .der Hintergrund ist ein
12 ganz grob eingeplantes Forschungsprojekt ahm &inéichsten Jahre Uber die Rationalitéat
13 von/ Handlungsrationalitat der Akteure auf Marktenspeziell Finanzmérkten . urnfkr
14 Ausgangpunkt meiner Uberlegung ist der Status &hm derCorporate Socia

15 Responsability Forschung . kurz CSR, das heil3t der Forschung iiher soziale
16 Verantwortung von Unternehmen
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(46) ausdv_01:

03 | V | ahder Titel meines Vortrags lautet"Organisation als institutionelle Tatsachahd der
04 hat doch einen Untertitel der auf dem Programm nicht stetigr Untertitel heil3t "Die
05 Implikationen . der Sozialontologie von John Seéiiteden Neo-Institutionalismus”

(47) ausdv_13:

08 | V | Die Quellen dieses Vortrags sindzum Teil eigene Studien zur transintentionglen
09 Verhaltenskoordinatoren in Bildungsinstitutionen dann einige Grundlagen des
10 Neoinstitutionalismus und der Akteur-Netzwerk-The@owie der Professionsforschung

Bemerkenswert bei diesen Beispielen ist, dass allomkommentierenden Einleitungen ein
unanimiertes Subjekt aufweisen (jeweils ,der Titelder Untertitel*, ,der Hintergrund®, ,der
Ausgangspunkt®, ,die Quellen* des Vortrags sind.wps einer bei Ankindigungen des Typ 1
schon beobachteten Tendenz entspricht. Die eirgggeignahme auf die Sprecherorigo wird dabei
durch das Possessivpronomen ,mein* ausgedrickt,atlaglings nicht immer vorkommt. Der
Sprecher verleiht seiner Rede keinen dynamischemakter, sondern stellt sie als einen Text vor,
deren Komponenten schon vorliegen und deshalb beben werden kénnen. Das ist bei den
zitierten Beispielen in der Tat so, insofern si®f@mteils aus solchen Vortrdgen des Korpus
entstammen, die abgelesen wurden. Der Verzicht emé diskursive Gestaltung der Rede
zugunsten einer der Schriftsprache ndheren Préieentst dem Vortragsstil der jeweiligen
Sprecher zuzuschreiben.

4.3.3. Expeditive Prozeduren

Ein letztes Mittel zur Antizipierung nachfolgendBassagen des Sprecherplans sind einfache
selbstsuffiziente Prozeduren. Einige davon sinddem vorliegenden Beispielen schon genannt
worden — etwa die Interjektion ,tja“ (B-41), die i@keln ,ja" (B-1, 7) und ,gut‘ (B-21). Durch
solche ScharnierelementgEhlich 1987) wird der Ubergang zu einem neuenrifcim der
Handlungsabwicklung signalisiert, der prosodischrchdueinen senkenden Intonationsakzent
und/oder durch eine angeschlossene kurze Pauseé/errdgerungsinterjektioraii, &hm) markiert
wird. Diese Ausdricke treten im Allgemeinen isdlievor dem Beginn der nachstehenden
Handlung auf. Das macht sie selbstsuffizient imkDis, d.h. nicht mit anderen Prozeduren
integriert. Sie gelten insofern als expeditive Rohmren, weil sie wie ein ,direkter Draht"
(Guckelsberger 2005: 21) zum Horer wirken und des&zeption unmittelbar steuern.

Besonders hervorzuheben ist in dieser HinsichtUsirdunktionalisierung der Aspektdeixis ,s0“ in
eine expeditive Prozedur:

(48) aus dv_06:
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81|V |So . . es soll an diesen Beispielen deutlich werdeassdwertmafRige kulturelle
82 Vorstellungen von Konsumenten sich direkt auf ihrtsghaftliches Handeln auswirken,
83 namlich auf ihre Kaufentscheidung

(49) ausdv_05:

140| V | ahmso. dann . noch ganz kurz zur Sedimentationsphasekatin ich wie gesagt . noch
141 nicht empirisch beobachten

Durch ,so* wird hierbei die Horeraufmerksamkeit ekt und neu fokussiert — eine Funktion, die
typisch fur deiktische Ausdriicke ist. Zu bericksmgn ist aber dabei, dass hier die Aspektdeixis

,S0" keine origo-abhangige Verweisrichtungen angibtndeon dass sie den mentalen
Verarbeitungsprozess des Sprechers ans Licht buimgjtparallel einen unmittelbaren Zugriff auf
die Horerrezeption auslost. Das fuhrt dazu, dass udspringliche deiktische Funktion dieses
Elements zum Dienst der Diskursprozessierung ie 8araexpeditive umgewandelt wird (Ehlich
1987). In diesem Gebrauch schlagt sich in ,so* @rineine sprecherseitige Planungsexothese
(Hohenstein/Kameyama 1996) nieder, insofern sientka@tale Formulierung des Handlungsplans
des Sprechers direkt nach aul3en setzt; daneberkbeigiaber auch eine Reaktion im hoérerseitigen
Wissensraum, da sie ,einen Punkt” in der progressiWissensaneignung des Hoérers setzt und
dessen Aufmerksamkeit unmittelbar auf einen newdmitbdes Sprecherplans lenkt. Wie zu zeigen

sein wird (8 5.1.2.) erfahrt auch die temporaldsdtie Prozedur ,nun“ einen &hnlichen Prozess.

4.4. Verfahren des Retrozipierens

Das Retrozipieren kann als ein verbalisiertes iegdghtnis-Zurtickrufen beschrieben werden.
Durch retrozipierende Ausdriicke blickt der Sprechaef seine bisherige Rede zuriick und ruft
schon vollzogene Handlungen in Erinnerung, um daducth mitgeteilte Wissen beim Horer zu
reaktivieren. Pragmatische Studien, die gezielt Basrozipieren behandeln, sind m.E. nicht
vorhanden. Untersuchungen (ber Metakommunikatior@xtkbmmentierungen haben das
Phanomen ans Licht gebracht, ohne aber spezifigctiie@ Analyse dessen Formen und Funktionen
einzugehen.

Die Analyse meines Korpus hat ergeben, dass dasAgseren im Vergleich zum Antizipieren
Uber ein engeres Spektrum von Realisierungsfornegfiigt und im Allgemeinen weniger belegt

ist'® was einer in Schrifttexten schon nachgewiesenendd@nz entsprich. Anders als

18 Auf eine systematische quantitative AuswertungResozipierens und des Antizipierens wird hierziehtet, weil
die aufzuzahlenden Belege aus Handlungseinheitemetschiedensten Grof3enordnungen entstammen cinchisint
vergleichbar erweisen. Man denke nur einerseits eapeditive Prozeduren und andererseits an vollgéand
autokommentierende Sprechhandlungen, die offetisichticht gleichwertig ausgewertet werden kénn&lherdings
lasst sich ohne weiteres die allgemeine Tendenistédlen, dass sprachliche Mittel des Antizipiereims
wissenschaftlichen Vortragen weitgehend bevorziegrtien.
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Ankindigungen, Einleitungen und expeditive Prozedudie wahrend des ganzen Vortrags — bis
hin zu den Schlussfolgerungen - eingesetzt wersdiel, Wiederaufnahmeausdriicke zum grof3en
Teil in der Umgebung des Endes der Rede konzemntrier

4.4.1. Wiederaufnahme friherer Sprechhandlungen

In Anlehnung an Graefen (2000a) und Heller (2008&be ich zunachst die ,Wiederaufnahme
friherer Sprechhandlungen® hervorgehoben:

(50) ausdv_05:

143 | V | externe Entwicklung, das also mein/ aber meinebictdieRende Prognose, kdnnten gber
144 diese Sedimentationen in den ndchsten Jahren disrcHaegunstigerihm ich hab /hab

145 die ex/ &h die exogenen ah Anlasse fldiversity Managementier schon . zitiert, ah
146 demografische Entwicklung und so weiter und die kdnnen meines Erachtens dazu
147 fuhren, dass das Konzept diese Sedimentationsjghaeeht, sich also endgtiltig von einer

148 Mode . absetzt

(51) ausdv_13:

170| V | man konnte die Deinstitutionalisierung desselbez&sses untersucheden ich eben als
171 Institutionalisierungsprozess dargestellt hab

Im B-50 erinnert der Sprecher an bestimmte Fakiatener in einem vorangegangenen Teil seines
Diskurses erwahnt hat. Um klar zu machen, worurgedd, deutet er im Nachtrag eine Auflistung
solcher Faktoren an (,demografische Entwicklung godweiter, Z. 146). Der Ruckverweis ist
nicht eindeutig auf einen determinierten PunktiRlede bezogen. Der Sprecher bedient sich einfach
des lokaldeiktischen Adverbs ,hier®, um sich aufsdgprachliche Geschehen der unmittelbaren
Sprechsituation zu beziehen (,hier” = ,in diesemhRa&n“, ,in diesem Zusammenhang“). Die
operative Prozedur ,schon“, zusammen mit dem infeRerausgedrickten Verb ,hab [...] zitiert*
dienen dazu, die nachgeholte sprachliche Handlulsg vargangen zu kennzeichnen. Die
Planungsexothese ,ahm*“ zeigt die laufende mentaks&¥sprozessierung des Sprechers, der mit
dem Versuch beschétftigt ist, einen Bezug auf daké&fgesagte in Worte zu fassen.

Im B-51 refokussiert dagegen der Sprecher eine rsaharchgefiihrte Darstellung. Uber das
Verbaltempus hinaus wird hier der paradeiktischedkuck ,eben” verwendet, um die temporale
Nahe der aufgerufenen Handlung auszudricken. Dieseendung von ,eben” erweist sich als
typisch sprechsprachlich.

In beiden Fallen weist der Sprecher auf vorangegamgSprechhandlungen zurlck, um sich
abzusichern, dass sie vom Horer rezipiert wordewl. sWichtig ist dabei, dass die genannten

Sprechhandlungen nur aufgerufen und nicht erneujeseizt werden. Das ,Zitieren® und das

H19ygl. Fallstudien in den Einzelbanden Ehlich/ Helldgg.) 2006 und Heller (Hg.) 2008.
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,Darstellen* in den zwei Beispielen sind Handlungeie schon vollzogen wurden und die eben nur
erneut prasent gemacht werden. Wie die Ankindiduatet also auch die Wiederaufnahme eine
verbale Offenlegung des sprecherseitigen HandldagspAnders aber als die Ankiindigung ist die
Wiederaufnahme nicht als eigene lllokution zu wertAnkindigungen vermitteln ein gewisses
Versprechen, dass sich der Sprecher an seineniamjgien Handlungsplan halten wird und sind
deswegen den kommissiven Handlungen zuzuzahlen @fbnun u.a. 1997: 145). Diese

Dimension fehlt den Wiederaufnahmeausdriicken, digeden als einfache organisatorische

Verfahren gelten.

4.4.1.1 Wie-Konstruktionen

Die Form des Einschubs ist auch bei der autokomerentlen Wiederaufnahme friherer
Sprechhandlungen vertreten, und zwar vornehmlictietsi einer durch den Subjunktor ,wie*
eingeleiteten Propositidff:

(52) ausdv_04:

131 | V | Dem hingegen stehen normative Begrindungen oddgrkrigen sozialer Institutiongn
132 gegenuber, die wie ich schon erwahnt habe- aufgrund des . . . Wert_ . Fundaments,
133 der normativen Begrindung Bestands- und Gestalpnobkeme auf den Blick verlieren

(53) ausdv_07:

108 | V | diese/ . dieser Mechanismus ahm . bringt im Grigeteommen diese beiden vorherigen
109 Uberlegungen zusammen, und ahm fihrt dann eben daga ahm Audit zu einer ahm —
110 wie ich vorhin . schon sagte- Universal Institutionauf Organisationsebene

Die Wiederaufnahme erfolgt im B-52 und im B-53 dusutokommentierende Einschiibe, die sich
allgemein auf das Vorhergesagte beziehen. Dielweiirkung erreicht man auch durch tliée-
Konstruktion in ihrer elliptischen Variante ,wie gggt” (vgl. B-43, 49), die aber mittlerweile eine
idiomatische Wendung geworden ist und deswegen aundjewusst in die Diskursentfaltung
eingeschoben werden kann, d.h. ohne einer spreitiges ausdricklichen Absicht zum
Retrozipieren zu entsprechen.

Etwas Anderes passiert bei der folgenden autokortienendenwWie-Konstruktion:

120 \wie-Konstruktionen kénnen auch in antizipierenden %kerén verwendet werden, allerdings immer in Fome®i
Einschubs, wie folgendes Beispiel aufzeigt: ,Dih&ftung der institutionellen Tatsache Organisatilustriert — wie

ich noch zeigen will— neben der institutionellen Tatsache Geld . iengXarischer Weise die Ausweitung von
Handlungsfunktionen“ (dV_01). Ausgenommen Einzeleeinungen, sind sie aber vorwiegend zum Zweck des
Retrozipierens eingesetzt.
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(54) ausdv_13:

145| V | und der letzte Faktor . Standardisierung und Gewadbnder war fur den . dritten Schrjtt

146 verantwortlich. Die stehen in Wechselwirkung &md yproduzieren zuerst .. wenn sie|so
147 gepegelt sind wie ich das eben rekonstruiert hab durch Solidarisierung . dh entsteht
148 ein Solidaritatskern, durch eirinteressemengntstehen koordinierte Strukturierungsarbeit
149 von Solidarisierungskernen . und durch Asymmeisig und Formalisierung [...]

Die Rede ist hier auf die Power-Point-Prasentatiogeschnitten. Der Sprecher kommentiert haufig
nicht sein eigenes sprachliches Handeln, sonders su# die Folien seiner multimedialen
Prasentation progressiv erscheint. Das fuhrt uezuddass der propositionale Gehalt seiner
AuRerungen nicht immer syntaktisch konsequentiit ¢.B. den Abbruch und den Neuanfang auf
Zeile 147). Durch den im Fettdruck markierten Emgr thematisiert er aber tatsachlich sein
vergangenes sprachliches Handeln. Die eingeschoBernekommentierung hat hierbei eine
stiitzende Funktion fur die laufende Argumentati@er Sprecher untermauert die aktuellen
Assertionen durch den Rickverweis auf seine vomgemygenen Sprechhandlungen, die seine
Ausfuhrungen nachweisen konnen. Die Refokussieranud die von ihm durchgefuhrte
Rekonstruktion der untersuchten Faktoren tragt samdieser Stelle zur Glaubwaurdigkeit der Rede
bei.

4.4.1.2. Nominale Wiederaufnahme

Wiederaufnahmeausdriicke kdnnen erst aus Nominal- Ppositionalphrasen bestehen:
(55) ausdv_01:

183 | V | In Searles Konzeption ister zuletzt genannter Punktauf3erordentlich wichtig

(56) aus dv_06:

87|V | Wir haben es also bei der Implementierung von CBR den geschilderten
88 Untersuchungen . durchaus mit einem Verhalten zu tun, dem ein@nékiische
89 Rationalitat zugrunde liegt

(57) ausdv_03:

42 | V | Ergebnis ist dandie gerade angesprochene Vorstellung. der Handlung als agency, das
43 heil3t also als Agentschaft eingedeutscht

Hierbei wird die nominale Wiederaufnahme standafdignddurch die Kombination eines
Substantivs und dessen im Partizip Il ausgedrickignbuts verbalisiert. Wahrend B-55 einen

rickblickenden Bezug auf die Redestruktur (,deetatl genannte Punkt®) liefert, rufen B-56 und
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B-57 frihere Sprechhandlungen ab (das Schildern dawl Vorstellen). Alle drei Beispiele
fungieren als diskursorganisatorische Mittel.

Was bezuglich elliptischer Einleitungen behauptetde, kann auch hier geltend gemacht werden:
Die Kompaktheit einer Phrase ermdglicht, den Bezagf unmittelbar im Diskurs

Vorausgegangenes sprachokonomisch in eine Uberggertlandlungseineinheit einzufiigen.

4.4.1.3. Sprechhandlungsverben bei der Wiederaafaah

In Anlehnung an das analytische Vorgehen bei Anigimgen (vgl. § 4.3.1.2.) werden im

Folgenden die bei Wiederaufnahmenverfahren verwiendgprechhandlungsverben aufgelistet:

sagen (7), nennen (3), erwahnen (2), erklaren (8konstruieren (2), vorschlagen (2),
andeuten, ansprechen, behandeln, beschreiben, eflarst prasentieren, schildern,

skizzieren, vorstellen, thematisieren, zitieren.

Aus diesem Uberblick erschlieRt sich, dass die \&fiaafnahme im AKH zweifach realisiert wird,
und zwar entweder durcWerba dicendi(,sagen”, ,nennen®, ,erwahnen”, usw.), die das
vergangene sprachliche Handeln als unspezifizisfoehergesagtes retrozipieren, oder durch
sprechhandlungsbezeichnende Verben, die die eoltsprden schon vollzogenen
Sprechhandlungen abrufen (erklaren, rekonstruidreschreiben, usw.).

4.4.2. Zusammenfassungen und Zwischenzusammenfageuan

Zum Zweck des Retrozipierens konnen nicht nur Whealeahmeformulierungen sondern auch
vollstandige Sprechhandlungen eingesetzt werden.dém untersuchten wissenschaftlichen
Vortragen ist das der Fall von (Zwischen-) Zusamfiamsungen und SelbsteinschatzungerEs ist
dabei wichtig nachzupriifen, dass die vorgenommamaZimenfassung bzw. Selbsteinschéatzung
tatsdchlich von autokommentierender Art ist, d.lusdaticklich auf die gehaltene Rede
zuruckfuhrbar ist.

Zunachst sollen hier Beispiele autokommentierend@wischen-) Zusammenfassungen
kommentiert werden:

(58) ausdv_13:

121 Fachtextlinguistische Studien haben sich bereiis Zusammenfassungen beschaftigt, die dabei aligsdials
Teiltexte betrachten werden (vgl. Oldenburg 19923gegen soll hier auf die 'Zusammenfassung' — sewfedie
'Selbsteinschatzung' — als Sprechhandlungen hiegewi werden. Hervorzuheben ist, dass solche Smnedhigen
nicht unbedingtetrozipierend sind; sie kdnnen aber unter besemddiskursiven Umstanden — wie etwa beim Ziehen
der Schlussfolgerungen einer wissenschaftlicheneRede hier der Fall ist — als retrozipierende “aren
funktionalisiert werden.
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136 | V | Wenn man das zusammenflugt, was ich lhnen jetzt inirzelnen Schritte vorgestellt
137 hab, hat man also einen Gesamtmechanismus von . Kemgat ... &h . hin zu
138 institutionalisierten Profession

(59) ausdv_07:

69 | V | Wenn man also . das ein bisschen ah so aufzief{schluck}) dann gibt es natirlich auch
70 ein paar schone Inhalte fur diese Felder

(60) ausdv_02:

153 | V | ((6s)) Um das Gesagte kurz zusammenzufassen, . wir haberorgeschlagenim
154 Gegensatz zur aktuellen Management Praxis und lk@msc nach der Begriindung von
155 Entrepreneurship zu fragen. . wieso erscheinen diesVorteile unternehmerischen
156 Denkens und Handelns unhinterfragbar

(61) ausdv_04:

193 | V | ((2s)) Soweit die kurze Skizze auf was auch ah die methodologischen Bestandtaile
194 Werk Webers, auf die wir uns beziehen kbnnen

Es handelt sich bei diesen Beispielen um Zusamrasaf@gen und Zwischenzusammenfassungen,
wodurch der Sprecher das von ihm schon ausgef@priechliche Handeln restmiert. Die dazu
verwendeten Sprechhandlungsverben sind das ,Zusafugen“ (B-58), das ,Aufziehen” (B-59)
und das ,Zusammenfassen” (B-60). Bei B-61 wird Simechhandlung nominalisiert (,die Skizze")
und durch die anadeiktische Prozedur ,soweit* deitet. Bemerkenswert bei allen Beispielen ist
die Tatsache, dass das Ziehen der Schlussfolgerumget durch die Sprecherdeixis ,ich“, sondern
entweder durch den Indefinitpronomen ,man“ oderctiuinfinitivkonstruktionen erfolgt. Einzige
Ausnahme stellt die personaldeiktisch ausgedrickederaufnahme der Sprechhandlung
Lvorstellen* beim Relativsatz im B-58 dar, die imedibergeordnete Zusammenfassung integriert
wird. Diese ansonst wunpersonlich ausgedrickte upiglahme des Sprechers beim
Zusammenfassen steht im Widerspruch zur bei amrgipden Verfahren registrierten Tendenz,
eigene Sprechhandlungen in der Ersten Person @mgukzufihren. Die gewisse Zurlickhaltung
bei der Formulierung der Zusammenfassungen lasistrsit dem ,ungeschriebene[n] Gesetz des
bescheidenen Auftretens” (Graefen 2000a: 116) nevéx, die besonders in den abschlieRenden —
noch deutlicher, wenn bewertenden (vgl. folgendesohnitt Uber Selbsteinschatzungen) —
Ausfuhrungen einer Rede geltend gemacht wird.

B-59, 60 und 61 stellen ZwischenzusammenfassungerDer Sprecher setzt sie inmitten der Rede
ein, um die Horerrezeption zu erleichtern. Handaihgoretisch betrachtet, unterbrechen
Zwischenzusammenfassungen die lange Sprechhandkrkgdung des Sprechers, um dem Horer

zu ermdglichen, das Gesagte zu rekapitulieren isdrageeignetes Wissen zu speichern, damit er
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mit neuen mentalen Kraften der Durchfiihrung der eReeiter folgen kann. Jedenfalls stellen
Zwischenzusammenfassungen eher eine Seltenheiteinem Korpus dar, das vorwiegend aus
Kurzvortragen besteht. In den durchschnittichen Nifhuten, die der Sprecher bei einem
Kurzvortrag zur Verflugung hat, braucht er offendich nicht systematisch auf

Zwischenzusammenfassungen zuriickgreifen, um seide Ru rekapitulieren.

4.4.3. Selbsteinschatzungen

~Selbsteinschatzungen des Autors” stellen einearatiindigen Typ der Textkommentierungen bei
den Klassifikationen Graefens (2000a) und Hell@@08b) dar. Meine Analyse des diskursiven
AKH hat allerdings ergeben, dass Selbsteinschagtuegst in retrozipierende Verfahren eingesetzt
werden. Sie sind in vielen Fallen die allerletztétoiommentierende Handlung, die der Sprecher
umsetzt. Im folgenden Beispiel zieht der Sprech#ncid eine Selbsteinschatzung Bilanz seines
gesamten Diskurses:

(62) ausdv_02:

162 | V | Die von uns vorgeschlagene kulturalistische Persptike auf Entrepreneurship . als
163 Institution bietet eine Mdoglichkeit zu erklaren, warum Interesse geleitete Akteureq .
164 auch verstarkt in neoinstitutionalistischen Anséatggemand im Publikum hus)gtimmer
165 mehr Beachtung erfahren

Der vom Sprecher in seiner Rede vorgeschlagendiéknhb das untersuchte Thema wird hier als
maogliche Erklarung zum beobachteten Phédnomen viaijesnd somit als positiver Beitrag zu
dessen Erforschung bewertet. Der Verdienst degeawonnenen Erkenntnis wird allerdings einem
unanimierten Objekt (,der Perspektive®) verliehdbie Rolle der Sprechers tritt erst in der
nominalen Wiederaufnahme ,die von uns vorgeschladrerspektive” (Z. 162) zutage, wobei auch
da sich der Vortragende hinter einem vorsichtigdreamwork-Wir* (Steinhoff 2007: 219)
versteckt. Die auch in Zusammenfassungen beobachiidenz, personaldeiktische aktivische
Formulierungen zu vermeiden, entspricht hier dergesannten ,wissenschaftlichen
Bescheidenheit* (Eco 1993), mit der ein Forschamnesérbeit vorstellen sollte. Interessant ist zu
beobachten, wie diese Bescheidenheit erst beimhsx der Rede in zusammenfassenden bzw.
bewertenden Verfahren vorkommt, wéhrend sich altkeeen Formen des AKH vorwiegend durch
die direkte Stellungnahme des Sprechers in degreRérson Singular auszeichnen.

Man merkt dartber hinaus an diesem Beispiel, dassSgrecher die Schlussfolgerungen seiner
Arbeit sorgféltig als Schrifttext vorbereitet h&das wird an der syntaktischen Komplexitat der
AuRerungen und am Fehlen von Verzdgerungssignabeh Rianungsexothesen sichtbar — alles
Indikatoren, die dagegen im folgenden Beispieliaddn sind:

(63) ausdv_15:
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140| V | Was diese ganz grobe /ganz holzschnittsartige . 8kizzierte Analyse ahm . ah sagen
141 soll . ist, dasssich . zumindest zwei Ubergreifende Modelle ddsmalisierten / de

142 rationalisierten  normalen Organisationen . in @mesHochschulbereich Iéfse und

143 schnel)) identifizieren lassen: ein Betriebsmodell una Akteurmodell.

Auch hierbei wird die Selbsteinschatzung durch @@agentiviertes Subjekt ausgedriickt (,die
Analyse* soll sagen, dass...). Kein sprecherdaikés Verweis auf den Vortragenden taucht in
dieser Selbsteinschatzung auf. Die Verbindung raih d/orhergesagten wird diesmal durch die
Wiederaufnahme der vollzogenen Sprechhandlung &&g&zierens” mittels des anadeiktischen
Verweises ,diese” gebildet. Das geleistete Skizriewird vom Sprecher als ,ganz grob* bzw.
».ganz holzschnittartig” bewertet. Diese vorsichtigmschatzung der eigenen diskursiven Leistung
entspricht nicht einer reellen Unzufriedenheit 8psechers seiner Rede gegeniiber, sondern ist der
oben genannten wissenschaftlichen Bescheidenhéitikzzufiihren.

Ein letztes Beispiel soll die Typologie der autoknentierenden Selbsteinschatzungen erlautern:
(64) ausdv_13:

152 | V | Mein Fazit ((laut)): ah . die Robustheit von Bildungsinstitutioner- also ich hab lhnen
153 jetzt nichts Neues erklart . das ist mir klar, .. 8 war . ja mehr ein / ein Ding sozusagen
154 . alte Erkenntnisse zusammen zu fihren und in ein f€larungsmodell zu tberflhren
155 — die Robustheit von Bildungsinstitutionést unter Einbeziehung . der Gemeinsamkejten
156 der Erklarungsmodelle unterschiedlicher Theoriemnd empirischer Analyseprklart
157 worden

Im B-64 wird eine ganze Sequenz von autokommemikre Selbsteinschatzungen in die
Ausformulierung der Schlussfolgerungen eingeschob®ahrend Letztgenannte vom Sprecher
offensichtlich vorbereitet wurden, werden die Selmschatzungen improvisiert und in Form eines
unmittelbaren Einschubs eingefligt. Der Einschub t Iéseinerseits auch hier eine
Anakoluthkonstruktion in der Ubergeordneten Prapmsi aus (,die Robustheit von
Bildungsinstitutionen — [...] — die Robustheit vBiddungsinstitutionen ist [...] erklart worden“Jn
seinem Selbstbewertungsverfahren gibt der Sprezthattass sein Beitrag einen wenig innovativen
Inhalt angeboten hat. Diese ,Einschrankung von Aungp’ (Heller 2008b), die eine weitverbreitete
wissenschaftskommunikative VorsichtsmalRnahme diystevird hier in letzter Instanz
vorgenommen, um das eigene Fazit gegen in der olgelmiden Diskussion eventuell erhobene
Einwande abzusichern und dementsprechend, um emsghtraglichen sprecherseitigen
Reparatut?? zu entkommen.

Wie angedeutet, kommen Selbsteinschatzungen inrsuctgen Korpus selten vor. Besonders

wichtig fur die Analyse des AKH ist nachzuprifeiass solche Sprechhandlungen auf das

122 7um Begriff der Reparatur eingehend: Kameyama 28@4. 4.1.
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sprachliche, und nicht auf das forschende Handeles dSprechers bezogen sind.
Selbsteinschatzungen des Sprechers bezlglich deéamechung sind in der Tat viel haufiger zu

finden.

4.5. Handlungsqualitat des AKH

Die vorliegende Analyse der antizipierenden undoepierenden Verfahren des AKH zeigt, dass
die sprachliche Oberflache des autokommentierenHandelns ein breites Spektrum von
Realisierungsmaglichkeiten aufweist, das von vatidigen Sprechhandlungen wie Ankindigungen
bis hin zu einfachen selbstsuffizienten ProzedwienPlanungsexothesen reicht. Die grol3e Vielfalt
von Handlungseinheiten unterschiedlicher Grol3enorden, in die sich das AKH bei
wissenschatftlichen Vortrdgen umsetzt, deutet danauyfdass ihm eine komplexe kommunikative
Tiefenstruktur zugrunde liegt.

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werderdeab AKH die Handlungsqualitat eines
Handlungsmusters zugeschrieben werden kann. Une diesye zu beantworten scheint zunachst
eine kurze theoretische Darstellung der Handlungsenuerforderlich (8 4.5.1.). Anhand einer
kontrastiven Analyse eines Ausschnitts aus dem &ompird eine mogliche Eingliederung des
AKH in die Strukturen des sprachlichen Handelngdsiellt (§ 4.6.).

4.5.1. Sprachliche Handlungsmuster: begriffliche Bemmung

Handlungsmuster (HM) sind sedimentierte Makrosuda des sprachlichen Handelns, deren
theoretische Rekonstruktion der ,reflektiert-emgihien Detailarbeit® (Ehlich 1986: 133) der
sprachwissenschaftlichen Forschung zu verdanken At ,Abbildungen gesellschaftlicher

Verhaltnisse in sprachlicher Form* (Ehlich 19862)13ind HM als eine analytische Kategorie zu

verstehen, die auf bestimmten konstitutiven Eleméeruht.

4.5.1.1. Konstitutive Bestandteile der HM

Jeder Kommunikationsprozess — auch der wissen$ichaft — besteht aus bestimmten
Vermittlungsverhéltnissen, die einerseits den d$pehen Bedurfnissen der beteiligten Aktanten
und andererseits der gegebenen gesellschaftlichdretfiing (Handlungskonstellation) Rechnung
tragen muss. Aus dieser Beziehung zwischen ind&lieln Bedurfnissen und Konstellationen ergibt
sich die Zweckbestimmtheit der sprachlichen Hangdum (Ehlich/Rehbein 1979: 245), was die
Besonderheit des menschlichen Handelns konstituierhandlungstheoretischer Hinsicht ist die
Kategorie des Zweckes von grundlegender Bedeutadgueist eine Gibergeordnete Dimension im

Vergleich zu der des Ziels atweckesind Ergebnisse gesellschaftlich ausgefihrter dase, die
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individuelle Ziele und einschlagige Tatigkeiten in vorstrukturiert®Justern zugeordnete
Handlungen umsetzen (Rehbein 1977: 108).

Individuum #1-> Ziel >
Tatigkeiten

Gesellschaft & Zweck - Handlungen
Individuum #2-> Ziel >

(in HM
Tatiakeiten

Abbildung 8 Zwecke und Ziele im sprachlichen Handetl

Fur die Realisierung der jeweiligen individuelleniel2 knupfen also die Aktanten an
zweckbezogenen Handlungen, die in Mustern kolle&tarbeitet werden (Redder 1998: 64). Die
Zwecksetzung stellt in diesem Sinn einen konstitutiven Bestaildtler HM dar und pragt
grundsatzlich ihre Struktur: ,Jedes Muster ist @ukn spezifischen Zweck potentieller Handelnder
bezogen: es wird durch diesen Zweck strukturiert] Pas Muster hat einen Zweck, auf ihn ist es
funktional bezogen* (Ehlich/Rehbein 1979: 250).
Die zweckgerichtete Ausfiihrung eines HM sieht diamnkret den Einsatz bestimmter Handlungen
vor, die nicht beliebig vorgenommen, sondern ireetandardisierte Abfolge, eben: mustermalig,
eingeordnet werden miis$éh Die Stellung der Handlungen innerhalb der vom ldibrderten
Reihenfolge wirdMusterposition genannt.
,Einzelne sprachliche Handlungen kénnen einem @giehen Handlungsmuster’ funktional inharent sé@idem
sie eine seiner ,Musterpositionen' standardmafRigadpich umsetzen. Als ,Musterposition’ wird ein
Handlungspunkt in der Tiefenstruktur bezeichnet, @pe fur das Muster spezifisch Veranderung bdizi. S
bewirkt und fir die erfolgreiche Umsetzung (,Re@liang’) des Handlungsmusters unabdingbar ist* @ihsiein
2006a: 22).
Als Beispiel kdnnen hier die Musterpositionen ddd Herklaren' im wissenschaftlichen Vortrag
aufgelistet werden: Anklndigen, Thematisieren deklédEensgegenstandes, Verbalisierung des
Erklarensbedarfs, Zerlegen und Systematisierereddéarensgegenstandes, funktionale Zuordnung
des Erklarensgegenstandes, Verankern des Erklamemsrerseitigen Wissenl{')'?*
Innerhalb dieser Strukturierung in Musterpositionést dann eine weitere begriffliche
Unterscheidung vorzunehmen, die den GesamtaufbawHBkin Binnenstruktur und Rander

unterteilt. Die Binnenstruktur macht den Kern desiskdrs aus und umfasst alle fir seine

123 Damit sollen HM nicht als kristallisierte, ,einmélr alle* festgelegte Raster verstanden werdea. sBéhen im
Gegenteil unter stéandige Entwicklung, und zwar ehgmeitlich (oder besser: geschichtlich), indem sigh an die
immer neu ergebenen kommunikativen Bedirfnisse Sitwhtionen anpassen, und zweimal kulturell, dacrgedene
Kulturpradgungen zu unterschiedlichen Musterrealisigen fuhren.

124 y/gl. Hohenstein (2006: 258 ff.). Gerade diese Mustsitionen sollen im nachsten Abschnitt anhantei
konkreten Beispiels erlautert werden.
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Umsetzung notwendigen Handlungen; zu den Randdrarge dagegen alle anderen Handlungen,
die an Grenzstellen des HM, wie etwa am Eintrittl&s Muster bzw. am Ausgang aus dem Muster
heraus, okkurrieren (Ehlich/Rehbein 1979: 253). Bagt sich im Fall des Ankindigen im bereits
zitierten Beispiel, wobei die tatsachliche Impletneming des Musters ,Erklaren”, das heil3t seiner
Binnenstruktur, durch eine einleitende, antizipigle® Handlung — eben eine Ankindigung —
vorbereitet wird. Die Kategorie der Rander, diemalerweise in funktional-pragmatischen Studien
nur marginal behandelt wird, spielt m. E. eine emtsdende Rolle fur die diskursspezifischen
Aspekte des sprachlichen Handelns, wie bei denisteaingsformen des Autokommentierens in
wissenschatftlichen Vortragen.
Eine letzte grundsatzliche Bemerkung betrifft diandlungsbereiche der Aktanten. Wie schon
deutlich geworden ist, sind HM Tiefenstrukturen dsgrachlichen Handelns, welche die
Wissensvermittlung von S zu H durch die Phasieltingr zugrunde liegenden Handlungssequenz
abbilden. Wesentlich dabei ist, dass nicht nuridlieraktionalen und aktionalen Téatigkeiten, also
die wahrnehmbare Sprachebene, sondern auch dialerertatigkeiten der Aktanten in Betracht
gezogen werden. Was im Kommunikationsprozess arspie@chlichen Oberflache auftaucht ist
Ergebnis der progressiven mentalen Verarbeitungntiggeteilten Informationen seitens beider
Sprecher und Horer, die ihre Handlungsplane datspeechend ausfuhren und verbal formulieren.
HM illustrieren demzufolge nicht nur das, was intehaktionsraum passiert, sondern auch das, was
in den mentalen BereicheA) der Handelnden bearbeitet wird.
Zusammenfassend lassen sich folgende konstituBestandteile fur HM erkennen:

Zwecksetzung

Musterpositionen

Binnenstruktur und Rander

mentale und (inter)aktionale Tatigkeiten der Akémt
Die Beschreidung eines HM in allen seinen Komposentsst sich graphisch in Form eines
Flussdiagramms darstellen, das die verschiedenesfuAuwngsphasen des Musters in den
Handlungs- und mentalen Bereichen der Aktantendddtbi
Um einem bestimmten sprachlichen Phanomendiedlungsqualitdeines Musters zuzuschreiben,
ist es daher relevant festzustellen, ob ihm dienopenannten Bausteine nachweisbar sind oder
nicht. Im Rahmen dieser Arbeit wurde demzufolge Aliisl der mundlichen Wissenschaftssprache
bezuglich des Vorkommens dieser Konstituenten satdt. Bevor ich auf die Vorstellung der
Analysenergebnisse eingehe, soll die sprachlichalis®rung eines in der Literatur schon

beschriebenen HM illustriert werden.
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4.5.1.2. Ein konkretes Beispiel: das HM ,Erklaren
Um den bereits skizzierten Aufbau der HM exemptdridarzustellen, folgt hier die Analyse eines

Auszugs aus einem soziologischen Vortrag, der digkilete Umsetzung des HM ,Erklaren‘125
veranschaulicht.
(65) ausdv_01:

114 | V | Searle ist der Ansicht, dass Institutionen . menBti&nomene sind . und dabei geht eg um
115 die Begriffe Intentionalitdt auf der einen Seiteduden Begriff des Bewusstseins auf fer
116 anderen Seite. Institutionelle Tatschen sind wdisbnimentale Phanomene, und ein
117 wesentliches Merkmal mentaler Phanomene ist furl&&ewusstsein. Weil Bewusstsein
118 bisher nur in den Kopfen von Menschen und Tierefurgéen worden ist, haben
119 Kognitionen einen ontologisch subjektiven Statuas Aliesem Grund sind institutionelle
120 Tatsachen nicht da drauf3en

Der Vortragende fuhrt hierbei den Zuhérern in ddenia seines Vortrags mit Blick auf dem
theoretischen Hintergrund seiner Untersuchung@i@.Erklarung artikuliert sich in den typischen
Musterpositionen des entsprechenden HM: zuersiThematisierung des Erklarensgegenstandes
(Searles Ansicht Uber Institutionen), dann di&erlegung und Systematisierung des
Erklarensgegenstandesier durch eine systematische Wiederholung deyiksoim Diskurs, die
immer neu fokussiert werden (,Institutionen“ — ,niale Phanomene“ — ,Bewusstseitty und
schlieRlich diefunktionale Zuordnung und Verankeruimg mentalen Bereich des Héreig™), in
diesem Fall durch ein legitimierendes Argument (SAliesem Grund sind institutionelle Tatsache
nicht da draul3en®). Zu bericksichtigen ist dabet diewisse didaktisierende Haltung des
Vortragenden den Adressaten gegeniber, die sichsetainlich daraus ableiten lasst, dass dem
aus Soziologie-Experten bestehenden Publikum deckpissenschaftlichen Voraussetzungen des
Vortrags maoglicherweise nicht vertraut sind, was mahezu schulisches Erklarungsverfahren des
Redners bedingt.

Aus der kurzen Analyse ist zu schlieBen, dass dik ,Erklaren' von der Annahme einer
Wissensdefizienz beim Horer ausgelost wird, wober #rklarungsbedarf des Hoérers in der
monologischen Ausfihrung eines Vortrags tatséachfiiint zum Ausdruck kommt und deshalb
vom Sprecher nur prasupponiert werden RahrDiese Liicke im horerseitigen Wissensbereich

wird vom Sprecher durch eine Zerlegung des Erkigsgagenstandes in kleinere Wissenseinheiten

15 Das HM ,Erklaren* wurde von Hohenstein im Rahmdmwei DissertationsarbeiErklarendes Handeln im
Wissenschaftlichen Vortra@006) entwickelt.

126 Dazu werden hier die Passagen der Zerlegung un8ydgematisierung durch den Einsatz besonderackiicher
Formulierungen, wie der Binarkonstruktion ,auf deinen Seite / auf der anderen Seite” und der kansal
Subordination mit ,weil“, verstarkt.

127 1m wissenschaftlichen Vortrag ist keine Turn-TakiBequenz vom Sprecher zum Hérer, sondern eineitijes—
namlich sprecherseitige — Erhaltung des Rederedistiutionell vorgesehen. Unter diesen Umstandarssmder
Sprecher selber horerseitige Erwartungen und Bewéd antizipieren bzw. sprachlich hervorrufen.
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bearbeitet und durch eine nachfolgende funktiorfalerdnung inIl" kompensiert, woran die
Zweckspezifik des HM ,Erklaren’ zu erkennen ist.

Die Studie Hohensteins hat das rekurrente Auftrdesn,Erklarens' im wissenschatftlichen Vortrag
belegen konnen. Gerade bei dieser Diskursformdeliespezifischen Zweck hat, ,wissenschatftliche
Erkenntnisse, Ergebnisse oder Forschungsanliegear drachoffentlichkeit vorzustellen, zur
Diskussion zu stellen und Kritik anzufordern“ (Hols&ein 2006: 179), kann es nicht wundern, dass
dieses Muster besonders haufig eingesetzt wirdhAlas AKH stellt ein beliebtes sprachliches
Verfahren im wissenschaftlichen Vortrag dar, dashsin zahlreichen Realisierungsformen
artikuliert, die — wie gezeigt wurde- komplexe Hamdjszusammenhange aufweisen. Genugt das,

um ihm die kommunikative Tiefenstruktur eines Hamgdjsmusters zuzuschreiben?

4.5.2. AKH: eigenstandiges Handlungsmuster?

Um diese Frage zu beantworten, sei hier wiederuimBe®b zuriickgegriffen, und zwar in seiner
integralen Form B-65b:

(65b) aus dv_01:

113| V | Ich will Ihnen jetzt kurz . Searles Theorie vorstelen . und . Searle ist der Ansicht, dass
114 Institutionen . mentale Phdnomene sindhd als solche . &uRere ich mich als erstes zu
115 dem was Searle unter mentalen Phdnomenen versiattdabei geht es um die Begriffe
116 Intentionalitat auf der einen Seite, und den Bégiés Bewusstseins auf der anderen Seite.
117 Institutionelle Tatschen sind wesentlich mentaleariRimene, und ein wesentliches
118 Merkmal mentaler Phanomene ist fir Searle Bewusst¥éeil Bewusstsein bisher nur |jn
119 den Kdpfen von Menschen und Tieren gefunden woidenhaben Kognitionen eingn
120 ontologisch subjektiven Status. Aus diesem Grund siwie ich das bereits mehrfach
121 erwahnt hab -institutionelle Tatsachen nicht da drauf3en.

In dieser Version, die dem Originaltranskript entdgt, sind auch autokommentierende
Handlungen mit einbezogen, die ich dagegen im wvgdienden Abschnitt absichtlich
ausgeblendet hatte.

Das HM |Erklaren‘ ist dabei noch in seiner Gesamitdur vorhanden; die zuvor beschriebenen
Musterpositionen (Thematisierung, Zerlegung undté&yatisierung des Erklarensgegenstandes,
funktionale Zuordnung und Verankerung Iif) haben sich nicht verandert. Was hier dem Hérer
zusatzlich angeboten wird, sind zwei autokommeatide Anktindigungen (,Ich will... vorstellen®,
»-auldere ich mich als erstes zu*) am Anfang undrelkapitulierender Einschub (,wie ich... erwahnt
hab“) am Ende des Ausschnitts, wobei besondersedgroraldeiktische Bezug auf den laufenden
Diskurs (,jetzt*, ,bereits”) und die personliche eBungnahme des Vortragenden durch das
sprecherdeiktische Personalpronomen ,ich* in demd€mrund treten. In diesem Zusammenhang
scheinen autokommentierende Handlungen vollig s1kdisl ,Erklaren’ eingebettet zu sein und zu
dessen sprachlichen Umsetzung funktional beizutragesofern sie einen Rahmen fir die
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Verortung der dem ,Erklaren’ inharenten Mustergosien verleihen. Der Ansatz an die Kernphase
des Musters wird dabei durch stark deiktisch gdpréigtradiskursive Bezlige vollzogen, die in
dieser Hinsicht die Rolle der Musterrantfér iibernehmen und supportiv die sprachliche
Ausfuhrung des ,Erklarens' begleiten. Das Letzterdeuhier exemplarisch als HM ausgewahlt;
andere Belege aus meinem Korpus zeigen, wie selAK# in die Realisierung anderer HM — wie

etwa des Begrindens und des Assertierens — integrie

4.5.3. Zusammenfassung

Zieht man nun die im 8§ 4.5.1.1. vorgestellten kibasten Bestandteile der HM erneut in Betracht,
kann also Folgendes schlussgefolgert werden: dak@umentierende Handeln verfugt Gber keine
eigene Musterpositionen, sondern leitet die schegelgenen, von anderen HM erforderten
Handlungen ein, bzw. gliedert sie oder rekapitulsge. Demzufolge lasst sich auch keine genuine
Binnenstruktur des AKH erkennen, sondern eher dedsahe zur Handlungsfunktion der
Musterrdnder, die eben Ansatzpunkte fur die Veramigder jeweiligen HM liefern. Die Kategorie
der Rander allein scheint jedoch der Beschreibueg lksbmplexen sprachlichen Struktur des
Autokommentierens nicht gerecht zu werden; dafiliiteson. E. eher ein umfangreicheres, den
Mustern Ubergeordnetes analytisches System entlvickerden. Mentale und interaktionale
Tatigkeiten der Aktanten sind auf der Ebene einsrsker Sprecherplanbildung und -ausfiihrung,
und andererseits der Planibernahme durch den gérehtet. In diesem Zusammenhang sei daran
erinnert, dass der Interaktionsraum nur vom Spretiesetzt wird, da die Kommunikation in
wissenschatftlichen Vortrdgen monologisch erfolgt.

Was die Zwecksetzung angeht, ist das AKH nicht isdaeh zu klassifizieren. In erster Linie
werden dem Horer durch autokommentierende Handlunge Prozeduren Orientierungshinweise
zur Struktur der Rede gegeben. Im langen ununtehlereen Zeitraum, in dem sich der
Sprecherbeitrag entwickelt, setzt der Sprecher é&omplexe Abwicklung von sprachlichen
Handlungen um, die der Horer erfolgreich nachvelien soll. Diese ,,ausgedehnte ,konkatenative’
(,verkettende*) Abfolge von AuRerungen“ (Hohenst2B06: 179) macht das rekurrente Hindeuten
auf das eigene sprachliche Handeln erforderlich,dem Horer eine zeitliche Perspektivierung
innerhalb des Diskurses zu gewahrleisten. Das kann allesdimgwei Richtungen erfolgen, und
zwar durch Verweise auf zukuinftige, noch auszufiitleeHandlungen,Antizipieren’) und durch
die Wiederaufnahme schon vollzogener [ifh latent prasenter HandlungsschritfRetrozipieren,

128 Auf dasAnkiindigenals ,Rand-Musterposition® fiir den Eintritt ins H¥rklaren hatte schon Hohenstein (2006a)
hingewiesen. Die Analyse meines Korpus bestatagsain grol3er Anteil der autokommentierenden Hauggin beim
Vortragen durch Ankiindigungen realisiert wird.
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Ehlich/Rehbein 1979: 260-261). Der kommunikative efw dafir ist komplex. Durch die
vielfaltigen Realisierungsformen des AKH wird diérdrverstandigung erleichtert, seine Rezeption
orientiert, seine Mitkonstruktion des gemeinsamensséhsbestands aktiviert und seine
Fokussierung gesteuert.

Im Anschluss an die oben vorgestellten Ausfihrunggnage ich im folgenden Diagramm mein
Interpretationsmodell fiir die Eingliederung des AkHdas sprachliche Handlungsmustersystem

Vvor.

Handlungspl

AnkUndigungen

Plan ungsexofheoo

o A4 P

HM:

—> <
i ) Erklaren, ) .
EinschU —> Asserﬁerenl <+ Einsch(
be > - be

O
S S SR
Planungsexothe Wiederaufnahme/
Zusammenfassungen /
Selbsteinschatzungen

im mentalen Bereich des Sprechers

Abbildung 9 Autokommentierendes Handeln in wissendwftlichen Vortragen

Erlauterung des Diagramms

Das durch einen Doppelrahmen abgegrenzte dunkel@@aadrat im Zentrum umfasst die verschiedenen Wid £.B.

das Erklaren und das Assertieren), die Ublichemvigisvissenschaftlichen Vortragen progressiv umgésesrden. Das
AKH umrahmt (in hellgrau markiert) dieses Gebieur€h autokommentierende Handlungen verweist deecByr
verbal auf die Handlungsabfolge der jeweiligen HMttets Verfahren desAntizipierens (Ankindigungen und
Einleitungen; Pfeile nach unten) bzw. deRetrozipierens (Wiederaufnahme, Zusammenfassungen und
Selbsteinschatzungen; Pfeile nach oben). Vor alkemkiindigungen gelten als die am haufigsten verwemde
Ausdrucksformen des Autokommentierens in wisserflziieen Vortragen und sind deshalb im Diagramm
unterstrichen. Im Laufe des Handlungsprozesses Kanauch autokommentierende Handlungen in Form von
Einschiben einsetzen (Pfeile an den Seiten), uin wenittelbar an die von S vermuteten zustande mekenen
Horerbedurfnisse anzupassen. Schlieflich ist diaurigsexothese, also das direkte Nach-Aul3en-Sderementalen
Formulierung des Sprecherplans, an den vier Eckenchd Denkblasenreihen angezeigt. Eine gestrichieiitée

umschlieRt die externe Schicht, die den mentaleriBe des SprechersIY) abbildet. Das soll darauf hindeuten, dass
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die Entstehungsphase des autokommentierenden Hiandel der mentalen Gliederung des sprecherseitigen

Handlungsplans liegt — eine Gliederung, die daniniteraktionsraum verbalisiert bzw. exothetisieitdw

Meine Schlussfolgerungen: Das AKH umfasst vieleseBiedene Realisierungsformen, stellt aber
kein selbstéandiges HM dar, sondern dient der Eedgliung und Einbettung der verschiedenen HM,
die in der Diskursart ,wissenschaftlicher Vortraghgesetzt werden. Das erlautert sich in einer
kommunikativen  Tiefenstruktur, die anscheinend nichmusterbasiert ist, sondern
mustertbergreifend die Prozessierung der jeweiligbh ermdoglicht. Als vielschichtiges System
mit ,musterintegriertem Potential® (Kameyama 20Q4t9) kdonnte man also beim AKH von
sprachlich-kommunikativer Apparaisprechen. In &hnlicher Weise zum Turn-Apparat unch z
Apparat der Sprecher-Horer-Steuerung gewahrletatstichlich auch das Autokommentieren eine
permanente Inanspruchnahme des Kommunikationsmezesiittels Prozeduren, Handlungen,
bzw. Muster, die ,den Diskurs auf3erungs- und spedfergreifend regeln” (Rehbein 2001: 939).
Es zeichnet sich ab, dass das AKH eine supportiv&tion im wissenschatftlichen Vortrag erfllt,
die sich in der Angabe einer temporalen Perspektivig innerhalb der vom Sprecher gehaltenen

Sprechhandlungsverkettung zeigt.

129 gprachlich-kommunikative Apparate sind neben kektj Strategien und Hilfsverfahren (Kameyama 2QIRD-
121) mustertbergeordnete kommunikative Struktudim,,feste Konfigurationen fir komplexe Zwecke" aefsen
und ,an die Koprasenz von S und H gebunden” sirghfiRin 2001: 939). Bisher beschriebene Apparatedas Turn-
Apparat und das Apparat der Sprecher-Hérer-Stegerun
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Kapitel 5: Autokommentierende Temporal- und Lokaldeaxis in deutschen und
italienischen Vortragen

Die Analyse des AKH hat gezeigt, dass deiktischaewdese einen hohen Stellenwert fir
autokommentierende Handlungen und Prozeduren h&bemunmittelbare Sprechsituation, die die
Diskursart ,Wissenschaftlicher Vortrag" charaktesis macht die sprecherseitige Bezugnahme auf
Entitaten der direkten Interaktion (Objekte, PessgrRaume, Zeiten) wenn nicht erfordertith
erklart jedoch zumindest seine Verbreitung.

Wie erklart, gewinnen deiktische Prozeduren ihrddggung und ihre Referenz aus #ger-Jetzt-
Ich-Origo (Buhler 1934) des sprachlichen Handelns, in dearesigebettet sind: ,Deixis concerns
the ways in which languages encode or grammatedikatures of the context of utterance or
speech events, and thus also concerns ways in \hedinterpretation of utterances depends on the
analysis of that context of utterance” (Levinson 839 54). Das handlungsbezogene
Vernetzungspotential der Deixis wird im wissenstiltifen Vortrag strategisch verwendet, um die
Horerrezeption an bestimmten Schnittstellen dekudses zu steuern. Der Vortragende bedient
sich deiktischer Prozeduren, um dem Publikum Absuiegen im eigenen sprachlichen Handeln zu
geben und somit die Horeraufmerksamkeit auf bester@bjekte der Kommunikation zu richten.
Deiktische Prozeduren gelten also als Instrumeate=dkussierung fir den Sprecher und parallel
als Orientierungsmal3nahmen fur den Hoérer.

In Anbetracht der Relevanz der deiktischen Vervimiktur wissenschaftlicher Vortrage
konzentriere ich mich im Folgenden auf Realisiegfognen temporal- und lokaldeiktischer
Prozeduren, die in sprachvergleichender Perspeldimetsch-italienisch) analysiert werden sollen.
Es sei hier daran erinnert, dass vier deutscherdget(dV_01, dV_07, dV_13, dV_15) und vier
italienische Vortrage (iV_01, iV_02, iV_03, iV_0#&)r diesen Teil der Analyse verglichen wurden
(vgl. 8§ 2.1.1-2).

Temporal- und lokaldeiktische Verweismittel sind der Analyse des AKH im vorigen Kapitel
schon aufgetaucht und grob beschrieben worden.ubDaoll nun spezifischer eingegangen werden,
um herauszufinden, wie deutsche und italienischktisehe Elemente im AKH funktionalisiert
werden, auf welche Verweisrdume sie hindeuten ueldhe Auswirkungen auf die Horerrezeption
sie haben. Zu diesem Zweck greife ich schon desliiesBeispiele erneut auf und ziehe zugleich

neue Belege aus dem Korpus deutscher und itallemis¢ortrage in Betracht. Die vorliegende

130 Auch wenn sie weitgehend belegt sind, stellentideike Verfahren im AKH nicht die Regel dar. Mamkle z.B. an
autokommentierende Selbsteinschatzungen, wobeisgdegcherdeiktische Verweis auf den Vortragendeghf)i
tendenziell durch deagentivierte Konstruktioneretatswird (,die Analyse hat gezeigt..." vgl. § 83.
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Analyse soll sich zunachst mit der Deixis im Naleibgr und dann mit paradeiktischen Elementen

im Fernbereich befassen.

5.1. Deixis in temporaler Nahejetzt/nunund adesso/ora-allora

Bei der sprachlichen Grol3form des Vortrags, der aiser zeitlich sich entfaltenden
Sprechhandlungsverkettung besteht, erweist sidbesmdere die temporaldeiktische Verweisung
des Sprechers auf sein eigenes sprachliches Haralslnbevorzugte redeorganisatorische
Maflinahme. Vorausgeschickt sei, dass ich Tempoxadeicht im Hinblick auf ihre ,Aktionsart"
(Ehrich 1992), d.h. auf den Tempusgebrauch der &feth sondern auf das Vorkommen der
sogenannten , Temporaladverbien* (Ehrich 1992, CoatvfL992) wie ,jetzt", ,nun®, ,spater”, usw.
untersuche.

Im Folgenden sollen deshalb Aspekte der Tempordkleim Nahbereich anhand einer
vergleichenden Analyse der deiktischen Verweisgt/nun und adesso/ora-allorabeleuchtet

werden.

5.1.1. Jetzt

Das Adverbjetzt gilt als typischer temporaldeiktischer Ausdrucls deigfeldes, und indiziert laut
Bihler (1934) den zeitlichen Nahbereich @ergo. In den vier ausgewahlten deutschen Vortragen
ist jetzt mit 34 Belegen das am haufigsten verwendeten \selgnent unter den
temporaldeiktischen Ausdriicken. Vergleiche etwgdatle Beispiele:

(66) ausdv_07:

03| V | Ja, &hm der Vortrag, den ichjetzt halten werde, ahm beschéftigt sich mit der Frage
04 ahm, wie Audit . &hm die . Organisation durchbrimge

(67) ausdv_01:

319 | V | Jetztkomme ich noch kurz zum Schluss .. zu einem . &hAbschnitt, in dem es Uber
320 Regeln geht, &hm ..ich weild dasgetzt, glaube ich/ (wir) die Zeit gerade driber sidds
321 sind die funf Minuten, die icfetztnoch zusatzlich erbitte

(68) ausdv_15:

123| V | Also . wasjetzt nur grob skizziert ist: das Betriebsmodell ist meines Erachtens|ein
124 kontextiibergreifendes Modell der rationalen Orgaios

131 Dartiber eingehend Lombardi (2008).
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In allen diesen Beispielen verweigetzt auf die zeitliche Abwicklung des unmittelbaren
sprachlichen Geschehens. Da die Kommunikationsfdes Vortrags durch die Kopradsenz von
Sprecher und Hoérer gekennzeichnet ist, sind beidktarden in eine gemeinsame
Konstellationssituation eingebettet, die eine gesmne sinnliche Wahrnehmung voraussetzt.
Durch jetzt greift der Sprecher genau auf diese gemeinsam#iclzei Wahrnehmung des
sprachlichen Geschehens zurtick, um damit die Alfsaenkeit des Horers zu orientieren. Es
handelt sich also um eine temporaldeiktische Pnazed Sprech-Zeit-Raum. Zu beachten ist aber,
wie unterschiedlich diese Prozedur im AKH funktibsiart werden kann: In B-66 tritt sie in einer
Ankindigung auf, die das Vortragsthema offenlegiBi67 thematisiert sie in einer Einleitung zum
Fazit der Rede das schwierige Umgehen mit den @egeb zeitlichen Grenzen der
Vortragsprasentation, und schlie3lich (B-68) hat sigar eine anadeiktische Valenz, insofern sie
das Vorhergesagte refokussiert. Die Beispiele reigelass jetzt eine facettenreiche
temporaldeiktische Prozedur ausdrickt, die vom @peeit-Raum aus auch ana- und
katadeiktische Einblicke in den Rederaum ermoglidetzt erfasst also ,unterschiedlich weite
Raume und [...] lokalisiert ferner neben simultarsrch anteriore und posteriore Situationen®
(Ehrich 1992: 117). Der rekurrente Einsatz diesgkttschen Prozedur in deutschen Vortragen lasst

sich vermutlich aus dieser Vielseitigkeit ableiten.

5.1.2. Nun

Als temporaldeiktisches Adverb magin auf ersten Blick als Synonym vgetzt erscheinen, was
aber fast nie der Fall isietztundnun kdnnen nicht beliebig ausgetauscht werden, wieitsevon
Ehlich (1987a: 296) betont wurde:

Wie eingeschrankt die Paraphrasemoglichkeiten sieifjt sich spétestens daran, dass keineswagsir
andere Verwendungsweisen vjatzt eintreten kann, wie das gelegentlich in einer enttichen stilistischen
~Aufbesserung” versucht wird, die allenfalls algh@rlich empfunden wird. Der Grund fiir dieses Lachegt
daran, dass der Hérer der unangebrachten Ersetimageitlichen Dimension durch die mentale der @ign

gewahr wird, einer Ersetzung dort, wo die zeitlicimel nur die zeitliche gemeint ist.

Nun verweist daher keineswegs auf den unmittelbarehridédomungsraum, sondern betrifft die
mentale Wissensverarbeitung des Sprechers, derdi@ase Weise gleichzeitig versucht, eine
Verankerung im Wissen des Hoérers vorzunehmen. Bagt sich exemplarisch am folgenden

Beispiel, das das schon erlauterte B-25 erganzt:
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(69) ausdv_07:

79| V | Es gibt natirlich eine Reihe von ahm . anderen Mbkeéiten nochauf die ichjetztaus
80 zeitlichen Grinden nicht mehr &hm im Detail eingehe mdchte, ahm was wirnun
81 postulieren ist, dass nicht alle Dinge die in Organisationen abfh\eon Organisationen
82 aufgegriffen werden, diesen Status Jerversal Institutionerlangen kdnnen

Der Sprecher kommentiert hier sein eigenes spxawdi Handeln in zweierlei Hinsicht: Zum einen
kiundigt er eine Modifikation seines Handlungsplans(,auf die ich jetzt aus zeitlichen Grinden
nicht mehr im Detail eingehen mochte®) und zum zereiteilt er die Fortsetzung seiner
Argumentation mit (,was wir nun postulieren, i$§})... Er bedient sich zunéchst des
temporaldeiktischefetzt und setzt damit sein aktuelles Sprechen in deecBpZeit-Raum. Nicht
zufalligerweise verwendet er dabei das sprechetidefie ,ich“, das sein sprachliches Handeln
umso mehr an der Sprecherorigo in der unmittelb&mechsituation verankert. Anders ist der Fall
beinun Diese deiktische Prozedur verweist hier auf dentale Prozessierung der Argumentation,
die der Sprecher auszufiihren versucht. Durgh drickt er aus, dass der vorangegangene Teil
seiner Rede abgeschlossen ist und dass er zunter@é&rgumentationspunkt tbergehen will. Dem
Horer wird demzufolge elizitiert, das schon mitgéeWissen als gegeben ifif* zu speichern und
sich fur das Zuhoren der nachfolgenden Ausfihrurmgepradisponieren. Auch die Tatsache, dass
der Vortragende bei der Formulierung ,was wir nastplieren, ist...“ zur Sprechergruppendeixis
2Wir* schaltet, spricht fur eine deiktische Verwersgy in einem etwa abstrakten Raum. Das
»1reamwork-Wir* (Steinhoff 2007), das die nachfolgenHandlung einleitet, verweist hier in der
Tat auch auf den kollegial vorangetriebenen Erk@esptozess, der der aktuellen Argumentation
zugrunde liegt.

Um die funktional-pragmatische Rolle der deiktistierozedumun néher zu beschreiben, seien
hier noch folgende Beispiele betrachtet:

(70) ausdv_01:

33| V | Wenn man aber Kognition nictdls externe Sachverhalte fassen kann, dann hat das
34 grundlegende Auswirkungen auf das, was unter dim&itution zu verstehen ist. Die

35 lassen sichnun ebenfalls nicht mehr als externe Tatsachem generis im

36 durkheimeinischen Sinne verstehen, und wenn (demn)iss dann hat das einige
37 Konsequenzen fir die Grundlage des Neo-Instituliemas.

(71) ausdv_01:

160| V | Fur Searle sinchun genau zwei Elemente .. nétig, damit auch soziadsachen
161 institutionelle Sachverhalte werden, namlich diefstens die Zuweisung vagn
162 Statusfunktionen, und die/ zweitens die Etablierkmgstitutiver Regeln

126



(72) ausdv_15:

50|V | Nun ah . wie héngt dieser Prozess zusammen, &h mit/mit iofdisierung und
51 Selbstkategorisierung als Organisation, Etabliereings gesellschaftlichen Modells der .
52 real organization, Prototypik des Wirtschaftsunééamens, ahm . das ist nicht ganz / ganz
53 .. klar

Nun kommt hier nicht im Zusammenhang mit autokommeetiden Handlungen vor, die die
Bezugnahme des Sprechers auf den laufenden Diskuslisieren. Der Bezug auf den Sprech-
Zeit- bzw. Rederaum ist dabei absent. Der einfagéhiesatz von nun reicht aber, den
sprecherseitigen Handlungsplans offenzulegen uadHdirerrezeption auf dessen nachfolgenden
Schritt einzustellen.

Der funktionale Unterschied zur sprech-zeit-rauhdic Prozedujetzt wird ,nun® klar: Auchnun
weist eine Dimension der Zeit auf, die aber — asi@ds beijetzt - nicht sinnlich zuganglich ist,
sondern einen hoheren Abstraktionsgrad aufweist) elen der mentalen Vorstellungsbereiche der
Aktanten (I). Der deiktische Verweisraum innerhalb dieser Digien wird nach Redder (1990:
182) ,Wissensraum“ genannt. Im Wissensraum sigealisun den Ubergang zu einem neuen
sprecherseitigen Planschritt, der als solcher imntaien Bereich des Hérers fokussiert wird und
seine progressive Wissensaneignung bedingt. Elfliel87a: 295) bezeichnet diese spezifische
Prozedur als ,Planungsdeixis®.

Ein solcher Fall liegt auch am B-72 vor, wennglaictter anderen prozeduralen Bedingungen. Hier
ist nun nicht in die Satzsyntax integriert, sondern stisbtiert am Beginn der AuRerung. Die
angeschlossene Interjektion ,ah“ und die kurze Pausterstreichen seine Selbstandigkeit im
syntaktischen Kontext und schreiben ihm den Charaktner sprachlichen Zasur, bzw. eines
Gliederungssignals zu, das das unmittelbar nackolg sprachliche Handeln einleitet. Crawford
(1992: 279) spricht in diesem Zusammenhang vorkigign adverbial of result or consequence”.
Handlungstheoretisch betrachtet nahert sich diesew&dung vonnun an die expeditiven
Prozeduren des Lenkfeldes an, insofern es einemijteibaren Einfluss auf den Handlungsverlauf
des Angesprochenen“ ausubt (Ehlich 1987a: 294). teagporaldeiktischenun erfahrt also in
diesem Gebrauch eine Feldtransposition, vom Zeigfam Lenkfeld, und wird dementsprechend
mit dem Ausdruckpara-expeditivbezeichnet. Als paraexpeditive Prozedur bleibh zwar ein
Element der Planungsdeixis, diese tritt aber imtMdgr an bestimmten Umbruchstellen auf und
signalisiert deswegen eine Unterbrechung in deealien Fortsetzung des Diskurses. Als das
Lunmittelbare, direkte Nach-Aul3en-Setzen“ vom Ptagsprozess des Sprechers (Rehbein 1977:
346) drucktnun eine Planungsexothese aus, die den schon datggstetpeditiven Prozeduren im

8§ 3.4.4. zuzurechnen ist.
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5.1.3. Adesso

Die Zeitdeixis im Nahbereich findet im Italienischéaren Ausdruck im Temporaladverbdesso"

In zweisprachigen Worterbichern (DIT 2002, Klettii¢helli 2001) ist adessodie Ubliche
Ubersetzung von ,jetzt“. Daher kdnnte man erwartkss der groRen Anzahl vigiztBelegen in
den deutschen Vortragen ein weit verbreiteter Gedtraonadessadn den ltalienischen entspricht.
Meine Analyse hat allerdings das Gegenteil ergebdassataucht nur einmal in den analysierten
italienischen Vortragen auf, und zwar im folgen@sispiel:

(73) ausiv_01:

ah ci sono dei leader, come in tutti i movimentidessdo non so se ho individuato quel
piu . eloquenti, o quelli piu rappresentativi, mmne venuti in mentg..]

Der Vortragende kommentiert dabei die Tatsaches dazur Zeit nicht einschatzen kann, ob die
von ihm angeflihrten Beispiele die geeignetestersdime Argumentation darstellen. Durathesso
bezieht er sich genau auf den aktuellen, mit dehdrern geteilten Sprech-Zeit-Raum: eine
Verweisausrichtung, die, wie schon erlautert, imuSehen durch das temporaldeiktisgkézt
geleistet wird. Es bleibt aber trotzdem zu klarearum dieses Temporaladverb im Italienischen so
wenig verwendet wird. Hierfur sind zwei Erklarungaiglich:
Erstens: Die temporaldeiktische Referenz erfolgttatienischen haufig allein mit Hilfe der
Tempusverwendung. Verbaltempora konnen als Hinwérs die deiktische zeitliche
Verortung gentgen. Das wird umso deutlicher im [éalles Verweises auf die laufende
unmittelbare Sprechsituation, wo sich im Italiehesc — ahnlich wie im Englischen — die
Verlaufsform des Prasens anbietet. Formulierungeen,sto dicendo che®, , sto tentando
di dimostrare che!. (,ich sage gerade, dass...“, ,ich versuche zu beemi dass...”)
machen die Hinzuflgung zusétzlicher Temporalvermvélserflissig.
Fir die zweite Begrindung muss man die etymologisdterkunft von adesso
heranzieheff?. Adessostellt namlich an sich keine reine Deixis dar. Bigymologie des
Wortes ist unsicher. Cortelazzo/Zolli (1985: 20hrén sie auf den lateinischen Ausdrack
ipsu(m tempus)also: ,zur selben (Zeit)“, zurick, der nicBrigo-abhangig ist, also kein
Deiktikum darstellt, sondern einen Sachverhalt besbt — wenngleich einen zeitlich
bezogenenAdessoscheint urspriinglich ein Symbolfeldausdruck zunsevas erklaren
konnte, warum es als Verweiselement in der unrbéireln Sprechsituation kaum geeignet

ist.

132F{ir diesen Hinweis danke ich Angelika Redder.
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5.1.4. Ora/allora

Die Planungsdeixis ,nun“ (13 Belege) findet ihretg§mechung im italienischen Temporaladverb
,ora® (4 Belege), wobei hier die paraexpeditive Prozedwalso die unmittelbare
Aufmerksamkeitslenkung durch ein isoliertes Umbaighal, vorzuherrschen schéitit

(74) ausiv_02:

Ora . ahm((1s))cominciamo/ quindi partiamo dal confronto diacronico.
La/ il primo aspetto di cui . ci possiamo interessaquello relativo alla/ alle dimensioni del
fenomeno. ((1s)Pra . . come possiamo vedere, ehm . il consumo responsabitemai . -
possiamo dire - un/ un fenomeno che é radicatopuatéca radicata nella societa italiana

Der Vortragende ist hier dabei, seinen Handlungsplaverarbeiten. Er bezieht sich oft auf seine
multimediale Prasentation, um seine Rede zu komierent (vgl. etwa die AuRerungcgme
possiamo vedefg,wie wir sehen kénnen®). Analog zoun dient hier die paraexpeditive Prozedur
ora dazu, den Diskurs ,in Gang" zu setzen und die Héeeption auf dessen Progression zu
lenken, die durch den Ablauf der prasentiertendfoiarkiert wird.

Es muss berticksichtigt werden, dasa in diesem Gebrauch sehr oft durch das daraus eitegel
Adverballora (urspringlich: ‘'damals’, aber in B-75, 76, 77 elaso") ersetzt wird. Wie bera, ist
auch beiallora im AKH in der gesprochenen Sprache eine Transpasiu beobachten, von der

temporaldeiktischen zu der paraexpeditiven Prozedur
(75) ausiv_01:

Va bene((3s)) Allora . &h nella mia .. relazioneche . spero riuscira ad essere brevg, e
comunque prometto di stare nei venti mindli,. focalizzerdin maniera molto . specificale
ristrettal'attenzione sul.. i rapporti tra . il consumo . e il consumerisme . la politica.

(76) ausiv_01:

Allora, qui le dimensioni principali, che vi ho .. ah vaito evidenziaresono .. due, direi.

(77) ausiv_02:

Allora . io partirei da una premessa Dopo: ((1s)) il lucido qua/ quadro che ha fgtto
sull’evoluzione del fenomeno [Nameyorrei dare al mio intervento un taglio piu
analitico, partendo da una premessa . diciamo .. di ricpidanetodologica.

Das paraexpeditivallora scheint eine sehr beliebte Gliederungsform imeiteschen zu sein (12
Belege). Wie deutlich wird, bedingt der Vortragsstie Gebrauchsfrequenz der verwendeten

133 Dassora vorwiegend als paraexpeditive und kaum als tenigeiltische Prozedur verwendet wird, soll nicht
bewundern, da auch seine etymologische Herkunfit miin deiktisch erscheinDra lasst sich aus dem Lateinischen
'hora’ (Stundé ableiten — eine Bedeutung, die im heutigen Itédiehen noch nachweisbar ist. Erst ab der Renaigsan
wurde das Wort auch als Temporaladverb verwendgt Gortelazzo/Zolli 1985: 838). Fir diesen Hinwdenke ich
Claudia Zech.
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deiktischen Ausdriicke mit. Die hier untersuchteiehischen Vortrage, in denen oft ein neuer
Redeabschnitt durchllora — und eventuell durch den Einschub der Interjeldiodh, ahm-—
eingeleitet wird, wurden weitgehend frei gehalterd wladurch lasst sich die hohe Frequenz der
belegten paraexpeditiven Prozeduren erklaren. Wid-all vonnun realisiert der Sprecher mit
allora seine Planungsexothese (Rehbein 1977, Hohenstengitama 1996), ohne auf vollstandige
horerangepasste Sprechhandlungen wie z.B. autokot@rmende AnklUndigungen Ruckgriff zu
nehmen.

5.1.5. Verweisrdaume und prozedurale Leistungen deemporaldeixis im Nahbereich: ein
Uberblick
Im Folgenden seien die bisher beschriebenen proaletuRealisierungen des AKH am Beispiel

der Verwendung vojetzt/nunundadesso / ora-alloran einem Schema zusammengefasst.

Deutsch Italienisch
| Rederaum:anagektsch _[-=----=-;
Z ;
E | Sprech-Zeit-Raum jetzt adesso
c f
E |1 Rederaum:katadeiktisch f---=-=--""
L
D
\
\ Wissensraum nun ora b E
_ _ L X
[ I A O
L [ [ N T
E )7 )7 Uu H
N 4 d > N E
C S
< nun allora <
E paraexpeditiv paraexpeditiv -
L
D J

Abbildung 10 Deutsche und italienische Temporaldeiz im Nahbereich

Als Ausdrucksmittel der deiktischen Prozedur imgfelid sindjetzt und adessom Sprech-Zeit-

Raum verankert, wobeadessokaum benutzt wird, wahrscheinlich weil es etym@oh kein
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deiktisches Element ist, wahrejedzt sehr haufig in den deutschen Vortragen vorkomrentuell
auch als ana- und katadeiktisches Mittel.

Nun undora sind temporaldeiktische Verweise, die dagegentnicller zeitlichen sondern in der
mentalen Dimension der Aktanten — das heil3t in rdeéverarbeitungsprozessen — operieren.
Daneben kénnen sie auch zu paraexpeditiven Prozeddes Lenkfeldes umfunktionalisiert
werden. In diesem Fall wird oft das italienisatr@ durch seine abgeleitete Foralora ersetzt.
Nun und ora-allora kdnnen auch unabh&ngig von autokommentierendercBipandlungen

auftreten und verweisen dann auf die Planungsesetties Sprechers.

5.2. Deixis in lokaler Nahehier und qui

5.2.1. Hier

Die Lokaldeixis hier (24 Belege im Korpus) wird in deutschen wisseniiblaen Vortragen
zunachst im Sprech-Zeit-Raum verwendet, um dasebl&tsprachliche Handeln des Sprechers
raumlich einzuordnen. In dieser Verwendung trig# sneistens am Anfang der Rede auf und
bedeutet soviel wie ,in diesem Zusammenhang®, gheser Gelegenheit®, ,an dieser Stelle*:

(78) ausdv_07:

07 | V | &hm .was wir Ihnen hier vorstellen moéchten beziehungsweise ich, in unser beidere
08 Namen/ beider Namen ahm sind ahm unsere konzeftionéoriberlegungen fur das
09 Projekt

(79) ausdv_15:

09|V |Ja .. Ahm ($chluck}). Analysen organisationalen Wandels in untersiiteen

10 gesellschaftlichen Teilbereichen lassen - so meindrdck - erkennen, dass sich
11 institutionelle . Wandlungsprozesse nicht nur innfokturen . beliebiger Moden und
12 Mythen des Organisierens niederschlagen, sondemvsgl mehr &h . weit generellere
13 Trends abzeichnen. Genereller ah in dem Sinndnerseits . das es ah . sozusagen
14 verschiedene Wandlungsprozesse eiischliel3t, andererseits aber auch, dass essiq

15 ah . unterschiedlichste . Organisationsformen Iazaich auf solche Organisationstypen,
16 die traditionell eher als . besondere spezifisc@rraale . ah . Organisationen
17 wahrgenommen wurden, . 8h so zum Beispiel auctvddsititen, diehier meinen

18 Untersuchungsgegenstand darstellen

Der Sprecher kiindigt in beiden Féllen sein Vortifagima an. In B-78 wird die Ankindigung durch
die Ubliche Formel ,ich mdchte X vorstellen® re@ig; in B-79 stellt dagegen der Sprecher seinen
Untersuchungsgegenstand nach einer ziemlich laBgdgilhrung in die ausgewahlte Thematik vor.
In beiden Beispielen signalisiert die lokaldeiktiscProzeduhier die raumliche ,Positionierung*
des Gesagten in der Kommunikation, die geradefiatét. Durchhier verankert der Sprecher sein
aktuelles sprachliches Handeln in der mit dem Hgegeilten Sprechssituation.
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Solche raumlichen Verweise im Sprech-Zeit-Raum kiareben sich gegebenenfalls mit personal-
und temporaldeiktischen Prozeduren, wie folgendasg#el zeigt:
(80) ausdv_15:

93|V | Ahm es/ . aber das &hm/ darauf mochtieh jetzt hierspezifischer eingehen

Die verbale Offenlegung der Biuhlerischen Origo inrer Vollstandigkeit verstarkt die
sprecherseitige Stellungnahme zur eigenen Redesfrech-zeit-raumliche Perspektivierung auf
das eigene sprachliche Handeln erreicht hierbenikthepunkt.

Die Lokaldeixishier kann aber auch zu anderen Zwecken funktionaligiertden. Vergleiche etwa
folgendes Beispiel:

(81) ausdv_15:

149| V | Ahm wenn man John Meyers neuere Texte liest .tflis alles gerne zusammen, |&h
150 deswegen, sozusageauch hier mein Eindruck, dass sozusagen Differenzierung
151 darstellen zu missen.

Hier weist in diesem Beispiel eine andere, abstrakbemeension auf, die schon als Wissensraum
(Redder 1990) bezeichnet worden ist. Wahrend deecBpr die Theorie John Meyers zur
Unterstitzung seiner eigenen Argumentation aufrgifeift er durch ,hier” auf die in seinem
Wissensbereich IT®) verarbeitete Losung zur Problemstellung. Die v@precher vertretene
Auffassung wird also anfanglich durch die Literatanstellung untermauert und dann durch die
lokaldeiktische Prozedur als Ergebnis eigener nhemtaTatigkeiten vorgestellt. Die
Horeraufmerksamkeit wird mittels des Einsatzes lign nicht nur auf die diskursive Leistung des
Sprechers, sondern auch auf dessen ,Gedankengakuggsiert. Ahnlich der Temporaldeixmin
kann also auclhier die Funktion erfillen, den Verarbeitungsprozess 8prechers ans Licht zu
bringen und somit als Prozedur des Wissensraurgslzen.

Ein letzter Typ der Lokaldeixisier tritt in der sprecherseitigen Kommentierung mudtdialer
Prasentationen bzw. Folien. Es sei hier aber danaugewiesen, dass ein solchegr nicht
autokommentierender Art ist, weil es eben nicht das sprachliche Handeln des Sprechers,
sondern auf einen anderen Text — eben die multede&irasentation - hinweist.

(82) ausdv_13:

34 | V | hier sehen Sie 'n paar Akteure oder auch Institutiorddm. das is ja . relativ &hnlich . upd
35 ich wirde sagen es ist gleich . die Sie in Bildsygteem vorfinden kénnen und die |in
36 Beziehung zueinander stehen. Diese Beziehung selbier so 'ne Art ((Auspert sich)

37 chaotisches Netzwerk . ((schluck}) diese Beziehung selber kann man auch als Akteur
38 sehen
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Der Sprecher kommentiert hierbei, was auf den Rdiginer Power-Point-Prasentation dargestellt
wird. Er beschreibt also Bilder, die fir den Adess sinnlich begreifbar (sichtbar) sind. Das
Lokaladverbhier verweist in diesem Zusammenhang auf die auf demnwand visualisierten
Inhalte. Die Steuerung einer ,visuellartigen" Retzap der Rede wird dartber hinaus durch die
expeditive Prozedur ,sehen Sie" (Z. 34) erreictg.handelt sich bei diesem Typ vbrer um eine
lokaldeiktische Prozedur im Wahrnehmungsraum, doitrzum AKH gehort und trotzdem im
heutigen technologischen Zeitalter eine immer wiisbere Rolle in der Redeorganisation und in
der Steuerung der Horerrezeption spidier tritt in dieser Verwendung nur in den Vortraget, au

die auf einer multimedialen Prasentation beruhen.

5.2.2. Qui

Was die entsprechende italienische lokaldeiktis€ltezedur mittelsqui betrifft, sind kaum
Unterschiede zum deutschdrier hervorzuheben, es sei denn, dass seltner auftaucht (13
Belege). Alle drei Typen der genannten prozedurdleistungen vonhier sind auch beiqui

vorhanden.

(83) ausiVv_04:

ahm . . un'ipotesihe pero forse non @ui il: . caso di approfondire &hm potrebbe essere
guella che [...]

(84) ausiv_01:

Ovviamente non € . una dimensione, . che . deénist bianco e nero, ma definisce una
graduazione, di . di possibili comportamenti, dsgibili pratiche, cioe ci puo essere .. un
maggiore .. 0 un minore orientamento pubblico, argki la definizione di . cid che . pud
essere definito .. orientamento pubblico non é entieimente scontata, né . eh .. univoca .
certa

(85) ausiv_02:

Infine ((3s)) per quanto riguarda . I'adesione alle dasmmi, vedete anchgui/ . insomma|
e evidente/ diventa . ancora piu eh . evidenteagporto fra il consumo responsabile el &h
I'adesione alle associazioni con scopi sociali.

In B-83 verzichtet der Sprecher darauf, auf einglimbe Erklarungshypothese seiner Fragestellung
einzugehen — man versteht dabei nicht, ob sie atiscken oder inhaltlichen Griinden ausgelassen
werden soll. Durch qui verweist er auf den Sprech-Zeit-Raum der aktuellen
Kommunikationsumstande, die eben vom Sprechenat$éiquat fur die Erlauterung der genannten
Hypothese bewertet werden. In B-84 weist dagegeridkaldeixis auf den Verarbeitungsprozess
des Sprechers hin, der sich im Kontext einer Bedpiig unmittelbar dafir entscheidet, eine
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Prazisierung des Begriffs ,orientamento politicarzunehmen. Die Lokalisierung durgii wirft
einen Einblick in seinen Vorstellungsbereich unaktezugleich die Horerrezeption. Sie wirkt also
als lokaldeiktische Prozedur im Wissensraum. Initefri und letzten Beispiel (B-85) wird die
multimediale Prasentation durcjui angezeigt. Analog zum deutschen Beispiel B-82 wlieker
nicht autokommentierende Verweis im Wahrnehmungsrauch im Italienischen durch die
Aufforderung an die Adressaten ,vedete” (,seherf)3imgeleitet.

Es ist interessant zu beobachten, wie die lokaldeike Prozeduqui (aber das lasst sich auch im
Fall von hier feststellen) oft mit dem Symbolfeldausdrumkche(auch kombiniert wird. Bei der
Kombination ,anche qui* (,auch hier*) wird der raliche Verweisqui/ hier additiv eingesetzt, um
eine erneute Fokussierung auf die visualisierteeFaér Power-Point-Prasentation bzw. auf das
aktuelle Sprechen des Vortragenden zu erreichen.

5.2.3. Verweisraume und prozedurale Leistungen tekaldeixis im Nahbereich: ein Uberblick
Folgende Abbildung soll die bereits erlauterten r@kieristika deutscher und italienischer
lokaldeiktischer Ausdriicke des Nahbereichs veramdahen:

Sprech-Zeit-Raum Wissensraum Wahrnehmungsraun
(multimediale
Prasentation)

Abbildung 11 Deutsche und italienische Lokaldeixigm Nahbereich

Die Analyse hat ergeben, dass deutsche und itatileai mindliche Wissenschaftssprachen im
Bezug auf deren lokaldeiktischen Ausdricke im Na#ilbh grundsatzlich ahnlich sind. Beide
verfligen Uber ein Lokaladverb, jeweitser und qui, das auf das sprecherseitige sprachliche
Handeln raumlich verweist. Handlungstheoretischaobtet, konnen diese deiktischen Prozeduren
im Sprech-Zeit-Raum, im Wissensraum und im Wahrnelgaraum operieren, wobei die
Lokaldeixis im Wahrnehmungsraum auf einen der dldneRede externen Text — etwa eine
multimediale Présentation — hinweist und deshatihtnzu autokommentierenden Verfahren zu

zahlen ist.
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5.3.  Zwischenbilanz

Sowohl temporal- als auch lokaldeiktische Prozeduspielen eine wesentliche Rolle in

autokommentierenden Verfahren. Beim Vortrag erfdrdéas sich unmittelbar entfaltende

sprachliche Handeln den Einsatz von Prozeduren Nigsbereichs, um die Horerrezeption

besonders im Sprech-Zeit-Raum direkt zu lenken. diédolgende Grafik zeigt, werden Temporal-

und Lokaldeixis des Nahbereichs vergleichsweisdidiiuin deutschen Vortragen nachgewiesen
als in den Italienischen. Das bestatigt die schamrfach hervorgehobene Relevanz deiktischer
Prozeduren in der deutschen Sprache (Redder 1000).2

50
45
40
35 +
30 +
25
20 ~
151 17
10 13

5 |

0

47

DE_TempDeix IT_TempDeix DE_LokDeix IT_LokDeix

Grafik 2 Verteilung der temporal- und lokaldeiktischen Prozeduren in deutschen und italienischen Vortigen

Das dargestellte Spektrum an Realisierungsmaoglitdrkeleiktischer Prozeduren gibt ein weiteres
interessantes Ergebnis wieder: Temporaldeixis \irdbeiden Sprachen bevorziift wobei sie
einen deutlich héheren Stellenwert in deutscheririigen aufnimmt. Auch die im vorigen Kapitel
durchgefuhrte Analyse des AKH hat ergeben, dassRéilen eine temporale Perspektivierung auf
das unmittelbare sprachliche Handeln zugrunde. li2gtaus lasst sich feststellen, dass der deutsche
wissenschatftliche Diskurs - ahnlich dem Text — &maiell als ,Chronologie” (Heller 2009) bzw.
als ,Vorstellung einer sequentiellen Anordnung” &&fen 2000a: 120) konzipiert und rezipiert
wird. Die temporal ,kadenzierte* Hervorbringung desrbereiteten Vortragsinhalts hat wichtige
Auswirkungen auf den Horer, ,dessen Rezeption heltiiein Prozess ist, der eine chronologische

Bezugnahme erlaubt” (a.a.0.: 121). Das temporaiidetke Verweisen auf das eigene sprachliche

134 Eiir eine korrekte Bewertung der Daten sei hieadfahingewiesen, dass nicht-autokommentierendegBetenhier
und jetzt nicht aufgezahlt wurden, da es sich hierbei une dinalyse der deiktischen Prozedurenerhalb des AKH
geht.
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Handeln erweist sich demzufolge als eine beson@mrfreundliche Malinahme, insofern es den

Horer ,Schritt fur Schritt” in die progressive Aigeiung des mitgeteilten Wissens begleitet.

5.4. Paradeiktische Elemente: Deixis im Fernbereich

Wie erwahnt, kann der Sprecher durch Vor- und Réockeise auch Ausschnitte seines
sprachlichen Handelns antizipieren bzw. retrozgnerZu diesem Zweck kann er nicht nur reine
deiktische Mittel sondern auch sonstige sprachlisteefahren einsetzen, die zum deiktischen
Verweisen funktionalisiert werden und deshalb pkradeiktisch bezeichnet werden kénnen
(Graefen 1997, 2000a). Das ist z. B. der Fall vomsdkiicken wie ,im vorigen/ folgenden
Abschnitt“ oder einfach nur von ,Sequenz-AdverbiefWeinrich 1993) wie ,zunéchst* oder
»Schliellich®, die dem Horer zeitliche Ausrichtumgeur Redeorganisation geben. Vgl. etwa
folgende Beispiele:

(86) ausdv_07:

71|V | ahmzunachstsag” wir mal .wichtig erscheinen uns/ &h erscheint uns die Abgneg
72 ahm zwischen diesen beiden, also ahm den Dingendiareinmal/ die wir bezeichnen
73 hier als Bounded Fashioim Unterschied zu deldniversal Institution

(87) ausiv_01:

239 | V | Die horizontale Ausweitung, die Verkettung insitaeller Sachverhaltésst sich an
240 folgendem. einfachem Beispiel illustrieren

(88) ausiv_02:

ah proviamo prima a . &h in/ inquadrare che cosa sono . . eh questi gruppi di acquisto
solidale.

(89) ausiVv_04:

Il termine "fantasma'che usavagprima, eh . . fa riferimento . a una delle strategie

In diesen Beispielen wird unterschiedlich vor- uritkwarts auf das sprachliche Handeln des
Sprechers hingewiesen. Es handelt sich also umd@atesche Prozeduren, die im Rederaum
operieren. Durch zunéchst (B-86) bzw. prima (B-88) wird mit den jeweiligen
Argumentationsvorgdngen angefangen, waheiéchsteine Bewertung der Forschungsmethode,
prima eine unmittelbar nachfolgende Sprechhandlung (aajare”, hier: ,erklaren®) einleiten. Im
B-87 bedient sich der Sprecher des paradeiktischmbuts folgend(em) um der laufenden
Argumentation ein Beispiel anzuschlieRen. Zum Sghiuveist das Temporaladveshma im B-89

(anders als im B-88) auf die vom Sprecher schorélente Terminologie zuriick. Im Italienischen
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kannprima daher sowohl ana- als auch katadeiktisch geltemeSyenaue Bedeutung lasst sich nur
aus dem Kontext erschliel3en.
Ich gebe hier die ausfindig gemachten paradeiktis¢tlemente wieder:

Katadeiktische Verweise im Rederaum:
DE: folgend (8), zunachst (2), nachst (2), schigl
IT: successivamente (3), infine (2), prima (im Srvonzunachst

Anadeiktische Verweise im Rederaum:

DE: eben (2), bereits, vorhin, vorig, vorangegangeitetzt

IT: prima (2) (im Sinne vorzuvo

Der Ruckgriff auf solche paradeiktische Elementes@svohl in deutschen als auch in italienischen
Vortrdgen kaum belegt. Das lasst sich zunadchstlauschon erwahnten Tatsache begriinden, dass
auch Verbaltempora allein deiktische Informatiofiefern kénnen (vgl. 8 5.1.4.). Es ist tatsachlich
nicht selten zu beobachten, dass sowohl deutschevaln allem auch italienische Vortragende
einfache AuRerungen wie ,Ho detto...“, ,Come dicevgCome mostrerd® (,Ich habe gesagt®,
.Wie ich sagte®, ,Wie ich zeigen werden®) verwendeahe keine der genannten deiktischen und
paradeiktischen Ausdricke beinhalten und trotzdemeiktidche Prozeduren in der
morphosyntaktischen Ausformulierung der Verbalterapufweisen.

Es ist auBerdem zu bericksichtigen, dass die Malkagr wissenschaftlicher Vortrage nicht
besonders hierarchisch strukturiert ist. Anders Béxte verfigen Diskurse kaum Uber eine
makrostrukturelle Untergliederung in Kapiteln, Seken, Abschnitten usw., auf die man sich
beziehen kann. Vortragende verwenden hdchstenggBelmmente wie ,,Punkt* oder ,Schritt* (z.B.
.ich komme zum nachsten Punkt/ Schritt“), um ihreskDrse zu untergliedern. Wenn Autoren
schriftlicher wissenschaftlicher Abhandlungen (idioveise autokommentierende Verweise auf
grof3e ,Textportionen® einsetzen, die sich Uber ga@ze Textlange ausdehnen (vgl. den Begriff
»high level metatext” bei Bunton 1999), zeichnechsilagegen wissenschaftliche Vortrage dadurch
aus, dass die explizite Bezugnahme auf vorige loaehfolgende Redeteile — wenn vorhanden —
vorwiegend durch monoprozedurale deiktische bzwagmktische Ausdriicke im Rederaum
erfolgt, die generisch das Vorhergesagte in Erummgrrufen bzw. die noch auszufiihrenden
Sprechhandlungen einleiten.

Im Hinblick auf Hellers (2008b) Untersuchung dextkemmentierungen, in der festgestellt wird,
dass sich deutsche wissenschaftliche Autoren vewmeige antizipierender Verfahren bedienen,

wahrend Italienische eher mit refokussierendenapglalierenden Ausdriicken arbeiten, l&asst sich
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hier anmerken, dass eine solche sprachbasiertadeive in den untersuchten wissenschatftlichen
Vortragen nur gering nachweisbar ist. Um in diesBosammenhang signifikante Ergebnisse
darlegen zu kénnen, misste man erstens das Konpagern und zweitens die deiktische Leistung
der Verbaltempora autokommentierender Sprechhagdiurin die Analyse einschlieBen. Zur

Ermittlung sprachbezogener Unterschiede in den udssken Perspektivierungs- bzw.

Orientierungsstrategien scheint eine auf deiktiscimel paradeiktische Elemente beschrankte
Untersuchung nicht hinreichend zu sein.

Eine letzte Bemerkung betrifft die in den Vortragesrwendeten rdumlichen Verweismittel. In

Anlehnung an Graefen (2000a) wurden auch in derersunthten Vortragen paradeiktische
Elemente wieoberluntenbzw. soprdsotto gesucht. Wenn auch vertreten, gelten diese Prozedu

im wissenschaftlichen Diskurs die nicht als autokwntierende Vor- und Ruckverweise, sondern
als Mittel zur Beschreibung multimedialer Praseaten. Folgende Beispiele stammen aus
deutschen Vortragen; kein Beleg dieser Art wurdeitatienischen Anteil des Korpus ausfindig

gemacht:

(90) ausdv_07:

80 | V | ahm was wir nun postulieren ist dass nicht alle Dinge die in Organisationen akfh j|a
81 von Organisationen aufgegriffen werden, diesenuStderUniversal Institutionerlangen
82 koénnen, also nicht alle kdnnen von dem/ \adren links nachunten rechtssagen wir,
83 aber genau das ist der Pfad, von dem wir sagent Ahdn, sind dazu in der Lage, &hm
84 diesen Weg zu nehmen

(91) ausdv_13:

25|V | dieses Ding, das dann/ . ich nenne eine Struktamiyy wéahrend dasunten der
26 eigentliche . Mechanismus ist . . alsaoben steht Laufstrukturdynamikunten
27 Mechanismus.

Die kursiv markierten Ausdriicke lokalisieren Angapdie auf den Folien der jeweiligen Power-
Point-Prasentationen sichtbar sind. Wie schon dmalyse der lokaldeiktischen Prozeduier
gezeigt hat, bezieht sich der Sprecher durch sglen@deiktischen Elemente nicht auf die Struktur
seiner eigenen Rede, sondern auf den Aufbau eimesstiitzenden (multimedialen) Textes, der
parallel zu seinem Diskurs auf der Leinwand laafs Hinweise im Wahrnehmungsraum gehdéren
raumliche paradeiktische Elemente nicht zu denkaumonentierenden Ausdriicken, die dagegen —
wie wir gesehen haben - eher zeitlich charaktetisiad. Die Rede erscheint wiederum als eine
verkettende Aufeinanderfolge sprachlicher Handlapgdenen eine temporale Strukturierung

zugrunde liegt.
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5.5. Zusammenfassung

Deiktische Prozeduren bieten eiRerspektivierung des Sprechers auf die eigene Rede an und
steuern zugleich di®rientierung des Horers. Sie sind deswegen wichtiger Bestdrtsi AKH.

In diesem Kapitel habe ich mein Augenmerk auf terap und lokaldeiktische Ausdriicke und
deren prozedurale Leistungen im AKH gerichtet.

Temporal- und Lokaldeixis setzen sich zumindest mhiei verschiedenen Verweisrdumen
auseinander: dem Sprech-Zeit-Raum, dem RederaurdamdVissensraum (Ehlich 1987a, Redder
1990). In allen diesen Raumen Uberwiegen die Proeed des Zeigfeldes, obwohl sie
gegebenenfalls auch in expeditive Prozeduren degféleles umfunktionalisiert werden kénnen,
wie die Analyse vom paraexpeditivanonbzw.ora/allora gezeigt hat.

Sowohl deutsche als auch italienische wissensattadtlVortrage werden tendenziell als eine
chronologische Abfolge von sprachlichen Handlundea Sprechers konzipiert und entsprechend
vom Horer wahrgenommen. Temporaldeiktische Verwsiselen deswegen eine entscheidende
Rolle im AKH der beiden Wissenschaftssprachen, walas Deutsche haufiger Ruckgriff auf
solche Verfahren nimmt, wie die hohe Anzahl vgetztBelegen beweist. Italienische
Wissenschaftler scheinen dagegen ihre Reden ehar daraexpeditive Prozeduren wie/ allora

Zu organisieren.

Lokaldeiktische Prozeduren sind dagegen in beidempé&ta wenig umgesetzt und verweisen
vorwiegend auf den Wahrnehmungsraum der unmittetb&prechsituation, und zwar in der Form
von Beziigen auf multimediale Prasentationen.

Die Analyse deiktischer Prozeduren eréffnet intesese Perspektiven auf die in den jeweiligen
Sprachen sedimentierten Zeit- und Raumkonzeptaalisgen, die hier aufgrund des kleinen
zusammengesetzten Vergleichskorpus nur ansatzwdasgestellt werden konnten. Die hier
vorgestellte Analyse versteht sich als Uberlegunm zveiten Feld der deiktischen Prozeduren und

soll deren weitere Erforschung in sprachvergleideerPerspektive anregen.
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Fazit und Ausblick

Gegenstand der vorliegenden Arbeit war das Autokentimrende Handeln (AKH) in
wissenschatftlichen Vortragen. Mit diesem Begrifbbach solche Ausdriicke bezeichnet, wodurch
der Sprecher direkten Bezug auf seinen eigenen uBiskiimmt. Ausgangspunkt fir die
Untersuchung war die These, dass sprachliche MitteRedeorganisation eine wesentliche Rolle
in der Ausformulierung wissenschaftlicher Diskursend letztendlich im Betreiben der
Wissenschaften selbst spielen. Der Schwerpunkt Atealyse lag in der Rekonstruktion der
gedanklich-sprachlichen Mechanismen, die autokontieremde Verfahren in Vortragen entstehen
lassen. Ziel war dabei, das Deutsche als miundlidiesenschaftssprache zu beschreiben. Zur
Charakterisierung des deutschen Wissenschaftsdeskuvurde auch einen Sprachvergleich mit
dem lItalienischen beziglich der Realisierungsforrteanporal- und lokaldeiktischer Prozeduren
durchgefuhrt.

Im Kapitel 1 wurden Zielsetzung, theoretische Gtagdn und methodisches Vorgehen der Arbeit
erortert. Die Untersuchung des AKH ordnet sichism\Wissenschaftssprachforschung ein und stitzt
sich auf die Begriffen der ,alltdglichen Wissendtésprache” (Ehlich 1993, 1999) und der
»1extkommentierungen“ (Graefen 2000a, Heller 2008D)e Analyse wurde im Rahmen des
theoretischen Ansatzes der Funktionalen Pragmatig€hdefihrt, der darauf abzielt, die mentalen
und (inter)aktionalen Téatigkeiten der am Kommunikagprozess beteiligten Aktanten empirisch-
reflektiert zu rekonstruieren.

Im Kapitel 2 wurden die Datengrundlage der Arbeidudie Diskursart ,Wissenschatftlicher
Vortrag“ dargestellt. Die Analyse des AKH basieatgf einem Korpus von 12 deutschen und 4
italienischen Vortragen fur einen Gesamtumfang 268 Minuten Tonaufnahme, die gemal3 der
Verfahren der literarischen Umschrift und der HIK®&nventionen transkribiert wurde. Was den
~Wissenschaftlichen Vortrag” betrifft, wurde beh&eip dass er eine besondere Art von Diskurs
darstellt, und zwar die Rede. Als Rede weist dertrdg eine lange sprecherseitige Verkettung
sprachlicher Handlungen auf, die ohne Eingriff esest der Horerschaft vollzogen werden. Das
impliziert fir den Sprecher den Aufbau eines eigeHandlungsplans sowie die Bertcksichtigung
der horerseitigen Kommunikationsbedurfnisse (etwastandigung und Wissensaneignung), die
nicht unmittelbar zur Sprache kommen durfen, atlmtzdem prasent sind. Das AKH tragt als Mittel
der Redegestaltung wesentlich zur Steuerung deed®en des Horers bei und zur Antizipation
dessen zustande gekommener Bedurfnisse. Der Wessdtiche Vortrag ist des weiteren durch
eine institutionelle Sprechsituation gekennzeichikt seinen Verlauf pragt. Das spiegelt sich
weitgehend im hoch konventionalisierten Grad autok@ntierender Ausdriicke wieder.
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Was in der vorliegenden Arbeit unter AKH verstandeurde, ist in der Linguistik mit anderen
Fachbegriffen bezeichnet worden, auf die ich im itEB hingewiesen habe. Der diachronisch
vorgestellte  Uberblick auf die Verwendung von Fagiffen wie Metasprache,
Metakommunikation, Metatext undetadiscourséat das sprachwissenschaftliche Interesse an der
Beschreibung selbstreflexiver Verfahren der Spragbzeeigt und gleichzeitig die Grenzen eines
inflationdren Gebrauchs vametaBezeichnungen ans Licht gebracht. Angesichts di€senzen
habe ich den Begriff des Autokommentierenden Harsdebrgeschlagen.

Das AKH ist eine Manifestation der Selbstreflexavider Sprache. Durch autokommentierende
Handlungen und Prozeduren auf3ert sich der Spréezéglich seines eigenen aktuellen Diskurses.
Ich habe demzufolge das AKH als ,das Sprechen dagrigene sprachliche Handeln“ bezeichnet.
Zentral fur diese Begriffbestimmung sind die Aspgekller Verbalisierung (,Explicitness®,
Mauranen 1993b) und der Handlungsplanung (Rehl8&if)1 Autokommentierende Verfahren sind
verbalisierte Offenlegungen des sprecherseitigemdiagsplans. Sie werden vom Sprecher
umgesetzt, um die Horerrezeption an bestimmten ifistelen des Diskurses zu steuern. Im
Mittelpunkt des AKH steht die diskursive Erorterudgs Diskurses selbst, oder besser gesagt: der
Diskursorganisation (vgl. die Definition der Textkmentierung bei Graefen 2000a) und nicht die
aul3ersprachliche Wirklichkeit. Thematisiert werdiemzufolge beim AKH nicht P- sondern p-
Elemente.

Kapitel 4 befasst sich mit der funktional-pragmeiesn Analyse des AKH in deutschen
wissenschaftlichen Vortragen. Autokommentierendefalfgen wurden gemald Ehlich/Rehbein
(1979) in Verfahren des Antizipierens und Verfahrdes Retrozipierens unterteilt. Zu den
antizipierenden Verfahren sind vor allem autokomteeende Anklindigungen zu zahlen, die die
Vorplanung des sprecherseitigen Handlungsplan&iahsbringen. Aufgrund dieser Einbindung in
den mentalen Bereich des Sprechers weisen sie mkarrenten Ruckgriff auf die Sprecherdeixis
auf. Formulierungen wie ,ich mdchte X vorstellenrid Gepflogenheit wissenschaftlicher Diskurse
geworden, um das Vortragsthema anzukiindigen. Anglinden treten aber auch in der ganzen
Durchfuhrung einer Rede auf, jeweils um nachfolgemdrgumentationsschritte einzuleiten,
Einblicke in das kinftige sprachliche Handeln zetém, Anlehnung an/ Abstand von Vorredner(n)
auszudricken  und Modifikationen  des  eigenen Hamdlplans  vorzunehmen.
Autokommentierende Ankindigungen werden oft modalis um eine Perspektivierung im
sprecherseitigen sprachlichen Handeln zu lieferebed Ankindigungen, die vollstandige
Sprechhandlungen darstellen, sind Einleitungen mualnen, die unmittelbar nachfolgende
sprachliche Handlungen antizipieren. Anders als ihwgkgungen sind aber Einleitungen in sich

nicht illokutionsfahig, sondern gehoren illokutiu der durch sie eingeleiteten Sprechhandlung. So
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kénnen autokommentierende Einleitungen BestandteiteErklarungen, Erlauterungen usw. sein.
Einleitungen werden oft mittels Bewegungsverben yk@mmen*“ und ,gehen” (z.B. ich komme/
gehe zum néchsten Punkt®) realisiert. Das Verb kdrer dabei durchaus fehlen und zu elliptischen
Einleitungen fuhren (vgl. ,Ein Wort zur...). Im Favon eher abgelesenen Vortrdgen kénnen
Einleitungen auch beschreibender Art sein und diskubs als einen vorliegenden Text vorstellen
(z.B. ,Der Titel meines Vortrags lautet”). Antizgrende Verfahren setzen sich schlie3lich auch in
selbstsuffiziente expeditive Prozeduren wie ,so* uie unmittelbar auf die Horerrezeption Bezug
nehmen, um den Ubergang zu einem nachfolgendentdlealeszudriicken.

Wie schon Goffman (1974) hervorgehoben hat, weiseozipierende Verfahren tber ein engeres
Spektrum an Realisierungsformen auf. Auch wenn keére quantitative Erhebung in diesem Sinn
durchgefuhrt wurde, lasst sich grundsatzlich feliest, dass Ausdricke des Retrozipierens eine
untergeordnete Rolle im Vergleich zu antizipierendéerfahren in deutschen wissenschaftlichen
Vortragen spielen. Das entspricht auch Beobachturge Schritttexten, die die gleiche Tendenz
hervorgehoben haben (vgl. Heller 2008b). Das Rigtiezn im Vortrag bedient sich Strukturen der
Wiederaufnahme, die entweder das Vorhergesagterajehervorrufen (,wie ich bereits gesagt
habe*) oder schon vollzogene Sprechhandlungen us&ikren (,ich habe erklart®). Ahnlich den
Einleitungen handelt es bei Formulierungen der \&fi@dfnahme um keine eigenstandigen
Sprechhandlungen, sondern um in Ubergeordnete Hhdigtae Handlungen eingegliederte
autokommentierende Komponente. Ein Beweis dafly dstss sie nie durch Modalverben
modalisiert werden. Wo es keine lllokution gibthagiauch keine Modalisierungen erforderlich.
Zum Zweck des Retrozipierens konnen aber gegeballenduch Sprechhandlungen wie
(Zwischen-) Zusammenfassungen und Selbsteinsclggnugingesetzt werden.

Die sprachliche Oberflache des AKH umfasst dempefolviele sprachliche Einheiten
unterschiedlicher GroRenordnung, die von vollstgedi Sprechhandlungen bis hin zu
selbstsuffizienten Prozeduren reichen. Die Analges AKH hat auch bestimmte Elemente der
Diskursivitat wissenschaftlicher Vortrage zutagérgeht. Neben Interjektionen, Verzégerungen
und Selbstkorrekturen sind syntaktische Ph&nomereg desprochenen Sprache wie
Anakoluthkonstruktionen, Nachtréage und Ellipsenfiadgy gemacht worden. Unter den Elementen
der Diskursivitat ist aber ohne weiteres der Einbchls besondere Ausdrucksform des AKH zu
erwahnen. Einschibe bestdatigen die stark horet@ien Pragung der eingesetzten
autokommentierenden Handlungen, insofern sie nmint Vorgeschichte des Sprecherplans
gehoren, sondern als Anpassung an die im Handluomsgs sich ergebenen horerseitigen
Bedurfnisse (z.B. Erinnerung an die Redegliederdrgumentationsabsicherung in Hinblick auf

die Diskussionsphase) einzustufen sind. Gepragthddre Unmittelbarkeit der Sprechssituation
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sind aber weitere Realisierungsformen des AKH, ldexr in Anlehnung an Ehlich (1987a) und
Hohenstein/Kameyama (1996) ,Planungsexothesen‘itiezet wurden.

Das AKH erflllt komplexe Zwecke, denen die schonagsten Umsetzung des sprecherseitigen
Handlungsplans und Antizipierung der horerseitiBedirfnisse zuzurechnen sind. Das AKH dient
des weiteren der Eroffnung einer Perspektivierungsprachlichen Handeln des Sprechers, was
entsprechend die Orientierung des Horers steuert.

Das Ganze vollzieht sich in einer Tiefenstruktue die Einbettung und Eingliederung der im
Vortrag realisierten Handlungsmuster (wie das Eedadas Begrinden, usw.) ermdglicht und die
als sprachlich-kommunikativer Apparat (Rehbein 9dfszeichnet wurde.

Im Kapitel 5 wurden italienische wissenschaftlichartrage in die Analyse des AKH einbezogen,
um der Frage nachzugehen, inwiefern sich deutsched utalienische mindliche
Wissenschaftsdiskurse hinsichtlich ihrer Realisiggiormen temporal- und lokaldeiktischer
Prozeduren differenzieren. Die sprachkomparatistisénalyse hat ergeben, dass Vortragende
beider Sprachen tendenziell haufiger Temporaldeasvenden, um ihre eigenen Reden zu
kommentieren. Deutsche Vortragende bedienen sidieidaehr oft der Temporaldeixis im
Sprechzeitraunetzt wahrend das paraexpeditigkbora von italienischen Rednern bevorzugt wird.
Lokaldeiktische Prozeduren werden dagegen ehemebldissigt und eventuell der Beschreibung
multimedialer Présentationen gewidmet (vgl. die dewy ,Hier sehen Sie...). Vor- und
Ruckverweise im Rederaum sind durch den Ruckguffparadeiktische Elemente wie ,,zunachst*
oder ,bereits* mdglich. Deutlich zeigt sich in berd Sprachen die Funktion, die deiktische
Prozeduren im AKH erfillen. Ihr Verweispotential Bprech-Zeit-, Rede- und Wissensraum sowie
ihre Transposition in weitere Felder sind von wdésshrer Bedeutung flir das AKH, das sich
ausdrucklich auf Prozesse der Bezugnahme stutzt.

Die vorliegende Analyse autokommentierender Auddtio wissenschaftlichen Vortragen bietet
einen Einblick in die mentalen und sprachlichen fateren, die die mindliche
Wissenschaftskommunikation regulieren. Die Untdnsag der sprachlichen Mittel zur
Redeorganisation dient nicht nur der Beschreibuwgsélidierter wissenschaftssprachlicher Praxis,
sondern auch der mdglichen Anfertigung von Hilf$ehit zur Didaktik des Deutschen als fremde
Wissenschaftssprache.

Winschenswert ware eine Erweiterung des Korpus,dienbisherigen Ergebnisse durch eine
guantitative Analyse zu untermauern. Auch der Spragleich kdénnte mit der Einbeziehung
weiterer italienischen Vortrage in eine umfasseAtalyse des AKH auf breiterer empirischer

Basis umgesetzt werden. Ein weiteres Desideratume wlie systematische Gegeniberstellung
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wissenschatftlicher Artikel und Vortrage, um speifi auf die Unterschiede zwischen mundlicher
und schriftlicher Wissenschaftskommunikation eiretugn.

Die vorliegende Analyse des AKH hat dartuber hindes Einfluss multimedialer Prasentationen
auf wissenschaftliche Vortrage hervorgehoben. D@mehmende Einsatz multimedialer Mittel
erfordert seitens der Vortragenden neue sprachWfeinfahren, die hier nur ansatzweise beschrieben
werden konnten. Es ware in dieser Hinsicht intemeisgu untersuchen, inwieweit multimediale
Technologien auf  klassische* Vortragsprasentationeim  Allgemeinen und  auf

autokommentierende Ausdriicke im Einzelnen einwirken
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Anhang

Transkriptausschnitt

dv_01 (File_01)
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16
17
18
19
20
21
22
23
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30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

Ja. Guten Tag meine . Damen und Herren, mein Natnk.i], ich bedanke mich fir d
Einladung . fir den Workshop, und die Gelegentiitn meinen Vortrag prasentieren
konnen... rder Titel meines Vortrags lautet [...] . und der hat doch einen Untertite]
der auf dem Programm nicht steder Untertitel heil3t [...] &h ich hab Herrn [Name]
schon angekindigt, ich werde . die vorgegebene Spheeit etwas Uberziehen, von fin
bis sieben Minuten, insofern . gestatten Sie mir,a$s ich gleich . zur Sache komm
00:00:46

Sehr geehrte Damen und Herren, im Neo-Institutiemals wie in der . Soziolog
insgesamt, wird weitverbreitet die auf Emil Durkiheturiickgehend Auffassung vertret
dass Institutionen soziale Tatsachen sind, dasse di@tsachen eine Realiti generis
darstellen, und dass sie folglich nicht auf psyobisiche oder . und biologische Tatsac
reduzierbar sind. Institutionen sind ein externectyerhalt .. sie haben ein” objekti
Existenz-Model aulRerhalb der Individuen, dass hsitexistieren unabhéangig von de
Erleben. Und Institutionen haben als externer Sadtalt eine determinierte Wirkun
wieviel zum Beispel zur Isomorphie von Organisationund so Routinehandlung v
Akteuren. ((6s)) Definiert werden Institutionen M - also ich nenne/ sag nicht jedesm
Neo-Institutionalismus, sondern kiirze es ab . also definiert werden Institutionen im
als kognitive normative und regulative Strukturend uAktivitaten, die dem soziale
Verhalten Stabilitédt und Bedeutung verleihen. Daieibekanntermal3en, dass die kogni
Dimension, so hat Name das ausgedrickt, "the ndigimguishing feature of the Neg
Institutionalism within Sociology" ist. Indem derl Mie kognitive Dimension als zentr
herausstellt, betont er . meines.... Erachiens.. .. richtiesgv worum es de
sozialwissenschaftlichen Grundlegen geht, ndmlroldie Untersuchungi¢h nenn das ma
sodem Mentalen gegen der Realitat. Die besondereldtmatik, die sich damit aber fir @
NI ergibt, und die zu den nahestehenden Uberlegugdass gab, isfolgende wenn
Institutionen externe Sachverhalte sind, und wesgnkive Strukturen eine Dimension v
Institutionen sind, dann sind die kognitiven Stk ein Aspekt eines Externsachverha
Aber kann es sinnvoll sein, kognitive Strukturetsoamentale Phanomene, wie denk
wissen, sinnen, Wahrnehmung, Erinnerung oder Bedgutals Sachverhalte zu versteh
die sich aufRerhalb von Individuen befindéhf die Karten gleich auf den Tisch zu legern
ich denke dass eine solche Auffassung nicsinnvoll ist. 00:03:01
Wenn man aber Kognition nichals externe Sachverhalte fassen kann, dann ha
grundlegende Auswirkungen auf das, was unter emstitution zu verstehen ist. Die lass
sichnun ebenfalls nicht mehr als externe Tatsachd@rgenerisim durkheimeinischen Sini
verstehen, und wenn (dem) so ist, dann hat dageekdnsequenzen fir die Grundlage
Neo-Institutionalismus. 00:03:25

Im Folgenden méchte ich diese Konsequenzen mit Héfdes Ansatzes von John Sear
vorschlagen John Searle ist ein analytischer Philosoph . andyeht davon aus, dg
kognitive Strukturen sich in den Kopfen von Indiwéh befinden . und er erklart zuglei
wie institutionelle Tatsachen geschaffen werdend welche Auswirkungen sie haben. |
den Dbegriffichen Umbau des NI zu skizzieremerde ich Searles Konzeptior
institutioneller Tatsachen kurz vorstellen, und auf einige Implikationen fir den
hinweisen. Der Ausgangspunkt (...) eine Untersahrgdvon . John Searle zwisch
Beobachter-abhéngigen und Beobachter-unabhangigasachen. Searle pladiert se
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Wissenschaft betrieben werden kann. Beispiele &mobBchter-unabhéngigen Tatzustdnde

sind die Sonne, Berge, und Gravitation .. BeispiégteBeoba..chter-abhéngigen Tatsac

hen

sind Ful3ball, Geld, oder Organisationen. Ein eiméacTest mit dem Beobachter-abhangige

Fakten von Beobachter-Unabhangigen unterschiededewekdnnenbesteht in folgender
Frage: konnte der Tatbestand existieren, wenn es keiiteBewusstsein ausgestatte
Akteuren gabe. Wenn diese ja/ Frage ja wird, wésm @der Tatbestand existieren kann, o
dass es Menschen mit Bewusstsein gibt, diesesletinger Gravitation der Fall, wenn es

ten
hne
der

Sachverhalt Beobachter-unabhangigen ist. Wird diagé- dagegen verneint, sind also

Akteure mit Bewusstsein flr die Existenz des Tdtbhates notwendjgdies gilt etwas di
Existenz von Geld und Organisation, dann ist deth@erhalt Beobachter-abhangig. G

vereinfach_gesagbeschéftigen sich die Naturwissenschaften mitbBebter-unabhéngigen

Tatsachen, das Terrain der Sozialwissenschafterd glie Beobachter-abhéngig

Sachverhalte. (Gut). Die Tatbestédnde der sozialealitdat sind an die Aktivitaten| .

bewusstseinfahiger Akteure gebundeWie noch zu zeigen sein wird existieren

institutionelle Tatsachen wie Geld, Eigentum, o@eganisationen numveil wir denken dasgs

sie existieren, und weil dieses Wissen kausaledrolwt. Allein diese erste Unterscheid

e
'ob

en

ing

hat Konsequenzen fiir das Verstdndnis von Institatip denn ein durkheimeinisches

Verstandnis sozialer Tatsachen kennt die Unterdahgi zwischen Beobachter-abhangig
und Beobachter-unabhangigen Tatsachen niélis Folge besteht eine Tendenz

en .
zur

Reifikation von Institutionen. Sie scheinen einémgtiaften Charakter zu haben. Ubersghen

wird dabei, dass sie eterne Existenz sich an dageR@nde denken, und handeln
Personen . dass/ eterne Existenz an das Fortlehm@dgken, und handeln von Perso
gebunden. Searle spricht daher von ein’'m PrimaPdezesses gegenuber dem Produkt,

on
nen
oder

ein Primat des Handelns gegentiber dem . Objekteursdhreibt "social objects are always

constituted by social acts, the object is justabtmetinuos possibility of the activity. What we

think of social objects are in fact just playfolgidor pattern of activities" ... Die Existe

nz

insitutioneller Tatsache ist in ein / an ein'n ¥aihrenden Vollzug, also im Sinne der

Ethnomethodologie an ein"accomplishmengebunden. Eine erste Implikation fir den

waredem nach der schon lange bestehenden Empfehlumiarb W(...) zu kommen, (stand

NI

und weniger fur Institutionen betreffen. Eine zweitichtige Unterscheidung, auf die John

Searle hinweist, ist / ist die Tatsache einer amfische .. subjektiven . oder ein ontologi
objektiven Existenz-(Models). Searle verweist zuerdhschaulichung auf die bekan

Differenz epistemologisch objektiven Behauptungeie, zum Beispiel "die Stadt Hamburg

sch
nte

hat / ist in sieben Bezirken unterteilt", und egisblogisch subjektiven Aussagen, wie Zum
Beispiel die Behauptung "Hamburg ist schoner aladhign" ., was_fur. mich eigentlich.auch

Erstere konnen unab/ -hangig von der EinstellursgBBobachters Uberprift werden, letz
nicht. In analoger Weise unterscheidet er zwiscBashverhalten den Existenz-Mod
ontologisch subjektiv, in dem Sinne sind, dassrgie vom menschlichen und tierisch
Lebewesen erfahren werden kénnen, wie zum Beigpedlihle, oder Schmerzen .. y
solchen Sachverhalten die ontologisch objektiv ,singil ihre Existenz unam / unabhan
von den Einstellungen und Geflihlen eines Beobaglsiad. Institutionelle Tatsachen s
Kopfen von Individuen, und als solches haben uitinelle Tatsachen ein'n ontologis
subjektiven Existenz-Modus. Institutionelle Tatsachkonnen epistemologiscijektiv sein
auch wenn menschliche Einstellungen teil ihrestEris-Modus sind. Beobachter-Relativ
impliziert  ontologische  Subjektivitat; aber ontoeche Subjektivitat schlie
epistemologische Objektivitdt nicht aus. Wenn desm ware, dann gabe es ke
Sozialwissenschaft. Die beidegenannten Sachverhalte, dass erstens institution
Tatsachen Beobachter-abhangige Phanomene sindlagsdsie zweitens wesentlich men
Phanomene sind, die ihren Sitzt im Kopf von Indind haben, legen eine weit
Implikation fur den NI nahe, namlich dass sie langend nach wie vor, ungeltste Debg
Uber die Mikro- Makroproblemati&d actagelegt werden konnte. Diese Problematik tritt
auf wenn man annimmt, dass es auf eine Makroebestitutionelle Tatschen gibt .. al
wesentlich mentale Phédnomesd generiggibt. Gibt man diese Annahme auf, und ihn d
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notigt . die Unterscheidung . einerseits zwisch®eobachter-abhéngigen und Beobach
unabhangigen . Tatsachen, und . der Existenalér.pntologischen Subjektivitét, gibt m
diese .. Annahme auf, dass . Institutionen ... Bebter-unabhangige Tatsachen sind, die
objektiven / in / Existenz-Modus haben, dann edediich das Mikro-Makro Probler]
00:09:36

natirlich aufRerordentlich schwer. Weil sie hier giaychologisches Reduktionism

vermuten, der zum Verlust ihres Gegenstandes umik darer Wissenschaft fihrte. Abern ..

diese Sorge ist iregrindet. Wie sich mit der . Konzeption von Jobark zeigen lasst, fa
die Untersuchung institutioneller Tatsachen . ilfezeugung und ihrer Wirkung_nichit
der Untersuchung psychologischer Vorgehen zusamdmn.will Ihnen jetzt kurz .

Searles” Theorie vorstellen, und . Searle ist dern&sicht, dass Institutionen. mentale

Phanomene sind, und als solche . &u3ere ich michsadrste zudem was Searle unt
mentalen Ph&nomenen versteht, und dabei geht ediauBegriffe Intentionalitat auf dg
einen Seite und im Begriff des Bewusstseins aufadeleren Seite. Institutionelle Tatscl
sind wesentlich mentale Phanomene, und ein weskediMerkmal mentaler Phdnomene

ter-
an

2 ein
n.

n
us

t

A

er

br

nen
ist

fur Searle Bewusstsein. Weil Bewusstsein bisherinuden Kopfen von Menschen und

Tieren gefunden worden ist, haben Kognitionen eioetologisch subjektiven Status. A
diesem Grund sind wie ich das bereits mehrfach erwahnt hab institutionelle Tatsache
nicht da draulen. Ein wesentlicher Teil der konpegllen Konfusion in de
Entscheidung, Kognition, Information, oder Symbder Aspekt des Bewusstseins ausla
wird. Stattdessen ist die Auffassung weitverbreiielss Kognitionen . als Berechnunger
verstehen sind. Prominente Begriffe wie ProgrammbeR / Regel, und Skript bezeug
dieses out of the artificial intelligenceForschungsstand des Verstdndisses im

Institutionalismus. Berechnung wird maschinelloatdhne Bewusstsein, und daher aucl
draufRen moglich. Das Problem dieses Ansatzeddistiie wenn man mentale Phanomeng
Rechnevorgange konzipiert, dann konzipiert man sés Regelwerke flr

Symbolmanipulationen. Dass heif3t, man versteht aefthéanomene als Regetler ander
gesagt: als Syntax. Was aber fehlt ist die Semantlkr Inhalt, die Bedeutung, der Sinn
Regeln. Und eben dieser Sinn ist der Gegenstan8aigalwissenschaft. Neben Bewussts
ist Intentionalitat ein weiteres Merkmal des Meetalintentionalitat ist fur Searle ein du
neuronale Prozesse verursachtes . irriduziblesodigithes Phanomen, es bezeichnet
Eigenschaft mentaler Zustande . und Ereignisse sigeauch etwas bezogen sind, in
Welt. Der Searle spricht dh . vafoutnessalso von Gerichtetheit .. mentaler Phdnom
Wenn man zum Beispiel eine Vorstellung hat, saléd stets eine Vorstellungn etwas
Wenn man ein’'n Wunsch hat, so ist das der Wunsstetteas Bestimmtes eintreterdge
Wenn man eine Absicht hat, dann ist das die Absdibses oder jen&si tun Intentionalitat
reprasentiert die Welt, und verursadfausal auf der Basis seiner eigenen Reprasent
Verhalten. Handlungen haben fur Searle eine mentadephysikalische Komponente, we
wir den Krieg erklaren, dass die mentale Komponeddan treten wir Menschen . das ist
physikalische . Komponente. Intentionalitat triinz einen auch in der Form von Ig
Intentionalitat. Ich winsche, furchte, hoffe, ural weiter, dass dieses oder jenes ein
Zum anderen in der Form von Wir-Intentionalitateod wie Searle auch sagt, kollekt
Intentionalitat, dass heil3t: wir winschen, hoffiéinchten, und so weiter, dass das oder jg
eintritt. Kollektive Intentionalitat ist fur Searleicht auf Ich-Intentionalitét reduzierbar. §
ist die Intentionalitat, die zwei oder mehreren Akteure@mginsam ist. Sie ermdglicht, da
ich gemeinsam etwas mit anderen tue. Sie liegtwenn ich als Gruppenmitglied und nig
als individuelle Person handle. Wir-Intentionaliisit fir Searle die mentale Voraussetz
aller sozialen Realitéat. Soziale Tatsachen detiif8earle daher, als jene Tatbesténde, dig
der Fahigkeit zu soziale Kooperation . also Wiefritonalitéat berihren. Demnach sind
gemeinsame Jagd eines Wolfsrudels, und die Enthohgi einer Kammer dé
Bundesverfassungsgerichts Falle kollektiver Intardlitdt, und somit soziale Tatsach
Searles Interesse (gitun) aber besonders der Frage, was die Jagd des Wi#fsrvon den
Urteil eines Gerichtes unterscheidet. Diese Fraggfth die Unterscheidung von soziale

us
n

=

5sen
Zu
en
Neo-
N da
2 als

5
der
5ein
ch
die
der
ene.

ation
nn
die
h-
ritt.
ve
Bnes
Sie
NSS
cht
ung
b auf
die
2S
en.

h

und institutionellen Tatsachen, wobei die instidngllen Tatsachen eine Unterkategorie
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sozialen Tatsachen darstellen, denn auch sie basaif kollektive . Intentionalitat. F
Searle sinchun genau zwei Elemente .. nétig, damit auch sozialksakchen . institutionel
Sachverhalte werden, namlich die/ erstens die Zwng von Statusfunktion, und ¢
zweitens die Etablierung konstitutiver Regdlrazu werde ich . jetzt noch kurz ein Paa
Ausfihrungen machen.Erstens zu der Statusfunktion. Menschen habeRdtakeit, aller
moglichen Objekten, Funktionen zuzuweisen, so kamm Beispiel eine Gruppe .. v
Individuen ein Baumstamm als Sitzbank benutzen.dér Terminologie von Sear
ausgedrickt, die kollektive Intentionalitat . erricigt die kollektive Zuweisung vo
Funktionen. Eine solche kollektive Zuweisung vomkionen kanmun auch in Bezug al
Objekt oder Person erfolgen, bei denen die Funktimmt aufgrund der physikalische
Beschaffenheit der Person, oder des Objektes leaflibt, sondern aufgrund des Umstan

dass dem Objekt oder &hm der Person kollektiv elstilmmter_Statugugewiesen wird.

Dieser Status erlaubt, dem Objekt oder der Persmktionen zu erfullen, deren Ausibuy
ohne die kollektive Akzeptanz dieses Status nictglioh ware. Das viel zitierte Beispi¢
die fur die Zuweisung einer solchen Statusfunkti@®) ist Geld. Durch kollektiv
Intentionalitat wird auch Metall . oder Papier eiM¢dhrung, die fur unterschiedlic
Zwecke, wie kaufen, sparen, verleihen oder korrengpi, benutzt werden kann. Mensc
haben mithin die Fahigkeit, auf zwei Ebenen wahebumen und zu denken. Wir kénnen
(Stuick) Papier sehen, und das Geld. Diese Fahjgkait die damit verbundene Erschaffl
von Statusfunktion, markiert die Differenz zwischsorialer Realitat, die auch bei Tie
anzutreffen ist, und institutioneller Realitat, dggezifisch fir Menschen istu beachten ist

jetzt dabei zweierlei Zum einen sind die Funktionen Beobachter-abh@&nghbanomene

zum anderen kommt durch der Zuweisung ein normatizeement in Spiel, denn d
Funktionen werden im Hinblick auf Zwecke oder Zjalmd dass heild3t . wiinschenswg
Zustande oder Vorgange erfillt. In Searles Konpepist derzuletzt genannter Punkt

auRRerordentlich wichtig. Durch die Akzeptanz vorat@funktion anerkennen wir di

verschiedensten Rechte, Pflichte, Verantwortlicteei Autorisierungen, Erlaubnisg
Verbote, Erfordernisse und Beschrankungen. Undbddsutet wiederum nicht anderes,
durch die . als/ durch die Akzeptanz von Statudionk. Macht geschaffen wird. D
akzeptierte Zuweisung von Statusfunktion ist empowermentPersén/ Personen konr
aufgrund ihres Statusun Handlungen ausfuhren, die sie ohne die Funktioms®ung nich
in der Lage waren, durchzufiihren. Fur Searle sstkadinstitution institutioneller Realitat i
Kern ein Vorgang der Ermoglichung. Institutionelf@tsachen haben nicht wie im
durkheimeinischen Verstandnis vornehmlich ein bdso® Charakter. Institutionel
Tatsachen werden erzeugt, weil sie eine enolmewveitung von Handlungsmoglichkeit
mit sich bringen. Die Schaffung der institutionall€atsache Organisation illustriewie ich
noch zeigen wil] neben der institutionellen Tatsache Geld, in etarnscher Weise di
Ausweitung von Handlungsfunktionen. (Gut). Ubetitienan diese solche Beschreiby
institutioneller Tatsachen auf den NI, so wird diebf dass die kognitive, normative u
regulative Funktion stets zusammenfallen, und déspeechend auch nicht getre
untersucht werden sollten. Mit der kollektiven Zisumg eines Status durch die kollekt
Kategorisierung einer Person, zum Beispiel . atmddjer geht die normative Zuschreib
von Rechten und Pflichten, und damit die Konsttativon Macht in Form vo
Handlungsoptionen einher. Des Weiteren wird detlidass mit der Kognitierung d
individu / der instituitionellen Sachver / des durdie Kognitierung der institutionelle
Sachverhalte erzeugt wird. Durdie kognitive Zuweisung von Statusfunktion entsiehe
Realitat, die ein'n weltreferentiellen Charaktet. Iz gibt also nicht auf der einen Seite ¢
Benennung, und auf der anderen Seite einen Sad@itvdnstitutionelle Realitdten existiere
weil die Individuen glauben, dass sie existieremgd weil die Individuen sich in diesg
Glauben wechselseitig bestatigen. Die institutien@ealitdt hat mithin nicht nur ein
selbstreferentiellen, sondern auch einen . sidhsseklidierenden Charakter. Dass mit
Akzeptanz von Statusfunktion Rechte und Pflichterkennt werden, darfun nicht in_ dem
Sinne missverstanden werden, dass fur Seaule mehr Normen Handlungsleiter sir
Worum es hier geht ist dass mit der Kognition . Grinde fur Handlumge Form vor
Rechten und Pflichten erzeugt werden. Grinde sitmer dntentionalititen, die hande
Kausalbewirkungen. Da sich bei diesen Grinden R&othten und Pflichen handelt, s
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dies . und das ist wesentlich .. von den individuePreferenzen der Akteure unabhén
Handlungsgrinde. Searle spricht \d@sire indipend(ent) reasons for actidhben das sehe
neben / nebenbéhe migrational choicéAnsatze nicht. [Name] (James Kolman?) halt 2
Beispiel Rechte fir machtgewichtete Interessen Vodividuen, und (bergeht d¢
vorausgesetzten Sachverhalt, dass das Individuneniestitutionelle Tatsache ist ... die

der Basis kollektiver Intentionalitat eine Statuddtion erfillen kann. Erst dadurch, dass 1
den Status eines Individuen . bekommt, ist man dhtigt, ermachtigt, seiner eigen
Interesse zu verfolgen. Austauschprozesse seatgdtutionelle Tatsachen, wie zum Beisy
das Individuum, oder Eigentum, also Rechte uncti#i voraus, die erzeugend sind. W
die kollektive Zuweisung von Statusfunktion eingelkenélRige Angelegenheit, dann nin
sie die Form konstitutiver Regeln. Searle unterisightikonstitutive Regeln von . regulativ
Regeln .. regulative Regeln regulieren bereits eprbxistierende Verhaltensweisen,
reguliert die Lehre / &h die Regel: ,fahre auf derhten StralRenseite” das Fahrverhalte
StralR3enverkehr. Konstitutive Regeln regulieren tniahr, sie schaffen . oder definieren n
Formen des Verhaltens. Ein Beispiel sind die Regi#ds Schachspiels. Diese Red
regulieren nicht nur die Zige der Figuren im Sckpdi, sie erzeugen Uberhaupt erst
die Form: x zéahlt als y im Kontext ¢ .. in dieseinrfe . fehlt zum Beispiel ein Stiick Pap
als hundert Euro Note im Kontext des europaischethihgssystems. Die kollekti
Zuweisung von Statusfunktion, mittels der Verwerglonstitutiver Regeln, kann vertikg
unendlich iteriert und horizontal . unendlich ausgeet werden. Auf diese Weise entste

die komplexen Sachverhalte . der gesellschaftliciiéirklichkeit. Ein Beispiel fur di¢

Schaffung komplexer institutioneller Tatsachen Hureufwarts Iteration, igblgende Kette

ein Korper gilt als Person, eine Person gils d@ulrger, ein Birger gilt a
Parteivorsitzender, ein Parteivorsitzender gilt dszler. Die horizontale Ausweitung, ¢
Verkettung institutioneller Sachverhaltass” sich an folgendem . einfachem Beisp
illustrieren .. ich habe Geld auf meinem Konto bei einer Baidés ich dort durch ein
Uberweisung meines Arbeitgebers befindet, und dasérwende, um meine Schulden |
Steuer zu bezahlen. Die Begriffe Geld, Konto, Bahiqeitgeber, Uberweisung, Schuld
und Steuer . stellen institutionelle Tatsachen dad ihr Zusammenhang verdeutlicht, d
man es nicht nur mit einer . einzelnen isoliertestitution, jese / jemals zu tun hat, sond
man hat es stets mit einem Netz von institutionaReslititen zu tun. Institutionel
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Realitaten existieren, so wird auRerdem gesagtlickewnur insofern, als sie reprasentiert

werden kdnnen. In der Formel: x zahlt als x, muss ydsymbolisiert werden. Und dann

solche Symbolisierung setzt eine Sprache im weite§inne voraus. Sprache ist mit
konstitutiv fur institutionelle Tatsachen. Die sgiiche Représentation ermdglicht es, d
institutionelle Tatsachen nach ihrer urspringlichem / Schaffung, auch dann wei
existieren, wenn diejenigen, die wir erzeugt hab@ioht mehr an sie denken. Und

ermdglicht es auch, Institutionen wieder zu e/ dkeenen. Ein einzelner zehn Euro Sch
wird als In / Instant fir die Institution Wahrunge . préasentiert. Und aus aller dem fg
unmittelbar, dass bei der Untersuchung institutleneRealitdt in Form symbolisch
Reprasentation, besonders etwa der Signalisierworg $tatus, eine prominente Ra
einzurdumen ist. 00:22:34

Das sind die Grundbausteine, und ich méchte jetztidses Verstandnis kurz auf die

institutionelle Tatsache Organisation anwenden. Organisationen sind fir Sea
institutionelle Tatsachen, die eine Besonderhefitvaisen. In der urspringlichen Fassl

seiner Theorie, war Searle davon ausgegangen, iasitutionelle Tatsachen . auf

physikalischen . nackten Fakten, er spricht kitue data basieren. Der x-Term muss sei
anfanglichen Ansicht nach ein rohes Faktum seim Beispiel ein Stlick Papier, oder
Stiick Metall, weil die Représentation als Geld eimg mentale Reprasentation vetwas
sein muss. In der Weiterentwicklung seines Ansatzsatzes hat Searle diese notwen
Ruckbindung an rohe Daten aufgegeben, und spridtt Von freistehendem y-Terr
Institutionelle Tatsachen kénnen auch ohne x-Tealejn durch performative Deklaratiq
geschaffen werden. Sein prominentestes Beispielfiiniast jetzt neben Geld . d
Organisation. Die Organisation wird als instituetia Tatsache durch eine juristisg
performative Deklaration geschaffen. Die Gesetzes d@vilrechts ermdglichen d
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Konstruktion einer Statusfunktion quasi aus dem hidic Indem zum Beispiel e
gesellschafter Vertrag aufgesetzt wird, und einentrBjjung ins Handelsregisl
vorgenommen wird, entsteht eine GmbH. Diese Gmbteiige institutionelle Realitat, d
Vertrage abschlieRen kann, Steuer zahlen, die reddagen kann, und die in der Lage
sich Geld zu leihen. Diese Organisation entsprader kein physikalisches Objekt. [
Geschéftsrdume oder das Firmagebaude sind nicl@rdi@nisation, ebenso wenig sind

Geschéftsfuhrer, die Gesellschafter, oder die Ateffeen die Organisation, sie sind vielmg
in unterschiedlichen Funktionen Vertreter der Oiggtion. Die Existenz der Organisation
allein . an Statusindikatoren sichtbar. Es gibedimtragung ins Handelsricht / -register,

es gibt, ist eine Reihe von Personen, zwischen rdaéBeziehungen bestehen. Dig
Beziehungen mussen symbolisch reprasentiert weRles.geschieht, im weberischen Sii
durchgesagt, der Ordnung, dass heif3t durch dieechir / Zivilrecht vorgeseher
Rechtformen flr juristische Personen, wie GmbH eiferAktiengesellschaft, und so weit
Deren (...) Anwendung erzeugt als Statusfunktiom Eosition des Geschaftsfuhrers
Organisation, die Position des Gesellschafters @eganisation, und die Position d
Angestellten des / der Organisation. Searls Vedstidrnvon Organisationen entspricht als
etwa dem, was in der Rechtwissenschaft als Fiktieorie der juristischen Pers
bezeichnet wird. Organisationen sind fiktive jusshe Personen. Wenn man Organisg
als fiktive Personen versteht, so wird erneut dgutl dass die Organisation kel
handlungsfah / - fahige Realitatii generisist. Handeln kénnen nur Personen, aber (
Personen handeln als Vertreter der OrganisatioDen.Rechte und Pflichte der fiktive
Personen gehen dire&uf die nattrlichen Personen uber. Es ist derelem8tatus, der nel
weitreichende Handlungsoptionen eroffnet. Sie kanaks Vertreter der Organisatiomun
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Dinge tun, zu denen wir als natirliche Personehtriitder Lage waren, und das sorgt auch

Erfindung der Organisation als fiktive Person . meirder groéf3ten . zivilisatorischg
Fortschritte, vergleicht das mit der Erfindung @ampfmaschine, nur dass man das . 1
auf diese . Art und Weise . physikalisch wahrnehrkann, weil diese Organisation

gewisser Weise . aus dem Nicht-Entstehenden undnilveSymbole erfasst werden ka
Betrachtet man die Rechtsform, durch deren perfiwvmeDeklaration wie Organisatig
erzeugt wird, genauer, so wird ein wesentlichesimetkennbar, das fur die massenh
Etablierung dieser institutionellen Tatsache sorgtlich die Beschréankung von Schuld

Verantwortung. Die Existenz einer OrganisationdiePersonen neue Handlungsrechte,

zugleich bleibt die Haftung fur das Handeln bei @¥ganisation. Die wird exemplaris
deutlich in der Rechtsform der GmbH als Geselldclmat beschrankter Haftung. D
Gesellschaft haftet fur ihre Schulden zwar keinggmMeeschrankt .. sondern unbeschr
mit ihrem gesamten Gesellschaftsvermdgen. Tatsdichbrgt ihre Existenz aber dafir, d
die Gesellschafter .. nicht schuldig (sind). Siesdbeankt deren Schuld, und damit

Haftung der natirlichen Person. John Searle wirdBurkheims Diktum, dass d
Gesellschaft eine moralische Veranstaltung istiwglich zustimmen, indem flr Searle

institutionellen Tatsachen genau anhand von RecdmehPflichten erkennbar sind. We
die Vermutung zutrifft, dass die Beschrankung voaftithg vielleicht der entscheiden
Grund fir das massenhafte Entstehen von Orgamsatioist, dann lassen si
Organisationen . institutionstheoretisch als Insgnte der Diffusion und Verlagerung v
Pflichten verstehen. Aus der searlischen Perspeksivdas die Kehrseite (des Umstan
dass Organisationen als institutionelle Tatsacheneben Geld, die wohl potentes
gesellschaftlichen Handlungsgeneratoren sind. 09927

Jetzt komme ich noch kurz zum Schluss .. zu eineméh .. Abschnitt, in dem es ibe
Regeln geht, ahm ... ich weil3, dass jetzt — glaulmh — (wir) Uber die Zeit gerade driber
sind, das sind die finf Minuten, die ich jetzt nochezusatzlich erbitte .. Searles Betonur
konstitutiver Regeln, und die dadurch erzeugterhReuand Pflichte, kdnnten den Eindru
vermitteln, dass fur Searle das gesellschaftliceben . durch die Befolgung von Reg
bestimmt ist. Das ist jedoch nicht der Fall. Seanisst der Befolgung von Regeln reld
wenig Relevanz zu. Regelbefolgung spielt eine Rdi#@m anfangigen Erlernen v
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Verhaltensweisen, aber ab einem bestimmten Pukaktn man einfach handeln, ohne auf
Regeln Bezug zu nehmen. Wie Searle es ausdrilektbody takes ovetJnabhangig vo
dem Sachverhalt, dass man / oftmals einfach wea,zu tun ist, ohne sich der . Regeln

-

die

ZU

versichern, hat die weitverbreitete und auch impkidferierte Erklarung von Handlungen

durch Regeln, seit (Name?...) mit zwei Problemeké&mpfen gab; namlich erstens, das €

rste

Problem .. Regeln interpretieren sich nicht selbst das zweite Problem ist, dass Regeln

nicht erschaffen sind, also nicht . jede Situategeln kbnnen. Diese beide Schwierigke

ten

lassen sich nicht dadurch lésen, dass man Regeldidlinterpretation von Regeln ... oder
fur die Interpretation von Situationen postulieveil dies das Problem nur verschiebt, und so
ein unendlicher Regress wird. Es hilft auch nielotf, unbewusste Regeln zu verweisen, weil
das Konzept unbewusste Regelverfolgung . inkongisst. Der Begriff des Unbewussten
impliziert, dass man das, was unbewusst ist, bawnashen kann. Haufig kbnnen wir die
Regeln aber nicht bewusst formulieren, und ebenvdaseist darauf, dass wir haufig gar
keinen Regeln folgen. Wir wissen einfach was zu igin Searle fihrt zur L6sung dieser
Probleme der Regelbefolgung den Begriff des Himtards ein. Searles Begriff des

Hintergrunds ist aber wesentlich durch die kognigtische . Kognitionstheorie inspirig

rt.

Wie Bourdieu, sein Habitus, so versteht Searle Higtergrund als ein System dauerhafter

und Ubertragbarer Disposition, die als Erzeugungs- Ordnungsgrunlage fur Praktiken U
Vorstellungen fundieren, und zwar im Sinne eineworganitat ohne Regelwissen U
Bewusstsein. Mit dem Hintergrund verankert Seaunlehasein Konzept der Intentionalitat
einer Instanz, die selbst nicht wieder intentiasal Intentionalitét setzt praintentionale ..

nd

nd
in
es

wird auch von subsymbolischen Fahigkeiten und §legiten gesprochen, solche
subsymbolische praintentionale Fahigkeiten undidgieziten setzt Regelbefolgung und auch

Intentionalitat voraus. Konkret . nennt Seaftdgende Fahigkeiten des Hintergrunds,

nahmlich erstens die Fahigkeit zu sprachlichenpardeptuellen Interpretationen, man ist in

der Lage, etwas als etwas . zu sehen; zweitensFadiegkeit zur Strukturierung des
Bewusstseins, Bewusstsein wird zum Beispiel imnmierudem Aspekt von Vertrautheit

erfahren, drittens die Strukturierung temporalegu@mzen in eine narrative dramatische
Form, viertens motivationale Dispositionen, funfietie Ermdglichung von Bereitschaften —
readiness -, sechstens Dispositionen zu bestimirhaltensweisen, Humor, oder die

Lautstarke beim Sprechen, und siebtens das Erkenaaderer Subjekte 4
Kooperationspartner. Wie Bourdieu sieht Searle Hamtergrund fir regelhafte Verhal

nicht darin, dass die Individuen einem &ufleren Rggem folgen. Vielmehr ist der

Hintergrund so beschaffen, dass er Handlungen Haagt, die mit den Rege
Ubereinstimmt. Searle behauptet ein Parallelismischen der funktionellen Struktur d

Is
te

n
eS

Hintergrunds und der institutionellen Struktur disehaftlicher Phana / -nomene. Seine Er /
Erklarung besteht aus zwei Ebenen. Erstens eingsalen Ebene: Personen verhalten sich

auf die Weise, auf die sie es tun, weil sie einbifstruktur haben, die sie dazu disponi

ert,

und zweitens einer funktionalen Ebene: Personat airi dieser Weise disponiert worden,
weil das mit den Regeln der institutionellen Réalitbereinstimmt. Der Hintergrund erklart

also das Verhalten, und der Hintergrund wird etkdéurch das institutionelle Regelsyste

m.

In Searles Erklarung missen die Personen nichtdtenmm sich regelkonform zu verhalten.

Die hintergrundfahig- und Fertigkeiten sind fir dRggel hm.. System . funktion
aquivalent, ohne dass die Regeln reprasentiert,ioggnalisiert sind. Auf die Frage: ward
gibt es Uberhaupt Regeln, und nicht nur Verhaltartet Searles Antwort: weil institutione

al
m
le

Realitdten eine normative Komponente enthaltenisEsdmlich eine Tatsache, dass man

etwas falsch machen kann .. zum Beispiel ein Ved@n brechen, und dass die

Ses

Falschmachen etwas anderes ist, als zum Beismebutdpern beim Gehen. Das ist so etwas

wie das Brechen eines Versprechens gibt, kannralremit Bezug auf das gesellschatftlig
System von Rechten und Pflichten erklart werderB2063

Damit bin ich am Ende, lassen Sie mich kurz . folgele Implikationen, die ich fr
wesentlich halte, zusammenfassefrstens, Institutionen sind keine soziale Tachensui
generis da drauRen, sondern mentale Phanomene in den Kdgde Individuen. Dig
Grundlage firr die Erforschung: umfassende mendahlRraktiken, wie Wissenschaft o
Staat, diese Phanomene werden im NI Ublicherwésséstitutionen bezeichnet, bildet ¢
Untersuchung des Zusammenhangs und der Auswirkagtiguitioneller Tatsachen, wie zU
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Beispiel Organisationen, Geld und Eigentum, geriaset institutionellen Tatsachen setgen
sich die umfasser / umfassenderen Praktiken, wiss#&Vischaft und Staat, zusammen.
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Vollzugwirklichkeit benutzen, denn es besteht emmit des Prozesses gegeniber
Produkt. Dies bedeutet auch die Ebene der Interaktzur zentralen Untersuchungseben
machen. Drittens, die Analyse institutioneller Batsen als Vollzug der Verwirklichung v

Rechten und Pflichen, sollte verbunden werden . Hhaibitus-Analyse von Akteuren. Der

dem
e zu
DN

Begriff des Habitus . oder Hintergrunds ersetzt dRegpriffe wie Skript, Schemata, oder

Programmierung. Und schlie3lich . Searles Ansastagiet es, die seit Jahren ungel

Mikroproblematikad actazu legen.Wie aus den vorangegangenen Ausfiihrungen, und
hoffentlich deutlich geworden ist,ist aber die Sorge, um eine Reduzierung der Sugiel

auf Psychologie unbegrindet. Vielen Dank fur Aufksamkeit. 00:34:26

((Beifall)) 00:34:29

Ja, vielen Dank Herr [Name], &hm fir den Vortraigh wiird sagen, gehen direkt in
Diskussion ein, nachfragen, und .. 00:34:38
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