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Introduzione

Nel presente lavoro di tesi prendo in esame la sintassi, la pragmatica e la semantica
della particella pa (o po a seconda della varieta) che appare nel ladino dolomitico. L uso
della particella in questione ¢ frequente e si differenzia notevolmente nelle varieta
dialettali parlate nell’Italia settentrionale: gli elementi lessicalmente corrispondenti a pa
si trovano in molti dialetti settentrionali e nell’italiano standard. La funzione svolta da
questi elementi spesso ¢ quella di avverbio temporale e di particella modale (p.e. poi in
italiano).

Nel ladino dolomitico ¢ possibile trovare dialetti in cui pa ¢ usato come marcatore
obbligatorio interrogativo. In queste varieta il fassano occupa una posizione ancora
particolare, in quanto la particella spesso viene usata senza rivestire nessuna funzione
apparente. Nessuna spiegazione riguardo all’uso della particella pa nelle interrogative in
fassano ¢ stata sinora proposta.

Come Hack (2011, 2014) fa notare, I’uso della particella pa come particella modale e
quello come marcatore interrogativo sono dovuti a un processo di grammaticalizzazione.
Questo processo, sempre secondo Hack, corrisponde al modello generale di
grammaticalizzazione, originariamente proposto da Abraham (1991). Ciononostante,
finora nessuno studio basato sui dati diacronici ¢ disponibile.

Lo scopo della presente ricerca, quindi, ¢ di indagare 1’uso della particella pa nelle frasi
interrogative nel ladino fassano sia dal punto di vista sincronico che diacronico. Per
raggiungere questo scopo, vengono esaminati 1'uso odierno della particella pa e il
processo di grammaticalizzazione che ha portato a questa condizione attuale.

La situazione nel fassano viene illustrata in ottica comparativa: il §1 introduce varie
particelle con funzione discorsiva, ne analizza le caratteristiche principali, per poi
confrontarli con la particella pa. Le lingue trattate sono principalmente il tedesco e
I’italiano, marginalmente anche il francese e il giapponese. Rispetto a tali elementi,
vengono descritte le caratteristiche delle particelle modali e delle particelle discorsive

che appaiono all’inizio della frase.



I1 §2 ha due obiettivi: ’espansione della ricerca all’italiano regionale e ai dialetti, e la
migliore comprensione della grammaticalizzazione delle particelle modali. In questo
capitolo, vengono confrontate le proprieta delle particelle modali nell’italiano regionale
parlato nelle regioni di Veneto e Trentino e nei dialetti veneti/trentini con le particelle
modali in italiano e in tedesco. Inoltre, vengono esaminati i1 processi di
grammaticalizzazione che hanno trasformato vari elementi, quali un sostantivo, un
avverbio e un pronome personale, in particelle modali.

Il §3 si concentra sulle varieta ladine dolomitiche. Nonostante nel ladino dolomitico sia
possibile trovare alcune particelle modali che non hanno corrispondenti nelle varieta
limitrofe, finora sono stati condotti pochi studi su questo aspetto. In questo capitolo
percid si descrivono le caratteristiche semantiche, pragmatiche e sintattiche delle
particelle modali nel ladino dolomitico. Inoltre, per quanto riguarda la particella pa, i
suoi usi nelle frasi interrogative vengono analizzati in maniera dettagliata al fine di
situarla nel quadro di ricerca stabilito nei capitoli precedenti.

I1 §4 intende approfondire la particella pa dal punto di vista diacronico per individuare il
suo processo di grammaticalizzazione in ciascuna varieta dialettale del ladino
dolomitico; studi precedenti propongono un processo unitario con varie fasi intermedie
per tutte le varieta del ladino dolomitico. Ogni varieta rappresenterebbe una fase di tale
processo. Per verificare quest’analisi, vengono confrontati la frequenza dell’uso di pa e
il contesto in cui appare in diverse varieta e in diversi periodi. I dati per condurre questa
verifica sono ricavati attraverso I’interrogazione del Corpus dl Ladin Leterar (CLL).

I1 §5 focalizza 1’uso della particella pa in fassano. Si illustrano pertanto le differenze tra
le sotto-varieta dialettali esistenti in Val di Fassa e 1 costrutti sintattici possibili (e il
cambiamento diacronico dei costrutti possibili) delle frasi interrogative in ciascuna
sotto-varietd. Inoltre, viene preso in considerazione anche il ruolo dell’educazione
scolastica nella valle, che comporta la standardizzazione del ladino fassano. I dati su cui
si appoggia I’analisi svolta in questo capitolo sono raccolti tramite due inchieste
effettuate sul posto.

I1 lavoro si conclude con il §6, che presenta un breve sommario dei capitoli precedenti,
seguiti da due appendici di materiali che illustrano rispettivamente il questionario per le

inchieste effettuate in Val di Fassa, e i dati ricavati dagli atlanti linguistici Sprach- und



Sachatlas Italiens und der Siidschweiz (AIS), Atlante sintattico d’Iltalia (ASIt) e Atlante
linguistico del ladino dolomitico e dialetti limitrofi (ALD).



1. Le particelle modali

In questo capitolo cerco di contestualizzare lo studio sulle particelle usate nelle varieta
nell’Italia settentrionale nel quadro degli studi linguistici sulle particelle modali di varie
lingue nel mondo.

Nelle ricerche sulla modalita come categoria grammaticale con cui il parlante esprime la
sua opinione o I’atteggiamento verso 1’evento descritto dalla frase sono state considerate
modali, oltre ai verbi modali e ai modi verbali, alcune parole indipendenti dal verbo in
quanto servono a veicolare la modalita (Palmer 1986).

Queste parole, dette particelle modali!, (di seguito chiamate MP) sono state iniziate ad
essere studiate a partire dagli ultimi decenni del secolo scorso. Troviamo i primi studi in
tedesco, la lingua in cui I’argomento ¢ discusso pit ampiamente (per esempio Weydt
1969, il primo a usare il termine Abténungspartikel).

Un esempio tipico di MP in tedesco ¢ il seguente:

(1)  a. Wo wohnstdu??
Dove abiti  tu
”Dove abiti?”

b. Wo wohnst du denn?
Dove abiti  tu denn
“Dove abiti? (Mi sto chiedendo)” (Bayer & Obenauer 2011: 450)
Mentre con la domanda (1)a il parlante chiede semplicemente un'informazione, con la
domanda (1)b il parlante mostra il suo coinvolgimento nella risposta attesa.

L’organizzazione del capitolo ¢ come segue: nel §1.1 descrivo le caratteristiche delle

MP in base alle ricerche del tedesco; nel §1.2 esamino le MP in italiano; nel §1.3

' Sono anche usati termini come particella frasale (sentential particle), particella discorsiva
(discourse particle) e, soprattutto nella grammatica tedesca Abténungspartikel (lett. particella di
gradazione). Per il momento adotto il termine particelle modali poiché ¢ il piu usato (si veda
Thurmair 1989: 3 per il problema della terminologia). Il termine modal particles & inoltre
giustificato sia per il fatto che esse servono a trasmettere la modalita sia poiché di solito
appaiono nelle posizioni che secondo Cinque (1999) ospitano mood ¢ modality projections. La
terminologia tuttavia verra rivista e modificata nel corso della discussione.

2 Glosse e traduzioni che seguono sono mie. Data la difficolta di trasmettere la sfumatura portata
dalle particelle modali in un’altra lingua, negli esempi non cerco di dare traduzione, a meno che
non venga data dalla fonte.



introduco alcune particelle non tipicamente MP nel quadro teorico; nel §1.4 indico le

prime conclusioni.

1.1. Definizione

Nonostante il numero non indifferente degli studi al riguardo, le MP sono una categoria
tuttora difficile da definire. Prima di presentare i tentativi di definizione andrebbe detto
che, ricorrendo a Moroni (2010: 3), il disaccordo sulla definizione ¢ causato dal fatto
che sono messe in luce caratteristiche diverse, le quali poi vengono usate come criterio a
seconda del quadro teorico adottato.

La discussione sulla categorizzazione ¢ stata fondamentale sin dai primi studi al
riguardo. Per esempio, gia Bastert (1985: 31) ha fatto notare che per le MP non vi sono
delimitazioni come per le altre classi. La questione dunque ¢ se si possa supporre
l'esistenza di una categoria grammaticale chiusa e indipendente da chiamare “particelle
modali” e se si come descriverla.

Per affrontare la questione, si potrebbero porre le seguenti domande: 1) quali sono le
caratteristiche delle MP?; 2) quali parole appartengono a questa classe e quali differenze
ci sono tra di loro?; 3) come si diversificano dalle altre classi di parole?

In altri termini, bisognerebbe esaminare le proprieta che tipicamente distinguono le
parole considerate MP e 1 punti dove MP e altre categorie simili si incrociano. Nei
seguenti paragrafi affronto le tre domande riportate sopra basandomi principalmente
sugli studi e sui dati della letteratura tedesca. Questa scelta ¢ giustificata dal fatto che

MP in tedesco sono ben sviluppate e considerate prototipiche (Meisnitzer 2012: 352).

1.1.1. Caratteristiche tipiche

Uno dei motivi per cui le MP siano una categoria piuttosto vaga ¢ che non tutte le
caratteristiche sono condivise dalle parole (considerate) appartenenti alla classe: alcune
sono comuni a piu costituenti e quindi piu tipiche, mentre le altre lo sono meno.

Di seguito cerco di esaminare alcune proprieta tipiche che possono costituire criteri

distintivi.



1.1.1.1. Contributo semantico/pragmatico

Innanzitutto per quanto riguarda la funzione pragmatica, come gia accennato e come ¢
largamente condiviso, MP, essendo modali, servono per esprimere I’atteggiamento da
parte del parlante verso ciod che lui/lei sta dicendo®. Quindi MP funzionano al livello di
enunciato piuttosto che di proposizione* (Thurmair 1989, Bayer & Obenauer 2011).

Se si approfondisce questa funzione dal punto di vista cognitivo ¢ possibile trovare la
caratteristica che permette di distinguere MP da altre parole modali come 1 verbi modali
epistemici e gli avverbi epistemici (Meisnitzer 2012 e Coniglio 2012, che seguono

Abraham 2009 ¢ Leiss 2009).

(2) a. Haider so/l betrunken gewesen sein.
Haider deve ubriaco stato essere
“Haider deve essere stato ubriaco.”

b. Haider ist wahrscheinlich betrunken gewesen.
¢ probabilmente
“Haider ¢ stato probabilmente ubriaco.”

c. Haiderist ja betrunken gewesen.
ja
“Haider ¢ stato ja ubriaco.” (Abraham 2012: 91-92)

3 Pertanto nella maggiore parte dei casi la loro omissione non rende la frase agrammaticale, ma
comporta solo un cambio del suo significato pragmatico. Si veda 1’esempio seguente tratto da
Coniglio (2008: 94):

(i) Die Preise werden (ja) immer hdher.
I prezzi diventano ja sempre piu-alto
“I prezzi diventano sempre piu alti.”

L’opzionalita di MP riguarda, tuttavia, solo la grammaticalita.

(il)) Wie siehst du denn aus!?
Come sembri tu denn fuori
“Come sembri denn!?” (Bayer & Obenauer 2011: 468)

Nell’esempio (ii), anche se 1’eliminazione di denn non rende la frase agrammaticale, la frase
senza denn sarebbe una domanda non marcata in cui il parlante chiede semplicemente
I’informazione: “It is therefore quite misleading to say that discourse particles are optional.
They are in fact not.” (Bayer & Obenauer 2011: 468).

4 Mi riferisco come proposizione al concetto definito da BuBmann (2002: 542), ossia la parte
dell’enunciato che costruisce il nucleo della predicazione e determina il suo valore di verita.

6



La differenza tra (2)a e (2)c consiste nel fatto che solo (2)c, ossia la frase che
comprende MP ja, possiede una caratteristica chiamata triple deixis da Abraham (2009).
I verbi modali epistemici come in (2)a danno la fonte (“provide the source of p;
Coniglio 2012: 258) della proposizione® (Haider betrunken gewesen sein “Haider ¢ stato
ubriaco”) e la valutazione della proposizione da parte del parlante. Gli avverbi
epistemici (in (2)b) mostrano solo la valutazione e non la fonte. MP (in (2)c), oltre alla
fonte e alla valutazione della proposizione, esprimono una conoscenza condivisa tra il

parlante e I’interlocutore®:

“In contrast to other modal words, MPs have a surplus. Besides denoting the
source of p and the speaker’s assessment of p, they also provide information
about the speaker’s estimate of the hearer’s state of knowledge about p,
nonetheless giving her the possibility to react to this estimate. In this respect,
MPs differ not only from modal adverbials, but also from the category of modal
verbs” (Coniglio 2009: 260).

Non ¢ sempre facile, tuttavia, verificare se una MP possieda tale caratteristica: non ¢
chiaro, per esempio, se denn in (1) faccia riferimento alla conoscenza condivisa tra il
parlante e I’interlocutore. Ciononostante denn ¢ considerato come uno dei membri piu
tipici della classe. Nelle seguenti discussioni ritengo questa caratteristica come

descrittiva piuttosto che distintiva.

1.1.1.2. Grammaticalizzazione

Da un altro punto di vista, invece, MP hanno omofoni nelle altre categorie. Per quanto
riguarda questa caratteristica si trovano poche eccezioni: gli elementi piu tipici
appartenenti alla classe nelle diverse lingue hanno almeno un omofono, spesso una

congiunzione come in (3)b e (5)b o un avverbio di tempo come in (4)b:

3) a. Denk doch!
Pensa doch
“Pensa doch!”

> Con I’espressione “provide the source of p” si suggerisce che il parlante considera la
proposizione vera dal punto di vista oggettivo, ossia secondo la “3™ person’s knowledge” di
Davidson (2001) e la “social/objective/intersubjective knowledge” di Abraham (2012).

6 p sta per proposition.



b. Er istklein. Doch kann er hoch springen/doch er kann hoch springen.
Lui ¢ piccolo perdo puo lui altamente saltare
“Lui ¢ piccolo. Pero puo saltare molto in alto.” (Abraham 1991: 358)

4) a. Cosa significheranno mai quelle parole? (Coniglio 2008: 108)
b. Non I’ho mai conosciuto. (De Mauro 2000: 1433)

(5) a. Maji iya da  shi.
Veramente dispiacere COP shi
“Non mi piace affatto.”

b. Ano sensei wa shinsetsu da  shi,oshieru no mo joozu da.’
Quello insegnante TP gentile COPe insegnare NML anche bravo COP
“Quell’insegnante ¢ gentile e anche bravo nell’insegnare.”

(McGloin & Konishi 2013: 564)

Ci0 vuol dire che sincronicamente MP sono parole polifunzionali (Meitsnitzer 2012),
mentre diacronicamente sono il risultato di una grammaticalizzazione (Abraham 1991
tra gli altri)®. La grammaticalizzazione avvenuta per MP consiste principalmente in due
processi: la parola perde il suo significato lessicale e subisce una restrizione sintattica.

Da un lato la perdita del significato e la successiva acquisizione del valore modale
rendono oscuro il contributo semantico di tali elementi e di conseguenza la loro
traduzione in un’altra lingua risulta difficile (Coniglio 2008: 94). Dall’altro lato, la
grammaticalizzazione di MP causa una restrizione piuttosto severa sulla loro posizione
nella frase rispetto all’elemento da cui si sono sviluppate. Il caso piu noto pare essere
quello del tedesco, in cui MP occorrono nel Mittelfeld, ossia tra il verbo flesso e il verbo

finale:

(6) Was ist denn hier passiert? [...]
Che ¢ denn qui successo
“Che cos’¢ successo qui?” (Thurmair 1989: 166)

7 Le abbreviazioni usate sono: TP = topic marker; COP = copula; NML = nominalizer.

8 Abraham tuttavia considera il caso di MP (nelle lingue germaniche) come “a case of
grammaticalization in an extended sense” (1991: 372), in quanto la perdita della complessita
semantica viene accompagnata da un aumento considerevole della complessita pragmatica, che
non ¢ previsto dalle proprieta tipiche della grammaticalizzazione. Nonostante ci0, come
vedremo avanti, la grammaticalizzazione di MP pud comprendere la perdita del loro valore
pragmatico nello stadio successivo. Inoltre anche la perdita della sostanza fonetica, non
considerata caratteristica della grammaticalizzazione di MP, puo avere luogo.
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E stato spesso proposto che la restrizione di Mittelfeld sia I’unico criterio per distinguere
sintatticamente MP dagli avverbi in tedesco; di conseguenza in molte altre lingue che
non hanno il Mittelfeld non ¢ possibile utilizzare un criterio sintattico per il
riconoscimento di MP.

Alcuni studi recenti, tuttavia, hanno mostrato che il cambiamento sintattico che precede
e provoca I’apparizione del nuovo significato sia un fenomeno comune in diverse lingue
nel mondo (Izutsu & Izutsu 2013: 218). Abraham osserva a proposito della restrizione
del Mittelfeld che “the development of the syntactic MF triggered the rise of the
pragmatic properties characteristic of the MPs in German™ (1991: 357).

Dall’altra parte in francese si puo osservare un fenomeno simile. Alors nel francese
moderno pud occupare tre posizioni sintattiche nella frase, rispettivamente quella
iniziale che sta nella periferia sinistra, quella media dopo il verbo flesso (spesso
immediatamente) e prima del verbo non flesso se presente, e quella finale dopo il verbo
non flesso se presente (Degand & Fagard 2011: 38). Quando alors appare nell’ultima
posizione, ha la funzione di esprimere “a meta-discoursive meaning of intersubjectivity”
(Ibid.: 45). Secondo Hansen (1997: 182), in questo caso alors potrebbe essere analizzata

come MP:

(7) A. mais Estier c'est peut-&tre de la mauvaise tactique ¢€lectorale, car deux listes,
une du RPR et une de I'UDF peuvent faire, 53 ou 54%, 55% tandis qu'une
liste unique, qui va susciter a coté: des listes de faible importance qui peut
faire que 48 ou 49 ¢a serait donc, une mauvaise tactique & électorale &&’
“Ma Estier pud essere una brutta tattica elettorale, perché due liste, uno
dell’RPR e uno dell’UDF possono fare, 53 o 54%, 55%, mentre un’unica
lista, che fara nascere accanto a sé delle liste di debole importanza, puo fare
solo 48 0 49 e sara quindi, una brutta tattica elettorale”

B. & vous étes pour && deux listes alors
voi siete per due liste alors
“Lei ¢ per due liste ALORS” (Hansen 1997: 182)
Degand & Fagard (2011: 53) osservano inoltre che “there is indeed a clear link between

position and meaning, for all periods where alors is polysemous. Besides, the rise of

polysemy follows at least a few centuries after its shift in sentence position”.

? & e && indicano rispettivamente 1’inizio e la fine dell’ overlap.
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Infine, ¢ possibile trovare una restrizione sintattica che accompagna solo il valore
modale anche in giapponese. Si vedano i1 seguenti esempi con dakara, con cui oltre
all’uso discorso-connessivo il parlante puo esprimere atteggiamenti come impazienza o

disapprovazione:

(8) a. A: Ame huru-kamosirenai-yo.!’
Pioggia cade-potere-FP
“Temo che piova.”

B: Un. (Dakara) kyoo (dakara) kasa (dakara)
Si quindi oggi ombrello

mottekoo-tte (dakara) omotte (dakara).
portare-che pensare
“Si. Quindi penso di portare un ombrello oggi.”

b. A: Ame huru-kamosirenai-kara kasa-motteki-nasai.
Pioggia  cadere-potere-perché ombrello-portare-IMP
“Portati un ombrello, perché puo piovere.”

B: (Dakara) yohoo-de-wa (?dakara) kyoo (?dakara)
Dakara  previsioni-a-TP oggi

huranai-tte (?dakara) itten-no (dakara).
non-cadere-che dire-NML
“T1 ho gia detto che secondo le previsioni oggi non piove!”
(Izutsu & Izutsu 2013: 223)
Mentre dakara usato come congiunzione (8)a pud occupare varie posizioni nella frase,
quando viene usato come MP (8)b puo apparire solo nella posizione iniziale o finale.

I dati in francese e in giapponese dunque suggeriscono la possibilita di definire MP dal

punto di vista sintattico nelle lingue senza Mittelfeld.

1.1.1.3. Posizione relativa agli avverbi

Innanzitutto € necessario dire che lo status sintattico di MP nella struttura frasale ¢
oggetto di un ampio dibattito: alcuni (Bayer & Obenauer 2011 per il tedesco € Munaro
& Poletto 2002 per alcuni dialetti italiani settentrionali) affermano che MP hanno

proprieta di "teste funzionali". Infatti, proprieta come immobilita, impossibilita di

10 FP = Final particle; IMP = Imperative.
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coordinazione, di modificazione e di accentuazione (le quali saranno esaminate
brevemente in 1.1.1.4.), e di grammaticalizzazione sembrano a favore di questa analisi.
Altri invece (Coniglio 2008 e Cardinaletti 2011) le ritengono “reduced maximal
projections, which occur in specifier positions of dedicated functional projections”
(Cardinaletti 2011: 496)'!. 11 motivo centrale per cui MP non accettano lo status di
functional head ¢ che non impediscono verb movement, mentre se fossero functional
heads dovrebbero ostacolare 1’ordine V2 (che ¢ risultato del movimento verbale; v.
§3.3). Nel presente lavoro, tuttavia, non entro nei dettagli della discussione.

Cinque (1999: 106) propone una gerarchia universale di proiezioni funzionali frasali

portando un esempio di avverbio in inglese per ogni proiezione'?:

9) The universal hierarchy of clausal functional projections
[frankly MOOdspeech act [fortunately Moodevaluative [ allegea’ly Moodevidential
[ probably Modepistemic [ once T(Past) [ then T(Future) [ perhaps Moodirrealis
[ necessarily Modnecessity [ possibly Modpossivility [ usually Asphabitual
[ again ASprepetitive(I) [ often Aspfrequentative(I) [ intentionally Modvolition
[ quickly Aspcelerative() [ already T(Anterior) [ no longer Aspterminative
[Still ASpcontinuative [always ASpperfect(?) [ leSl ASpretrospective [SOOVl ASpproximative
[ brieﬂy ASpdurative [ characteristically(?) ASpgeneric/progressive [ almost ASpprospective
[ completely AspsgCompletive(l) [ tutto AspriCompletive [ well Voice
[ fast/early Aspcelerative(i) [ again Asprepetitive(ll) [ often Aspfrequentative(IT)
[ completely Aspcompletive(n) (Cinque 1999: 106)

Secondo Coniglio (2006)'* MP possono occupare pill di una posizione tra gli avverbi

piu alti di Cinque (1999), ma non possono apparire dopo gli avverbi ripetitivi (I)!4 che

'1'Si noti che Cardinaletti (2011) stessa non nega I’esistenza di MP che rappresentano functional
heads. Si tratta, per esempio, di dn/n in viennese che ha la distribuzione diversa dalla forma
fonologicamente non ridotta denn:

(i) a. was schenkst (dn) du ihr (*dn) zum Geburtstag?
che regali dn tu le dn per-il compleanno

“Che cosa le regali per il suo compleanno?”’
b. was schenkst (*denn) du ihr (denn) zum Geburstag? (Cardinaletti 2011: 501)

Dn, sempre secondo Cardinaletti (2011), rappresenta una testa funzionale, mentre denn ¢ una
proiezione massimale.

1211 modello & modificato in Cinque (2001) con I’inserimento di alcune proiezioni. Nel presente
lavoro mantengo la versione del (1999), anche in ragione del fatto che Coniglio (2006, 2008)
cita sempre Cinque (1999).

13 E possibile trovare osservazioni simili in Coniglio (2007 e 2008).

4 Secondo Cinque (1999) gli avverbi ripetitivi (I), ossia gli avverbi ripetitivi alti, sono quelli
messi in posizione piu alta tra due posizioni possibili per gli avverbi ripetitivi:
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con gli avverbi abituali costituiscono un confine tra gli avverbi alti e quelli bassi

(Coniglio 2006: 72). Quindi, le posizioni disponibili per MP sono le segunti'’:

(10)  Positions accessible to MPs
(\/) > MOOdspeech act > (\/) > Moodevaluative > (\/) > Moodevidential > (\/) >
Modepistemic > (V) > T(Past) > (\) > T(Future) > (\) > Moodirreatis > (V) >
MOdnecessity > (\/) > MOdpossibility > (\/) > ASphabitual > \/ > ASprepetitive(D > * >
ASpfrequentative(I) >*> (COl'llgllO 2008: 100)

Infatti in (11)a-d, MP ja puo apparire in qualsiasi posizione tranne quella che segue

nochmals “di nuovo”, che & avverbio ripetitivo:

(11)  Der Attentéter ist... von  der Polizei festgehalten worden.
Il attentatore ¢ da la polizia trattenuto stato
“L’attentatore ¢ stato trattenuto dalla polizia.”

a. ... (ja) gliicklicherweise (ja) ... Moodevaluative fortunatamente
b. ... (ja) damals (ja) ... T (Past) poi

C. ... (Ja) normalerweise (ja) ASphabitulal di solito

d. ... (ja) nochmals *(ja) ASDrepetitive(T) di nuovo

(Coniglio 2008: 100)

1.1.1.4. Altre caratteristiche

Oltre alle proprieta sintattiche e pragmatiche fin qui esaminate, i vari studi hanno
evidenziato altre caratteristiche.

Prima di tutto, dal punto di vista morfologica le MP non hanno flessione, salvo poche
eccezioni'®. Come ¢ stato indicato da Thurmair (1989), tale caratteristica, essendo
condivisa da tutte le particelle e dagli avverbi, non funzionerebbe come criterio per

distinguere MP dalle altre classi.

(1) Gianni ha di nuovo battuto alla porta di nuovo/ancora. (Cinque 1999: 92).

Mentre il primo di nuovo ha portata sull’evento di battere alla porta, il secondo (o ancora) lo ha
sull’atto stesso di battere. Siccome la seconda posizione, diversamente dalla prima, deve seguire
alcuni avverbi come gid, che ¢ un avverbio temporale di anteriorita, le due posizioni vanno
distinte, anche se MP precedono tutte e due.

15 Le particelle iniziali e finali vengono trattate piu avanti.

16 La particella sai/sapete in italiano, che si coniuga tenendo conto del numero dell’interlocutore,
potrebbe essere un’eccezione, anche se I’appartenenza della parola alla classe in sé ¢ discutibile.
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Invece dal punto di vista fonologico, ¢ possibile trovare spesso affermazioni secondo le
quali MP non possono essere accentate. La situazione, tuttavia, sembra piu discutibile
rispetto alla mancanza di flessione: alcuni (Helbig 1988, Diewald 2013) sostengono che
nessuna MP puo essere accentata ritenendo che quelle accentate siano parole omofone
(quindi non siano MP), mentre altri (Bayer & Obenauer 2011, Meibauer 2003 e

Thurmair 1989'7) ammettono I’accentuazione su alcune MP come ja in (12):

(12)  Mach JA keinen Unfug!

Fa’  ja nessun male

“Non fare il male!” (Bayer & Obenauer 2011: 451)
Inoltre, secondo Cardinaletti (2011: 496) ci sono due ulteriori motivi per cui “modal
particles can bear word stress and differ in this respect from functional words”. Primo,
le particelle bisillabe'® come aber hanno sempre accento. Secondo, MP contengono le
vocali che possono apparire solo in sillabe accentate come [0] in poi [‘poj] (Cardinaletti
2011: 497).
Altre proprieta sono sintattiche e sembrano costituire un criterio per identificare MP
tipiche. MP non possono essere contrastate con negazione né possono essere

intensificate':

(13) *Erhat das nicht doch, sondern halt gemacht.
Luiha lo non doch ma halt fatto
“Lui non I’ha fatto doch, ma halt”  (Thurmair 1989: 23)

(14) *Kommen Sie sehr mal zu mir!
Venire Lei molto mal a me
“Venga molto mal da me!”  (Coniglio 2008: 97)

17 Thurmair (1989) ammette solo ja accentato.

¥ Vi sono alcune particelle foneticamente ridotte in monosillabo tramite grammaticalizzazione
(per esempio -n in tedesco bavarese rispetto a denn in tedesco standard; cfr. Bayer 2012).
Considerando che tale processo ¢ una delle caratteristiche piu importanti per MP, si potrebbe
dire che MP con piu di una sillaba sono meno tipiche rispetto a quelle monosillabiche.

19 Un possibile controesempio € segnalato da Schoonjans (2013). Einfach pud essere rinforzato
da ganz “tutto”:

(i) Er spielt die Rolle eines Mannes ganz einfach besser als ein wirklicher Mann.
Lui giocala ruolo di-un uomo tutto einfach meglio di un reale uomo
“Lui recita il ruolo di maschio ganz einfach meglio di un uomo reale.”

(Schoonjans 2013: 138)
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Inoltre, non possono essere coordinate®’:

(15) *Kommen Sie doch und mal zu mir!
Venire Leidoch e mala me
“Venga doch e mal da me!” (Coniglio 2008: 97)

MP possono invece essere combinate seguendo precise regole sul loro ordine (Thurmair

1989: 204):

(16) a. Wer zahlt denn schon gerne Steuern?
Chi  paga denn schon volentieri  tasse
“Chi paga denn schon volentieri le tasse?”

b. *Wer zahlt schon denn gerne Steuern? (Bayer & Obenauer 2011: 457)

Infine non possono essere date come risposta a una domanda:

(17)  A: (Wie) kann ich zu Ihnen kommen?
Come possoio a voi venire
“Come posso venire da voi?”

B: *Mal! (Coniglio 2008: 97)

Altre caratteristiche mostrano che dal punto di vista sintattico MP sono strettamente
legate alla periferia sinistra.

Prima di tutto, tutte MP sono sensibili al tipo di frase in cui appaiono. In altre parole,
non tutte MP possono occorrere in tutti i tipi di frase; p.e. denn nelle domande?, ja in
frasi dichiarative (Thurmair 1989: 49).

In secondo luogo, MP rinforzano o modificano la forza illocutiva (Thurmair 1989: 73):

20 Anche qui, einfach pud essere un controesempio:

(1) Die Faktoren, die bei einer solchen Schitzung beriicksichtigt werden miissen,
Le fattori cheda un tale valutazione considerato  essere devono

sind schlicht und einfach nicht objektivierbar.
sono schlicht e einfach non oggettivabile
“I fattori da prendere in considerazione per una tale valutazione non possono schlicht und
einfach essere oggettivati.” (Schoonjans 2013: 138)
2 Di seguito, mi riferisco alle frasi interrogative con il pronome interrogativo come domande
wh e alle frasi interrogative totali come domande si/no.
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(18) a. Komm JA4 nicht zu spit heim.
Vieni ja non troppo tardi casa
“Torna a casa non troppo tardi.” (Thurmair 1989: 109)

b. Wirwollen  doch wohl nicht etwa annehmen, >
Noi vogliamo doch wohl NEG etwa assumere

dass die Sonne sich um die Erde dreht.

che la sole si intorno.a la terra gira

“Non vogliamo doch wohl etwa assumere che il sole gira intorno alla terra?”

(Coniglio 2009: 192)

Nell’esempio (18)a MP ja consolida la forza illocutiva della frase e 1’ordine diventa
perentorio. In (18)b, invece, la sequenza delle particelle e nicht convertono la frase
dichiarativa in interrogativa retorica®’.
Infine, MP possono apparire nella frase principale e nella frase dipendente che mostra
caratteristiche simili alla principale. Infatti, nonostante Thurmair (1989) affermi che MP

non possono apparire nella frase dipendente tranne nei casi dove la frase dipendente ¢

introdotta da verba dicendi, ¢ possibile trovarne I’impiego nelle frasi secondarie:

(19) Er glaubte, daB sie es  schon schaffen wiirde.>*

Lui ha-pensato  che lei esso schon fa FUT

“Lui ha pensato che lei I’avrebbe schon fatto.” (Ormelius-Sandblom 1997:82)
Haegeman (2002), basandosi su Rizzi (2001) e adottando la sua teoria sulla struttura di

Complementizer Phrase (split CP hypothesis), assume |’articolazione della periferia

sinistra nelle frasi principali come segue:

(20)  Struttura della periferia sinistra
Force Top* Focus Mod* Fin (Haegeman 2002: 159)%

22 NEG = negation.

21 casi in cui MP cambiano totalmente il tipo di una frase sono rari. Inoltre, tale conversione si
ha in combinazione con altri fattori, come la prosodia (Coniglio 2008: 97).

2 FUT = future.

25 Haegeman (2002: 164, 171) propone un’altra possibile struttura come segue:

(i) Struttura alternativa della periferia sinistra
Top* Focus Force Mod* Fin
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Coniglio (2007, 2008) segnala che la frase secondaria che permette 1’esistenza di MP ¢
quella che secondo Haegeman (2002) possiede ForceP?°, dove si codificano appunto la

forza illocutiva e I’informazione sul tipo della frase:

Clause types MPs
Embedded clauses with a reduced CP | -
Embedded clauses with a full CP +
Root clauses +

Figura 1: Distribution of German MPs in root and embedded clauses (Coniglio 2007: 136)

Considerate tali caratteristiche, nonostante MP appaiano nella posizione interna del
campo Inflectional Phrase (IP), hanno chiaramente accesso a CP, piu precisamente a

ForceP. Pertanto Coniglio (2007: 137) afferma:

we must postulate a movement of the MPs to an even higher position at LF. The
natural candidate as landing site for this covert operation is the specifier of
ForceP [...], the projection in the CP-domain that encodes information about
clausal type (interrogative, declarative and so on) and the illocutionary force of
the proposition and permits to anchor Force to the speaker. As we know, MPs
must have access to this information.

Riassumendo, MP sono elementi derivati da un fenomeno di grammaticalizzazione. Di
conseguenza esse hanno una serie di restrizioni (sintattiche, fonetiche e morfologiche)
piu severe rispetto agli elementi a cui sono diacronicamente legate, ma hanno sviluppato

un particolare valore intersoggettivo e hanno accesso a ForceP.

26 Haegeman (2002) discute due tipi di frase dipendente partendo dal confronto tra le seguenti
frasi in inglese:

(1) a. Ifitrains we will all get terribly wet and miserable.
b. If [as you say] it is going to rain this afternoon, why don’t we just stay at home and
watch a video? (Haegeman 2002: 117)

Secondo i lavori di Haegeman (2002 ¢ 2006) mentre in (ia) la frase introdotta da if ¢ una
“central adverbial clause” in quanto ¢ integrata nella frase principale, in (ib) ¢ “peripheral
adverbial clause”, che ¢ piu staccata dalla principale. Solo nel secondo caso e non nel primo, ha
la piena struttura di CP e di conseguenza puo permettere i fenomeni limitati alla frase principale
come la topicalizzazione.
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1.1.2. Espressioni appartenenti alla classe

Quali sono le parole appartenenti alla classe? Per quanto riguarda il tedesco, un certo
numero di lavori elenca MP riconosciute sulla base di alcuni criteri. Alcune MP
compaiono in piu lavori e quindi sono considerate piu tipiche, mentre altre sono
menzionate solo da alcuni studiosi e di conseguenza la loro appartenenza alla classe
sembra relativamente dubbia.

Secondo Schoonjans (2013: 139-140) ci sono 21 MP, di cui solo 8 (blof, denn, doch,
eben, ja, mal, nur, schon) sono presenti in tutte le 11 fonti indagate dall’autore. Dopo
aber, auch, einfach, halt e ruhig, alle quali manca solo una fonte (diversa a seconda
delle parole), compaiono eigentlich, etwa, vielleicht e wohl, alle quali mancano due
fonti. Infatti, sembra che queste parole abbiano la gran parte delle caratteristiche tipiche
della classe (tranne le eccezioni gia viste sopra) e che sia possibile considerarle come
MP tipiche.

Si trovano, tuttavia, alcune parole prese in considerazione solo da pochi studi.
Innanzitutto ek e sowieso, contati solamente da Thurmair (1989) (anche Moroni 2005 lo
segue per i costituenti della categoria) sono esempi significativi, in quanto sembra che i
vari studi 1i trattino in maniera diversa. Weydt & Hentschel (1983) fanno rientrare
questi elementi in “Partikeln mit abtonungsdhnlicher Funktion™ (particelle con funzione
simile a modale), poiché non hanno omofoni in altre classi e non cambiano il significato
quando vengono accentate’’. Secondo Thurmair (1989), tuttavia, questi criteri non sono
fondamentali per la definizione, ma i due elementi possono essere considerati come MP
prima di tutto per la loro funzione. Infatti tutti e due?® appaiono nelle domande si/no
come (21)a e (21)c o in frasi assertive come (21)b e (21)d e indicano che I’asserzione

nella frase resta vera in ogni caso, indipendentemente dal contesto attuale:

(21) a. Gehstdueh zuFul3?
Vai tueh a piedi
“Vai eh a piedi?”

27 Secondo gli autori le particelle con funzione simile a modale vengono messe nel Vorfeld, ma
questo non vale per eh/sowieso.
28 Secondo Thurmair (1989) sono sinonimi.
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b. Er hat eh keine Zeit.
Lui  ha eh nessun tempo
“Lui non ha eh tempo.” (Weydt & Hentschel 1983: 19)

c. Wolltest Du ihn sowieso gleich anrufen?
Vorresti tu lui sowieso subito telefonare
“Vorresti sowieso subito telefonargli?”

d. Ich mache mir sowieso nichts  aus Kalbsbraten.

Io faccio mi sowieso niente da arrosto.di.vitello

“Non mi interessa sowieso 1’arrosto di vitello.” (Ibid.: 21)
Inoltre, eh e sowieso condividono le caratteristiche sintattiche con MP: non possono
apparire nel Vorfeld; sono sensibili al tipo di frase; non possono essere interrogate; non
possono essere negate (Thurmair 1989: 135).
Dall’altro lato, la particella erst non compare nell'ampio lavoro di Thurmair (1989); essa
viene invece considerata come una delle “Abtonungspartikeln im engeren Sinne” (MP in
senso stretto) da Weydt & Hentschel (1983: 4), in quanto ha un omofono in un’altra

classe (avverbio temporale erst “prima”). Si veda il seguente esempio:

(22)  A: Ich langweile mich fiirchterlich.
Io annoio mi terribile
“Sono terribilmente annoiato”

B: Und ich erst!

E 1o erst

“E 10 erst!” Weydt & Hentschel (1983: 12)
L’esempio (22) puo essere parafrasato: “Bevor du deine Langeweile als
auBergewoOhnlich darstellst, solltest du zuerst beriicksichtigen, wie grofl meine ist”
(Prima di descrivere la tua noia come straordinaria, devi dapprima considerare quanto ¢
grossa la mia; Weydt & Hentschel 1983: 12).
Quindi, sembra che la ragione per cui troviamo parole diverse nei vari studi sia, di
nuovo, il disaccordo tra gli studiosi sui caratteri distintivi di MP.
Per quanto riguarda questo punto, tuttavia, un fatto alquanto interessante ¢ che le parole
considerate da Schoonjans (2013: 400) si dividono in due gruppi a seconda del numero
delle fonti: quelle elencate da piu di 9 fonti e quelle elencate solo da 2-4 fonti. Quindi
la tipicita degli elementi non sembra costituire un continuum, anzi pare che, oltre alle

parole tipicamente considerate come MP per la loro natura, ci siano elementi
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riconosciuti come MP perché, seguendo il criterio adottato dai singoli autori,

condividono alcune proprieta con esse?’.

1.1.3. Relazione con le altre categorie

Se le caratteristiche e 1 costituenti di MP non sono del tutto chiari, naturalmente
risultano vaghi anche 1 confini con le altre classi. Prenderd in considerazione nei
prossimi paragrafi alcune categorie che condividono delle proprieta con MP, ovvero

altre particelle, avverbi e segnali discorsivi’.

1.1.3.1. Particelle

Innanzitutto bisognerebbe chiarire la definizione del termine particella. Accetto la
definizione di Mollering (2001), secondo la quale le particelle in senso lato sono tutte le
parole che non hanno flessione; invece le particelle in senso stretto sono le parole senza
flessione, che non sono avverbi, né preposizioni né congiunzioni. Cosi, per esempio,
aber, una particella in senso lato in quanto priva di flessione, pud essere sia
congiunzione che particella in senso stretto, piu precisamente MP a seconda del
contesto in cui si trova (Mdllering 2001: 131). Infatti, MP sono considerate particelle in
senso stretto’!.

Per quanto riguarda la posizione in cui si collocano MP nella classe delle particelle,

tuttavia, Thurmair (1989: 9) afferma: “Die Partikeln im gesamten sind als Wortart zu

2 Non tutti gli studiosi trattano tutte MP come gruppo omogeneo. Per esempio Moroni (2010:
3) distingue due gruppi, I'uno “[...] der grofite Teil der Forschung in bestimmten
Verwendungen als prototypische Modalpartikeln betrachtet” (la maggior parte della ricerca
considera come MP prototipiche in certi usi), e I’altro “Die Elemente dieser Gruppe werden
normalerweise zu den Adjektiven oder zu den Adverbien gezihlt, kommen aber in bestimmten
Verwendungskontexten auch als Modalpartikeln in Frage” (Gli elementi di questo gruppo sono
di solito compresi tra gli aggettivi o gli avverbi, ma in certi contesti di utilizzo sono considerati
anche come particelle modali).

3% Queste categorie appartengono a campi linguistici differenti tra di loro. Per esempio le
particelle, una categoria morfologica, possono essere avverbi o segnali discorsivi dal punto di
vista funzionale.

31Vi ¢, tuttavia, un disaccordo tra gli studiosi su quali sotto-categorie esistano per le particelle.
Per esempio Mollering (2001), seguendo Helbig (1988), ne distingue sei (modal particles,
scalar/focus particles, comparative particles, answering particles, negation particles e infinitive
particles). Invece Hentschel & Weydt (1989) non fa riferimento alle particelle infinitive e conta
“Modalwdérter (parole modali)” le parole che indicano possibilita come vielleicht “forse”,
wahrscheinlich “probabilmente”, eventuell “eventualmente” e sicherlich “sicuramente”oltre alle
“Aptonungspartikeln (MP)”.
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sehen; die einzelnen Subklassen dagegen nicht als Wortarten, sondern als Funktionen,
in denen bestimmte Partikeln auftreten konnen (Le particelle nel loro complesso devono
essere ritenute come una categoria; le singole sottoclassi possono essere considerate,
d'altra parte, non come categorie, ma come funzioni in cui possono apparire determinate
particelle)”. L'autore non solo ritiene MP come una sottocategoria della particella in

senso lato, ma nega perfino 1’esistenza di una categoria indipendente.

1.1.3.2. Avverbi

Alcuni studiosi (tra gli altri Cardinaletti 2011 e Coniglio 2008) non sono d’accordo con
I’idea di situare MP tra le particelle in senso stretto, poiché le considerano piuttosto
come avverbi.

Infatti, alcune loro proprieta, ovvero mancanza di flessioni, funzione di modificare
I’intera frase ed esistenza di omofoni avverbiali ci possono spingere ad analizzarle come
una sottoclasse avverbiale (weak adverbs “avverbi deboli’*?; Cardinaletti 2011: 504).

(13

Inoltre “... the relation between MPs and related adverbs is presumably not only a
historical one” (Cardinaletti 2011: 505). Per esempio, poi in italiano non pud co-
occorrere con 1’avverbio temporale poi (23)a, mentre ¢ possibile con dopo (23)b,

nonostante siano quasi sinonimi:

(23)  a. *Gianni, cos’ha poi fatto poi?
b. Gianni, cos’ha poi fatto dopo? (Cardinaletti 2011: 506)

Se seguiamo questa interpretazione, 1’indipendenza della categoria grammaticale viene
negata: “modal particles do not have any special status in the grammar. They are
deficient elements” (Cardinaletti 2011: 494); “we don’t need a new syntactic category

‘particles’ because modal particles are (deficient) sentential adverbs” (Ibid.: 494)*3.

3211 termine weak in Cardinaletti (2011) ¢ usato per indicare gli elementi ridotti per vari aspetti
(morfologicamente, sintatticamente, prosodicamente, semanticamente e dal punto di vista della
scelta; per la discussione dettagliata si veda Cardinaletti & Starke 1994) che non rappresentano
head ma maximal projection.

33 Per quanto riguarda I’osservazione da parte di Schoonjans (2013) (“However, the fact that
these can be opposed to so-called strong adverbs implies that there is some distinction.”; 147),
andrebbe detto che la distinzione tra gli elementi forti (strong elements) e quelli deboli ¢
asimmetrica; il secondo ¢ versione ridotta del primo.
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1.1.3.3. Segnali discorsivi

Un’altra proposta riguardo alla categorizzazione di MP ¢ quella che ipotizza una
categoria ampia che comprenda tutte le parole con funzione simile: “I segnali discorsivi
sono quegli elementi che, svuotandosi in parte del loro significato originario, assumono
dei valori aggiuntivi che servono a sottolinere la strutturazione del discorso, a
connettere elementi frasali, interfrasali, extrafrasali e a esplicitare la collocazione
dell’enunciato in una dimensione interpersonale, sottolineando la struttura interattiva
della conversazione” (Bazzanella 1995: 225).

Qui prima di tutto sembra che vi sia un problema terminologico: “[...] the same terms
are used for partly different concepts [...]” (Schoonjans 2013: 153). Infatti, il termine
“discourse markers” (DM) o il corrispondente in italiano “segnali discorsivi”’ viene
usato per indicare sia I’iper-categoria in cui sono comprese MP (p.e. Bazzanella 1995)
che per un certo numero di elementi distinti da MP (Degand et al. 2013)*. La
definizione che adotto ¢ la seconda, poiché, mentre per l’iper-categoria € possibile
trovare 1 termini alternativi come pragmatic markers (Waltereit & Detges 2007) o
segnali funzionali (Molinelli 2017), per gli elementi nella categoria diversi da MP non
si riscontrano proposte >°.

Le differenze menzionate tra DM e MP sono le seguenti:

(24)  Discourse markers Modal particles
function at discourse level ~ function at speech-act level
variable scope fixed scope

variable syntactic position  fixed syntactic position
(Waltereit & Detges 2007: 63)

Secondo Waltereit & Detges (2007: 78), inoltre, tale differenza puo essere spiegata dal

punto di vista diacronico:

“Discourse markers arise in contexts where speakers negotiate their further
verbal interaction (‘What are we going to do next?’). Modal particles, on the

3% Anche se si segue questa definizione, il confine tra DM e MP sembra non essere chiaro, visto
che 1 DM a loro volta non sono una categoria ben definita (si veda Fischer 2006 per le
discussioni dettagliate).

33 Non adotto il termine “discourse particle” poiché mentre alcuni (p. e. Hansen 1998) lo usano
con il significato di “discourse marker” altri (Bayer & Obenauer 2011) lo adottano come
“modal particle” (Schoonjans 2013: 152).
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contrary, arise from stereo-typical argumentational moves negotiating

common ground (‘What do I believe that you believe concerning the felicity

of my speech act?”)3¢.

Dall’altra parte Diewald (2013: 20) segnala un altro problema:

“[...] DM and MP are labels for linguistic phenomena which refer to different
layers of linguistic structure and therefore are non-comparable: The term DM tends
to be defined via universally relevant functional (i.e. onomasiological) criteria, the
term MP usually refers to a language-specific word class which is typically defined
via formal, i.e. semasiological, as well as functional characteristics”.

Infatti, ¢ stato osservato che MP sono “language-specific’, ossia elementi che
costituiscono una classe di parole e di conseguenza sono definite nel quadro della
grammatica delle singole lingue, mentre DM sono definiti in base alla loro funzione
secondo un criterio universale.

Il confine tra i due elementi sembra quindi molto chiaro in alcune lingue come il
tedesco, mentre in altre, come per esempio I’italiano e il giapponese lo ¢ meno (Degand

etal. 2013).

1.2. Le particelle modali in italiano

Nel presente paragrafo analizzo le MP in italiano. MP in lingue romanze sono meno
studiate rispetto a quelle tedesche®” e solo recentemente le teorie proposte per le lingue
germaniche sono state applicate anche ad altre lingue. Coniglio (2008: 93), il primo a

indagare MP in italiano, pone una domanda molto generale:

“Consequently, the issue I would like to address in the present paper is the
following: are there MPs in Italian?”

Come ¢ stato segnalato appunto da Coniglio (2008), alcune parole in italiano si
comportano come MP in tedesco dal punto di vista sintattico.
Secondo alcuni studi (Meisnitzer 2012 e Waltereit 2006 fra gli altri), tuttavia, a

differenza del tedesco MP in italiano (o nelle lingue romanze) non costituiscono un

36 E possibile trovare osservazioni simili in Izutsu & Izutsu (2013).
37 Anzi sono state spesso ignorate (Franco 1989: 240).
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paradigma principalmente perché il loro impiego ¢ relativamente raro (Koch &
Oesterreicher 2007:97)8. Infatti, mentre nelle lingue come il tedesco MP sono il primo
metodo per riferirsi alla conoscenza condivisa con 1’ascoltatore e avere effetti
pragmatici, quindi sembrano rappresentare una categoria ben integrata nel sistema
grammaticale®, il parlante italiano ricorre spesso ad altre strategie, come 1’ordine
marcato delle parole,*’ percido MP sembrano fenomeno sporadico e marginale.

Ciononostante, lo studio su MP in italiano, dunque in ladino, sarebbe giustificato per
due motivi. Primo, come ho gia dimostrato nel precedente paragrafo, le ricerche su MP
si rivelano pertinenti alle varie teorie della linguistica e gli studi su piu lingue nel
mondo dal punto di vista unificato contribuirebbe allo sviluppo di tali teorie. Secondo,

non tutte le possibili MP in italiano sono esaminate negli studi compiuti:

[...] there are still several potential candidates [...], many of which are rarely, if
ever, discussed in literature on modality.; Meisnitzer 2012: 355).

Nel presente paragrafo dunque tratterd possibili candidati, principalmente elencati da
Coniglio (2008), Meisnitzer (2012) e Cardinaletti (2011), per esaminare quanto € come
sono diversi tra di loro e da MP in tedesco.

Nelle selezioni successive descriverd prima le caratteristiche di MP piu tipiche mai, poi

e pur(e) in maniera dettagliata, in seguito saranno brevemente prese in considerazione

3 Di conseguenza una classe di parole che coincidono con MP in tedesco non esiste (cfr.
Stanescu 1989: 270 per il rumeno).

3 Come ¢ stato fatto notare sopra, I’esistenza della categoria grammaticale indipendente &
sempre stata oggetto di dibattito anche tra gli studiosi tedeschi.

40 Cardinaletti (2015a: 17), per esempio, segnala che la frase (i) con MP ja e doch (@ indica
I'assenza di particella) puo essere tradotta in italiano, oltre che con la dislocazione a destra o la
marginalizzazione, con la dislocazione a sinistra (ii) mentre non con 1’ordine non marcato (iii):

(1) (contesto: sia il parlante che 1’ascoltatore sono consapevoli del fatto che 1’ascoltatore ¢ gia
stato a Parigi, e il parlante cerca di fare questo fatto saliente.)

Duwarst  ja/doch/#® schon in Paris.
Tu sei.stato ja/doch gia  in Parigi

“Tu sei ja/doch/#® gia a Parigi.”

(i1) A Parigi, ci sei gia stato.
(ii1) Sei gia stato a Parigi.
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alcune parole relativamente oscure per quanto riguarda 1’appartenenza alla classe.

Inoltre negli ultimi sottoparagrafi del paragrafo approfondiro le particelle iniziali e finali.

1.2.1. Mai
La particella mai viene aggiunta alle domande wh quando il parlante non riesce a

trovare la risposta esatta:

(25) (=(4)) Cosa significheranno mai quelle parole? (Coniglio 2008: 108)

L’esempio (25), inoltre, puo essere legittimo solo quando il parlante crede che neanche
il suo interlocutore sappia la risposta. Cosi, dal punto di vista semantico, mai ha dei
tipici caratteri di MP (atteggiamento del parlante e riferimento alla conoscenza
dell’interlocutore). Cio ¢ ancora piu chiaro se MP mai viene confrontata con il suo

omofono avverbio temporale mai:

(26) Non I’ho mai conosciuto.  (De Mauro 2000: 1433)

Mentre mai in (26) fa parte della proposizione della frase e di conseguenza la sua
omissione comporta il cambiamento dell’evento descritto, mai in (25) serve a veicolare
la modalita e la sua omissione comporta solo una sottile modifica di sfumatura.
Ciononostante, la differenza tra i due mai non si limita a questo: lo status di MP mai ¢,
come MP in tedesco, piu ridotto rispetto all’avverbio corrispondente.

Prima di tutto la sua occorrenza ¢ limitata al contesto interrogativo*!, principalmente
nelle domande wh come in (25). Pud occorrere, meno comunemente, anche nelle
domande si/no, anche se in questo caso non ¢ sempre facile distinguere MP

dall’avverbio:

(27)  Avra mai letto quel libro? (Coniglio 2008: 108)

Inoltre MP mai ha una serie di restrizioni indicate nel §1.1.1.4: non pud essere
contrastata con la negazione; non puo essere intensificata; non puo essere coordinata; e

non puo essere data come risposta a una domanda.

1 Mai puo apparire nel contesto optativo, ma solo con le espressioni cristallizzate:

(1) Vedi mai che non riesca a perdere peso! (Coniglio 2008: 108)
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Per quanto riguarda la posizione sintattica, mai ha due possibilita, cio¢ dopo il pronome

interrogativo oppure tra il verbo flesso e il participio.

(28)  <*mai> quando <mai> avra <mai> letto <?mai> quel libro <*mai>?
(Coniglio 2008: 109)

Cosi come si vede in (28), mai non puo seguire il complemento del verbo né precedere
tutta la frase. La posizione prima dell’oggetto non ¢ possibile con 1’intonazione non

marcata. Tra le due posizioni possibili, inoltre, mai subito dopo il pronome interrogativo

142

ha scopo stretto su di esso, come diavolo o ingl. the hell*~. Cosi, ’unica posizione

genuina per mai € tra avra e letto. Coniglio (2008: 109) chiama questo spazio come “a
sort of middle field”.
Mai, inoltre, pud apparire tra gli avverbi abituali e gli avverbi ripetitivi (I) nella

gerarchia specificata da Cinque (1999):

(29) Chi I’avrebbe <??mai> francamente <mai> detto che...?
Chi I’avrebbe <*mai> allora <mai> detto che...?

Chi I’avrebbe <*mai> di solito <mai> detto che...?

Chi I’avrebbe <mai> di nuovo <*mai> detto che...?

Chi ’avrebbe <mai> ancora <*mai> detto che...?  (Coniglio 2008: 110)*

oo o

Infine, mai sembra avere accesso a ForceP, in quanto appare nel contesto interrogativo e
serve a modificare la sua forza illocutiva in modo che la domanda diventi retorica in
senso ampio**. La distribuzione di mai nelle frasi secondarie ¢ in linea con questa
osservazione: mai puo apparire solo nelle frasi secondarie con intero CP layer, quindi

con ForceP:

(30) Ha chiesto cosa avrebbe mai potuto fare in quella situazione.
(Coniglio 2008: 110)

2 In questo caso sembra che anche il contributo semantico della particella sia diverso da quello
messo tra i due elementi verbali; mai trasforma la domanda in retorica piuttosto che segnalare
I’impossibilita da parte del parlante di trovare la risposta.

4 Come ¢ stato segnalato da Coniglio (2008: 110) stesso, la posizione occupata da MP mai & piu
alta dell’avverbio mai, il quale si posiziona nella stessa posizione di sempre/always, ossia lo
specificatore della proiezione AsSpperfect. La grammaticalizzazione di mai ha coinvolto, quindi,
oltre a una serie di restrizione grammaticale e di perdita di significato, lo spostamento della
parola verso una posizione sintattica piu alta rispetto alla parole da cui ¢ derivata.

4 Anche quando appare in una frase imperativa, mai sembra modificare la forza illocutiva della
frase, trasformandolo in piu in optativo.
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La particella mai in italiano sembra avere delle caratteristiche molto simili, se non
uguali, a MP in tedesco dal punto di vista pragmatico, semantico e sintattico. Per questo

motivo ¢ possibile considerarlo come MP tipica.

1.2.2. Poi

Un’altra MP che puo apparire nelle domande ¢ poi. Rispetto a mai, tuttavia, poi appare
in piu tipi di frase:

(31)  Chi avra poi telefonato? (Coniglio 2008: 112)

(32) Ha poi cantato alla festa? (Ibid.: 112)

(33) Non siamo poi cosi lontani dalla verita. (Bazzanella 1995: 226)

Quando poi appare in una domanda wh come in (31), il suo significato ¢ simile a quello
di mai, cio¢ segnala che ¢ impossibile trovare la risposta esatta sia per il parlante che
(secondo il parlante) per I’interlocutore. Poi usato in una domanda si/no come in (32),
invece, indica un certo interesse da parte del parlante verso I’evento®.

Inoltre il parlante pud usare poi in una frase dichiarativa come (33) per attenuare
I’affermazione presente nel contesto precedente. In questo caso, la natura della
particella pud sembrare poco interpersonale, tuttavia, in (33) il parlante assume che
I’ascoltatore creda che siano lontani dalla verita e, percio, anche qui la particella sembra
mantenere il suo valore interpersonale.

Non ¢ facile distinguere I'uso come MP da quello come avverbio temporale.
Ciononostante, i due elementi vanno distinti poiché in certi contesti I’ interpretazione di
poi € univoca; in (33), ad esempio, la particella puo essere solo MP. Si veda la seguente

frase per un esempio in cui poi pud avere solo valore temporale*S:

# E difficile descrivere il contributo semantico di poi in questo caso. Coniglio (2008: 111)
segnala che ¢ simile a denn in tedesco.

4 n frasi dichiarative ¢ possibile distinguere due elementi non solo dalle restrizioni sintattiche
ma anche dalla sua co-occorrenza con altri avverbi temporali come adesso:

(1) Adesso poi lo faccio.
(i1) Lo faccio poi. (Cardinaletti 2011: 515)

Solo poi in (i), che essendo MP ha perso il suo significato referenziale temporale, puo co-
occorrere con adesso.
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(34) Prima avevo freddo, poi sonno. (De Mauro 2000: 1893)

MP poi subisce le stesse restrizioni sintattiche di mai: I’'impossibilita di contrastazione
con negazione, intensificazione, ecc.

Le posizioni possibili, nonostante la particella possa apparire in diversi tipi di frase, non
sono cosi varie. Nei casi in cui appare nelle interrogative con il pronome interrogativo,

poi pud occupare le seguenti posizioni:

(35) Cosa <*poi> avro <poi> detto <poi> che I’ha offesa? (Coniglio 2008: 112)

Diversamente da mai, poi non puo apparire immediatamente dopo il pronome
interrogativo; la posizione non marcata invece ¢ sempre quella tra i due elementi verbali.

Poi si comporta in modo simile nelle domande si/no:

(36)  Avra <poi> cantato <poi> alla festa <*poi>? (Coniglio 2008: 113)

Anche qui la posizione non marcata ¢ tra il verbo flesso e il participio.
Infine anche in frasi dichiarative la particella non puo apparire nella prima posizione

della frase né dopo il complemento verbale:

(37) <*poi> Non siamo <poi> cosi lontani <?poi> dalla verita.

(Coniglio 2008: 113, adattato da Bazzanella 1995: 226)
Si noti che la prima posizione ¢ possibile solo quando si tratta dell’avverbio temporale.
Anche in coordinazione con gli avverbi, poi si comporta come MP in tedesco: non puo

seguire gli avverbi ripetitivi (I) di nuovo indipendentemente dal tipo di frase*’.

(38)  Chi potrebbe <poi> di nuovo <*poi> affermare che non era stato interpellato?
(Cardinaletti 2011: 514)

47 La posizione piu alta possibile invece dipende dal tipo di frase. Mentre nelle domande sia con
il pronome interrogativo (i) che senza (ii) la particella difficilmente puo precedere I’avverbio
piu alto francamente, nelle frasi dichiarative (iii) puo apparire prima di esso:

(i) Chi I’avrebbe <??poi> francamente <poi> detto che non voleva venire?
(i) L’avresti <??poi> francamente <poi> detto che non voleva venire?

(iii) Non era <poi> francamente <poi> cosi male. ~ (Coniglio 2008: 113-114)

In ogni caso, le posizioni possibili per poi sono in linea con quelle per MP tipiche, ossia quelle
in tedesco.
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(39) L’avresti <poi> di nuovo <*poi> detto che non voleva venire?
(Coniglio 2008: 113)

(40) Non era <poi> di nuovo <*poi> cosi male. (Ibid.: 114)

Infine anche poi sembra avere accesso al ForceP:

(41) a. Seil libro non ha (*poi) il successo previsto, non verra ristampato.*s
b. Se il libro non ha poi il successo previsto, perché verra ristampato?
(Coniglio 2008: 114)

La particella poi, come mai, dimostra molte caratteristiche simili a MP in tedesco.

1.2.3. Pur(e)

La particella pure e la sua forma ridotta pur appaiono in frasi dichiarative e imperative:

(42) Deve aver pur letto il libro.  (Coniglio 2008: 115)

(43) Lascialo pure sul tavolo. (Ibid.: 116)

La scelta tra le due forme dipende dal tipo di frase. In frasi dichiarative come (42) la
particella appare sotto forma di pur e segnala che il parlante, essendo convinto che la
sua affermazione sia giusta, non ne ha nessuna prova. Questo caso potrebbe essere
spiegato in termini di triple deixis: il parlante crede che, considerando il contesto, il suo
interlocutore creda che la proposizione (ha letto il libro) sia falsa. In frasi imperative
come (43), invece, il parlante attenua 1’ordine usando la particella nella forma piena
pure®. In quest'ultimo caso, come succede per poi in frasi dichiarative, il parlante
assume che il suo ordine non verrebbe eseguito se non lo enunciasse.

L’avverbio omofono di MP pur(e) ¢ pure, illustrato in (44).

(44)  Viene pure Giuseppe. (De Mauro 2000: 2028)

8 Qui I’uso avverbiale di poi ¢ possibile.
4 Inoltre ¢ possibile trovare pure come focalizzatore in frase concessiva:

(i) Ammesso pure che riesca a vincere la gara... (Coniglio 2008: 115)
Coniglio (2008) interpreta questo pure come la stessa MP di pure in frasi imperative, basandosi
sull’osservazione che esso appare di solito in forma piena. Ciononostante, pare che la particella

nel contesto concessivo sia un caso di confine tra MP e avverbio fozalizzante, poiché pure in (i)
puo essere sostituito da anche senza cambiare il significato della frase.
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MP pur(e), come nei casi di mai e poi, ha una distribuzione sintattica piu limitata

rispetto all’avverbio. Le posizioni disponibili per la MP sono:

(45)  <*pur> deve <pur> aver <pur> letto <?pur> il libro <*pur>.
(Coniglio 2008: 116)

(46) <*pure> lascialo <pure> sul tavolo <*pure>!  (Ibid.: 117)

Qui si pud osservare prima di tutto che, come in tutti i casi fin qui esaminati, la
posizione iniziale e quella successiva al verbo sono impossibili. Inoltre, la preferenza
per le posizioni tra gli elementi verbali, come si vede in (45), sembra in linea con altre
MP italiane e tedesche.

Pur(e) si comporta in maniera simile a MP tedesche anche rispetto alla cooccorrenza
con gli avverbi, ovvero non pud seguire 1’avverbio di nuovo in dichiarativa né in

imperativa:

(47)  deve <pur> di nuovo <*pur> farlo da solo. (Cardinaletti 2011: 514)
(48) fallo <pure> di nuovo <*pure> da solo! (Ibid.: 514)
Infine, anche pur(e) sembra dimostrare la connessione a ForceP: esso appare solo nelle

frasi secondarie con una piena CP-struttura, come si vede negli esempi seguenti:

(49) Se Gianni ha (*pur) detto che non verra, allora non verra. (Coniglio 2008: 117)

(50) Se Gianni — come dici — ha pur detto che non verra, perché allora ha prenotato
I’hotel? (Ibid.: 118)

Riassumendo, le tre particelle fin qui esaminate, ossia mai, poi € pur(e) condividono

alcune tipiche caratteristiche (pragmatiche, semantiche e sintattiche) di MP in tedesco.

1.2.4. Altre possibili particelle modali in italiano
Oltre a MP alquanto tipiche sopra esaminate, ¢ possibile trovare alcuni elementi che si
comportano in modo simile dal punto di vista sintattico. Tra questi si conta la particella

si, di solito accentata, in frase dichiarativa:

(51) Gianni ha SI’ detto che sarebbe venuto. (Coniglio 2008: 121)

I1 contributo semantico/pragmatico di si ¢ simile a quello di pur(e) in quanto rafforza

I’affermazione fatta dal parlante. Non ¢ facile, tuttavia, verificare se la particella si abbia
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delle proprieta ridotte rispetto all’avverbio omofono si, vista la peculiarita del si nella
sua funzione avverbiale che corrisponde a quella di yes in inglese. Ciononostante, lo
status sintattico della particella si sembra fortemente suggerire che essa appartenga alla

classe di MP. Prima di tutto si non puo apparire all’inizio della frase né in fondo:

(52) <*SI'>lui <?S8I™> ha <SI> probabilmente <SI™> gia <*SI"> confessato <*SI™>.
(Coniglio 2008: 121-122)

In (52) si puo anche osservare che la particella non puo seguire gia, che ¢ un avverbio

basso nella gerarchia di Cinque (1999).

Inoltre, anche per quanto riguarda la distribuzione nelle frasi secondarie si si comporta

come MP tipiche:

(53) *Quando Gianni ha SI” detto che sarebbe venuto, non gli credevo.
(Coniglio 2008: 122)

(54) Mentre Gianni ha SI’ detto che sarebbe venuto, Luigi ha detto che preferiva

rimanere a casa. (Ibid.: 122)
La frase dipendente con ForceP in (54), ma non quella senza ForceP in (53), puo
ospitare si.
Percio, nonostante qualche spazio di discussione, la particella si pud essere considerata
MP.

0 che appare in

Una simile osservazione pud essere fatta per la particella ben’
dichiarativa spesso combinato con pur. Il suo contributo semantico ¢ simile a quello di

S

(55) Cideve BEN pur essere una scorciatoia. (Coniglio 2008: 123)

Gli avverbi di modo come ben appaiono spesso come MP (Waltereit & Detges 2007 per
il francese bien, Thurmair 1989 per il tedesco wohl ecc.). Il loro contributo ¢ spesso
descritto come enfasi dell’affermazione, mentre per Waltereit & Detges (2007: 73) bien
in francese segnala la negazione da parte del parlante della negazione

dell'interlocutore’':

9L uso di ben & molto variegato tra gli italiani regionali (Cognola 2018). Su questo elemento
tornero nel §2.
3! Infatti, la frase non sarebbe lecita se la proposizione non sia negata:
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(56) A. Ce n” estpas lapremicre fois que vous étes en retard.
Esso NEG ¢ NEGlaprima voltachevoi siete in ritardo
“Non ¢ la prima volta che lei ¢ in ritardo.”

B. C est bien  la premicre fois que je suis en retard.
Esso ¢ bien laprima voltache io sono in ritardo
“E bien la prima volta che sono in ritardo.” (Waltereit & Dotges (2007: 73)

In (56), quindi, il parlante B nega la negazione da parte del suo interlocutore A.

In italiano, il fatto che la particella ben ha solo questa forma ridotta rispetto al suo
omofono avverbio ben(e) suggerisce ’esistenza di una grammaticalizzazione. Infatti
mentre bene nella gerarchia di Cinque (1999) occupa VoiceP e quindi una posizione

molto bassa, la particella ben sembra occupare la stessa posizione occupata da MP:

(57) <*BEN> deve <BEN> aver <BEN> gia <*BEN> confessato <*BEN>.
(Coniglio 2008: 123)

Ben inoltre ha la stessa proprieta riguardo alle frasi secondarie:

(58) *Quando Gianni ha BEN detto che sarebbe venuto, non gli credevo.
(Coniglio 2008: 124)
(59) Mentre Gianni ha BEN detto che sarebbe venuto, Luigi ha detto che preferiva
rimanere a casa.>’ (Ibid.: 124)

L’ultima particella presa in considerazione nel presente paragrafo ¢ mica. La peculiarita
di mica ¢ stata gia segnalata da Cinque (1991) in cui il lessema non ¢ trattato come MP.
Le sue caratteristiche pragmatiche e sintattiche tuttavia dimostrano delle affinita a
quelle di MP.

La distribuzione di mica ¢ limitata al contesto negativo: tale particella appare nelle frasi

dichiarative come (60), nelle frasi imperative come (61) e nelle domande si/no come

(62),

(1) A. Vous étes en retard!
B. #C’est bien la premicre fois que je suis en retard.
32 Nell’italiano regionale veneto questa frase ¢ accettata, ma per molti altri parlanti italiano non
lo ¢; v. §2.1.1 per la variazione diatopica di ben.
53 Mica senza 1’elemento negazione non verra trattato pit avanti.
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(60) Non ¢ mica freddo, qua dentro. (Cinque 1991: 314)
(61)  Non uscire mica, eh! (Ibid.: 316)
(62) Non ¢ mica arrivata Maria? (Ibid.: 315)

Il suo contributo semantico ¢ “puramente presupposizionale” (Cinque 1991: 314), in
quanto aggiungendo mica il parlante presuppone un’aspettativa di qualcuno riguardo
alla proposizione della frase. In (60) il parlante, oltre a negare il fatto che sia freddo, sa
che il contesto extralinguistico, per esempio entrare in un frigorifero gigantesco,
suggerisce che sia freddo, oppure che I’interlocutore si aspetta che sia freddo. In (61),
invece, 1’aspettativa ¢ che, secondo il parlante, I’interlocutore vorrebbe uscire; pertanto,
dal punto di vista pragmatico mica in questo caso ¢ simile a pure come in (43). Infine in
(62), I’aspettativa sembra riguardare solo il parlante, che si aspetta una risposta negativa.
Dal punto di vista pragmatico, quindi, non ¢ chiaro se mica possa essere considerato una
MP. L’uso nel contesto dichiarativo e nel contesto imperativo suggerisce la sua natura
interpersonale, ma l'uso nelle domande si/no non evidenzia la proprieta intersoggettiva.
Inoltre, il fatto che non ¢ possibile trovarne un omofono (il suo etimo & lat. MICA
“briciola”) sembra suggerire che il suo processo di grammaticalizzazione sia diverso da
altre MP.

Ciononostante, il suo comportamento sintattico mostra una forte somiglianza con quello
di MP. Innanzitutto, la posizione iniziale della frase e quella subito dopo I’oggetto

diretto sono escluse.

(63) <*mica>non <*mica>ho <mica> letto <mica> quel libro <*mica>.
(Coniglio 2008: 120)
(64)  <*mica> non <*mica> hai <mica> letto <mica> il libro <*mica>?>*
(65) <*mica>non <*mica> leggere <mica> il libro <*mica>, eh!
Inoltre, la posizione possibile riguardo agli altri avverbi ¢ quella tra solitamente e di
nuovo (Cinque 1999: 11, Coniglio 2008: 120), ovvero quella piu bassa possibile di MP.

Infine, la distribuzione di mica nelle frasi secondarie ¢ uguale a quella di MP, ossia ¢

ristretta alle frasi con la piena struttura di CP.

4 Di seguito, gli esempi riportati senza indicazioni di fonte sono costruiti da chi scrive ed
eventualmente confermati da parlante madrelingua.
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(66) *Quando non piove mica, esco di casa. (Coniglio 2008: 120)
(67) Non prendo I’ombrello, perché non piove mica. (Ibid.: 120)

Perci0, anche mica ha accesso a ForceP come MP.

Nel presente paragrafo ho esaminato alcune MP tipiche e altre meno tipiche.> Il motivo
principale per cui mi sembra legittimo assimilare le ultime (si, ben, mica) alla classe di
MP ¢ Dl’affinita delle caratteristiche sintattiche tra gli elementi presi in considerazione.

Queste proprieta, riassumendo, sono le seguenti:

a) MP in italiano non appaiono in posizione iniziale o finale>®. In altre parole, appaiono
all’interno di IP;

b) ciononostante, probabilmente come risultato della grammaticalizzazione, hanno
accesso a ForceP in CP;

¢) all’interno di IP, MP occupano posizioni fisse rispetto agli avverbi.

1.3. Particelle iniziali e finali

In italiano, ¢ possibile trovare altri elementi che servono a veicolare la modalita®’. A
differenza di MP, queste parole possono apparire nelle posizioni iniziale e finale, cio¢
nelle periferie sinistra e destra.

Nel presente paragrafo cerco di confrontare questi elementi con MP. Si vedano i

seguenti esempi:

(68) Non aprire bocca, sai? (Bazzanella 1995: 255)
(69)  Guarda, non puoi sbagliare. (Ibid.: 230)

33 Per quanto riguarda Ditaliano, gli studi su MP sono recenti € non siamo in grado di fare un
elenco degli elementi come in tedesco. Le parole nominate nel presente lavoro sono quelle piu
studiate e non sono intese esaustive. Le altre parole che potrebbero appartenere alla classe di
MP e che saranno da approfondire negli studi futuri sono: appunto, certo, magari, proprio, ma,
tranquillamente, ecc.

56 Per posizione finale intendo la posizione dopo oggetti. MP eventualmente possono apparire in
fondo alla frase:

(1) Vai pure.
57 Questi elementi, come si vede piu avanti, non sempre possiedono la proprieta di triple deixis.
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Le parole come sai e guarda in questi esempi non fanno parte della proposizione della
frase. Infatti la loro omissione non comporta I’agrammaticalita o il cambiamento
definitivo del senso della frase; pertanto queste parole sembrano avere un valore
semantico simile a MP.

Ci si potrebbe chiedere se le particelle iniziali e finali siano MP che appaiono in
capo/fondo della frase; nei seguenti paragrafi percid esamino le proprieta sintattiche di

queste particelle.

1.3.1. Particelle finali
Le particelle finali, diversamente da MP che di solito hanno origini avverbiali, possono
essere verbali come in (68), sebbene sia possibile trovare anche particelle finali

avverbiali:
(70)  E venuto, poi?

Inoltre, elementi come interiezioni (eh?), sintagmi preposizionali (in qualche modo) e,
addirittura, frasi (come dire) possono apparire in fondo della frase e svolgere funzioni
simili (Bazzanella 1995: 225). Nel presente paragrafo, tuttavia, 1’analisi ¢ limitata alle
particelle finali di origine avverbiale e verbale.

La struttura sintattica della frase con le particelle finali ¢ controversa. A tal riguardo
sono state proposta due analisi principali: in una le particelli finali entrano in CP, e
nell’altra in IP.

Alcuni studiosi (in particolare Munaro & Poletto 2009) analizzano le particelle finali in
veneto>®. Secondo quest’analisi le particelle appaiono in CP>’ e la loro posizione
superficiale viene ottenuta tramite clausal fronting, ossia spostamento alla posizione di

specificatore della proiezione dove si situa la particella:

(71)  [rp Int-ForceP; [re particle][mtForcep ti]] (Munaro & Poletto 2009: 195)

Secondo questa analisi la struttura di (70) sarebbe come segue:

38 Esaminero le particelle finali in veneto in modo piu dettagliato nel §2.
59 Piu precisamente nella testa della proiezione funzionale situata in CP chiamata Interrogative
Force da Munaro, Poletto & Pollock (2001).
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(72)  [re [cp E venutoi] [ poi] [cp &-venutei]]?

Inoltre, sempre secondo Munaro & Poletto (2009), la presenza di alcune particelle che
possono apparire sia nella posizione iniziale che finale (come cio in veneto) ¢ un
ulteriore supporto per tale analisi. Queste particelle in italiano sarebbero guarda, sai,
ecc. Adottando la struttura sopra descritta, si dovrebbe concludere che le particelle
iniziali e le particelle finali rappresentano un unico elemento. Come segnala Cardinaletti
(2011: 519), tuttavia, questo non sembra essere il caso, poiché ¢ possibile trovare casi in
cui a un unico elemento lessicale vengono attribuite due interpretazioni diverse a
seconda della posizione. Infatti, poi come in (70) pud essere interpretato solo con il

valore temporale quando viene messo all’inizio della frase:

(70)’ Poi ¢ venuto?

Le particelle iniziali e le particelle finali quindi vanno distinte, anche se sul livello
puramente lessicale spesso coincidono.

La struttura proposta da Cardinaletti (2011: 520), invece, ¢ la seguente:

(73) a. [vp poi [y> Y [zp € venuto]]]
b. [xp [zp € venuto] [x> X [yp poi [y’ Y [zp &-venute]]]]]

Secondo questa analisi, la particella finale poi occorre nella posizione di specificatore di
una proiezione chiamata YP, la quale ha un’altra proiezione dove il resto della frase si
situa, qui etichettata ZP (73)a. Il complemento ZP si muove al posto dello specificatore
di una proiezione ancora piu alta XP di cui la testa X ¢ responsabile del sollevamento
(73)b. La differenza principale tra (71) e (73) ¢ che nel secondo caso la testa X si trova
in IP, non in CP. La conclusione che le particelle finali non occupino CP viene

rinforzata dall’ordine rispetto agli altri elementi dislocati a destra:

(74) L’avra comprata, poi, forse, la casa? (Cardinaletti 2011: 522)
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In (74) sia il topic familiare® /a casa che ’avverbio forse, che sta in MoodP in IP-layer,
(Cinque 1999; si veda anche (9)) seguono la particella finale poi. Siccome la
dislocazione a destra viene realizzata tramite il movimento di rolling-up, le posizioni
occupate da questi elementi devono essere piu alte di quella occupata da poi®'. Di
conseguenza, la particella deve occupare una posizione in IP, non in CP®2,

Si noti che questa analisi puo essere applicata alle particelle finali di tipo verbale come

sai/sa:

(75) L’avra comprata, sa, forse, la casa? (Cardinaletti 2011: 525)

In conclusione, le particelle finali in italiano, nonostante la loro posizione superficiale,
dal punto di vista sintattico hanno caratteristiche uguali a MP: le particelle finali sono

MP dislocate a destra.

1.3.2. Particelle iniziali

Le particelle che appaiono all’inizio della frase possono essere divise in due gruppi,
ossia verbali e avverbiali. Prima di tutto, come ho gia anticipato, la distribuzione delle
particelle iniziali di tipo verbale sembra suggerire 1’opposizione tra le particelle iniziali
e quelle finali dal punto di vista sia semantico che morfologico, anche quando sul livello
puramente lessicale rappresentano un unico elemento.

La particella iniziale verbale guarda, per esempio, pud avere diversi significati a

seconda della posizione:

911 topic familiare sta nella proiezione TopicP piu bassa di FocusP, disponibile in italiano (cfr.
Cardinaletti 2001, Rizzi 1997).
61 Si noti tuttavia che poi finale precede anche avverbi piu bassi come di nuovo:

(i) L’avra comprata, poi, di nuovo, la casa?

Le posizioni occupate dalle particelle finali quindi possono essere non esattamente uguali a
quelle occupate da MP.

62 La conclusione che un elemento modale viene dislocato a destra pud sembrare poco
opportuna, considerando che gli elementi dislocati a destra di solito contengono 1’informazione
di sfondo. Tuttavia, le MP salgono verso ForceP a LF (v. §1.3.2.1). Percio, ¢ ipotizzabile che
anche le particlle finali salgano in una posizione alta in CP a LF. Ciononostante, Cardinaletti
(2011) non da la motivazione per cui certe MP devono essere spostate in fondo della frase e
diventare particelle finali.
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(76) a. (=(69)) [Dando un’indicazione stradale ad un amico:]
Guarda, non puoi sbagliare.

b. No, te lo meriti, guarda. (Bazzanella 1995: 230-231)

Mentre guarda iniziale in (76)b “con intonazione ascendente, richiama soprattutto
’attenzione, stabilendo una base comune d’intesa” (Bazzanella 1995: 230), quello finale
in (76)b “con intonazione discendente, rinforza 1’enunciato, sottolineando la
convinzione del parlante” (Ibid: 230).

Inoltre, la forma impersonale sa puo apparire solo nella posizione finale:

(77)  a. Sai/*sa, non ti sei mica comportato bene!
b. Non ti sei mica comportato bene, sai/sa. (Cardinaletti 2011: 527)

Infine, guarda puo apparire nella posizione iniziale nel contesto come in (78):

(78) A: Cos’¢ successo?

B: a. Guarda, non ci crederai. Maria ha chiamato e ci ha invitato al workshop.
b. *Non ci crederai, guarda. Maria ha chiamato e ci ha invitato al workshop.
(Cardinaletti 2015a: 78)
Vista la differenza tra i due elementi, ci si aspetta che le due posizioni (iniziale e finale)
siano diverse anche nella struttura sintattica della frase.
Le particelle iniziali avverbiali, invece, sembrano piu “integrate” nella frase, in quanto

vengono pronunciate senza alcuna pausa:

(79)  Tanto cosa ci sto a fare qua?

Nell’esempio (79) la particella tanto occupa una posizione piu alta del pronome
interrogativo cosa, che si situa in CP. Le particelle iniziali di tipo avverbiale®®, quindi,
hanno un carattere definitivamente diverso da MP in quanto le prime, ma non le
seconde, sono generate direttamente in CP.

A questo punto, siccome i termini “particelle finali” e “particelle iniziali” si riferiscono

solo alle posizioni superficiali in frase e non rispecchiano le loro proprieta strutturali,

63 Sulla posizione sintattica delle particelle iniziali di tipo verbale tornero nel §2.
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servirebbe una nuova terminologia® per cogliere la differenza tra le particelle che
occorrono in IP e in CP%. Percio, nelle seguenti discussioni mi rifaccio a Coniglio &
Zegrean (2012): mi riferisco in particolare alle particelle che occupano le posizioni
interne a CP come CP particles (CPP), mentre mantengo il termine MP per le particelle
IP-interne®® (quindi le particelle finali in italiano fanno parte di MP). Per riferirmi a tutte
le particelle con la funzione pragmatica simile e indipendentemente dalla posizione
sintattica, uso il termine particella discorsiva (discourse particles).

Su CPP finora sono stati effettuati pochi studi. Nei seguenti paragrafi cerco di indagare

le caratteristiche di CPP.

1.3.2.1. CP particles in SpecForceP

Nonostante Cardinaletti (2011) non ammetta CPP non verbali in italiano, alcuni avverbi
come almeno, magari, proprio e tanto®” possono essere considerati come CPP (Coniglio
& Zegrean 2012). Nel presente paragrafo mi soffermo sulla particella tanto e la
confronto con MP.

Tanto appare nelle domande wh come (79) o nelle frasi dichiarative come (80):

(80)  Tanto ormai ¢ fatta, non gridare. (De Mauro 2000: 2677)

Il contributo semantico/pragmatico di tanto sembra simile a quello di MP. Infatti, in
entrambi 1 casi I’omissione di tanto non rende la frase agrammaticale. L’aggiunta di cui
la parola ¢ responsabile coincide con una valutazione negativa di un evento da parte del
parlante®®.

Tanto, oltre ai numerosi usi come aggettivo, pronome indefinito ecc., ha anche un

omofono avverbiale:

(81)  Non ¢ il caso di preoccuparsi tanto. (De Mauro 2000: 2677)

64 Sulla questione di terminologia si veda anche §1.1.3.3.

65 Un altro motivo & che dal punto di vista cross-linguistico le particelle finali, ossia le particelle
che superficialmente appaiono in fondo della frase, possono essere CP-interne (p.e. il cantonese,
Law 2002; il giapponese, Nasu 2012).

6 Questa definizione, tuttavia, sara rivista ancora di nuovo nel §3.1.6 poiché alcune MP
possono apparire in CP.

67 Si noti che alcuni elementi sono uguali ai possibili candidati di MP.

68 La stima sulla conoscenza dell’ascoltatore, tuttavia, qui sembra mancare.
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La posizione iniziale, quindi in CP, sembra essere collegata all’'uso come particella
discorsiva.

Inoltre, il contesto subordinativo che ammette 1’uso di tanto ¢ quello chiamato da
Haegeman (2002) “peripheral adverbial clause”, ossia quello con la piena struttura di

CP:

(82)  Se tanto non capisco quello che sto leggendo, perché studio I’hangul?

(83) Se (*tanto) non so quello che sto leggendo, te lo chiedo.

Quindi CPP tanto ha accesso a ForceP, come MP.

La posizione nel campo CP in cui CPP vengono generate non ¢ mai stata specificata.
Alcuni fattori, tuttavia, sembrano indicare che tanfo occupa la posizione SpecForceP.
Innanzitutto, nella frase semplice tanto occupa una posizione alta perché precede sia il
pronome interrogativo (cosa in (79)), che occupa una posizione dentro FocusP, sia

I’elemento topicalizzato (i/ libro in (84)) in TopP:

(84)  Tanto il libro non lo leggo. (Coniglio & Zegrean 2012: 236)

Nelle frasi secondarie tanto segue il subordinatore, come in (82).
Quindi, seguendo la struttura proposta da Haegeman (2002) e ripetuta qui con
I’aggiunta di Sub(ordinator) per comodita, la particella sembra occupare la posizione

dentro ForceP.

(85)  Struttura piena di CP nelle frasi secondarie

Sub Force Top* Focus Mod* Fin (Haegeman 2002: 159)
I1 fatto che CPP tanto mostra delle somiglianze, come modificazione di forza illocutiva,
sensibilita al tipo di frase e restrizione distribuzionale riguardo alla frase principale, con
MP che invece stanno in IP pud essere spiegato con la seguente ipotesi: MP a Logical
Form si spostano nascostamente allo stesso posto occupato apertamente da CPP.
Lo spostamento nascosto di MP a LF verso CP ¢ stato suggerito in alcuni studi
(Abraham 1991, Coniglio 2008). Qui cerco di dare una spiegazione seguendo 1’analisi
fornita da Zimmermann (2008) in cui MP wohl in tedesco ¢ esaminata.
Lo spostamento nascosto a LF ¢ motivato da due fattori: come ¢ gia stato accennato,

MP sono strettamente legate a ForceP; inoltre, nonostante MP siano ristrette all’interno
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di IP%, quando interpretate hanno portata su tutta la frase. Zimmermann (2008), quindji,
assume che al livello di LF, ma non al livello di sintassi superficiale, MP wohl si sposta

a SpecForceP:

(86) a. [ForceP declsperker[TopP Heln [FinP ISt [VP Wohl [VP auf See]]]]]
Hein e wohl a mare
“Hein € wohl al mare.”

b. [Forcer Wohli declsperker [Topp Hein [Finp ist [ve ti [ve auf See]]]]]

(Zimmermann 2008: 20)
Nella sintassi superficiale (86)a, la MP wohl occupa la posizione VP-interna, mentre in
ForceP vengono codificate le informazioni sul tipo di frase decl(arative). A LF (86)b,
wohl si sposta alla posizione SpecForceP dove 1’accordo tra specificatore e testa ha
luogo, modificando la forza di coinvolgimento da parte del parlante e determinando il
punto di vista che deve coincidere con I’informazione codificata in Force® (speaker).
Durante questa operazione, anche il tipo di frase codificato in Force® (decl) deve
coincidere per escludere MP che non possono apparire nelle frasi dichiarative.
Se MP a LF occorrono nella posizione SpecForceP occupata da CPP tanto nella

struttura superficiale, la struttura di (84) risulta come segue:

(87) [ForceP TantO declspeaker [TopP 11 llbI‘O [ModP non [VP 10 1egg0]]]].

In (87), come in (86)b, CPP tanto situata in SpecForceP modifica la forza illocutiva

coincidendo al tipo di frase.

69 Zimmermann (2008) presume che la restrizione di Mittelfeld di MP in tedesco sia dovuta alla
proprieta V2: non avendo ancora completamente perso la natura avverbiale, MP sono generate
in VP e non possono spostarsi nella posizione iniziale, perché prima del verbo finito c¢i puo
essere un solo elemento.

Questa analisi non puo essere applicata a MP in lingue non V2 come I’italiano. La restrizione in
VP quindi sembra meglio spiegata in termini di grammaticalizzazione, ossia MP non sono
sufficientemente grammaticalizzate per essere generate direttamente in CP. Un altro motivo a
favore di questa analisi ¢ che mentre le MP non possono apparire insieme all’omofono avverbio,
la co-occorrenza di due fanto sembra piu accettabile:

(i) Tanto non ¢ il caso di preoccuparsi tanto.

L’esempio (i), pur essendo stilisticamente problematico, non sembra escluso dal punto di vista
grammaticale.
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1.3.2.2. Segmentare ForceP: particelle finali in giapponese

Un lavoro recente di Coniglio & Zegrean (2012) propone di dividere ForceP in due
proiezioni distinte, ossia ILL(ocutionary Force) dove la forza illocutiva ¢ codificata e
CT (Clausal Type) dove il tipo di frase ¢ codificato. I motivi per la proposta sono
principalmente due: la possibilita di mancata corrispondenza tra il tipo di frase e la forza
illocutiva e D’esistenza di ForceP nelle frasi secondarie senza forza illocutiva
indipendente.

Per quanto riguarda il primo motivo per la segmentazione, il tipo di frase dipende dalla
forma sintattica’®, mentre la forza illocutiva & I’intenzione con cui il parlante produce un
enunciato. Spesso la corrispondenza tra il tipo di frase e la forza illocutiva ¢ di tipo
“uno-a-uno”, ovvero a un tipo di frase corrisponde una forza illocutiva; per esempio la
frase imperativa ha forza illocutiva directive. A volte, tuttavia, ¢ possibile trovare una
frase in cui la forza illocutiva non ¢ quella attesa. Si considerino i seguenti esempi tratti

da Coniglio & Zegrean (2012: 234):

(88)  Call the police!

(89) Could you call the police?

Mentre I’esempio (88) ¢ sintatticamente una frase imperativa, (89) ¢ interrogativa.
Ciononostante, in entrambe le frasi la forza illocutiva & uguale’!.

Le particelle discorsive hanno due rapporti diversi con la forza illocutiva e con il tipo di
frase: esse modificano la forza illocutiva e non il tipo di frase, e sono condizionate dal
tipo di frase e non dalla forza illocutiva.

11 secondo motivo per la segmentazione di ForceP viene dalle frasi secondarie senza

piena struttura di CP, che secondo Haegeman (2002: 159) ¢ come segue:

(90)  Struttura ridotta di CP nelle frasi secondarie
Sub Mod Fin

" Thurmair (1989) elenca sette tipi di frase per quanto riguarda la distribuzione delle MP, ossia
dichiarativa, domande si/no, domande wh, imperativa, ottativa, esclamativa e wh esclamativa.

"' Directive, che ¢ elencato tra i cinque tipi di forza illocutiva in Searle (1975), ossia assertive,
directive, commisive, expressive € declaration.
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Coniglio & Zegrean (2012) segnalano che, diversamente dalla struttura descritta in (90),
le frasi secondarie con la struttura ridotta hanno un tipo di frase simile, ma non identico,

alla dichiarativa:

(91)  Se piove (*?/*!), mi bagno. (Coniglio & Zegrean 2012: 246)

Secondo gli autori, le frasi secondarie con la struttura ridotta di CP non hanno forza
illocutiva indipendente, ma possiedono la proiezione ILL impoverita, dove ¢ disponibile
solo un tipo di frase pseudo-dichiarativo.

Possono essere portate a conferma dell’ipotesi le particelle finali in giapponese, dove la
testa della proiezione in cui ¢ codificato il tipo di frase ¢ di solito occupata da un

morfema. La particella ne segue 1 marcatori di tipo di frase come -« in dichiarativa:

(92) Suguni ik (*ne) -u ne.

Subito andare DECL ne.

“Vado subito.”  (Nasu 2012: 213)
Siccome il giapponese ¢ una lingua OV, la particella ne deve occupare una posizione
alta.
Il contributo semantico di ne ¢ comparabile a quello di particelle discorsive in italiano:
ne serve a veicolare la modalitd in quanto esprime il coinvolgimento del parlante’.
Infatti la sua omissione non comporta I’agrammaticalita della frase, ma solo la

mancanza del punto di vista del parlante.

(93)  Suguni iku.

La frase senza ne come (93), quindi, & descrittiva e “neutrale” rispetto a (92)"°.

211 contributo semantico/pragmatico di ne cambia secondo il tipo di frase e il contesto in cui si
trova. Onodera (2014: 94) descrive ne come un elemento che possiede “confirmation use”.
Infatti, la funzione principale della particella sembra quella di permettere al parlante di chiedere
conferma segnalando che secondo lui/lei tutti i partecipanti alla conversazione sanno che la
proposizione ¢ vera e di lasciare all’interlocutore la possibilita di reagire a questa valutazione.

73 Ne inoltre sembra possedere un carattere interpersonale come MP: “yo e ne hanno una forte
natura dialogica. Queste particelle finali hanno una funzione riguardo alla trasmissione e alla
conferma verso |’interlocutore.” (JDR 2003: 239). Quindi, per quanto riguarda le particelle
finora esaminate, mentre la gran parte di MP e di CPP in giapponese hanno I’intersoggettivita in
comune nonostante le posizioni diverse, solo CPP in italiano sembrano non averla. La
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Le particelle finali giapponesi hanno inoltre una proprieta distribuzionale simile a quella
di particelle discorsive in italiano, in quanto appaiono solo nelle frasi principali e nelle
frasi secondarie con la piena struttura di CP. Si vedano i seguenti esempi’* adattati da

Haegeman (2002: 168-169):

(94) [Mosi sono yoona zassi-o yome-ba (*ne)],
Se  quellocome rivista-ACC leggere-se ne

anata-wa yasai-ga sukini narimasu.”
tu-TOP  verdura-NOM amare diventare
“Se leggi una rivista come quella, ti piaceranno le verdure.”

(95) [Mosi sono yoona zassi-wa  sukide-nai-naraba (ne)] ,
rivista-TOP amare-non-se ne

naze sore-0 kai-tsuzukerunodesu ka?7®

perché quello-ACC comprare-continuare Q

“Se non ti piace una rivista come quella, perché continui a comprarla?”
In (95) la particella ne segue il subordinatore naraba ‘“‘se” € pud sembrare che la
particella si situi in una posizione ancora piu alta rispetto a CP. Qui, tuttavia, propongo
un’analisi in termini di Split-ForceP e mostro che, nonostante Coniglio & Zegrean
(2012: 240-241, nota 14) ritengano che le particelle finali in giapponese “differ in their
syntax, and perhaps also in their semantic/pragmatic functions”, le caratteristiche di
quest’ultime possono essere considerate in analogia con le proprieta delle particelle
discorsive fin qui esaminate.
Prima di tutto, ne non segue tutti i subordinatori: questa particella infatti precede il

subordinatore alto 7o (“che”).

spiegazione per questo fatto viene affidata a ricerche future (v. Nasu 2012 per una spiegazione
per I'intersoggettivita delle particelle finali in giapponese).

74 Le frasi secondarie sono indicate da [] per facilitare la lettura.

> ACC = Accusative; Q = Question marker.

76 Si noti che in (95) la topicalizzazione con -wa ha luogo nella frase secondaria. La
topicalizzazione, un altro tipico fenomeno ristretto alle frasi con la “proprieta root”, non puo
realizzarsi in (94):

(1) *Mosi sono yoona zassi-wa yome-ba, [...].
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(96) [Gianni-ga suguni iku ka mneto] omou.

Gianni-TOP subito  andare Q ne che pensare

“Dubito che Gianni vada subito.”
I subordinatori possono occupare posizioni diverse. In italiano, per esempio, mentre il
subordinatore alto che non puo seguire ’elemento focalizzato come in (97), quello

basso che cosa’’ deve seguirlo come in (98)"%:

(97) Credo (*QUESTO) che QUESTO avreste dovuto dirgli (non qualcos’altro).
(adattato da Rizzi 2001: 288)

(98) Mi domando A GIANNI che cosa (*A GIANNI) abbiano detto (non a Piero).
(adattato da Rizzi 2001: 290)

Non sarebbe problematico, quindi, presumere che il subordinatore fo occupi una
posizione piu alta rispetto a quella di ba/naraba’. Le particelle finali in giapponese
sono quindi CPP, ossia appaiono dentro CP.

I1 secondo motivo per I’ipotesi della segmentazione ForceP ¢ che, diversamente da tutte
le particelle discorsive fin qui esaminate, quelle finali in giapponese non sono sensibili

al tipo di frase. Ne ¢ compatibile con vari marcatori del tipo di frase:

(99) a.(=(92)) Suguni ik -u ne.

b. Suguni iki -nasai ne.
IMP
“Vai subito!”
c. Suguni ik -00 ne.*
EXH
“Andiamo subito.”

d. Suguni iku -ka ne?

Q
“Vai subito?” (Esempi adattati da Nasu 2012: 213)

77 Sulla posizione del subordinatore che cosa tornerd nel §5.

78 I maiuscoli indicano elementi focalizzati.

7 In giapponese, diversamente dalle lingue come I’italiano, non ¢ facile identificare la posizione
di un subordinatore rispetto agli elementi topicalizzati/focalizzati poiché in questa lingua nella
struttura superficiale sia la periferia destra che la periferia sinistra sono disponibili per gli
elementi interni a CP (Shinzato 2017: 306).

80 EXH = Exhortative.
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Nonostante 1’insensibilita al tipo di frase, le particelle finali in giapponese sono capaci
di modificare la forza illocutiva esattamente come MP in tedesco/italiano. Si vedano i

seguenti esempi tratti da Coniglio & Zegrean (2012: 233).

(100) Ruf  die Polizei!
Chiama la polizia
“Chiama la polizia!”

a. Ruf halt die Polizei!
b. Ruf mal die Polizei!
c. Rufdoch die Polizei!
d. RufJA die Polizei!

Negli esempi (100), nonostante il tipo di frase sia sempre imperativo, la forza illocutiva
¢ modificata in modo sottilmente diverso. Infatti, sempre secondo Coniglio & Zegrean
(2012), le frasi (a-d) sono ordinate secondo una gerarchia che va dall’ordine meno forte

all’ordine piu forte®!. E possibile considerare esempi simili in giapponese:

(101) Iki -nasai.

Andare-IMP
“Vai!”

a. Iki -nasai na.
b. Iki -nasai ne.

c. Iki -nasai yo.

d. Iki -nasai tfara.

Negli esempi (101), come in (100), le frasi sono ordinate secondo una gerarchia che va
dall’ordine meno forte all’ordine piu forte. Quindi si potrebbe affermare che le
particelle finali in giapponese abbiano la stessa funzione semantica/pragmatica alle
particelle discorsive. Di conseguenza bisognerebbe supporre un’analisi sintattica che

possa spiegare sia le prime che le seconde.

81 Come ammettono gli autori, questo pud trattarsi di una semplificazione dei dati empirici.
Ciononostante, resta vero che ’aggiunta di MP sembra responsabile della lettura di un’unica
frase come un semplice consiglio, un ordine, un commando ecc (Coniglio & Zegrean 2012:
233).
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Considerando 1 tre fattori sopra esposti, sembra possibile che la posizione delle
particelle finali giapponesi sia SpecILLP. La struttura dell’esempio (92), quindi, sarebbe

come segue®?:

(102) [iwre [cTp [Finp Suguni ik] -u] ILLP® ne]

Mentre il marcatore del tipo di frase -u ¢ testa della proiezione CT (CTP), la particella
finale ne ¢ generata nello specificatore della proiezione ILL (ILLP) di cui la testa ILLP°
contiene I’informazione della forza illocutiva della frase modificata da ne. Siccome ne
viene generato direttamente in una posizione piu alta di CTP, non ha bisogno di essere

autorizzato (licensed) e di conseguenza non ¢ sensibile al tipo di frase.

1.3.2.3. Mica preverbale
La posizione di specificatore dentro ForceP non ¢ un’unica posizione possibile per le

particelle discorsive. MP mica pud apparire all’inizio della frase senza non®’:

(103) Mica fa freddo.

(104) Mica uscire, eh!

(105) Mica hai una sigaretta? (Cinque 1991: 319)

In tali casi, il contributo semantico di mica subisce una sottile alterazione. Mentre mica
postverbale come in (60) pud presupporre ’aspettativa impersonale, mica preverbale
presuppone solo I’aspettativa da parte dell’interlocutore faccia a faccia. Cosi, per
esempio, nel contesto in cui il parlante deve entrare nella cella frigorifera di una
macelleria e scopre che la temperatura non ¢ cosi bassa come le nostre attese ci

porterebbero a credere, (60) ¢ lecito, mentre (106) non lo ¢:

82 Se seguiamo questa analisi lo spostamento nascosto di MP dovrebbe ripetersi due volte: una
in cui MP si sposta alla posizione SpecCTP e coincide al tipo di frase e I’altra in cui si muove a
SpecILLP e modifica la forza illocutiva.

8 Le frasi contenenti mica senza non possono essere ottenute anche con la semplice
cancellazione di non:

(i) (Non) Hai mica un fiammifero? (Cinque 1991: 319)

In questi casi, tuttavia, la posizione sintattica ¢ la funzione semantica di mica non sembrano
cambiate dalla cancellazione di non.
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(60) Non ¢ mica freddo, qua dentro. (Cinque 1991: 314)

(106) Mica fa freddo. (Ibid.: 320)

Il cambiamento del significato si ha anche in altri tipi di frase. Sia in frase imperativa
(104) che in frase interrogativa (105), impiegando il mica autonomo il parlante
presuppone un’aspettativa piu forte rispetto a quella con il mica postverbale.

Per quanto riguarda le proprieta sintattiche mica preverbale sembra occupare una
posizione dentro CP: mica preverbale ¢ CPP. Ciononostante, la posizione esatta in CP

non sembra cosi alta come quella di tanto.

(107) Gianni, mica viene. (Pescarini 2009: 23)

In (107) la particella segue il topic Gianni, pertanto il mica preverbale non occupa la
posizione in ForceP%*. Come suggerisce Cinque (1991: 319), in questi casi mica sembra
spostarsi nella posizione di solito occupata da non incorporandone la negativita. Infatti
Zanuttini (1997) considera che il mica preverbale appaia nello specificatore della

proiezione NegP, sotto ModP*°.

1.4. Note di sintesi

Nel presente capitolo ho esaminato MP in tedesco e in italiano, con qualche accenno
alle particelle del giapponese. Nel §1.1 ho descritto le caratteristiche principali di MP
basandomi sugli studi esistenti in tedesco. Nel §1.2 mi sono concentrato sull’italiano,
dove alcune parole possono essere classificate come MP sia dal punto di vista
semantico/pragmatico che sintattico. Nel §1.3 ho esteso gli oggetti di studio a particelle
finora poco studiate da una prospettiva unificata di MP, mostrando che queste,
nonostante condividano delle proprieta semantiche/pragmatiche con MP, appaiono nelle
posizioni molto alte nella struttura sintattica della frase. Ho chiamato queste particelle
alte CPP (CP-particles).

Le principali conseguenze dell’analisi svolta, sulle quali stabilisco il quadro teorico per i

prossimi capitoli, sono riassunte di seguito:

8 Ciononostante, viste le somiglianze dal punto di vista semantico/pragmatico sia con il mica
postverbale che con altre MP, anche per il mica preverbale sarebbe necessario supporre uno
spostamento nascosto a LF.

85 Nel §4 tratterod altre MP che appaiono in CP nel ladino dolomitico.
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a) le MP sono frutto di grammaticalizzazione;

b) le MP hanno perso il significato lessicale;

¢) le MP hanno acquisito valore pragmatico;

d) le MP occupano posizioni ristrette nella frase verbale;

e) le MP hanno accesso a ForceP.

Molte delle caratteristiche descritte nel §1.1 sono dovute alla grammaticalizzazione di
MP, che dal punto di vista semantico e pragmatico, ha principalmente due conseguenze.
La prima conseguenza ¢ la perdita del significato lessicale. MP poi, per esempio, ha

perso il suo significato lessicale e pud co-occorrere con I’avverbio temporale adesso:

(108) Adesso poi lo faccio.®

La seconda conseguenza ¢ 1’acquisizione del valore modale. In altre parole, MP poi non
funziona al livello di proposizione, ma serve a introdurre il punto di vista da parte del
parlante.

Dal punto di vista sintattico, dall’altro lato, la grammaticalizzazione di MP ha due esiti:
le posizioni ristrette e I’accesso a ForceP. Per quanto riguarda la restrizione sulla
posizione, infatti, MP non possono apparire all’inizio della frase né dopo I’oggetto (cfr.
(36)).

Invece, 1’accesso a ForceP ¢ suggerito da tre osservazioni: MP possono apparire solo in
certi tipi di frase (cfr. (26)); MP modificano forza illocutiva; appaiono solo nelle frasi
secondarie con forza illocutiva indipendente.

In base a quanto osservato, inoltre, ¢ possibile applicare 1’analisi su MP alle altre
particelle discorsive.

Innanzittutto CPP fanto che ho esaminato nel §1.3 sembra avere avuto la
grammaticalizzazione, vista 1’esistenza dell’omofono avverbio tanto. Infatti, la
particella ha delle caratteritische tipiche degli elementi grammaticalizzati: non possiede
il significato lessicale che la sua controparte mantiene; funziona al livello discorsivo; ¢

sotto una serie di restrizioni sintattiche.

8 Uguale a (i) nella nota 46.

48



Se tutte le particelle discorsive fin qui esaminate sono risultati di grammaticalizzazione
e hanno affinita semantiche/pragmatiche/sintattiche, sarebbe possibile ipotizzare che i
processi di grammaticalizzazione accaduti per le particelle discorsive condividano delle
proprieta che hanno dato luogo alle affinita sopra menzionate.

Se accettiamo questa ipotesi, occupare una posizione alta in CP puo essere considerato
come una traccia di grammaticalizzazione. Infatti, CPP sembrano “piu
grammaticalizzate™ rispetto a MP, poiché CPP tanfo ha meno connessione con il suo

omofono avverbio come si vede dal seguente contrasto:

(109) Tanto non ¢ il caso di preoccuparsi tanto.®’

(23) a. *Gianni, cos’ha poi fatto poi?

Inoltre, le due posizioni possibili di mica potrebbero essere prese come un’ulteriore
motivazione. Se confrontiamo il mica discontinuo (60) e quello autonomo (103), il
secondo deve essere pill grammaticalizzato®® poiché incorpora la negativita che era

assunta da non®’:

(60) Non ¢ mica freddo, qua dentro. (Cinque 1991: 314)

(103) Mica fa freddo. (Ibid.: 319)

E possibile, quindi, ipotizzare che nel corso della grammaticalizzazione, la particella
tenda a salire a una posizione sempre piu alta e possa arrivare alla posizione SpecForceP.
Nei seguenti capitoli approfondisco le caratteristiche della grammaticalizzazione delle
particelle discorsive analizzando quelle esistenti nei dialetti settentrionali italiani, in

particolare nelle varieta veneta, trentina e ladina.

87 Uguale a (i) nella nota 69.

88 E stato segnalato da Penello & Pescarini che la grammaticalizzazione di mica ¢ un tipico caso
del “ciclo di Jesperson” noto soprattutto per pas in francese.

% Questa conclusione sara modificata nel §2 in base alle osservazioni sui dialetti veneti.
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2. Le particelle modali in alcune varieta alpine

Nel capitolo precedente ho esaminato varie particelle in italiano. Nelle varieta parlate in
Italia, alcune MP si differenziano dalle loro corrispondenti nell’italiano standard per
caratteristiche semantiche, pragmatiche e sintattiche. Inoltre, nei dialetti locali, nel corso
degli anni alcune parole hanno sviluppato il valore modale che manca nel lessico
dell’italiano standard. Estendendo lo studio a queste particelle, quindi, ¢ possibile fare
luce sulla comprensione del fenomeno. Pertanto in questo capitolo, esamino le particelle
degli italiani regionali parlati in Veneto e in Trentino e nei dialetti veneti e trentini.
Infine, prendero in considerazione la varieta dialettale tedesca parlata in Baviera.

Nel §2.1 tratto le MP in alcune parlate e le confronto con quelle in italiano standard; nel
§2.2 descrivo le caratteristiche delle MP in veneto e in trentino; nel §2.3 introduco
alcune particelle che stanno in una posizione estremamente alta nella struttura frasale;
nel §2.4 esamino la particella n in bavarese; nel §2.5 traggo alcune generalizzazioni

riguardo alla grammaticalizzazione delle particelle.

2.1. Variazione regionale di alcune MP in italiano

Due MP in italiano, ossia ben e mica, hanno usi particolari nelle parlate soprattutto
dell’area settentrionale. Queste particelle, inoltre, possono essere considerate come i
risultati di uno stato dell’evoluzione diacronica della parola diverso da quello raggiunto
nell’italiano standard. Il confronto tra le MP in italiano e nelle varieta regionali, quindi,
ci consente di conoscere il corso della grammaticalizzazione delle MP stesse. Nel
presente paragrafo, descrivo le proprieta di due di queste in alcune varieta regionali

dell’italiano e in alcuni dialetti settentrionali.
2.1.1. Ben

Come ho gia anticipato nel §1.2.4, la proprieta principale della MP ben ¢ quella di

negare una presupposizione negativa da parte dell’interlocutore:
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(1) a. Speaker A: Nicola non I’avrebbe neanche toccata quella roba.
b. Speaker B: Nicola I’avrebbe ben mangiata la carne.
(Cognola & Schifano 2018: 56)
In (1), Speaker B nega la presupposizione negativa sulla proposizione ‘“Nicola avrebbe

mangiato la carne” presente nell’enunciato di Speaker A. La MP ben ¢ diversa rispetto

all’avverbio di modo bene presente in (2):

(2) Gli affari procedono bene. (De Mauro 2000: 273)

Tuttavia, MP ben ¢ diacronicamente collegata all’avverbio omofono. Cognola (2018)

segnala due fatti al riguardo:

a) I’uso di ben cambia a seconda delle varieta regionali dell’italiano;
b) esiste un uso particolare ed esteso di ben solo nell’italiano parlato in trentino e nelle

aree adiacenti.

Per quanto riguarda la variazione dell’uso, prima di tutto i parlanti trentini ammettono
I’impiego di ben nel contesto imperativo' e interrogativo nelle domande polari, oltre che

dichiarativo:

3) Compra ben qualcosa per cena! (Cognola & Schifano 2018: 59)

(4) Vieni ben domani? (Ibid.: 62)

La funzione di ben in frasi imperative come (3) sembra equiparabile a quella in frasi
dichiarative. Siccome ben nega la presupposizione negativa nel contesto precedente,
I’esempio (3) ¢ lecito solo quando il parlante crede che altrimenti I’interlocutore non
compri qualcosa per cena’. Nelle domande come (4), allo stesso modo, il parlante ha

una presupposizione negativa (“non vieni domani”) e la nega usando ben.

! Ben in frasi imperative ¢ accettato da meno parlanti rispetto a ben in frasi interrogative.
2 Le MP che appaiono nelle frasi imperative (pure, mica, ben) si differenziano per il modo in cui
si comportano verso la presupposizione. Mentre mica e pure richiedono una presupposizione
positiva, ben richiede quella negativa. La differenza tra mica ¢ pure, inoltre, consiste nel fatto
che mica nega la presupposizione positiva e pure, invece, conferma tale presupposizione.
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Inoltre, Cognola (2018) segnala che i contesti in cui I’'uso di ben ¢ ammesso sono meno
numerosi’ nelle varietd regionali dell’italiano che I’autrice assegna al “group 3”%.
Questo gruppo ¢ costituito da vari italiani regionali, esclusi quello trentino (group 1) e
quello veneto (group 2). La MP ben, quindi, ¢ usata piu largamente sia in Trentino che
in Veneto, il quale ¢ definito come zona di transizione.

Questa variazione, sempre secondo Cognola (2018), ¢ dovuta al fatto che vi ¢ un uso di
ben attestato solo in Trentino. L’esistenza di questo utilizzo particolare ¢ messa in

rilievo nel seguente esempio:

(5) a. Speaker A: Sai che ¢ finita la birra?
b. Speaker B: No, ce ne ¢ ben ancora birra. Apri il frigo se ne vuoi un’altra.

(6) [Contesto: una persona sta uscendo dalla festa. Speaker A pensa che stia
uscendo perché ¢ finita la birra.]
Speaker A: Ce ne ¢ ben ancora birra, non andare gia via.
(Cognola 2018: 12)
Nell’italiano regionale parlato in trentino ben ¢ compatibile sia con la presupposizione
negativa esplicita come in (5), sia implicita come in (6).
Invece, nelle varietd del gruppo 3, ben ¢ lecito solo nel contesto in cui la

presupposizione negativa ¢ esplicitamente espressa come in (7), mentre ¢ escluso dal

contesto con la presupposizione negativa implicita come in (8):

(7) a. Speaker A: Li ho presi io i cioccolatini tanto a te non piacciono.
b. Speaker B: In realta, li avrei ben mangiati quei cioccolatini.

(8) [L’ascoltatore sta prendendo la sua giacca e uscendo dalla festa.]

#Dovrebbe ben esserci ancora birra, non andare via.  (Cognola 2018: 13)
Ben, quindi, ha due usi: uno compatibile con la presupposizione negativa implicita e
presente solo nella varieta trentina (benl) e 1’altro compatibile solo con la
presupposizione negativa esplicita ed esistente in tutta 1’Italia (ben2).
I due ben non si differenziano per la funzione pragmatica, ossia la negazione della

preposizione negativa. Secondo Cognola (2018), tuttavia, la struttura informativa della

3 Mentre in Trentino solo il contesto subordinativo ¢ escluso, nelle altre zone ci sono alcune
restrizioni riguardo al tempo e alla scelta del verbo.
4 L’italiano standard rientra in questo gruppo riguardo all’uso di ben.

52



frase ¢ diversa in quanto ben2, ma non benl, richiede ’esistenza del verum focus di
Hohle (1992). Un tipico esempio in cui il verum focus ¢ marcato dal metodo prosodico €

il seguente:

9) A: T wonder whether Malte went to Utrecht.

B: Malte IST nach Utrecht gefahren.

Malte¢ a  Utrecht andato

“Malte E andato a Utrecht!” (Egg & Zimmermann 2012: 230)
In (9) ’accento su ist non indica il focus sul verbo stesso, ma sul valore positivo di
verita della proposizione “Malte ¢ andato a Utrecht” in contrasto con 1’affermazione
negativa, espressa nel contesto precedente. Cognola (2018) segnala che ben2 richiede
I’esistenza di questo tipo di focus e di conseguenza richiede I’esistenza della
presupposizione esplicita, mentre benl non richiede il verum focus, pertanto non ¢
necessaria una presupposizione esplicita’.
La situazione trentina, inoltre, rappresenta una fase piu conservativa rispetto a quella
delle altre zone (Cognola & Schifano in stampa): sia nell’italiano antico sia nell’italiano
parlato in Trentino infatti si trovano poche restrizioni sulla distribuzione di ben. Per
esempio, le frasi con la forma verbale semplice come (10), accettate da pochi parlanti

non trentini, sono accettate da quelli trentini:

(10)  Gianni compra ben qualcosa per cena. (Cognola 2018: 22)

Analogamente, nell’italiano antico ¢ possibile trovare ben insieme al verbo in forma

semplice come vedemmo in (11):

(11)  (negative presupposition: you didn’t see them passing)

Quell’altro cavalco poi piu volte, tanto che udi il padre e la madre fare romore
nell’agio, e intese dalla fante com'ella n’era andata in cotal modo. Questi
sbigotti: tornd a’ compagni e disselo loro. E que’ rispuosero: — Ben lo vedemmo
passar con llei, ma nol conoscemmo: et € tanto, che puote bene essere allungato;
et andarne per cotale strada.

(Cognola & Schifano in stampa: 10, trattato da Novellino, XCIX, p.350, 1.47-53)

5 Esiste lo stesso parallelismo tra doch non accentato € doch accentato in tedesco dove il
secondo, ma non il primo, richiede il verum focus (Egg & Zimmermann 2012).

53



La particella, quindi, ¢ meno grammaticalizzata nella varieta regionale trentina rispetto

all’italiano standard.

2.1.2. Mica

Le due posizioni possibili di mica nell’italiano standard suggeriscono 1’esistenza di un
processo di grammaticalizzazione, noto come ciclo di Jesperson (cfr. §1.4). La
variazione riguardo all’uso di mica tra i dialetti veneti sembra confermare questa analisi,
poiché secondo Penello & Pescarini (2008: 43) alcuni dialetti veronesi usano mica come
marcatore negativo obbligatorio. Infatti, secondo quanto riportato da Pescarini (2005:
285), 1 parlanti di Ca’ degli Oppi (in provincia di Verona) hanno mia ‘“mica”

obbligatorio in frasi negative:

(12) Ci no pol mia vegner?®
Chi non pudo-SCL mica venire
“Chi non puo venire?”
Secondo 1 parlanti di Ca’ degli Oppi, quindi, I’esempio (12) sarebbe agrammaticale

senza mia. | parlanti, invece, non ammettono la stessa frase in italiano:

(13)  *Chi non pud mica venire? (Pescarini 2005: 285)

Anche gli informatori veronesi indagati dall’ASIt (Atlante Sintattico d’Italia) hanno

tradotto alcune frasi negative, in italiano senza mica, usando mia:

(14) No bizogna mia rivar  tardi (Illasi)

Non bisogna mica arrivare tardi

“Non bisogna arrivare tardi.” (ASIt Questionario n. 2 - Posizione: 27)
In alcune zone del veronese, quindi, sembra che la particella sia diventata obbligatoria
nel contesto negativo.
Dall’altro lato, in questi dialetti i parlanti difficilmente usano mica autonomo e lo
sostituiscono con mica discontinuo. Si veda il seguente esempio, dove ai parlanti ¢ stato

chiesto di tradurre la frase “Mica fa freddo qua dentro!”:

¢ SCL = Subject clitic.
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(15) No famia fredo qua dentro! (Ca’ degli Oppi)

Non fa mica freddo qua dentro (Pescarini 2005: 285)
Gli informatori, pur ammettendo mica preverbale, lo vedono come un calco dell’italiano.
Inoltre, tra i1 dialetti veneti pare che sia possibile trovare varieta di transizione, ossia
varieta dove 1’uso di mica ¢ ammesso in piu contesti rispetto all’italiano, mentre non ¢

diventato un marcatore negativo. Questo ¢ il caso di alcuni dialetti padovani’:

(16) No so (mia) chiche lavara i piati (Carmignano)

Non so mica chi che lavera i piatti

“Non so chi lavera i piatti.” (ASIt: Questionario n. 2 - Posizione: 7)
In (16) gli informatori ammettono I’inserimento di mia dove in italiano ¢ presente la
negazione semplice. A differenza dei dialetti veronesi, tuttavia, anche la frase senza mia
¢ grammaticale.
Un’altra differenza rispetto ai dialetti veronesi consiste nel fatto che in questi dialetti
I’uso di mica autonomo ¢ accettato. Si noti che mica autonomo e mica discontinuo si

differenziano morfologicamente:

(17) Miga ghe g0 da sento euro! (Carmignano)
Mica gli ho dato cento euro
“Mica gli ho dato cento euro!”

(18) No ghe go mia  da sento euro!
Non gli homica dato cento euro
“Non gli ho mica dato cento euro!” (Penello & Pescarini 2008: 46)

La presenza di due forme distinte sembra suggerire che nei dialetti padovani mica

autonomo € mica discontinuo siano due elementi diversi.

" Di seguito mi riferisco a questi dialetti come dialetti padovani seguendo il lavoro di Penello &
Pescarini (2008) dove sono chiamati “gruppo padovano” e costituiti dalle varietd parlate in
alcune zone nella provincia di Padova (Carmignano, Cittadella e Piazzola). 11 dialetto parlato
nella citta di Padova, tuttavia, non fa parte di questo gruppo, in quanto difficilmente permette
mica preverbale:

(1) *Mia I’¢ alta la Loren. (Pescarini & Penello 2012: 12)
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2.1.3. Grammaticalizzazione di ben e mica

Confrontando le variazioni regionali di ben e mica descritte nei paragrafi precedenti, ¢
possibile notare che 1 processi di grammaticalizzazione per le due parole sono differenti.
Nel §2.1.1 ho descritto i due usi distinti di ben, ossia uno presente solo in Trentino
(benl) e ’altro presente in tutta 1’Italia (ben2). Siccome ben pud apparire insieme a piu
forme verbali nell’italiano antico e nell’italiano regionale parlato in Trentino ripetto
all’italiano standard, hen2, che subisce piu restrizioni, ¢ piu grammaticalizzato rispetto a

benl®:

(19) Grammaticalizzazione di ben

Avverbio di modo ben(e) > MP benl > MP ben?2
Nel processo descritto in (19), I’avverbio bene sviluppa 1’uso come MP (benl) tramite il
processo riportato nel §1.4 MP benl, successivamente, subisce un’ulteriore
grammaticalizzazione e di conseguenza ben2 ¢ vincolato da piu restrizioni
distribuzionali, ovvero I’impossibilita di apparire nelle frasi imperative e interrogative,
con le forme verbali semplici ecc. (cfr. §1.2.4). Per quanto riguarda la posizione
sintattica, invece, sia benl che ben2 sono in IP.
Dall’altro lato, vista la grande varieta tra 1 dialetti veneti, il caso di mica sembra piu
complicato rispetto a ben. Prima di tutto, come nel caso di ben, ¢ possibile distinguere
due mica (come ¢ gia stato suggerito da Cinque 1991), ossia mica discontinuo e mica
autonomo. Nel §1.4 ho presupposto che in italiano mica autonomo fosse piu
grammaticalizzato rispetto a mica discontinuo. Quest’analisi, tuttavia, dovrebbe subire
alcune modifiche in base ai dialetti veneti.
Riassumendo quanto descritto nel paragrafo precedente, nei dialetti parlati nelle zone
urbane di Verona mica discontinuo acquista un uso come marcatore negativo, mentre
mica autonomo non si riscontra; in alcuni dialetti nell’area padovana, invece, si hanno
due mica con due forme morfologicamente distinte. In Pescarini & Penello (2012) si
afferma che ¢ possibile formulare due ipotesi: una in cui due mica sono considerati
come due elementi distinti e I’altra in cui mica autonomo ¢ considerato un’interferenza

dell’italiano.

8 La grammaticalizzazione delle MP comporta piu restrizioni; cfr. §1.1.1.4.
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Inizialmente la prima ipotesi suggerirebbe che mica discontinuo e mica autonomo
possano essere analizzati come benl e ben2: mica autonomo sarebbe una versione piu
grammaticalizzata di mica discontinuo (o viceversa). A differenza di ben, tuttavia, i due
mica non sembrano rappresentare stadi diversi di un wunico processo di
grammaticalizzazione. Da un lato, le varieta veronesi che non usano mica autonomo
hanno sviluppato un uso particolare di mica discontinuo come marcatore negativo.
Dall’altro lato, nelle altre varieta venete e in italiano mica autonomo deriva da mica
discontinuo. Inoltre, le due posizioni distinte di mica suggeriscono che la situazione ¢
diversa da quella di ben. La conclusione che mica autonomo ¢ piu grammaticalizzato
rispetto a mica discontinuo, quindi, ¢ incauta’.

Se adottiamo la prima ipotesi, secondo cui i due mica sono due elementi diversi,

possiamo supporre due processi distinti di grammaticalizzazione:

(20)  Grammaticalizzazione di mica

a. Sostantivo mica > MP mica discontinuo > CPP mica autonomo

b. Sostantivo mica > MP mica discontinuo > marcatore negativo mica discontinuo
I due processi descritti in (20) hanno le prime due fasi in comune: il mica sostantivo che
veniva usato in frasi negative assume valore modale. Successivamente, nel processo (a)
il mica discontinuo sale nella posizione occupata da non facendo derivare il mica
autonomo. Questo processo, tuttavia, lascia la possibilita di usare il mica discontinuo
come MP. Nel processo (b), invece, il mica discontinuo diventa un marcatore negativo
obbligatorio. Se il processo (b) ha luogo, diversamente dal processo (a), il mica
discontinuo perde il suo valore modale.
La differenza tra I’italiano standard, dialetti veronesi e dialetti padovani puod essere
spiegata con il modello proposto in (20): in italiano il processo (a) ¢ avvenuto dando
luogo a mica autonomo, mentre il processo (b) non ¢ avvenuto e di conseguenza
I’italiano mantiene mica discontinuo come MP; nelle varieta veronesi, invece, il
processo (a) non ha avuto luogo, quando invece il processo (b) ¢ accaduto, perciod si
riscontra mica discontinuo come marcatore negativo € non mica autonomo; infine nelle

varieta padovane tutti e due processi sono avvenuti, percido ¢ possibile trovare mica

? Tale conclusione modifica I’osservazione nel §1.4.
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discontinuo e autonomo, in entrambi i casi come MP insieme a mica discontinuo nel
contesto neutro come in (16).

Un’ulteriore motivazione per questa analisi ¢ rintracciabile nella distinzione presente nei
dialetti padovani: il fatto che mica discontinuo (mia) ¢ foneticamente ridotto rispetto a
mica autonomo (miga) suggerisce che mica discontinuo sia piu grammaticalizzato
poiché la riduzione fonetica ¢ uno dei fenomeni tipici che accompagnano la
grammaticalizzazione (cfr. Abraham 1991: 338); invece la proprieta di mica autonomo
che incorpora la negativita di non suggerisce il contrario. Cid pud essere spiegato
ipotizzando che il processo (b), ma non il processo (a), coinvolga la riduzione fonetica.
Nella seconda ipotesi proposta da Pescarini & Penello (2012), dall’altro lato, nei dialetti
esiste solo mica discontinuo. Secondo quest’analisi, mica autonomo come in (17)
sarebbe mica autonomo dell’italiano “’dialettalizzato’ attraverso la sonorizzazione della
consonante” (Pescarini & Penello 2012: 13)1°,

La differenza tra le due ipotesi puo essere colta utilizzando lo stesso modello (20): nella
seconda ipotesi 1 dialetti veneti (sia veronesi che padovani) hanno avuto solo il processo

(b) e i dialetti veronesi si posizionano piu avanti rispetto ai dialetti padovani.

2.2. MP nei dialetti veneti e trentini

Oltre alle MP esistenti sia in italiano che nei dialetti, ¢ possibile trovare altre parole che
hanno sviluppato funzione di particella discorsiva solo nei dialetti. Queste MP!!, ossia
lu, ti e mo, sono equiparabili alle MP in italiano dal punto di vista pragmatico, mentre si
differenziano da esse dal punto di vista sintattico. Nei dialetti veneti e trentini inoltre
esiste la particella po che, pur essendo etimologicamente collegata a MP poi in italiano,

ha delle proprieta sintattiche simili a quelle di lu, ti € mo. Nel presente paragrafo, quindi,

19 Di conseguenza, la seconda ipotesi riesce a spiegare la differenza morfologica dei due mica in
dialetti padovani in un modo piuttosto semplice: mica autonomo ¢ un italianismo.

" Al primo sguardo non & chiaro se le parole esaminate nel presente paragrafo siano MP cosi
come sono state definite nel capitolo precedente, ossia particelle con il valore discorsivo che
appaiono in IP. Ciononostante, siccome tutte le particelle qui trattate appaiono nella posizione
finale della frase, per il momento le considero come MP basandomi sull’analisi svolta da
Cardinaletti (2011) sulle particelle finali avverbiali in italiano e descritta nel §1.3.1 Sullo status
sintattico delle particelle prese in considerazione nel presente paragrafo si discute nel modo
dettagliato nel §2.2.4.
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esamino le caratteristiche di /u, #i, mo e po nei dialetti parlati in Veneto e Trentino e le

confronto con quelle delle MP in italiano.

2.2.1. Lu

La particella /u appare esclusivamente in frasi dichiarative:

(21) L’¢  frét, [u.(Pagotto)

SCL-¢ freddo lu

“E freddo /u.” (Munaro & Poletto 2009: 182)
La particella segnala il fatto che il contenuto proposizionale ¢ inaspettato per il
parlante'?. In (21), quindi, il parlante si aspettava che non facesse tanto freddo. Questo

vuol dire che I'uso di /u ¢ proposizionale come mica e ben. Richiedendo una

proposizione positiva, lu non ¢ compatibile con la negazione:

(22) *No la va, lu. (Bellunese)

Non SCL wva lu

“Non funziona, /u.”
Da questo punto di vista, quindi, la funzione pragmatica di /u ¢ simile a quella di ben in
quanto queste MP richiedono la presupposizione negativa e la negano. Le due particelle,
tuttavia, si differenzano in un modo significativo: mentre ben nega una presupposizione
dell’interlocutore o esistente nel contesto, /u nega una presupposizione del parlante
stesso. In altre parole, mentre ben fa riferimento al punto di vista sia dell’interlocutore
che del parlante, /u si riferisce solo a quello del parlante.
La particella ¢ diacronicamente legata al pronome soggetto tonico di terza persona
singolare /u. 1 due elementi, tuttavia, hanno distribuzioni diverse: La MP [u ¢

compatibile sia con il soggetto a terza persona singolare che plurale come in (23)a-b,

12 Le MP trattate nel presente paragrafo sono oggetti di variazione regionale, mentre finora
nessuno studio esauriente per queste particelle ¢ disponibile. Per esempio, un’informatrice
segnala che nella sua varieta (feltrino di Santa Giustina) /u non necessariamente indica la
negazione della presupposizione negativa:

(1) L>  émejo, [u, chete vae dal dotor.
SCL ¢ meglio lu che tu vai dal dottore

“E decisamente meglio che tu vada dal dottore.”

Secondo I’informatrice, in (i) u ¢ un semplice rafforzativo.
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mentre il pronome /u, essendo un pronome personale emarginato, deve concordarsi in

numero con il soggetto clitico come in (24)a-b.

(23) a. L’¢ riva al to amigo, /u. (Pagotto)
SCL-¢ arrivato il tuo amico lu
“E arrivato il tuo amico, fu.”

b. L’¢ériva ito amighi, /u.
1 tuoi amici
“Sono arrivati i tuoi amici, /u.”

(24) a. Alto amigol’¢  riva, lu.
“I1 tuo amico € arrivato.”

b. Ito amighii ¢  rivadi, lori/*lu.
sono arrivati loro/lui
“I tuoi amici sono arrivati.” (Poletto & Munaro 2002: 118-119)

Un’altra proprieta della particella ¢ che la sua distribuzione ¢ limitata alle frasi

principali'®:

(25) La dit (*/u) che I’a piovest (*lu), ieri sera (*/u). (Pagotto)
SCL-ha detto lu che SCL-ha piovuto ieri sera
“Ha detto che ¢ piovuto, ieri sera.” (Munaro & Poletto 2009: 176)

Per quanto riguarda la sintassi, secondo Munaro & Poletto (2009), in pagotto 1’unica

posizione possibile per /u & quella finale!*:

(26)  (*Lu) I’a (*lu) piovest! (Munaro & Poletto 2009: 175)

Le proprieta sintattiche della MP /u, tuttavia, sembrano variare tra i dialetti e tra le

generazioni.

13 La posizione finale ¢ possibile in padovano, ma in quel caso la particella ha portata su tutta la
frase e non sulla frase secondaria (Poletto & Zanuttini 2010: 203, nota 2).

4 Come le particelle finali in italiano, gli elementi dislocati a destra possono occupare le
posizioni dopo /u:

(i) L’a piovest, lu, ieri sera. (Pagotto)
SCL-ha piovuto lu ieri sera
“Ha piovuto, [u, ieri sera.” (Munaro & Poletto 2009: 177)

Inoltre, la particella puo essere seguita dalle proposizioni soggettive come in (i) nella nota 12.
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Per quanto riguarda la variazione dialettale, in veneziano non ¢ attestato 1’uso di /u. In

padovano, invece, la particella ha una distribuzione piti ampia rispetto al pagotto'>:

(27) *Son vegnest anca mi, u. (Pagotto)
Sono venuto ancheio lu
“Sono venuto anch’io, lu.”  (Munaro & Poletto 2005: 6)

(28) *Te sé riva  anca ti,/u. (Pagotto)
Tu sei arrivato anche tu lu
“Sei arrivato anche tu, /u!”  (Ibid.: 6)

(29) A ghe go dito tuto a me sorela, mi, /u! (Padovano)
Aio hodetto tutto a miasorella io lu
“Io ho detto tutto a mia sorella, /u!” (Beninca 1996: 27)

(30) Ateghe fato ben, ti, lu! (Padovano)
Atuhai fatto benetulu
“Tu hai fatto bene, lu!” (Ibid.: 27)

Mentre in pagotto la particella ¢ incompatibile con la prima e seconda persona come in
(27) e (28), in padovano ¢ possibile trovare esempi come (29) e (30).

Per quanto riguarda la variazione tra le generazioni, una ricerca recentemente effettuata
mostra che nella varieta parlata in zona di Primiero i parlanti dai 70 anni in su non
ammettono le frasi con la particella (cfr. Sacchet 2017: 22). I parlanti giovani, invece,

accettano 1’uso di /u in vari contesti'. Nella zona di Feltre, invece, solo i parlanti di eta

15 La particella a appare in tutte e due frasi in padovano. Secondo Beninca (1994: 18), a,
associato con I’intonazione di sorpresa o di enfasi, presenta la frase come tutta nuova:

(i) Asi  sempre qua.
A siete sempre qua
“Siete sempre qua!” (Beninca 1994: 18)

Inoltre, la frase esclamativa introdotta da a pud essere ulteriormente rafforzata da /u (cfr.
Beninca 1996: 27), come negli esempi (29) e (30).

16 Secondo quanto riportato in Sacchet (2017), nelle varieta indagate dall’autrice & possibile
trovare oscillazioni sulle posizioni occupate da /u. Alcuni parlanti nella zona di Feltre
ammettono /u all’inizio della frase come in (i):

(i) Lu al se ha proprio incasina! (Feltrino)
Lu SCL si ha proprio incasinato

“Lu lui si ¢ proprio incasinato!” (Sacchet 2017: 19)

I parlanti che ammettono la frase (i), tuttavia, sono 2 su tutti i parlanti inchiestati (uno dell’eta di
meno di 35 e I’altro tra 36-69).
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superiore ai 70 anni ammettono 1’'uso della particella. Pare, quindi, che 1’'uso della
particella sia recentemente penetrato nella zona di Primiero, presumibilmente dal

Feltrino, dove ora sembra essere in via di estinzione.

222.Ti
La particella # codivide molte proprieta con /u, ma appare piu spesso nelle zone venete.

Ti puo avere due interpretazioni:

(31) Quando sarali rivadi, #?'7 (Pagotto)
Quando saranno-SCL arrivati ti
“Quando saranno arrivati, #i?”

(32) Andéeli ndadi, #? (Pagotto)
Dove sono-SCL  andati ti
“Dove sono andati, #i?” (Munaro & Poletto 2009: 178)

Mentre in (31) # segnala che il parlante ha gia cercato di trovare la risposta senza
successo (I’interpretazione “can ’t-find-the-value” in Obenauer 2004, di seguito cfv), in
(32) il parlante gia sa la risposta ed esprime la sorpresa o il rimprovero (interpretazione
“surprise”, in Obenauer 2004, sr). In Munaro & Poletto (2009: 178) si afferma che la
funzione di base svolta da #i ¢ quella di segnalare che “value of the variable is outside
the set of canonical values”. Secondo gli autori, con le domande parziali non marcate il
parlante presenta una serie di risposte possibili e invita I’interlocutore a sceglierne una.
Con quelle “non canoniche” (non-canonical), invece, non ¢ permesso all’interlocutore di

scegliere una risposta tra le possibilita esistenti in questa serie. Di conseguenza, sia

Inoltre, alcuni parlanti sia feltrini che primierotti (2 per ciascuno) ammettono /u nella frase
esclamativa con il pronome interrogativo (ii):

(i) Che fret  (lu) che 1’¢ ({u) incoi!
Che freddo lu che SCL-¢ oggi
“Che freddo /u che ¢’¢ oggi!” (Ibid.: 19)

Siccome per il momento nessuno studio per capire se questi dati rappresentino un fenomeno
arcaico/innovativo ¢ disponibile, nel presente lavoro non cerco di dare spiegazione su /u nelle
frasi come in (i) e (ii).

7 In pagotto il pronome interrogativo pud anche apparire nella posizione interna di frase
(Poletto & Munaro 2002: 108). La particella #, tuttavia, occorre nella posizione finale
indipendentemente dalla posizione del pronome interrogativo:

(1) Sarali rivadi quando, #? (Poletto & Munaro 2002: 108)
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nell’interpretazione cvf che in quella sr, #i segnala che le possibili risposte della
domanda non sono sufficienti e/o rilevanti.

La funzione pragmatica di #, quindi, ¢ simile a quella di mai e poi in italiano, in quanto
tutte e tre le MP trasformano una domanda parziale in una domanda non canonica. La
differenza tra le particelle consiste, come nel caso di /u, nel fatto che mai e poi, ma non
ti, implicano la conoscenza condivisa con I’interlocutore. Mentre con mai o poi il
parlante, oltre a lui/lei stesso/a, suppone che I’interlocutore non sappia rispondere, con i
non si riferisce alla conoscenza dell’interlocutore. La condizione sufficiente per cui ¢
lecito 'uso di #i ¢ I’'impossibilita di trovare la risposta da parte del parlante (cfv) o la
disapprovazione da parte del parlante (sr) e in tutti e due casi la valutazione
dell’interlocutore non gioca nessun ruolo.

L’etimologia di # ¢ pronominale. Diversamente da /[u, tuttavia, secondo
I’interpretazione s la MP #i ¢ compatibile con il suo omofono pronome soggetto tonico

di seconda persona #i:

(33) Ti,doveti ze ‘nda, #? (Veneziano)
Tu dove tu sei andato ti
“Tu, dove sei andato, #i?”” (Munaro & Poletto 2005: 5)

Per quanto riguarda le proprieta distribuzionali di #, prima di tutto la particella ¢ esclusa

dalle domande polari:

(34) *El rivadi, ti? (Pagotto)
Sono-SCL arrivati ti
“Sono arrivati, ti?”  (Poletto & Munaro 2002: 108)

La particella ¢ esclusa anche dal contesto subordinato, come /u, anche quando la frase

secondaria sembra essere dotata di forza illocutiva indipendente:

(35) *El  megadomanda dove (*#i) chei ze ndai (*#). (Veneziano)
SCL mi ha domandato dove ti che SCL sono andati
“Lui mi ha chiesto dove sono andati, #.” (Munaro & Poletto 2005: 4)

Infine, la particella non ¢ compatibile con frasi negative:

(36) *Andé no 1 ¢  ndadi, #? (Pagotto)
Dove NEG SCL sono andati ti
“Dove non sono andati, #?”” (Munaro & Poletto 2009: 176)
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Inoltre, I’interpretazione cfv, essendo rivolta al parlante, non ammette il soggetto di

seconda persona:

(37) *Sareo ndati and¢, #i? (Pagotto)
Sarete andati dove ti
“Dove sarete andati, #i?” (Poletto & Munaro 2002: 109)

La posizione occupata da i € come per /u, la posizione non marcata finale. La particella

puo precedere 1’elemento dislocato a destra:

(38) Dove le gavaro messe, ti, le ciave?! (Veneziano)
Dove le avrd  messe ti le chiave
“Dove le avro messe, ti, le chiave?” (Munaro & Poletto 2009: 177)

Per quanto riguarda 1’occorrenza nelle domande con la struttura scissa, vi € una sottile

variazione tra 1 dialetti:

(39) a. Saralo chi, zi, che a dormi qua? (Pagotto)
Sara-SCL chi ti che ha dormito qua
“Chi sara, ti, che ha dormito qua?”

b. ?Saralo chi che a dormi qua, #?
“Chi sara che ha dormito qua, #i?”” (Poletto & Munaro 2002: 109)

(40) a. Dove ze, ti, che el le gavara messe? (Veneziano)
Dove¢ ti che SCL leavra messe
“Dove ¢, ti, che lui le avra messe?”

b. Dove ze che el le gavara messe, #i?
“Dove ¢ che lui le avra messe, #i?”” Poletto & Munaro 2002: 111)
Mentre in pagotto (39) la posizione precedente il complementatore che ¢ preferita, in

veneziano (40) la scelta tra le due posizioni ¢ libera.

2.2.3. Mo

L’etimologia della particella mo ¢ avverbio latino MODO. In veneto, tuttavia, non ¢
attestato un omofono in sincronia. La particella ¢ attestata nei vari dialetti italiani,
spesso con il valore temporale “adesso” (Poletto & Zanuttini 2010: 206-207). Nei

dialetti veneti, invece, appare come MP nelle frasi imperative e nelle frasi interrogative:
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(41) Finisi sta minestra, mo! (Veneziano)
Finisci questa minestra mo
“Finisci questa minestra, mo!” (Poletto & Munaro 2002: 113)

In pagotto, mo pud apparire nelle domande sia wh che si/no'®:

(42)  Quando rivelo, mo? (Pagotto)
Quando arriva-SCL  mo
“Quando arriva, mo?”” (Munaro & Poletto 2005: 3)

(43) Al magna, mo? (Pagotto)

Hanno-SCL  mangiato mo

“Hanno mangiato, mo?” (Ibid.: 3)
Per quanto riguarda il contributo pragmatico di mo, ¢ possibile trovare delle variazioni.
In veneziano, nelle frasi imperative con mo come (41) I’ordine ¢ espresso come
conferma di un comando precedentemente dato e non eseguito, e percio se ne chiede
all’ascoltatore I’immediata esecuzione (Poletto & Munaro 2002). Per questo motivo, la
frase puo trasmettere impazienza da parte del parlante!®. In altre parole, il parlante si
riferisce a un “futuro immediato”. Questo ¢ confermato dal fatto che in veneziano mo ¢

incompatibile con un futuro che viene specificato con un’espressione temporale:

(44) *Ciamine traun’ora, mo!
Chiamami tra un’ora mo
“Chiamami tra un’ora, mo!” (Poletto & Zanuttini 2010: 207)

In pagotto, invece, le frasi imperative con mo sono lecite quando l’ordine esprime

un’azione a favore dell’ascoltatore:

(45) Magna, mo (che te deventa grant)!
Mangia mo che tu diventi grande
“Mangia, mo (che diventi grande)!” (Poletto & Munaro 2002)

'8 La particella non ¢ sensibile alla posizione di pronomi interrogativi come nel caso di 7.

19 Questa interpretazione suggerisce che 1’uso di mo nelle frasi imperative in veneziano sia
simile a quella delle MP in tedesco/italiano, in quanto mo richiede una presupposizione negativa
sull’intenzione dell’interlocutore (“I’interlocutore non eseguirebbe 1’ordine se la frase non
venisse enunciata”). Poletto & Zanuttini (2010), tuttavia, ritengono che questa proprieta sia un
effetto secondario del significato temporale.
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Nelle domande, dall’altro lato, I’interpretazione di mo dipende dalla posizione in cui la
particella occorre. Quando mo si situa nella posizione finale come in (42) e (43), il
parlante esprime una sua percezione non conforme a quella aspettata, che potrebbe
avere una conseguenza negativa (Munaro & Poletto 2009: 181).

Nelle domande wh, oltre alla posizione finale 2°, la particella puod apparire
immediatamente dopo pronomi interrogativi, come mai in italiano (cfr. §1.2.1). In
questo caso, mo possiede un’interpretazione simile a quella delle frasi imperative, in

quanto il parlante ¢ costretto a ripetere la domanda:

(46) Quando, mo, rivarali?
Quando mo arriveranno-SCL
“Quando, mo, arriveranno?” (Munaro & Poletto 2009: 180)
La funzione pragmatica di mo, quindi, coinvolge il punto di vista del parlante ma non
quello dell’interlocutore, come nei casi di lu e fi.
Mo pud occorrere in isolamento con un pronome interrogativo sempre con

I’interpretazione appena descritta:

(47) Che mo?
Che mo
“Che cosa mo?” (Poletto & Munaro 2002: 114)
Mo appare dopo gli elementi dislocati a destra sia in pagotto (48) che in veneziano (49).

I dialetti tuttavia si diversificano riguardo alla posizione sintattica rispetto agli oggetti

nominali non dislocati: mo 1i segue in pagotto (50) ma li pud precedere in veneziano

(51):

2% Inoltre, alcuni dialetti feltrini ammettono la posizione iniziale:

(i) Mo quando rivelo!
Mo quando arriva-SCL
“Mo quando arriva?”

(i) Mo gnen qua!
Mo vieni qua
“Mo vieni qua!” (Sacchet 2017: 17)

La possibilita della posizione iniziale in questa varieta sembra inoltre dipendere dalla

generazione: i parlanti dai 70 anni in su non la ammettono, mentre i parlanti giovani (fino a 35
anni) la ammettono piu facilmente rispetto ai parlanti dell’eta media (36-69).
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(48) a. ?Finisela, sta  minestra, mo! (Pagotto)
Finiscila questa minestra mo
“Finiscila, questa minestra, mo!”
b. Finisela, mo, sta minestra!
(49) a. ??Finisila, sta minestra, mo! (Veneziano)
b. Finisila, mo, sta minestra!
(50) a. Finisi sta minestra, mo! (Pagotto)
b. ??Finisi, mo, sta minestra!
(51) a. Finisi sta minestra, mo! (Veneziano)

b. Finisi, mo, sta minestra! (Poletto & Munaro 2002: 112-113)

Per quanto riguarda la distribuzione, la particella ha delle proprieta simili a /u e #i ed ¢
esclusa dal contesto negativo in tutte e due varieta indagate da Poletto & Munaro (2002

e gli studi seguenti):

(52) *No sta (mia) farlo, mo! (Pagotto)
Non sta mica farlo mo
“Non farlo, mo!” (Poletto & Munaro 2002: 112)

(53) *No sta (miga) farlo, mo! (Veneziano)
“Non farlo, mo!” (Ibid.: 114)

E inoltre escluso da tutte le frasi secondarie:

(54) 1 mea domanda cossa(*mo)cheavon  fat(*mo). (Pagotto)
Loro mi ha domandato cosa  mo che abbiamo fatto
“Mi hanno domandato cosa abbiamo fatto.” (Munaro & Poletto 2009: 176)
2.2.4. Po
La particella po appare spesso nell’Italia settentrionale principalmente nelle domande
wh e si/no. Essa, tuttavia, mostra una grande variazione riguardo alla posizione

occupata, alla distribuzione e all’uso. Prima di tutto, nella varieta dialettale parlata

nell’ Alpago la particella occorre in varie posizioni:

(55) a. Quando eli rivadi, po?
Quando sono-SCL  arrivati po
“Quando sono arrivati, po?”’
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b. Quando, po, eli rivadi?
c. Po, quando eli rivadi?

(56) a. Vienli stasera, po?
Vengono-SCL stasera po
“Vengono stasera, po?”

b. Po, vienli stasera? (Poletto & Munaro 2002: 116)

Come si vede dagli esempi (55) e (56), le posizioni possibili per la particella sono tre?!:
quella iniziale, quella immediatamente dopo il pronome interrogativo e quella finale.
Come nel caso di mo, I’interpretazione della particella dipende dalla sua posizione. Po
finale come in (55)a e (56)a viene usato quando la domanda ¢ sospesa nel contesto
precedente e di conseguenza il parlante intende tornare all’argomento. Po subito dopo il
pronome interrogativo come in (55)b indica che il parlante sa che 1’evento succedera e
chiede conferma. Infine, po iniziale come in (55)c e (56)b segnala che I’evento ¢
inatteso per il parlante.

Questi contributi pragmatici svolti da po sembrano essere derivati da un’unica funzione
legata al suo etimo latino POST, ossia quella di situare la frase nel discorso
sottolineando che 1’enunciato in questione ¢ successivo a una situazione gia data.

In veneziano, invece, po ¢ ristretto alla posizione finale??:

(57) (*Po) dove zei ndai, (po)?
Po dove sono-SCL andati
“Dove sono andati?”

2l La posizione occupata nelle domande, tuttavia, sembra dipendere dal pronome interrogativo
utilizzato. Con il pronome interrogativo parché “perché” le posizioni iniziali ¢ finali sono poco
accettate:

(i) (?Po) parché (po) éli ‘ndadi via (?po)?
perché po sono-SCL andati via
“Perché sono andati via?” (Poletto & Munaro 2002: 116)
22 11 pronome interrogativo parché, come in pagotto, pud essere seguito da po:

(i) Parché, po, i ze ndai via?

Perché po SCL  sono andati via
“Perché sono andati via?”
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(58) (*Po) zei ndai via, (po)?
Po sono-SCL andati via
“Sono andati via?” (Poletto & Munaro 2002: 117)
Tutti e due 1 dialetti ammettono 1’uso della particella con il pronome interrogativo in

isolamento.

Nei dialetti veneti, come per le altre MP, po ¢ escluso dal contesto subordinativo:

59) I mea domanda parché (*po)che I’ & parla (*po). (Pagotto)
SCL mi hanno domandato  perché po che SCL ha parlato
“Mi hanno domandato perché ha parlato.” (Munaro & Poletto 2009: 176)

Diversamente da altre MP, po sembra compatibile con la negazione:

(60) No te magna po? (Feltrino)
Non tu mangi po
“Non mangi po?” (Sacchet 2017: 18)

In alcune aree trentine, inoltre, ¢ possibile trovare la particella nella posizione

postverbale. Si veda, p.e., la seguente frase in noneso, la varieta parlata in Val di Non:

(61) Canti soldi gjas po enta musina?
Quanti soldi hai po nel portamonete
“Quanti soldi hai po nel portamonete?” (Hack 2011: 65)

In noneso, la particella pud apparire anche in frasi dichiarative rafforzando la

negazione:

(62) Mino saipo no.

Io non so pono

“Proprio non lo so.” (Hack 2011: 65)
I1 contributo semantico di po nelle domande in noneso non ¢ del tutto chiaro: mentre in
frasi dichiarative come (62) la particella serve a veicolare la modalita, in frasi
interrogative come (61) po ¢ “intraducibile e apparentemente priva di significato”
(Adami 2008: 57).
In noneso, quindi, la particella sembra avere uno status diverso da quello dei dialetti
veneti dal punto di vista sia semantico/pragmatico che sintattico. Cio suggerisce che po
in pagotto/veneziano e po in noneso siano, anche se chiaramente derivati dallo stesso

etimo, da trattare come due elementi diversi. Per questo motivo nel presente capitolo mi
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limito a po nei dialetti veneti, mentre rimando la trattazione su po in noneso e sulle

variazioni regionali dell’elemento ai prossimi capitoli.

2.2.5. Grammaticalizzazione di MP in veneto e trentino

Secondo le mie ricerche ¢ possibile ipotizzare dei processi di grammaticalizzazione per
le particelle sopra esaminate. Prima di tutto, le MP in veneto possono essere divise in
due tipi a seconda dell’etimo: il primo tipo ¢ costituito da /u e ¢i, mentre il secondo
include mo e po.

Per quanto riguarda il primo gruppo, le particelle hanno sviluppato 1’'uso modale

partendo dai pronomi personali:

(63) Grammaticalizzazione di MP pronominali in veneto
Pronome soggetto tonico > particella finale /u/particella finale #i

Se confrontiamo le due particelle, #i sembra pit grammaticalizzato per due motivi: 7,
ma non /u, pud apparire insieme al suo omofono; invece il tipo di frase in cui puo
occorrere ti ¢ limitato rispetto a quello in cui appare /u.

I1 secondo gruppo, invece, ¢ derivato dagli avverbi temporali. La variazione
distribuzionale piuttosto ampia di po suggerisce I’esistenza di un processo complesso
per questo elemento, mentre mo sembra aver avuto un processo simile a MP

pronominali:

(64) Grammaticalizzazione di mo in veneto
Avverbio di tempo > particella finale mo

Una caratteristica comune in /u, ti e mo ¢ che il processo di grammaticalizzazione
coinvolge lo spostamento da una posizione interna a quella finale. Lo spostamento verso
le posizioni periferiche ¢ una tendenza comune attestata in varie parole nelle lingue del
mondo (p.e. Degand & Fagard 2011 per alors in francese; Traugott & Dasher 2002 per
indeed in inglese; Shinzato 2017 per vari elementi in giapponese). Secondo Degand &
Fagard (2011), inoltre, il cambiamento di posizione causa quello di funzione
precedendolo.

Per quanto riguarda po nei dialetti veneti, in cui sia la posizione iniziale che finale sono

possibili, quindi, suppongo che prima la particella si sposti alla posizione iniziale o
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finale e successivamente sviluppi le funzioni come MP?. Di conseguenza suppongo che
per po ci siano stati due processi di grammaticalizzazione, ossia uno per po iniziale e

’altro per po finale:

(65) Grammaticalizzazione di po nei dialetti veneti
Avverbio temporale > particella iniziale po
Avverbio temporale > particella finale po

Sulla grammaticalizzazione di po interno come in noneso tornero nel §4.

2.2.6. Confronto tra le MP in veneto e le MP in italiano

Nei precedenti paragrafi ho descritto le caratteristiche di alcune MP esistenti nei dialetti
veneti/trentini, ossia /u, ti, mo ¢ po. Una delle proprieta condivise da queste particelle &
che esse appaiono anche nella posizione finale®*.

Queste particelle, pur essendo chiaramente discorsive in quanto servono a veicolare
I’atteggiamento da parte del parlante, sembrano avere delle differenze significative con
le MP “tipiche” in italiano (e in tedesco). Nel presente paragrafo, quindi, riassumo i
punti comuni e le differenze per situare nel quadro teorico stabilito nel §1 le MP in
veneto?’.

26 suggerisce che le MP in veneto siano

Da un lato, ’esistenza degli omofoni
conseguenze di grammaticalizzazione. Infatti, quest’ultime in veneto hanno le seguenti

caratteristiche condivise con MP in italiano:

a) le MP in veneto non possono essere modificate;

b) le MP in veneto non possono essere focalizzate;

¢) le MP in veneto sono sensibili al tipo di frase;

d) le MP in veneto servono a modificare la forza illocutiva,

€) meno posizioni sono disponibili per le MP in veneto rispetto agli omofoni.

23 Si noti che questa analisi € in linea con il fatto che po iniziale e po finale hanno interpretazioni
diverse.

24 Trattero po iniziale nel seguente paragrafo.

25 M riferisco a lu, ti, mo, po nei dialetti esaminati nel presente settore come le “MP in veneto”,
anche se geograficamente la loro distribuzione coinvolge alcune aree trentine.

26 Tranne che per mo. Questa particella, tuttavia, mantiene il valore temporale in alcuni casi ed &
diacronicamente connessa all’avverbio temporale latino MODO.
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Per quanto riguarda I’impossibilita di modificazione e focalizzazione, si vedano 1

seguenti esempi:

(66) *Cossa gali fato, proprio #i!? (Veneziano)
Cosa hanno-SCL fatto proprio ti
“Cosa hanno fatto, proprio #i!?”” (Munaro & Poletto 2009: 183)

(67)  *Quando riveli, MO!"? (Pagotto)

Quando arrivano-SCL mo

“Quando arrivano, MO!?” (Ibid.: 183)
Le MP in veneto non possono apparire in tutti i tipi di frase: /u solo in dichiarativa; # in
interrogativa; mo in imperativa e in interrogativa; po in interrogativa e in dichiarativa.
Inoltre, tali particelle in veneto sembrano atte a modificare la forza illocutiva,
considerando I’alterazione semantica di cui sono responsabili: /u trasforma una frase
(sintatticamente) dichiarativa in una frase esclamativa; #i cambia una domanda in “una
sorta di riflessione” (Poletto & Munaro 2002: 108) o un consiglio; mo rinforza un
ordine o una domanda; po trasforma una domanda in un’affermazione in cui il parlante
esprime varie impressioni.
La sensibilita al tipo di frase e la funzione di modificare la forza illocutiva sembrano
indicare che le MP in veneto abbiano accesso a ForceP.
Infine, probabilmente per la grammaticalizzazione, queste particelle in veneto hanno
restrizioni piu severe sulle possibili posizioni sintattiche rispetto agli omofoni. Il
pronome personale /u, per esempio, pud comparire nella posizione iniziale della frase,

che ¢ impossibile per la MP /u:

(68) Lu el tase,ela la parla senpre. (Padovano)

Lui SCL tace let SCL parla sempre

“Lui tace, lei parla sempre.” (Belloni 2006: 42)
Anche nel caso di mo, dove non ¢ possibile trovare 1’avverbio omofono italiano né
dialettale, la particella pud apparire solo nella posizione finale o immediatamente dopo
il pronome interrogativo.
Le caratteristiche appena elencate suggeriscono che le MP in veneto siano elementi

simili a quelle in tedesco e italiano.
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Dall’altro lato, invece, alcune caratteristiche delle MP in veneto non sono condivise con

le corrispondenti in tedesco e italiano:

f) le MP in veneto non introducono mai il punto di vista dell’interlocutore;

g) le MP in veneto non possono apparire nella posizione interna della frase;

h) lIe MP in veneto non possono apparire nel contesto subordinato dotato di forza
illocutiva;

1) le MP in veneto, tranne po, non possono apparire nel contesto negativo.

Prima di tutto, la funzione pragmatica delle MP in veneto non possiede la proprieta
triple deixis di Abraham (2009), in quanto manca la valutazione da parte del parlante
sulla conoscenza condivisa con I’interlocutore. Per quanto riguarda questo aspetto,
queste particele in veneto sono piu simili alle parole come tanto esaminato nel §1.3.2.
Anche se questa caratteristica non ¢ considerata come criterio distintivo delle MP, il
fatto che nessuna particella la possieda sembra suggerire che la mancanza di riple
deixis sia una proprietd comune tra le MP in veneto. In alcuni casi, quelle in veneto e
quelle in italiano si pongono in netto contrasto riguardo all’esistenza di questa proprieta:
lu, per esempio, pur essendo una controparte positiva di mica (come ben), in quanto
nega la presupposizione negativa, si differenzia da queste MP per il fatto che non
esprime la valutazione sulla presupposizione da parte dell’interlocutore o
sull’aspettativa impersonale nel senso di Cinque (1991: 319; cfr. §1.3.2.3)%".

Mentre le MP esaminate nel §1, sia quelle italiane che tedesche, possono apparire in una
posizione ben precise rispetto agli avverbi all’interno della frase, quelle descritte nel
presente paragrafo non appaiono mai nelle posizioni interne. La MP poi in italiano, per
esempio, pud apparire sia nella posizione interna che nella posizione finale. Siccome ¢
altamente improbabile che il sollevamento del resto della frase sia obbligatorio in

veneto e facoltativo in italiano, sarebbe necessario ipotizzare che in italiano poi nella

27Un approccio alternativo per cogliere questa differenza ¢ quello di considerare che il parlante
e l’interlocutore siano rappresentati nella struttura sintattica. Hinterhdlzl & Munaro (2015),
seguendo Speas & Tenny (2003), suppongono una struttura con quattro proiezioni, ossia
Eval(uative)S(peaker), Evid(ence)S, EvalH(earer) e EvidH. Gli autori, trattando le MP in
bellunese, affermano che esse appaiono in una di questi sintagmi a seconda del punto di vista
coinvolto ¢ la posizione finale si ottiene attraverso lo spostamento di IP alla posizione di
specificatore del sintagma di cui la particella ¢ testa.
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posizione finale e poi nella posizione interna vengano rappresentate da due strutture
sintattiche diverse, ossia la struttura con XP proposta da Cardinaletti (2011) che causa il
sollevamento e quella senza XP (cfr. §1.3.1).

I1 divieto nelle frasi secondarie ¢ considerato come conferma della posizione delle MP
in veneto alla periferia sinistra (Munaro & Poletto 2009). Come ¢ stato mostrato nel
§1.1.1.4, tuttavia, I’asimmetria riguardo a CP solitamente non ¢ uguale a quella che si
trova con le MP in veneto. Le restrizioni per quest’ultime in veneto e per gli altri
elementi che possono apparire solo in una frase principale sono differenti in quanto
quelle in veneto non possono apparire nelle frasi secondarie periferiche, ossia nelle frasi
secondarie con la piena struttura di CP: MP in veneto sono “genuine root phenomena”
(Miyagawa 2012)%,

Questa differenza sembra essere dovuta alla posizione finale. Infatti, tale proprieta ¢

condivisa dalle particelle finali in italiano:

(69) a. E venuto, poi? (Cardinaletti 2011: 516)
b. Mi ha domandato se ¢ venuto, poi.

In (69)b, come nei casi delle MP in veneto, poi non pud avere portata sulla frase
secondaria.

Infine, I'impossibilita di comparire in un contesto negativo ¢ la caratteristica piu difficile
da spiegare. Non ¢ possibile trovare la stessa restrizione per le particelle finali in

italiano:

28 Miyagawa (2012) discute politeness markers in giapponese. La loro distribuzione, tuttavia,
sembra ancora differente dalle MP in veneto in quanto i marcatori di cortesia in giapponese
come mas in (i) possono apparire nelle frasi secondarie introdotte dal verbo iu “dire”:

(i) Taroo-wa [Hanako-ga  ki-mas-ita to] itta.
Taroo-TOP Hanako-NOM venire-mas-PAST che ha-detto
“Taroo ha detto che Hanako era venuta.” (Miyagawa 2012: 93)

La distribuzione di MP in veneto ¢ piu simile alle particelle nel dialetto fiammingo occidentale
esaminate in Haegeman & Hill (2014), come #¢é in (ii), in quanto sono escluse da tutti i contesti
subordinativi:

(1) *Ze zei da né Valere is doar a!

Lei ha-detto che né Valére ¢ 1a  gia
“Lei ha detto che n¢ Valére ¢ gia di 1a.” (Haegeman & Hill 2014: 213)
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(70)  Non te lo meriti, sai, questo premio. (Cardinaletti 2015b: 76)

E possibile, tuttavia, ipotizzare che le funzioni pragmatiche svolte dalle MP in veneto
non siano compatibili con la negazione. Infatti, I’incompatibilita di /u con la negazione
sembra legata alla sua funzione pragmatica, ossia quella di negare la presupposizione
negativa. Inoltre, anche ben nella varieta regionale dell’italiano, avendo funzione simile

a lu, ¢ incompatibile con la negazione:

(71)  *Gianni non ha ben comprato qualcosa.

L’impossibilita di apparire in frasi negative non ¢ infatti una caratteristica generale delle
MP in veneto, come conferma la compatibilita di po con la negazione. La spiegazione
per I’'impossibilita di apparire in contesto negativo di #i € mo viene affidata a ricerche
future.

Riassumendo, le MP in veneto condividono diverse caratteristiche con le particelle
finali in italiano piu di quanto ne condividono con quelle che appaiono all’interno delle
frasi. Di conseguenza, se seguiamo I’analisi avanzata da Cardinaletti (2011) per le
particelle finali in italiano, le MP in veneto sono elementi che appaiono in una posizione
in IP e arrivano alla posizione superficiale finale tramite il sollevamento del resto della
frase. La posizione occupata da questo gruppo di particelle ¢ in IP. Inoltre, dal punto di
vista funzionale hanno alcune caratteristiche con MP tipiche come mai, poi ecc. Percio
mantengo il termine MP, anche se come ¢ stato mostrato nel presente paragrafo, quelle

interne e quelle finali sono diverse e occupano posizioni superficialmente differenti®”.

2.3. Particelle fuori CP

Nel presente paragrafo tratto alcune particelle che hanno posizioni sintattiche diverse da
tutte quelle fin qui trattate. Queste particelle appaiono nella posizione iniziale della frase.
Come ¢ stato scritto nel paragrafo precedente, po in alcuni dialetti parlati in Veneto puo
apparire nella posizione iniziale della frase come in (55)c. Po iniziale sembra essere

diverso dalle particelle iniziali avverbiali in italiano esaminate nel §1.3.2, in quanto ¢

2 Lipotesi che MP nella posizione finale ¢ MP nella posizione interna non siano uguali ¢ in
linea con il fatto che la posizione originariamente occupata dalle particelle finali e quella
occupata da MP tipiche sono diverse: v. §1.3.1.
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escluso da qualsiasi contesto subordinativo, mentre le particelle iniziali avverbiali in
italiano come fanto possono apparire nelle frasi secondarie periferiche. L’impossibilita
assoluta di apparire nel contesto subordinativo ¢ condivisa non solo dalle particelle

finali in veneto e in italiano, ma anche dalle particelle iniziali di tipo verbale in italiano:

(72) a. Sai, non hai mica ragione. (Cardinaletti 2015b: 79)

b. Ti ho detto che (*sai) non hai mica ragione.
Basandosi su questa osservazione, sarebbe possibile ipotizzare che la posizione
occupata da po sia uguale a quella di sai. Di seguito, quindi, cerco di chiarire le
proprieta sintattiche delle particelle iniziali verbali in italiano.

Prima di tutto, le particelle iniziali verbali possono co-occorrere con CPP precedendole:

(73)  Sai, tanto non hai mica ragione.

Inoltre, diversamente dalle MP che hanno combinazioni estremamente limitate, la
cooccorrenza tra le particelle iniziali verbali e CPP ¢ possibile liberamente, mantenendo

I’ordine verbale-avverbiale:

(74)  (Sai/guarda/dai), (tanto/magari/proprio/almeno) non hai ragione.

In italiano, quindi, le particelle iniziali verbali e CPP hanno due status sintattici diversi:
quelle iniziali verbali occupano posizioni piu alte rispetto a CPP.

La questione dunque ¢ la seguente: qual ¢ la posizione occupata dalle particelle iniziali
verbali? Innanzitutto, le particelle in questione non possono essere analizzate come ne
in giapponese (v. §1.3.2.2) poiché diversamente da esso sono sensibili al tipo di frase.
Sai, per esempio, pud apparire in frasi dichiarative e imperative, ma non in frasi

interrogative’’:

(75) a. Sai, non hai mica ragione.
b. Sai, fa quello che ti dico!
c. *Sai, sei pronto? (Cardinaletti 2015b: 79)

3971 fatto che alcune particelle iniziali verbali abbiano distribuzione diversa rispetto alle loro
corrispondenti finali € un’ulteriore motivazione per considerare che abbiano due status sintattici
diversi. Guarda, per esempio, puo apparire nella posizione inziale di una frase interrogativa
mentre non puo nella posizione finale:

(1) Guarda, sei pronto (*guarda)? (adattato da Cardinaletti 2015b: 79)
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Se seguiamo I’analisi su fanto nel §1.3.2.1, ovvero se consideriamo che la posizione di
CPP sia SpecForceP (o SpecForceCTP se seguiamo 1’ipotesi split-ForceP), la posizione
occupata da sai dev’essere piu alta di ForceP. Un altro motivo che avvalora questa
supposizione proviene dai vocativi. Secondo Moro (2003), la posizione occupata dai

vocativi & piu alta di ForceP, poiché questi ultimi precedono il subordinatore che®':

(76)  Gianni pensa, o Maria, che (*o Maria) Pietro abbia letto un libro.
(adattato da Moro 2003: 258)
Le particelle iniziali verbali precedono i vocativi come Maria in (77), mentre CPP li

seguono come in (78):

(77)  Sai, Maria, la mia pazienza ¢ finita. (Cardinaletti 2015b: 88)

(78)  Maria, tanto la mia pazienza ¢ finita.

Gli esempi (77)-(78) suggeriscono che sai in (77) debba situarsi in una posizione fuori
CP, poiche ¢ la struttura con ForceP (o, per le frasi secondarie, SubP) come 1’elemento
piu alto; in altre parole, ci devono essere proiezioni piu alte di ForceP/SubP. Moro

(2003: 258) propone un’estensione di CP con una semplice aggiunta di Voc(ative)P:

(79) C°=Voc® > Force® > (Top® > Foc® > Top°®) Fin° ...

Questo modello, tuttavia, non riesce a integrare le interazioni piuttosto complesse tra le

particelle discorsive e i vocativi. Da un lato, i due elementi condividono delle proprieta

31 Questa caratteristica puo essere analizzata come divieto di apparire nel contesto subordinativo,
poiché i1 vocativi non possono mai avere portata sulla frase secondaria. Questa proprieta ¢
condivisa dalle MP in veneto ¢ dalle particelle finali in italiano. Se il motivo per cui i vocativi
sono ristretti alla frase principale consiste nel fatto che essi occupano una posizione piu alta di
ForceP, I’analisi di Munaro & Poletto (2009) per le particelle finali illustrata nel §1.3.1 sembra
piu affascinante. La distribuzione diversa delle particelle iniziali e¢ finali, dall’altro lato,
sembrano favorire 1’analisi di Cardinaletti (2011). Di seguito in questo paragrafo, tuttavia, mi
concentro solo sulle particelle iniziali.

32 Come Cardinaletti (2015b) fa notare riguardo a (77), ¢ possibile I’ordine inverso Maria sai
quando una pausa intonativa separa la particella sai dal resto della frase. Secondo 1’autrice, in
questo caso possiamo interpretare la particella come un atto illocutivo indipendente. Sembra
possibile applicare la stessa analisi a (78), dove il vocativo Maria, se € messo dopo tanto, puod
essere considerato come un atto illocutivo indipendente.
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importanti non solo in quanto tutti e due appaiono in posizioni pit alte di ForceP**, ma
anche poiché dal punto di vista pragmatico tutti ¢ due sono rivolti all’interlocutore e
servono a fondare la base di una conversazione. Dall’altro lato, tuttavia, mentre le
particelle iniziali verbali sono sensibili al tipo di frase come ¢ stato mostrato in (75), i
vocativi sono compatibili con tutti i tipi di frase. Bisogna distinguere, quindi, due
posizioni per questi elementi.

Un’analisi per cogliere la relazione tra le particelle iniziali e 1 vocativi € proposta da
Haegeman & Hill (2014). Le autrici, adottando Speech Act Projection di Speas & Tenny
(2003), che ospita le proiezioni riguardanti le funzioni pragmatiche conversazionali,
assumono una struttura come (80) per alcune particelle iniziali verbali in fiammingo

occidentale, né e we, e per 1 vocativi:

(80)  [satp [sa1 mé][sa1p vOC [sa1 #€][sa2p [sa2 W€][sa2p VOC [sa2 #€] [Forcer]]]]]
(Haegeman & Hill 2014: 230)

In quest’analisi prima di tutto ci sono proiezioni articolate sopra ForceP, quindi sopra
CP3*. In questo layer, & necessario distinguere due proiezioni (SA1P e SA2P) per
cogliere i due tipi di funzione pragmatica svolta dalle particelle e dai vocativi: uno che
serve a identificare uno (o piu) individuo/i (tra 1 possibili) come I’interlocutore/i a cui
I’enunciato ¢ rivolto (Haegeman & Hill 2014: 231) e I’altro che serve a mantenere o
enfatizzare il contatto tra il parlante e Dinterlocutore (Ibid.: 231). Inoltre, ogni
proiezione ¢ ancora piu articolata (salP e sa2P, come vP rispetto a VP) per ospitare
eventuali vocativi con funzione simile: mentre il vocativo si situa nella posizione

SpecSA1P/SpecSA2P, le particelle si muovono a sal/sa2*.

33 Un’altra proprieta sintattica condivisa dalle particelle iniziali verbali ¢ dai vocativi ¢ che nelle
lingue V2, nessuno di questi elementi influenza la posizione del verbo:

(1) Né Valere, men artikel is gereed. (Fiammingo occidentale)

N¢ Valére mio articolo ¢ finito

“Né, Valére, il mio articolo ¢ finito.” (Cardinaletti 2015b: 86)
3 E anche possibile considerare che queste proiezioni facciano parte di CP, come in Moro
(2003) per VocP. Il punto essenziale dell’analisi € che queste proiezioni si situano in posizioni
piu alte rispetto a ForceP.
3% Cardinaletti (2015b), tuttavia, ritiene che non sia necessario assumere il sollevamento delle
particelle in fiammingo occidentale né in italiano. Secondo 1’autrice, l'operazione di merge delle
particelle ha Iuogo in una posizione piu alta dei vocativi.
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Non ¢ possibile, tuttavia, applicare semplicemente questo modello all’italiano poiché
nell’analisi adottata nel presente lavoro le particelle discorsive in italiano sono
considerate come specificatori e non teste (v. §1.3.1). Ciononostante, qui adotto 1’idea
che le particelle iniziali verbali si collochino in uno strato sopra CP*® dove le particelle
discorsive sono ospitate, mentre mantengo VocP di Moro (2003) per i vocativi al fine di
spiegare la differenza sulla sensibilita al tipo di frase tra i due elementi. Di conseguenza,

la struttura della periferia sinistra che propongo ¢ come segue:

(81) SA Voc Force Top* Focus Mod* Fin

Il vantaggio di adottare questa analisi consiste nel fatto che assumendo le proiezioni
sopra ForceP ¢ possibile spiegare sia il bando totale dal contesto subordinativo che la
sensibilita al tipo di frase.

Per quanto riguarda il bando dalle frasi secondarie, ¢ possibile ipotizzare che le frasi
principali, ma non le frasi secondarie, possiedano SAP e VocP. Cosi, la struttura della

periferia sinistra delle frasi secondarie sarebbe come segue:

(82) a. Secondaria periferica: Sub Force Top* Focus Mod* Fin
b. Secondaria centrale: Sub Mod* Fin

La sensibilita al tipo di frase, dall’altro lato, pud essere considerata come conseguenza
di selezione (select). Siccome la testa di SAP seleziona ForceP (cfr. Haegeman & Hill
2014: 229), ¢ possibile considerare che ogni particella iniziale selezioni certi tipi di frase.
Considerando che la testa di VocP non abbia questa proprieta ¢ possibile spiegare la
differenza tra le particelle iniziali verbali e i1 vocativi, ossia il fatto che le particelle, ma
non 1 vocativi, sono sensibili al tipo di frase.

Si noti che questa supposizione riesce inoltre a dare una spiegazione al contrasto tra gli

esempi (83)a e (83)b in giapponese:

(83) a. Suguniiku ne.
Subito andare ne
“Vado subito ne.”

b. Suguni iku, ne.

3¢ Adotto anche il termine Speech Act Projection per indicare il campo sopra CP.
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La differenza tra i due esempi in (83) consiste nel fatto che mentre in (83)a la particella
finale ne ¢ integrata nella frase esprimendo la richiesta di conferma da parte del parlante,
in (83)b ne con una leggera pausa e spesso con un’intonazione cresente serve a
richiamare ’attenzione da parte dell’interlocutore, come un okay finale in italiano.

Questo uso di ne, tuttavia, ¢ impossibile nelle domande:

(84) a. Nande suguni iku-no ka ne?
Perché subito andare-NOM Q ne
“Perché va subito?”

b. *Nande suguni iku no ka, ne?

Gli esempi mostrano che ne integrato nella frase come in (83)a e in (84)a, in ForceILLP
(v. §1.3.2.2), non ¢ sensibile al tipo di frase, mentre ne che sta in SAP3’ come in (83)b
lo ¢.

Questi dati possono essere spiegati assumendo che le particelle che stanno in SAP, o un
operatore senza realizzazione fonetica che occupa la testa di SAP, quando selezionano
ForceP debbano selezionare certi tipi di frase. Cido puo spiegare il fatto che queste
particelle possono apparire in tipi di frase limitati nonostante la loro posizione

estremamente alta.

2.3.1. Cid in veneto e ben in trentino

Tornando al veneto, sembra possibile analizzare po iniziale in pagotto come un
elemento che sta in SAP. Nei dialetti veneti e trentini, tuttavia, ¢ possibile trovare delle
particelle che possono apparire nella posizione iniziale e non tutte si situano in SAP.

La particella cio®® derivante dal verbo tor “prendere” (cfr. Marcato & Ursini 1998: 289)

puo apparire sia nella posizione iniziale che finale:

(85) (Cio),cossai  vol, (cio)?
Cio cosa loro vogliono
“Cosa vogliono?” (Adattato da Cardinaletti 2015b: 78, nota 3)

37 Un’altra motivazione per considerare che ne come in (83)b sia in SAP & che questo ne pud
seguire 1 vocativi (i), mentre ze in (83)a deve precederli (ii):

(i) Suguni iku, Maria, ne.

(i1) Suguni iku ne, Maria.
38 In trentino la particella appare sotto forma di f0i (Quaresima 1991).
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In Penello & Chinellato (2008) cio iniziale e cio finale sono interpretati come elementi
derivati dalla stessa posizione come in Munaro & Poletto (2002). Secondo Cardinaletti
(2011, 2015Db), invece, essi hanno due interpretazioni diverse a seconda della posizione,
come nel caso di sai iniziale e finale in italiano. Infatti, I’autrice da la traduzione inglese
“well, what do they want?” per (85) con cio iniziale ¢ “what do they want? (they
shouldn’t require anything...)” per quella con cio finale. Di conseguenza, i due cio
dovrebbero essere considerati due elementi differenti.

Per cio finale adotto 1’analisi uguale alle particelle finali in italiano e considero che la
sua posizione sia in IP. Cio iniziale, invece, ha una proprieta diversa dalle particelle
iniziali verbali in italiano (e po in pagotto): la particella non ¢ sensibile al tipo di frase.

Infatti, & possibile trovare cio in vari tipi di frase*, oltre alle domande wh come in (85):

(86) a. Cio, te gheproprio razon, seto! (Dichiarativa)
Cio tu hai proprio ragione sai
“Cio, hai proprio ragione, sai!”

b. Cio, gheto capio? (Domanda si/ no)
Cio hai-tu capito
“Cio, hai capito?”

c. Cio,vara qua chiche ghe z¢! (Imperativa)

Cio guarda quachicheci ¢

“Cio, guarda chi ¢’¢!” (Penello & Chinellato 2008: 115-118)
Secondo gli autori, cio segnala rispettivamente conferma in (86)a, richiesta di attenzione
in (86)b, e lieve sorpresa in (86)c. Nei due esempi (86)a e (86)c, tuttavia, si nota che
conferma e sorpresa sembrano espresse non solo dalla particella, ma anche da altri
elementi (proprio e seto in a, vara in c¢). In questi casi la particella sembra funzionare
piuttosto da introduttore della frase, come quando appare insieme al vocativo (v. (87)
sotto).
Siccome questa proprieta ¢ condivisa dai vocativi e non dalle particelle iniziali verbali
in italiano, la posizione della particella andrebbe considerata in VocP e non in SAP.

Cio, inoltre, puod occorrere insieme ai vocativi precedendoli:

3 Secondo quanto riportato in Penello & Chinellato (2008), tuttavia, non tutti i contesti sono
possibili in tutte le varieta dialettali venete. La sua distribuzione geografica richiederebbe un
ulteriore approfondimento.
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(87)  Cio Maria, vieni qua, che devo parlarti!*’ (Penello & Chinellato 2008: 115)

In Penello & Chinellato (2008) questo uso & chiamato “introduttore di vocativo” 4!,

Infatti, la funzione di cio in (87) e quella di formulare un vocativo insieme al nome
Maria. Cio sta, quindi, nella posizione di SpecVocP*.

Inoltre, Penello & Chinellato (2008), basandosi sulla distribuzione geografica degli usi
di cio, considerano che la particella abbia avuto un processo di grammaticalizzazione

come il seguente:

(88)  Imperativo > introduttore di vocativo > particella discorsiva

(cfr. Penello & Chinellato 2008: 119)
Per quanto riguarda la posizione sintattica, la trasformazione da forma verbale a
particella discorsiva comporta uno spostamento da una posizione bassa in CP (ossia
FinP) a una posizione fuori CP (VocP).
Dall’altro lato, in alcuni dialetti trentini, principalmente nella varieta parlata a Tesero, la
particella ben pud apparire nella posizione iniziale* nelle frasi come (89) dove il

parlante esprime il suo accordo:

40 1 ’esempio ¢ riportato in italiano con cio nella posizione che aveva nella frase originaria
dialettale.
1 La particella, tuttavia, pud anche apparire in isolamento:

(1) Cio!! Beato te! (Penello & Chinellato 2008: 115)

Questa caratteristica puo favorire 1’analisi di cio come testa. Ciononostante, non si ha finora
nessuno studio sulla differenza sintattica tra cio in isolamento e cio integrato (termini adottati da
Penello & Chinellato 2008).

42 Gli autori propongono due posizioni differenti per cio come introduttore di vocativo e cio
come particella discorsiva, ossia una nel sintagma nominale con il vocativo come testa ¢ 1’altra
in una proiezione sopra CP come testa. Se seguiamo questa idea, la posizione di cio nelle frasi
come (86) sarebbe la testa di VocP.

* Diversamente da cio, la posizione finale non &¢ ammessa:

(1) *Quante cose che fa tua sorella, ben! (Padovan & Penello 2014: 2)

Questo puo essere considerato come un’ulteriore motivazione per considerare elementi diversi
le particelle iniziali e quelle finali.
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(89)  Ben, hai proprio ragione, sai! (Padovan & Penello 2014: 2)*

Dal punto di vista sintattico, ben in trentino sembra condividere le proprieta dei

vocativi; infatti puo apparire come cio nei vari tipi di frase:

(90) a. Ben... cosa vuoi che ti dica... di solito arriva in orario... (Domanda wh)
b. Ben... porta pazienza... (Imperativa)
(Padovan & Penello 2014: 2-3)

Diversamente da cio, ben non pud apparire insieme ai vocativi:

(91)  *Ben, Maria, vieni qua, che devo parlarti!

Sembra possibile, quindi, presumere che sintatticamente ben si situi nella posizione
uguale ai vocativi, ossia in VocP. Questo ben ¢ un elemento diverso dal ben presente in
italiano e nelle sue varieta regionali parlate in Trentino ed esaminato nel §2.1 poiché

due ben possono co-occorrere:

(92) Ben, avevo ben studia tant, sat.

Ben avevo ben studiato tanto sai-tu

“Ben, avevo ben studiato, sai.” (Padovan & Penello 2014: 4)
Per quanto riguarda la grammaticalizzazione, ben iniziale, diversamente da cio, sembra
in via di estinzione (cfr. Padovan & Penello 2014). Infatti, le zone in cui I’uso di ben

iniziale ¢ attestato sono poche. La grammaticalizzazione di ben iniziale nel dialetto

trentino sarebbe, quindi, come segue:

(93) Grammaticalizzazione di ben iniziale

Avverbio di modo > particella in VocP
Questo processo comporta lo spostamento di ben da IP a fuori CP; in seguito la stessa
particella perde il suo status sintattico nella frase e scompare. Si noti che, siccome il
cambiamento sintattico precede quello semantico/pragmatico, ben iniziale e ben interno

probabilmente si sono separati prima che sviluppassero gli usi modali.

4 In Padovan & Penello (2014) gli esempi sono riportati in italiano, mentre agli informatori &
stato chiesto di dare giudizio sulle frasi nel proprio dialetto.
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2.4. Denn in bavarese

Nelle varieta dialettali tedesche parlate in Baviera ¢ possible trovare la particella n
etimologicamente collegata a denn in tedesco. La particella n tuttavia mostra le
proprieta distribuzionali particolari che mancano alla sua corrispondente in tedesco
standard. Nel presente paragrafo descrivo le proprieta semantiche, pragmatiche e
sintattiche di n in bavarese e il suo processo di grammaticalizzazione confrontandolo
con denn in tedesco standard per due motivi: in primo luogo, essendo il tedesco una
lingua con molta documentazione, ¢ possibile tracciare il processo di
grammaticalizzazione in modo dettagliato e di conseguenza ¢ possibile vedere il
cambiamento storico delle MP (e oltre); in secondo luogo, essendo che la particella
condivide delle caratteristiche con la particella pa che verra esaminata nei seguenti
capitoli sia per 1’uso che per la grammaticalizzazione, 1’analisi di » offre un punto di
riferimento per analizzare la particella pa.

La particella n in bavarese appare nei contesti interrogativi. La sua peculiarita consiste,
prima di tutto, nel fatto che nelle domande wh viene usata obbligatoriamente come in
(94)*, a meno che il pronome interrogativo non sia sottolineato da accento contrastivo

come in (95):

(94) Wos hosd’*(n) gsogd?
Che hai-n detto
“Che cosa hai detto?”

(95) WOS hosd gsogd?

“CHE COSA hai detto?” (Weil3 2002: 324)
Si noti che # in (94) non funziona come particella discorsiva, in quanto non veicola
nessun atteggiamento del parlante; la sua mancanza, invece, comporta
un’interpretazione speciale. La particella, quindi, ¢ un elemento funzionale; infatti, in
questa varieta dialettale tedesca, bisogna impiegare MP nou, a sua volta collegata a
nach(her) “dopo, alla fine”, per ottenere 1’interpretazione analoga a quella delle frasi

con denn in tedesco standard. Nou, inoltre, non co-occorre con 7:

45 L asterisco indica che I’elemento tra parentesi ¢ obbligatorio per la frase grammaticale.
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(96) Wou hom (*n) nou ddi g’wohnt?

Dove hanno n nou loro abitato

“Dove hanno abitato? (Mi sto chiedendo...)” (Bayer 2012: 14)
La particella n, quindi, funge da marcatore obbligatorio delle domande wh standard nel
senso di Obenauer (2004: 375, nota 2), che le definisce come “‘information questions’,
that is, interrogatives having a reading requesting the value(s) of the variable bound by
the wh-operator”. Pertanto, mentre (94) ¢ una domanda standard, (95) e (96) non lo sono,
poiché il parlante non intende chiedere 1’informazione, ma intende esprimere un suo
atteggiamento. In altre parole, in (95) e (96) la forza illocutiva ¢ modificata
rispettivamente dall’accento contrastivo e dalla MP nou, e nelle frasi in cui la
modificazione di forza illocutiva ha luogo » non puo occorrere.
Nonostante la sua proprieta semantica/pragmatica come marcatore, n pud essere
considerato come una MP dal punto di vista sintattico poiché appare nel Mittelfeld come

in (94). Infatti, nelle domande si/no, n funziona come le MP normali:

(97) a. Hom ddi aa a Haus?
Hanno loro anche un casa
“Hanno anche una casa?”

b. Hom(na-n)ddi aa  a Haus?*

“Hanno anche una casa? (Mi sto chiedendo...)” (Bayer 2012: 15)
In (97), sia la frase con n che quella senza sono possibili. Qui, diversamente dalle
domande wh, la frase con n ha un’interpretazione simile a quella con il corrispondente
tedesco, ossia denn. Questa osservazione ¢ in linea con il fatto che n ¢ nou sono

incompatibili anche nelle domande si/no:

(98) *Homna-n nou dii aa a Haus? (Bayer 2012: 15)

Riassumendo, la particella » in bavarese ¢ marcatore di interrogativa standard nelle
domande wh mentre ¢ MP nelle domande si/no. L’uso nelle domande wh, essendo
estremamente funzionale, suggerisce un processo di grammaticalizzazione come il

seguente:

46 L’aggiunta di n al verbo hom “hanno” da luogo a una forma speciale homna-n.
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(99) Avverbio temporale > MP n > marcatore di domande wh standard

Inoltre, siccome denn in tedesco e n in bavarese condividono 1’etimo, il confronto tra le
due particelle ci consente di estendere e dettagliare il modello (99).

L’origine di denn risale alla radice *fo- in indogermanico, che aveva un significato
deittico; da questa radice si ¢ sviluppato il pronome dimostrativo danne in alto tedesco
antico. Successivamente, dalla sua forma ablativa con il significato “da 1i”’ ¢ apparso un
elemento temporale con la forma dann “poi” in molte lingue germaniche. Nell’alto
tedesco antico, da quest'ultima forma si ¢ originato 1’avverbio causale denn “quindi”.
Secondo Wegener (2012) e Dal & Eroms (2014), questi cambiamenti dell’uso possono

essere riassunti come segue:

(100) Deittico *to- > pronome dimostrativo danne > avverbio locativo danne
> avverbio temporale dann > avverbio causale denn > MP denn
Questo schema, inoltre, corrisponde a un tipico esempio di grammaticalizzazione

descritta da Abraham (1991: 173):

(101) LOCALISTIC > TEMPORAL > LOGICAL

> ILLOCUTIVE / DISCOURSE FUNCTIONAL
In Bayer (2012) ¢ affermato che 1’uso di # in bavarese come marcatore delle domande
wh standard rappresenta un passo ulteriore di questo modello generale, dove 1’elemento
perde la sua funzione illocutiva/discorsiva. Cosi, completando i dati diacronici con
quelli di denn, ¢ possibile supporre il processo di grammaticalizzazione di » in bavarese

come seguc:

(102) Pronome dimostrativo > avverbio locativo > avverbio temporale

> avverbio causale > MP denn > MP n > marcatore delle domande wh n
Dal punto di vista semantico, questo processo coinvolge lo sviluppo e la perdita del
valore semantico, ossia il significato di “dopo”. Diversamente dalle altre MP, anche dal
punto di vista pragmatico la particella denn subisce sia ’apparizione del valore
pragmatico come MP che la scomparsa di esso. Il saliscendi del valore pragmatico

segue quello semantico®’.

47 Dal punto di vista morfologico, inoltre, la particella subisce una cliticizzazione.
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Il cambiamento storico dello status sintattico della particella, invece, non ¢ del tutto
chiaro poiché finora non ¢ disponibile alcuno studio sulla posizione sintattica di denn
nelle lingue antiche. Il confronto tra n in bavarese, denn in tedesco e gli avverbi con lo
stesso etimo, tuttavia, sembra offrire alcuni indizi: prima di tutto, la posizione occupata
da denn in tedesco ¢ gia piuttosto alta tra MP. Infatti, la particella deve precedere gli

avverbi piu alti nella gerarchia di Cinque (1999) come zum Gliick:

(103) Wer hat sich (denn) zum Gliick (*denn) gemeldet?
Chi ha si denn al fortuna risposto
“Chi ha per fortuna risposto?” (adattato da Bayer 2012: 5)

Denn, inoltre, deve precedere tutte le altre MP come, per esempio, eigentlich in (104):

(104) Hast du (denn) eigentlich (*denn) schon was gegessen?
Hai tu denn eigentlich gia  qualcosa mangiato
“Hai gia eigentlich mangiato qualcosa?” (adattato da Bayer 2012: 6)

Il suo corrispondente avverbiale dann “dopo, poi”, invece, puo precedere alcune MP:

(105) Wo bist du (dann) eigentlich (dann) hingegangen?
Dovesei tu poi eigentlich andato
“Dove sei eigentlich andato poi?” (adattato da Wegener 2002: 381)

Gli unici elementi che precedono denn oltre al verbo finito sono gli elementi

topicalizzati. Cosi in (106) dove il soggetto der Hans ¢ topic la particella lo segue:

(106) Hat der Hans denn den Hund gefiittert?
Ha il Hansdennil cane nutrito
“Hans ha nutrito il cane?” (Bayer 2012: 7)

Viste queste osservazioni, secondo Bayer (2012: 8) la posizione di PrtP che ospita MP ¢
come segue:
(107)  [Finp Fin® [Topp topic™® [prp [prre denn] [vrexy - . .topte™®... 1]]]

Si noti che FinP ¢ spostata nella posizione di ForceP poiché il tedesco ¢ una lingua con

la proprietd V2. In questa analisi, inoltre, la particella*® appare tra TopP e VP mentre

8 Si noti che Bayer (2012) segue 1’analisi secondo cui le MP risultano come teste funzionali
come Munaro & Poletto (2009). Indipendentemente dallo suo status testa/specificatore, tuttavia,
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I’avverbio dann, insieme ad altre MP che possono seguire alcuni avverbi, deve situarsi
in VPext49
In bavarese, dall’altro lato, i pronomi topicalizzati vengono cliticizzati come ‘a nel

seguente esempio:

(108) daB’a ’'n troffa hod
che lui lo incontrato ha
“che lui I’ha incontrato” (Weill 1998: 85)

La particella n, cliticizzata, segue i pronomi topicalizzati:

(109) Wann hod -a -s (*-n) -da (-n) zoagt?

Quandoha luilo n ti dimostrato

“Quando lui te I’ha dimostrato?”” (Bayer 2012: 13)
Nonostante I’ordine superficiale sia uguale a quello di denn in tedesco, essendo clitico,
la proiezione in cui n appare puo essere considerata come una parte di Fin/ForceP in cui
si situa il verbo finito. Bayer (2012: 13) afferma: “N-cliticization arguably turns the
particle into part of the Fin/Force-head”. E vero che quest’analisi & discutibile poiché sia
n che denn stanno al confine tra CP e IP; tuttavia, un paio di osservazioni sembrano a
favore di n in CP. In primo luogo, questa interpretazione ¢ in linea con il fatto che n ¢
piu funzionale rispetto a denn in quanto nelle domande wh funge da marcatore. Secondo,
in tedesco viennese, dove la particella denn puo essere cliticizzata in dn mantenendo la

funzione come MP, le due forme dn e denn hanno distribuzioni diverse:

(110) a. Was schenkst (dn) du ihr (*dn) zum Geburstag?
Che regali dn tu a-lei al compleanno
“Che cosa le regali per il compleanno?”

b. Was schenkst (*denn) du ihr (denn) zum Geburstag? (Cardinaletti 2011: 501)

In (110), mentre la forma cliticizzata dn deve precedere i pronomi du e ihr, la forma
piena denn deve seguirli*®. Sembra possibile, quindi, considerare che denn cliticizzato

occupi una posizione piu alta rispetto alla forma piena.

la particella denn sta in una posizione estremamente alta in IP ed ¢ piu alta rispetto a quella
occupata dall’avverbio dann.

4 VP sta per “VP or its ‘extension’ (Bayer 2012: 7), che oltre a VP puo essere MoodP, ModP,
AspP nel senso di Cinque (1999).
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Riassumendo le discussioni sulla posizione sintattica dell'avverbio denn/MP
denn/clitico n, il cambiamento della posizione occupata dall’elemento in questione puo

essere descritto come segue:

(111) T(Future)P > sopra VP (ma in IP) > ForceP

Si noti, inoltre, che la posizione occupata dalla particella si sposta sempre verso la
posizione piu alta nella struttura frasale. Questa tendenza ¢ in linea con la proprieta

generale della grammaticalizzazione (cfr. Roberts & Roussou 2003).

2.5. Note di sintesi

Nel presente capitolo ho descritto varie particelle presenti in alcune zone alpine
romanze € non romanze ¢ i loro processi di grammaticalizzazione. Nel §2.1 ho trattato
ben e mica nelle varieta regionali dell’italiano parlate in Veneto e Trentino e ho
mostrato che [’osservazione sulla microvariazione ci consente di descrivere la
grammaticalizzazione in modo piu dettagliato. Nel §2.2 ho descritto /u, ti, mo e po nei
dialetti veneti e trentini, segnalando che hanno delle proprieta sintattiche comuni con le
particelle finali in italiano. Nel §2.3 ho mostrato che alcune particelle esistenti in
veneto/trentino, ossia cio € ben, stanno in una posizione estremamente alta; inoltre
I’analisi su questa posizione rivela 1’esistenza di proiezioni sopra CP. Nel §2.4 ho
esaminato la MP denn e 1 suoi corrispondenti in varieta tedesche bavaresi, in cui ¢
possibile tracciare un tipico esempio di grammaticalizzazione.

In questo paragrafo, cerco di enumerare delle generalizzazioni sullo sviluppo della
grammaticalizzazione delle MP nelle aree alpine. Piu precisamente, mostro che la

grammaticalizzazione delle particelle discorsive si divide in due tipi.

30 La cliticizzazione di denn & possibile anche in tedesco standard. In questo caso, la particella &
compatibile con I’avverbio temporale dann:

(1) Was hast’n dann gesagt?
Che hai-tu-n poi detto
“Che cosa hai detto poi? (Mi sto chiedendo)” (Wegener 2002: 379)

La possibilita di co-occorrenza con 1’avverbio collegato ¢ condivisa dagli elementi che appaiono
in CP quali fanto, sai, ecc. Questo potrebbe essere preso come un’ulteriore prova per n come
CPP, anche se la relazione tra le forme denn e dann non dev’essere cosi forte come quella per
gli omofoni.
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L’ipotesi di due tipi di processi risale a Cardinaletti (2011), secondo cui la
grammaticalizzazione tradizionalmente ipotizzata (come quella di Abraham 1991 in
(101)) vale solo per le MP senza omofoni. Per quelle con omofoni ¢ necessario supporre
un processo sincronico in cui un elemento deficiente (nel senso di Cardinaletti & Starke
1994) deriva da un elemento pienamente strutturato lasciando I’elemento originario cosi
com’e.

Il processo presenta structure deletion, ossia la cancellazione di una parte della struttura
lessicale della parola. In questa ipotesi, la struttura piena delle parole in questione (i.e.

avverbi) ¢ come segue:

(112) [cadvp [cadv ] [sadvp [£adv ] [1advp [1adv ] [advp [adv ]]]]] (Cardinaletti 2011: 510)

In questo modello la struttra lessicale degli avverbi ¢ costituita da tre parti, ossia CP e IP
come in struttura frasale, in piu ZP che codifica I’informazione riguardante la prosodia.

La rappresentazione delle MP, invece, ¢ assunta come segue:

(113) [sadvp [sAdv ] [1advp [1adv ] [advp [adv ]]]] (Ibid.: 510)

La differenza tra le strutture lessicali di avverbi (112) e delle MP (113) consiste
nell’assenza di CP per le MP che causa una serie di restrizioni.

A1 clitici come 7 in tedesco standard manca XP:

(114) [1aavp [1adv ] [advp [aav ]]] (Ibid.: 510)

In questo quadro teorico, il fatto che le MP occupano una posizione piu alta rispetto agli
avverbi (e 1 clitici piu alta di MP) viene spiegato con 1’obbligatorieta di Movement degli
elementi “deficienti”: nella prospettiva proposta da Cardinaletti & Starke (1994) questi
elementi devono spostarsi dalla proiezione in cui sono generati, cio¢ la proiezione dove
sta I’avverbio corrispondente, a una proiezione funzionale per poter essere interpretati.

Cardinaletti (2011: 509) chiama questo processo synchronic grammaticalisation. Va
osservato che questo processo si distingue in maniera chiara dalla tipica
grammaticalizzazione diacronica: con 1’espressione “grammaticalizzazione sincronica”
la studiosa si riferisce a un processo che fa derivare una MP da un avverbio (v. §1.1.1.2).

Qui adotto I’espressione suggerita da Cardinaletti per distinguere due processi diversi,
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ossia la structure deletion illustrata sopra e la grammaticalizzazione proposta da
Abraham (1991).

La grammaticalizzazione nel senso tradizionale, dall’altro lato, viene interpretata come
un cambiamento di feature checking, usando il termine di Chomsky (1995) nel quadro
teorico minimalista. Nell’approccio formale di Roberts & Roussou (1999), una data
feature F che va realizzata in PF & marcato con I’asterisco (F*)°!. Per soddisfare F che
richiede la realizzazione in PF, ossia per soddisfare F* e ottenere una frase ben formata,
sono possibili due strategie: move e merge. Mentre move ¢ un movimento da una
posizione piu bassa a un’altra posizione piu alta, merge ¢ I'inserimento diretto in una
posizione. La scelta tra le due strategie dipende dalle singole parole che si muovono
oppure vengono inserite.

Il parametro riguardo a F viene manifestato come segue:

(115) a. F*? Yes/No

b. If F* is * satisfied by move or merge? (Roberts & Roussou 1999: 1018)
La grammaticalizzazione sotto questo quadro, dunque, ¢ compresa come un
cambiamento da un parametro in (115) a un altro. Siccome merge ¢ un metodo piu
economico rispetto a move (cfr. Chomsky 1995) e move e merge possono essere
applicati allo stesso tempo, la direzione tendenziale della grammaticalizzazione sarebbe

come segue’’:

(1 16) F*move/merge > F*move > F*merge >F

Secondo quest’analisi, la grammaticalizzazione viene interpretata come il cambiamento
della strategia per soddisfare una feature da una meno economica a quella che lo ¢ di
piu. Questo processo, inoltre, ¢ diacronico poiché accade tramite una rianalisi nel corso

del tempo.

51 La scelta tra F a cui viene assegnato 1’asterisco varia tra le singole lingue e anche tra i singoli
stadi diacronici.

32 F* ove/merge VUOI dire che sia move che merge vanno usati per soddisfare F*. F*,.. € F*,0rge,
invece, indicano che F* va soddisfatto tramite move o merge. F, infine, indica che la feature non
richiede la realizzazione in PF.
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Le caratteristiche dei due tipi di grammaticalizzazione, ossia quella sincronica,
proposta da Cardinaletti (2011), e quella diacronica, descritta da Roberts & Roussou

(1999), possono essere riassunte come segue:

a) mentre la grammaticalizzazione sincronica ha come risultato due parole, una
originaria e I’altra debole, la grammaticalizzazione diacronica ne ha una, ovvero quella
rianalizzata;

b) mentre gli elementi derivati tramite la grammaticalizzazione sincronica devono
spostarsi dalla posizione originale, quelli derivati tramite la grammaticalizzazione
diacronica (se il processo coinvolge la fase F*yove > F*uerge) Occorrono direttamente
nella posizione superficiale;

c) gli elementi sorti tramite la grammaticalizzazione sincronica sono strettamente legati

agli elementi di origine.

Si noti che denn/n nelle varieta tedesche ¢ un tipico caso dove 1 due processi si
contrastano. In tedesco standard dall’avverbio temporale denn deriva la MP denn
tramite grammaticalizzazione sincronica; si ha quindi come risultato sia I’avverbio che
la MP. Successivamente, dalla MP denn deriva il clitico n, sempre tramite lo stesso
processo, poiché I’elemento originario denn rimane. Cosi anche in bavarese la MP denn
deriva dall’avverbio temporale denn tramite grammaticalizzazione sincronica. In questa
varieta dialettale, tuttavia, il processo che da luogo al clitico n dev’essere differente da
quello che fa derivare il clitico n dalla MP denn in tedesco standard, poiché in bavarese
la MP denn non ¢ attestata in sincronia e il clitico n possiede 1’'uso come marcatore
interrogativo che manca al clitico n in tedesco standard. Nell’analisi di Robert &
Roussou (1999), ’obbligatorieta del n bavarese nelle domande wh viene interpretata
come il cambiamento della strategia per soddisfare la feature wh*. In tedesco standard,
wh* viene soddisfatta con il movimento I fo C, ossia move del verbo finito alla

posizione dopo il pronome interrogativo®>. In bavarese, invece, wh* va soddisfatto con

3 Un’analisi alternativa ¢ quella di considerare il movimento del verbo finito come
sollevamento per soddisfare feature V2 (V2*,,.). In questo caso, la feature wh in tedesco
sarebbe da ritenere come wh (non va soddisfatta con il metodo fonologico). Questa
supposizione, tuttavia, richiederebbe la spiegazione del perché si ¢ sviluppato il marcatore
interrogativo n dove la feature ¢ gia soddisfatta con il metodo pitl economico possibile. Uno dei
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I’inserimento di n, ossia tramite merge. Da questo punto di vista, il cambiamento dalla

MP denn a marcatore n puo essere descritto come segue:

(1 17) Wh* 006 > Wh*merge

Cio vuol dire che il processo ha coinvolto la semplificazione della struttura frasale,
ovverosia il cambiamento da una derivazione che contiene il movimento a quella che
non lo contiene, come succede in generale con la grammaticalizzazione diacronica (cfr.
Roberts & Roussou 2003: 2). Il clitico n in bavarese, quindi, ¢ frutto della
grammaticalizzazione diacronica.

Di conseguenza, se adottiamo I’ipotesi di due tipi di grammaticalizzazione e le
generalizzazioni riassunte sopra come (a-c), la forma clitica » in tedesco standard si
solleverebbe alla sua posizione superficiale in CP partendo dalla posizione occupata
dalla MP denn in IP, mentre n in bavarese verrebbe direttamente inserito nella posizione
superficiale in CP.

Osservando le particelle prese in considerazione nel presente capitolo, inoltre, sembra
possibile aggiungere le seguenti caratteristiche proprie dei due tipi di

grammaticalizzazione:

d) la grammaticalizzazione sincronica deve coinvolgere il cambiamento della posizione
sintattica, mentre questo non ¢ necessariamente il caso per la grammaticalizzazione
diacronica;

e) mentre la grammaticalizzazione sincronica non ¢ capace di derivare una parola di

un’altra categoria grammaticale, quella diacronica lo €.

Per quanto riguarda il cambiamento della posizione sintattica (d), il caso tipico ¢ ben
nelle varieta regionali dell’italiano. Da un lato, la MP ben ha due varianti differenti tra
di loro non tanto per la posizione sintattica, quanto per la distribuzione (benl che puo
occorrere in piu contesti rispetto a ben2; v. §2.1.1). Ben2 ¢ apparso tramite

grammaticalizzazione diacronica partendo da benl, poiché in nessuna varieta entrambe

motivi per lo sviluppo del marcatore interrogativo sarebbe, anzi, la rianalisi della struttura stessa
attraverso cui il movimento del verbo finito viene considerato come conseguenza di V2 e non
per soddisfare wh*.
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le particelle coesistono. Dall’altro lato, la particella ben deriva dall’avverbio di modo
bene tramite grammaticalizzazione sincronica, poiché sia la MP ben che 1’avverbio bene
sono presenti in sincronia. Per ben, quindi, si ipotizza un processo sincronico che da
luogo alla MP ben e, successivamente, un processo diacronico che porta ad una fase in
cui la particella non pud apparire in alcuni contesti**. Mentre I’avverbio bene e la MP
ben appaiono in posizioni diverse, benl e ben2 appaiono nella stessa posizione.
Considerando la natura della grammaticalizzazione sincronica, inoltre, ¢ naturale che
non si possa creare una parola di un’altra categoria grammaticale (e). La rianalisi della
parola, invece, pud trasformare la categoria di un elemento in un’altra. Mica in alcune
varieta dialettali venete, per esempio, sviluppa un uso come marcatore negativo, effetto
che sembra essere avvenuto tramite rianalisi.

Riassumendo, i processi dell’evoluzione delle MP possono essere spiegati combinando
la grammaticalizzazione sincronica e quella diacronica. Ciononostante, sembra che
nessuno dei due processi di grammaticalizzazione faccia spostare la particella da una
posizione interna a quella iniziale/finale e viceversa. I motivi per questa supposizione
sono tre.

I1 primo motivo ¢ che la posizione finale delle MP ¢, [u, mo, € po in veneto non puod
essere considerata come risultato della grammaticalizzazione sincronica né diacronica.
Se supponessimo che una grammaticalizzazione abbia trasformato MP interne in MP
finali, questo processo dovrebbe essere diacronica poiché non si registrano piu
corrispondenti MP interne. Questo, tuttavia, ¢ improbabile visto che le posizioni in cui
le MP finali appaiono prima che il sollevamento del resto della frase abbia luogo sono
piu basse rispetto a quelle occupate dalle MP interne (v. §1.3.1), mentre la
grammaticalizzazione diacronica tende a far salire la particella nella struttura frasale (cft.
Roberts & Roussou 2003). Inoltre, il corrispondente di po in italiano, ossia poi, pud
apparire in posizione sia interna che finale. E poco verosimile che questo elemento

abbia avuto una grammaticalizzazione diacronica in veneto e sincronica in italiano™.

% Si noti che quest’analisi ¢ in linea con I’affermazione di Degand & Fagard (2011) che il
cambiamento sintattico precede quello semantico/pragmatico.

33 Nel caso di n ho supposto la grammaticalizzazione diacronica in bavarese e sincronica in
tedesco. Tuttavia, po/poi ¢ diverso da n/denn in quanto n ha sviluppato un uso particolare solo
in bavarese. Po in veneto e poi finale in italiano condividono molte caratteristiche sintattiche e
pragmatiche.
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Una spiegazione piu plausibile, invece, sarebbe quella di considerare che la posizione
finale non sia risultato della grammaticalizzazione. Infatti, la posizione finale ¢ possibile
per tutte le parole di partenza. E possibile, quindi, assumere che questi elementi gia
situati nella posizione finale siano stati rianalizzati e abbiano ottenuto 1’'uso come MP e
in veneto le MP interne sono scomparse indipendentemente da cio che ¢ successo per
MP finali.

Il secondo motivo per la supposizione viene dalle particelle iniziali: ben in alcuni
dialetti trentini, per esempio, pud occorrere insieme alla MP ben come in (92) e di
conseguenza non ¢ stato rianalizzato a partire da questa particella. Ben iniziale, tuttavia,
puo difficilmente essere considerato come risultato della grammaticalizzazione
sincronica visto che non sembra spostarsi da una posizione interna della frase e non ¢
una versione ridotta della MP ben. Inoltre, sembra che la posizione iniziale sia possibile
per questi elementi a prescindere dalla grammaticalizzazione, considerando il fatto che
le particelle che possono apparire nelle posizioni sopra ForceP possono occorrere in

isolamento. Cio in (118)b, per esempio, ¢ usato come una risposta positiva:

(118) a. Fa caldo anco!
Fa caldo oggi
“Fa caldo oggi!”

b. Cio! (Padovan & Penello 2014: 2)

L’analisi possibile, dunque, ¢ come quella per le particelle finali: una rianalisi ha avuto
luogo per le particelle che gia stavano nella posizione iniziale.

L’ultima motivazione per cui la grammaticalizzazione non causa lo spostamento
interno-iniziale/finale ¢ che non tutti gli elementi diacronicamente collegati alle MP
appaiono nelle posizioni interne. Cio in veneto, essendo derivato dalla forma imperativa
del verbo, non € mai potuto apparire in una posizione interna della frase. Lu e ¢, derivati
dai pronomi personali tonici, dovevano apparire sempre nella posizione iniziale o finale.
Ciononostante, come ¢ stato accennato, questi elementi hanno delle proprieta comuni
con le altre particelle iniziali/finali derivanti dagli avverbi. Questo fatto pud essere
spiegato supponendo un’operazione che da 1’uso modale alle parole in una certa
posizione, piuttosto che ipotizzare un’operazione che fa spostare un elemento da una

posizione interna a quella iniziale/finale.
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Suppongo, quindi, che i due tipi di grammaticalizzazione discussi sopra possano avere
luogo solo nelle posizioni interne della frase, mentre nelle posizioni estreme possa avere
luogo un cambiamento relativamente semplice per cui una parola acquista il valore
modale senza cambiare la posizione in cui si situa. La posizione presumibilmente piu
alta possibile tra le posizioni interne ¢, per quanto mostrano le lingue trattate nel
presente lavoro, ForceP dove la particella » arriva tramite la grammaticalizzazione
diacronica, mentre le posizioni sopra ForceP sono occupate dalle particelle
estremamente alte, costituendo una “periferia” nella periferia sinistra.

Quanto discusso nel presente paragrafo, dunque, pud essere riassunto con le seguenti

generalizzazioni:

A\

le particelle discorsive possono apparire in tre tipi di posizione, vale a dire iniziale,
interno e finale;

le posizioni iniziali sono le posizioni sopra ForceP;

le posizioni interne sono le posizioni in CP ¢ in IP;

le posizioni finali sono le posizioni marginali a destra;

YV V V V

il tipo di posizione in cui compaiono le particelle non si cambia tramite

grammaticalizzazione;

» ¢ possibile distinguere due processi diversi di grammaticalizzazione, ossia uno
sincronico e 1’altro diacronico, solo per le particelle che stanno nelle posizioni
interne;

» per le particelle che stanno nelle posizioni iniziali e nelle posizioni finali, si puo

avere una grammaticalizzazione piu semplice rispetto a quella per le particelle nelle

posizioni interne.
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3. Le particelle modali nel ladino dolomitico

Nel capitolo precedente ho esteso l’oggetto della ricerca alle varieta regionali
dell’italiano e a quelle dialettali parlate nelle regioni di Veneto e Trentino. In questo
capitolo mi concentro sui dialetti del ladino dolomitico!.

Quest’ultimo ¢ caratterizzato dalla presenza di una serie di particelle che appaiono nella
posizione postverbale. La distribuzione di queste particelle, inoltre, ¢ molto variabile tra
le varieta dialettali, ovvero del gardenese, del badiotto, del fassano, del fodom e
dell’ampezzano.

Tra queste particelle, una particolare attenzione sara prestata su pa, che appare in tutte le
varieta del ladino dolomitico e muta notevolmente tra le varieta riguardo all’uso e alla
distribuzione soprattutto nelle domande.

Nel presente capitolo, quindi, si intende esaminare le proprieta semantiche/pragmatiche
e sintattiche della particella pa nelle domande in ladino gardenese/badiotto/fassano,
confrontandole con quelle delle altre particelle usate nel ladino dolomitico e delle altre
particelle finora esaminate nel presente lavoro.

Il capitolo ¢ organizzato come segue: nel §3.1 descrivo le diverse particelle attestate nel
ladino dolomitico; nel §3.2 descrivo la particella pa nelle domande; nel §3.3 esamino la
proprieta V2 di alcuni dialetti ladini; nel §3.4 chiarisco le posizioni sintattiche occupate

dalla particella pa nei dialetti gardenese, badiotto e fassano.

3.1. Descrizione di MP nel ladino dolomitico

Come nei dialetti parlati in Veneto e in Trentino, nel ladino dolomitico ¢ possibile
trovare sia le parole corrispondenti alle MP esistenti in italiano sia quelle non esistenti
in italiano. Nel presente paragrafo, successivamente alle brevi descrizioni delle
particelle che corrispondono alle MP in italiano e condividono le maggiori proprieta con
esse, sono prese in considerazione le particelle esistenti solo in ladino. Quelle
probabilmente derivanti dal latino POS(T) sono indagate come particelle ladine, poiché

mostrano delle caratteristiche non condivise dal corrispondente italiano poi.

'T dati che tratterd sono presenti principalmente nei dialetti gardenese, badiotto e fassano, che
sono le varieta dove le particelle compaiono pit spesso e con funzioni particolari.
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3.1.1. MP presenti in italiano

Alcune MP in italiano hanno le loro corrispondenti in ladino. Queste particelle in ladino
non solo condividono le maggiori caratteristiche con quelle italiane, ma sembrano anche
avere poche differenze d’uso tra le varieta dialettali, che in questo paragrafo tratto
insieme, data la loro omogeneita per quanto concerne le particelle mai, ben, pur(e) e ve.

Mai si registra in domande in tutte le varieta ladine dolomitiche. Come affermano
Chiocchetti & Tori (2002: 169), per la varieta fassana il suo uso sembra uguale a quello
di mai in italiano (v. 1.2.1.): “[l]a partizela ma(i) pel esser duréda [...] per ge dér a la
domana n segnificat de dubie o de marevea” (la particella ma(i) pud essere usata per
dare alla domanda un significato di dubbio o di meraviglia). Lo stesso vale per il

gardenese (cft. (1))

(1) Cie  é&ssel pa mei dit, [...]?
Cosa avesse-SCL  pa mai detto
“Cosa avrebbe mai detto, [...]?”” (CLL: Verra, Roland. Jan, 2005)
Inoltre, in tutte le varieta ladine dolomitiche, essa puo apparire immediatamente dopo il

pronome interrogativo come in (2) in ampezzano o in domande si/no come (3) in

gardenese:

(2) Ce mai suzedaralo doman c6 ‘St6  guergno?
Cosa mai succedera-SCL  domani con questo maltempo
“Che cosa mai succedera domani con questo maltempo?”
(Cancider et al. 2003: 95)

(3) Dij pachél méi velch?
Dice pa quello mai qualcosa
“Quello dice mai qualcosa?” (Anderlan-Obletter 1991: 103)
In tutti i casi, la particella sembra avere una funzione uguale a quella italiana.
Invece, la particella ben, che si registra in diverse varieta fin qui esaminate, in quelle
ladine sembra avere un uso simile a quello trentino piuttosto che a quello dell’italiano

standard (v. §2.1.1 e §2.3.1). Infatti, oltre alle frasi dichiarative come (4) in fodom, ¢

2 Si noti che nell’esempio (1) appare la particella pa. Su questa particella tornerd nel §3.2.
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possibile trovare ben in domande come (5) in badiotto o in frasi imperative come (6) in

fassano.

4) canche 1 ¢ vignu, i'ei ben a d€l mazé n vedel ngrassé.
Quando SCL ¢ venuto gli-hanno bena lui ammazzato un vitello grasso
“Quando ¢ venuto, hanno hen ammazzato un vitello grasso per lui.”

(CLL: Haller, Joseph Theodor. La Parabola del Figliol Prodigo FOD, 1832)

(5) Dessi bégn ji s0?
Devo-io ben  andare su
“Devo ben andare su?”’ (CLL: Piccolruaz, Alvije. La scassada busarada, 1848)

(6) Conteme ben dapo chi che son e che che fae...
Raccontami  ben dopo chi che sono e che che faccio
“Dopo dimmi ben chi sono e cosa faccio...”
(CLL: Pederiva, Cristina. Te ciasa de Paul e Rosina. Comedia fashana de trei
scene, 1987)
Inoltre, ben puod apparire all’inizio della frase “per esprimere consenso, approvazione”

(Vocabular dI Ladin Leterar). Si veda il seguente esempio in badiotto:

(7) "Béin, béin", dij le fi, [...]
Ben dice il figio
“Ben ben, dice il figlio, [...]”
(CLL: De Rii, Micura. N om vedl de passa nonant' agn, 1833)

Secondo quanto affermato sopra, la particella bern in ladino dolomitico sembra essere
analizzata in modo analogo a ben in trentino: essa ¢ usata come MP nella posizione
postverbale, mentre all’inizio della frase si situa in VocP (v. §2.3.1).
Un caso leggermente piu problematico rispetto a mai € ben ¢ pure: mentre nelle varieta
fassana, ampezzana e livinallese si riscontrano le forme derivanti dal lat. PURE, nelle
varieta parlate nella provincia di Bolzano non ¢ possibile trovare questo elemento’.
Dove viene usata, ossia in fassano, ampezzano e fodom, la particella appare sia in frasi
dichiarative come (8) che in frasi imperative come (9). Entrambi gli esempi sono in

fassano*:

3 In gardenese & possibile trovare poche attestazioni sotto la forma pur soprattutto
nell’Ottocento. In badiotto, invece, almeno dall’Ottocento in poi la forma corrispondente non si
registra.

11 criterio della scelta tra la forma piena pure e la forma troncata pur non ¢ chiaro come in
italiano (v. §1.2.3).
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(8) Aon pur dit.
Abbiamo pur detto
“Abbiamo pur detto.” (CLL: Giuliani, Giovan Battista. Gesprdch, 1812)

9) Sentave  pura ju!

Sedete-voi pure giu

“Si sieda pure!” (DiLF: pure)
In gardenese e in badiotto, invece, ’elemento sembra essere sostituito dalle altre
particelle, rispettivamente mé in gardenese e ma in badiotto, che vengono esaminate nel
seguente paragrafo. Ciononostante, sia mé che ma appaiono solo in frasi imperative e
non in frasi dichiarative. La particella italiana pure in frasi dichiarative, quindi, non ha
un corrispondente in gardenese e in badiotto.
Infine, Chiocchetti & lori (2002: 169) considerano ve in fassano come una delle
“partizeles renforzatives” (particelle rinforzative). Infatti, questa particella, che ¢ la
forma imperativa del verbo veder “vedere” derivante dal latino VIDERE ed & un
corrispondente di ve’ in italiano (v. nota 57 del §1), puo apparire in frasi imperative

dopo il verbo finito:

(10) Verda ve tu!

Guarda ve tu

“Guarda ve tu!” (Chiocchetti & Iori 2002: 169)
Considerando il fatto che il verbo impiegato in (10) varder “guardare” € quasi sinonimo
di veder, la parola ve infatti sembra aver perso la gran parte del contributo semantico e
funzionare come particella discorsiva rafforzante di frase imperativa. Dal punto di vista
sintattico, tuttavia, come nei casi delle altre particelle che appaiono in frasi imperative,
non ¢ facile dire se ve condivida delle proprieta con le MP.
Secondo Masarei (2005: 481), inoltre, almeno in fodom la particella pud comparire in

frasi dichiarative, sempre nella posizione postverbale:

(11) No sévese vegne.
Non so ve se vengo
“Non so ve se vengo.”
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Nonostante ci0, anche qui non ¢ chiaro se la particella sia integrata in IP come MP,
considerando il fatto che la posizione postverbale ¢ possibile anche per elementi come

particelle verbali iniziali in italiano:

(12)  Non so, sai, se vengo.

Inoltre, mentre le MP in italiano non appaiono all’inizio della frase o in isolamento, ve
in ladino dolomitico non obbedisce a questa restrizione. Si veda il seguente esempio in

fassano:

(13) Ve, 1 no vegn pa amo de retorn.
Ve SCL NEG viene pa ancoradi ritorno
“Ve, non torna ancora.”
(CLL: Masini, Beatrice. Chi él che a tema del varvarel?, 2006)
Queste caratteristiche ci farebbero pensare che ve condivida piu proprieta con le

particelle iniziali verbali come sai in italiano.

3.1.2. MP nel ladino dolomitico

Nel paragrafo precedente ho esaminato le particelle con funzione discorsiva che
corrispondono alle particelle esistenti in italiano o in altri dialetti sia a livello lessicale
che a livello sintattico o pragmatico. Nelle varieta del ladino dolomitico, come nel
dialetto veneto, ¢ possibile trovare alcune particelle che hanno acquistato caratteristiche
particolari mancanti nelle corrispondenti in italiano standard o nei dialetti limitrofi.
Inoltre, I’uso e la distribuzione di queste particelle mostrano una grande variazione tra le
varieta ladine dolomitiche, mentre le particelle che corrispondono a quelle italiane
sembrano usate in un modo piuttosto omogeneo. Queste ultime, inoltre, si registrano
soprattutto nelle varieta altoatesine, ossia in gardenese e in badiotto.

Nel presente paragrafo, descrivo le caratteristiche delle particelle esistenti solo nel
ladino dolomitico, per poi esaminarle in un confronto con quelle nelle varieta gia trattate
nei capitoli precedenti. L’osservazione su queste particelle, inoltre, ci consente di

rivedere la definizione delle MP stabilita nel §1.
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3.1.3. Mé ema
Come ho anticipato nel paragrafo precedente, la MP pure in italiano spesso viene

tradotta con le forme mé’ (in gardenese) e ma (in badiotto):

(14) Dijonsel meé.
Diciamolo me
“Diciamolo pure.” (Forni 2013: 654)

(15) Lil ma!

Leggilo ma

“Leggilo ma!” (Poletto & Zanuttini 2003: 1)
Le due particelle sembrano condividere I’etimo, il quale ¢ it. ma a sua volta derivante
dal lat. MAGIS (Kramer 1991: 267). Secondo Kramer (1991), tuttavia, mentre mé in
gardenese mostra caratteristiche di parola in prestito, ma ¢ un italianismo in tutte le
varieta ladine dolomitiche. Infatti, ma si riscontra in tutte le varieta ladine dolomitiche.
Quando appare all’inizio della frase quest’ultimo ha il valore avversativo di “ma” come

si vede nel seguente esempio in badiotto:

(16) Gnanca unn friit, marames siites che gracia fora porle vént
Neanche unun frutto marami  asciutti che spezzano fuori peril vento
“Neanche un solo frutto, ma rami asciutti che prorompono per il vento.”

(CLL: Valentin, Daria. Chésta é la storia, 1998)

L’uso modale di ma come in (15), invece, si registra solo in badiotto®.

5E possibile trovare alcune descrizioni sulla forma ma in gardenese come MP. In Anderlan-
Obletter (1991: 30), ma ¢ trattato insieme a pu ¢ pa come “averbs che n adrova dantaldut tla
rujeneda da uni di” (avverbi che si usano soprattutto nella parlata di ogni giorno):

(i) Aspieta ma!
“Aspetta ma!” (Anderlan-Obletter (1991: 30)

Inoltre, Martini (1953: 58) da la traduzione “pure” a ma.

In questo lavoro, considero questo ma in gardenese come lo stesso elemento di mé.

® Chiocchetti & Tori (2002) considerano ma in fassano come in (i) come una delle particelle
rinforzative:

(i) Che volarel ma dir!
Che vorra-lui ma dire
“Che vorra dire!”

102



Dall’altro lato, mé ¢ esclusivo nel gardenese e sembra non avere la funzione di ma.
Per quanto riguarda il suo contributo semantico/pragmatico, in Kramer (1991: 267) si

afferma come segue:

Wenn man die Verwendung von ma ndher in Betrachtung zieht, so liegt liberall eine fast
vollkomene Austauschbarkeit mit mo vor, was die Vermutung nahelegt, dal3 ma nur eine
“Verhochsprachlichung” des einheimischen mo darstellt.

“Se si considera 1’uso di ma in modo piu dettagliato, ¢’¢ quasi completa intercambiabilita con

mo ovunque, il che suggerisce che ma sia una semplice versione ‘standard’ dell’antico mo.”

Ciononostante, come vedremo piu avanti, almeno in badiotto ma e mo non sono
intercambiabili, anzi, le distribuzioni dei due elementi sembrano complementari.

L’interpretazione che comportano ma e mé ¢ simile a quella di pure, ossia attenuare
I’ordine (v. 1.2.3.). Inoltre, ¢ possibile trovare un’analisi piu dettagliata in Poletto &
Zanuttini (2003), dove la varieta badiotta parlata a San Leonardo ¢ presa in
considerazione. Secondo le autrici, le frasi imperative in badiotto con ma sono percepite
come consiglio o permesso. Cio vuol dire che I’ordine con ma dev’essere a favore
dell’interlocutore. Infatti, ma ¢ compatibile con il contesto dove I’interlocutore ¢
beneficiario come in (17), mentre non lo ¢ con il contesto dove I’azione ¢ un ordine, non

a beneficio dell’interlocutore (18):

(17) Mangel machespo  crésceste.
Mangialo ma che poi  cresci-tu
“Mangialo ma che poi cresci.” (Poletto & Zanuttini 2003: 4)

(18) [Contesto: I'impiegato chiaramente vuole andare, ma il capo gli da un’altra
richiesta. ]
*Arjigneme ma ca le bagn!
Preparami ma qua il bagno
“Preparami il bagno!” (Poletto & Zanuttini 2003: 4)

Questo ma, tuttavia, corrisponderebbe a mai, che condivide I’etimo con ma, poiché la frase ¢
sintatticamente interrogativa, anche se gli autori la ritengono come “esclamazion”
(esclamazione).
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Questa caratteristica pragmatica ¢ simile a quella di mo in pagotto, con cui tuttavia ma
non condivide I’etimo (v. §2.2.3). Le particelle ma e mo modificherebbero la forza
illocutiva della frase, trasformando la frase imperativa in un consiglio (come appunto
affermano i parlanti). Di conseguenza la frase diventa incompatibile con il contesto
dove I’interlocutore non ¢ beneficiario. Un’altra motivazione per quest’analisi viene dal
fatto che la particella ma puo essere seguita dalla conseguenza negativa, con

un’interpretazione sarcastica:

(19) Fa-l machespo t amareste.
Fallo machepoi ti ammali-tu
“Fallo ma che poi t’ammali.” (Poletto & Zanuttini 2003: 4)

Meé in gardenese, tuttavia, non condivide questa proprieta distribuzionale. Infatti ¢

compatibile con un contesto come quello dato in (18):

(20)  [Contesto: I'impiegato chiaramente vuole andare, ma il capo gli da un’altra

richiesta.]

Njénieme mé 1 bani!

Preparmi mé il bagno

“Praparami mé il bagno!”
Sembra, quindi, che ci sia una differenza nell’interpretazione di ma in badiotto e mé in
gardenese. Ciononostante, la particella mé in gardenese sembra avere valore modale,
corrispondente a pure in italiano.
Pare che la funzione delle particelle mé e ma sia quella di modificare la forza illocutiva
dell’enunciato e la loro distribuzione, almeno per ma, ne sia conseguenza. Inoltre, le
particelle ma e mé probabilmente hanno accesso a ForceP come MP, anche se essendo
in frasi imperative non ¢ chiaro se possiedano le proprieta sintattiche delle MP.
In altri tipi di frase, invece, sia ma che mé vengono spesso tradotte come soltanto o solo
(Forni 2013, Moling 2016). Dal punto di vista semantico non ¢ chiaro se queste ma e mé
siano MP o meno, considerando il fatto che soltanto pud essere considerato come un
elemento che funziona a livello modale e non proposizionale. Infatti, Valentin (2004:
74) considera ma in frasi dichiarative come una delle particelle usate “per enfatizzare il

discorso” insieme alle particelle pa, pé, pu, mo:

" Questa caratteristica & condivisa anche da pure in italiano, considerando il fatto che il contesto
come in (19) permetterebbe anche pure e quello come in (20) invece non lo permetterebbe.
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(21) Al se bér ma na gota d’ega, spo  végnel atira.

Lui  si beve soltanto una goccia d’acqua poi  viene-SCL subito

“Beve soltanto un goccio d’acqua, poi arriva subito.” (Valentin 2004: 74)
Tuttavia, dal punto di vista sintattico, ma ¢ mé sembrano comportarsi da avverbio come

soltanto in italiano. Mé in gardenese pud seguire 1’avverbio basso di Cinque (1999)

come ino “di nuovo” (il che & impossibile per MP; v. §1.1.1.3)%:

(22) Iemaie ino mé n méil
Io mangio di.nuovo me un mela
“Mangio di nuovo soltanto una mela.”

Le due particelle appaiono anche in frase secondaria:

(23) Canche maie mé n méil, vénie tosc.
Quando mangiome un mela vengo subito
“Quando mangio soltanto una mela, vengo subito.”

24 Canche al se bér ma na ota d’ ega, végnel atira.
g g gn
Quando SCL si beve mauna  goccia di acqua viene-SCL subito
“Quando si beve soltanto una goccia d’acqua, viene subito.”

Invece, mé puo apparire prima del soggetto inverso, che secondo Poletto (2002) si situa

in SpecTP:

(25) Inier a mé Giuani maia n méil

Ieri  ha me Gianni mangiato un mela

“Ieri solo Gianni mangiato una mela.”
Siccome la posizione occupata dal soggetto inverso ¢ estremamente alta in IP, mé che lo
precede potrebbe essere analizzato come un elemento situato in CP. In questo caso,
tuttavia, mé sembra avere una portata stretta sul soggetto Giuani. Infatti,

I’interpretazione dove mé ha portata sulla proposizione ¢ possibile solo nella posizione

dopo il soggetto:

8 Ma in badiotto, invece, non puo seguire la parola corrispondente ciamo:

(1) *AlTl’a ciamé ma dit.
“L’ha detto di nuovo”
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(25)’ Inier a Giuani mé maia n méil.
“Ieri Gianni ha mangiato soltanto una mela.”
Ma e mé, quindi, sembrano fungere da MP solo in frasi imperative, mentre in altri tipi di

frase sono avverbi.

3.1.4. Mo

La particella mo, ampiamente diffusa nelle aree venete e trentine, viene usata spesso
anche in ladino dolomitico. Il suo uso, tuttavia, non ¢ omogeneo nelle varieta dialettali,
come nel caso di ma/me.

Prima di tutto, in badiotto mo appare in vari tipi di frasi, ovverosia imperative®,

interrogative e dichiarative!'’:

(26)  Puzenéime mo ciamo i ¢ialza!
Puliscimi mo ancora i scarpe
“Puliscimi mo le scarpe!” (Poletto & Zanuttini 2003)

(27) Végnel moinée €l acéna?
Viene-egli mo anche lui a cena
“Viene anche lui a cena?” (Valentin 2004: 75)

(28) Tan di al mo da rové  child?
Quanto lungamente ha-SCL mo da arrivare qui
“Quanto tempo ci mette per arrivare qui?” (Valentin 2004: 75)

(29) Al émogni anosta festa.
Lui € mo venuto a nostra festa
“Lui ¢ mo venuto a nostra festa.” (Valentin 2004: 75)
In frasi imperative come (26), la particella segnala che I’ordine ¢ a favore del parlante.

Cosi, la distribuzione di mo e ma in badiotto ¢ complementare: mo ¢ impossibile nel

contesto dove ma puo apparire. Si consideri il confronto tra (17) e (30):

(30) *Mange-l mo ke spo crésceste.
Mangialo mo che poi  cresci-tu
“Mangialo che poi cresci.” (Poletto & Zanuttini 2003: 5)

? Secondo Kramer (1991: 437), I’'uso come rafforzativo in frasi imperative si registra gia in
latino, per esempio tace modo (Plauto, Bacchides: 638).

1 Nonostante Poletto & Zanuttini (2003: 5) affermino che la particella mo appare solo in frasi
imperative, ¢ possibile trovare mo usato con funzione discorsiva in altri tipi di frase, come si
vede negli esempi (27)-(29).
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Pertanto, la funzione svolta da mo nel contesto imperativo sarebbe quella di modificare
la forza illocutiva e trasformare la frase in un ordine piu convincente. Di conseguenza, il
comando ¢ incompatibile con il contesto in cui I’interlocutore ¢ beneficiario.

Finora sono stati condotti pochi studi su mo in domande e in frasi dichiarative. Secondo
Valentin (2004: 75), mo in domande come in (27) e (28) viene usato “sce an ¢ malsigiisc
de valch” (quando non si ¢ sicuri di qualcosa). Dall’altra parte, in frasi dichiarative, la
particella “dij fora n fat che sides chél che baia co chél che ascuta arata irealisabl”
(esprime un fatto ritenuto irrealizzabile sia dal parlante che dall’ascoltatore; Valentin
2004: 75).

Dal punto di vista sintattico, invece, la particella precede obbligatoriamente gli avverbi

alti come francaménter “francamente” sia in domande wh che in domande si/no!:

(31) Ci al (mo) francaménter (*mo) dit?
Che ha-SCL mo francamente detto
“Che cosa ha mo francamente detto?”

(32) L’ al (mo) francaménter (*mo) dit?
Lo ha-SCL
“L’ha mo francamente detto?”

Mo in badiotto, diversamente da molte altre varieta (v. §2.2.3 per mo in veneto), puo

apparire almeno nelle domande introdotte da sce “se”!%:

33) Ai me a damané  sceal végn mo ince €L
SCL mi hanno domandato s SCL viene mo anche lui
“Mi hanno chiesto se viene anche lui.”

Ciononostante, non € mai possibile trovarlo in frasi subordinative non interrogative:

(34) Sce al ¢ (*mo) gnii anosta  festa, ciodi este pa malcontént?
Se SCL ¢ mo  venutoanostra festa perché sei-tu pa scontento
“Se ¢ venuto alla nostra festa, perché sei scontento?”

"' In frasi dichiarative, mo sembra incompatibile con alcuni avverbi che contengono
francaménter o ciamo. Non ¢ chiaro se questa restrizione sia di tipo sintattico o semantico.

12 Questo, tuttavia, sembra impossibile nelle domande secondarie introdotte dal pronome
interrogativo:

(1) *Te me as damané ci che ai pénsa mo de nos.
“Mi hai chiesto cosa pensano di noi.”
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Infine, come altre MP, mo in badiotto ha un omofono mo “ma” con cui, tuttavia, il mo

postverbale pud co-occorrere:

(35) Mo tal mo!

Ma fallo mo

“Ma fallo mo!” (Poletto & Zanuttini 2003: 5)
Secondo Kramer (1991) tutti e due mo derivano dal lat. MODO. Dato che i due elementi
possono apparire insieme, la MP mo non sarebbe derivata dall’avverbio mo tramite una
grammaticalizzazione sincronica (cfr. §2.5) come nei casi di MP in italiano. MP mo ¢ la
congiunzione mo probabilmente si sono separate in una fase relativamente vecchia'®.
In gardenese, invece, mo non sembra funzionare come MP, poiché in questa varieta il
contributo interpretativo della particella ¢ “ancora, ulteriormente” (Forni 2013: 341)

indipendentemente dal tipo di frase:

(36) Son mo tlo.
Sono ancora qui
“Sono ancora qui.”

(37) Dimel mo!
Dimmelo mo
“Dimmelo di nuovo!”
Dal punto di vista sintattico, non ¢ chiaro se mo possa seguire gli avverbi bassi, visto

che pochi di questi sono semanticamente compatibile con mo. La particella, invece, puod

precedere il soggetto postverbale:

(38) Inier ie mo Giuani stat tlo.
Ieri ¢ mo Gianni stato qui
“Ieri anche Gianni ¢ stato qui (dopo che Piero era gia qui).”
In questo caso, come mé in (25), la particella sembra avere portata solo su Giuani. Per

mo in gardenese non ¢ possibile, quindi, trovare le proprieta sintattiche tipiche delle MP.

In fassano, la particella mo appare in frasi imperative:

3 E in linea con il fatto che gia in latino MODOQO aveva una funzione discorsiva, e che le due
parole hanno le distribuzioni sintattiche distinte, dove la congiunzione avversativa appare solo
all’inizio di frase mentre MP dopo il verbo flesso.
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(39)  Scoutd mo!

Ascolta mo

“Ascolta mo!” (Mazzel 1976)
Il contributo semantico/pragmatico della particella in questa varieta ¢ descritto come
“particella rafforzativa” in Chiocchetti & iori (2002: 169). Inoltre, Mazzel (1976) da
all’esempio (39) la traduzione in tedesco “Hor einmal her”. Visto che la MP einmal in
tedesco serve ad attenuare 1’ordine (cfr. Thurmair 1989), ¢ possibile ipotizzare che mo
in fassano abbia la stessa funzione. Se seguiamo questa ipotesi, la modificazione della
forza illocutiva di cui la particella ¢ responsabile in fassano ¢ simile a quella di ma in
badiotto, in quanto la frase imperativa viene presentata come un consiglio piuttosto che
un forte ordine. La funzione di mo in fassano, quindi, ¢ diversa da quella di mo in
badiotto, anche se dal punto di vista puramente lessicale rappresenterebbero un unico
elemento.
In altri tipi di frase, invece, ’uso di mo sembra molto limitato'. E possibile 1’uso
avversativo come in (40), ma, secondo quanto afferma Kramer (1991), in quest’uso si

preferisce ma come in (41).

(40) [..]mo T ¢ vera.
Mo SCL ¢ vero
“Ma ¢ vero.”
(CLL: Pescoll, Ermanno. Coche i a fat a far vegnir fora la verita de chi che
vedea semper portar morc, 1939)

(41)  Volesse mano posse.
Volesse ma non posso
“Vorrei ma non posso.” (DiLF: ma)
La situazione sembra simile in ampezzano ¢ in fodom: mo come MP appare solo in frasi

imperative con la funzione di attenuare 1’ordine. Si vedano i seguenti esempi,

rispettivamente (42) in ampezzano e (43) in fodom!>:

14 E possibile trovare mo anche in frasi interrogative:
(i) Che saral mo?
Che sara-SCL mo
“Che cosa sara mo?” (CLL: Giuliani, Vito. La chitara del barba, 1991)

Mo in questo uso, tuttavia, si registra poco e sembra un esempio marginale.
15 Secondo Pellegrini (1974: 66), mo puo essere usato “solo nello imperativo-esortativo”.
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(42) Va modavéde dé to fardel!
Va’mo a vedere di tuo fratello
“Vai mo a cercare tuo fratello!” (Cancider et al. 2003: 95)

(43) Va-mo avedéi ulache 1é!

Va’-mo avedere dove-che  sono

“Vai mo a vedere dove sono!” (Pellegrini 1974: 66)
Riassumendo, la MP mo ¢ ampiamente diffusa in tutte le varieta ladine dolomitiche
tranne che quella gardenese, soprattutto in frasi imperative. In badiotto la particella ¢

frequente e produttiva anche in domande e probabilmente in frasi dichiarative, mentre in

altre varieta non sembra fungere da MP in altri tipi di frase.

3.1.5. PG, pu, pa e po
In ladino dolomitico, ¢ possibile trovare una serie di particelle monosillabiche che

iniziano con p-. La prima questione da analizzare riguarda la loro etimologia:

“Die drei hier zusammengestellten Typen pa, po, pu'® stellen ein schwieriges etymologisches
Problem dar, denn es ist weder sicher, daB sie tatsdchlich zusammengehoren, noch 1a6t sich
ihre Herkunft mit letzter Sicherheit beweisen.”

(I tre tipi pa, po, pu presentano un problema etimologico difficile, perché non si ¢ sicuri se
appartengano allo stesso gruppo, né la loro provenienza possa essere dimostrata con assoluta

certezza.) (Kramer 1993: 330)

Secondo Kramer (1993: 330), almeno la forma po ¢ derivata dal lat. POS(T). L’uso
modale di pa, pu e po, inoltre, pud essere spiegato con “affektivischer Verwendung”
(uso affettivo) di po!”. Nel presente lavoro assumo che le particelle in questione
derivino dallo stesso etimo.

Se pu, pé, pa e po condividono I’etimo POS(T), dal punto di vista lessicale le particelle
sarebbero corrispondenti di poi in italiano. Come nel caso di po in veneto (v. 2.2.4),

tuttavia, le particelle si differenziano dal loro corrispettivo in italiano sia dal punto di

16 Qui I’autore si riferisce solo alle forme pa, po € pu, ma sarebbe possibile aggiungere pé in
questo gruppo.

17 Secondo I’autore, tuttavia, si deve prendere in considerazione il fatto che gli elementi piccoli
come pa, pu ecc. possono anche comparire spontaneamente.
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vista semantico/pragmatico che dal punto di vista sintattico. Le particelle si

differenziano tra di loro, quindi i seguenti paragrafi ne descrivono le proprieta.

3.1.5.1. P
La particella po ¢ distribuzionalmente piu limitata tra le particelle derivanti da POS(T):
essa si registra solo in badiotto. La particella appare in frasi dichiarative come (44) e in

frasi imperative come (45):

(44) Al ¢ pé bun!
SCL ¢ pd buono
“E po buono!” (Poletto & Zanuttini 2003: 6)

(45) Fal péch’ al ¢na buna idea.

Fallo p6 che SCL ¢ una buona idea

“Fallo po che ¢ una buona idea!” (Poletto & Zanuttini 2003: 7)
Il contributo di pé in frasi dichiarative ¢ quello di negare la presupposizione'®. Cosi,
(44) ¢ lecito solo quando il contesto contiene la presupposizione negativa sulla
proposizione “¢ buono”. Diversamente da alcune MP che negano solo la
presupposizione negativa o positiva come mica € ben (v. §1.2.4 e §2.1.1), po pud negare
sia la presupposizione positiva che quella negativa. Infatti, la particella ¢ compatibile

con la negazione:

(46) Al ne végn po nia.

SCL NEG viene po NEG

“Non viene po.” (Poletto & Zanuttini 2003: 6)
Cosi, dal punto di vista pragmatico, la particella sembra perfettamente avere una
funzione modale.
In frasi imperative, “aggiungendo la particella ‘p6’ si vuole invitare a fare uno sforzo e a
compiere finalmente 1’azione ordinata” (Valentin 2004: 140). Questa funzione, come
affermano Poletto & Zanuttini (2003), sarebbe equiparabile a quella in frasi dichiarative
in quanto la particella nega una presupposizione gia esistente nel discorso; per questo

motivo I’ordine non verrebbe eseguito. Di conseguenza, in (45) il parlante esorta

18 Poletto & Zanuttini (2003: 6, nota 10) segnalano che questa funzione ¢ parallela a quella di
doch in tedesco.
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I’interlocutore a fare qualcosa che altrimenti non verrebbe fatto. Infatti, i parlanti
affermano che una frase imperativa con po indica che il parlante cerca di convincere
I’interlocutore a fare qualcosa che non progettava o voleva.

Po, inoltre, ¢ compatibile solo con il contesto che favorisce I’interlocutore, come ma.

Cosi, po, come ma, non puo apparire in una frase imperativa come (47):

(47)  *Arjigneme po ca le bagn!

La differenza tra ma e po in badiotto consiste nella caratteristica che pé nega una
presupposizione presente nel discorso, mentre ma non ha questa funzione.

Dal punto di vista semantico/pragmatico, quindi, pé sembra essere una MP. La sintassi
di po in frasi dichiarative, inoltre, conferma lo status della particella come MP. Infatti

po precede obbligatoriamente gli avverbi alti:

(48) Al I’ & (po)francaménter (*po)  dit.
SCL lo ha pd francamente detto
“L’ha po francamente detto.”

Po6 puo apparire nelle frasi secondarie che sembrano possedere ForceP come (49), ma

non nelle frasi secondarie senza ForceP come (50):

(49) Ai me & dit ch’ al ¢ po bun.
SCL mi hanno detto cheSCL ¢ pé buono
“Mi hanno detto che ¢ pé buono.”

(50) *I lemangi sceal ¢ po bun.
Io lo mangio se SCL ¢ p6 buono
“Lo mangio se ¢ po buono.”

Ciononostante, pé puo precedere il soggetto inverso senza avere la portata stretta come

mé in gardenese:

(51) Inier ¢ po la jopa stada buna!
leri ¢pdlazuppa  stata buona
“Ieri la zuppa ¢ po stata buona!”

Queste proprieta suggeriscono fortemente che pé si situi in CP. Sulla sintassi di po

tornero nel §3.1.6.
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3.1.5.2. Pu
La particella pu appare spesso in gardenese, mentre in altre varieta si registra
sporadicamente. In gardenese, essa pud occorrere in frasi imperative come (52) e in

frasi dichiarative come (53)'°:

(52) Va pusce te posses ji!
Vaipuse tupotessi andare
“Vai pu se puoi!” (Anderlan-Obletter 1991: 30)

(53) L ie pu bele dut tan revina.

SCL ¢ pugia tutto tanto rovinato

“Tutto ¢ pu gia cosi rovinato.” (Bernardi 2002: 21)
Per quanto riguarda il contributo interpretativo della particella pu finora nessuno studio
dettagliato ¢ disponibile, ma Bernardi (2002) da la traduzione “ben (rafforzativo)” ad
essa. Infatti, la sua funzione sembra quella di negare un’aspettativa (come in molti casi

di altre MP) %°, considerando il contesto dove I’esempio (53) viene collocato?':

(53) Beta: Te sal pabel tlo te Gherd€ina?
“Ti1 piace qui in Val Gardena?”

Giuani:Y co che 1 me sa bel tlo te Gherdéina.
“Certo che mi piace qui in Val Gardena.”

Beta: Ciuldi te sal pa tan bel tlo da néus?
“Perché ti piace cosi tanto qui da noi?”

L ie pu bele dut tan revina.

Il contributo semantico/pragmatico di pu in frasi dichiarative, quindi, sembra simile a

quello di po in badiotto. Sarebbe possibile analizzarne nella stessa maniera anche 1’uso

¥ Inoltre, la particella puo apparire in frasi ottative:

(i) Fossel pu véira!
Fosse-SCL pu vero
“Magari fosse vero!” (Forni 2013: 454)
2 Diversamente da ben e come pd in badiotto, pu € compatibile con la negazione:

(1) Cunchésc beltémp ne possen pu nia di deno.

Con questo bel tempo NEG puo-si pu NEG  dire di no

“Con queto bel tempo non si puo dire di no.” (Bernardi 1991: 29)
2 Di seguito, dove insieme agli esempi riportati il contesto precedente/seguente ¢ indicato, gli
esempi saranno evidenziati in grassetto.
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in frasi imperative: la particella serve a negare la presupposizione e di conseguenza
I’ordine viene presentato come un consiglio. L’interpretazione dettagliata della
particella tuttavia ¢ da approfondire in ricerche future.

Inoltre, anche dal punto di vista sintattico, la particella si comporta in un modo simile a
po in badiotto, in quanto mostra delle proprieta che suggeriscono lo status come MP, ma

situata in CP. Pu deve precedere 1’avverbio alto francaménter:

(54) Giuanil a(pu) francaménter (*pu) dit.
Gianni lo hapu francamente detto
“Gianni I’ha pu francamente detto.”

Inoltre, la particella appare prima del soggetto inverso, ma dopo ’ausiliare:

(55) Iniera pu Giuani maia n méil.
Ieri ha pu Gianni mangiato un mela
“Ieri Gianni ha pu mangiato una mela.”

Ciononostante, pu si differenzia da po in quanto pud apparire in vari contesti

subordinativi (per un motivo attualmente non chiaro):

(56) Scel ie pu dut revina, perchéliel miec no  vijit¢ chél luech.
Se SCL ¢ pu tutto rovinato percid ¢-SCL meglio NEG vigitare quel luogo
“Se ¢ pu tutto rovinato, allora ¢ meglio non visitare quel posto.”

(57) Scelie pu dut revina, ciuldi ies’a unit?
perché sei-pa venuto

“Se ¢ pu tutto rovinato, perché sei venuto?”’

La posizione occupata da pu in (56) e in (57) sembra simile a quella occupata dagli

avverbi con valore connettivo, come quello di invece nel seguente esempio:

(58) Se avesse invece ragione Piero, ...

A differenza degli avverbi connettivi, tuttavia, pu pud apparire nelle frasi secondarie

posposte alla frase principale, indipendentemente dalla presenza o meno di ForceP:

(59) L ie miec no vijité chél luech sce 1 ie pu dut revina.
“E meglio non visitare quel posto se € pu tutto rovinato.”
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(60) Ciuldi ies'a unit sce | ie pu dut revina?
“Perché¢ sei venuto se ¢ pu tutto rovinato?”

Oltre alla posizione postverbale, la particella pud apparire all’inizio della frase®*:

(61)  Pu scota $én!
Pu ascolta ora
“Pu ascolta ora!” (Anderlan-Obletter 1991: 30)

In questa posizione, la particella non sembra sensibile al tipo di frase. Infatti, pu puo

apparire all’inizio di una domanda, dove la posizione postverbale ¢ impossibile:

(62) [...]pu ula stajéis’a po Vo?
Pu dove state-pa  poi voi
“Pu dove state poi voi?”
(CLL: Moroder, Franz. Coche [ curat Morris a sapu da se varente si fersceri,
1914)
Pu iniziale sembra condividere delle proprieta con cio in veneto (cfr. §2.3.1): cio fa

pensare che si situi nella posizione di specificatore di VocP?. Infatti, pu co-occorre con

1 vocativi precedendoli:

(63) Pu Maria, scota $én!

Viste le proprieta chiaramente distinte, si presume che il pu iniziale e il pu postverbale

siano due elementi diversi.

3.1.5.3. Paepo
La particella pa appare in tutte le cinque varietd del ladino dolomitico?*, in frasi

dichiarative, imperative e interrogative. Essa mostra una grande variazione nell’uso tra

22 Inoltre, la particella puo apparire insieme agli elementi come sci e no, creando delle locuzioni:
(i) Punono!

“Macché!” (Forni 2013: 454)
2 Inoltre, pu iniziale ¢ compatibile con pu postverbale:

(i) Pu lie pu bele dut tan revina.

Questa caratteristica non ¢ condivisa da cio in veneto poiché cio non ha un omofono sincronico,
ma sembra confermare la posizione di pu iniziale sopra CP.
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le varieta dialettali soprattutto nelle domande; per questo motivo rimando la descrizione
dettagliata dell’uso di pa nelle domande al prossimo paragrafo, mentre nel presente
paragrafo ne descrivo I’uso negli altri tipi di frase.

Prima di esaminare le funzioni svolte da pa, tuttavia, bisognerebbe tener conto che la
relazione tra le particelle pa e po non ¢ chiara. Alcuni studi precedenti come Hack
(2011: 63) le considerano come “semplicemente due varianti fonetiche dello stesso
morfema”. Infatti, nelle varieta dialettali parlate in Val di Fassa, le due forme sembrano
rappresentare un unico elemento. Si consideri il contrasto tra il dialetto cazet (64)a e il

dialetto moenat (64)b:

(64) a. ke temp el pa
Che tempo ¢-SCL pa
“Com’¢ il tempo?”

b. ketempelopo (ALD-II: 659/1-2, Che tempo fa?)

In alcune varieta, tuttavia, ¢ possibile trovare le due forme con funzioni diverse. In
gardenese, per esempio, pa svolge varie funzioni, compresa quella modale, mentre po

appare come congiunzione:

(65) Chéla ie pana chéutra ciauda!
Quella ¢ pa una coperta calda
“Quella ¢ pa una coperta calda!” (Anderlan-Obletter 1991: 30)

(66) Scene te ues nia uni, po’resta tlo.

Se NEG tu vuoi non venire po resta qui

“Se non vuoi venire, allora resta qui.” (Forni 2002: 488)
Nel presente paragrafo, tratto gli elementi che possono fungere da MP come pa e po in
(64) e (65), li considero come varianti fonetiche di un unico morfema, e adotto pa come
forma rappresentante: in altre parole, di seguito mi riferisco alle particelle pa e po che
costituiscono un unico morfema come la particella pa. Tornero, invece, sul rapporto tra

le forme pa e po, che hanno funzioni differenti tra di loro, nel §4.

2 Hack (2011: 63), basandosi sui dati raccolti per ALD-II (Atlant linguistich dl ladin dolomitich
y di dialec veijins II), segnala che le varieta del ladino dolomitico sono le varicta dove pa
compare piu frequentemente.
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Per quanto riguarda le proprieta interpretative della particella pa, come nei casi di altre
MP ladine, ¢ possibile trovare delle differenze rilevanti tra le varieta. Come segnalano
Poletto & Zanuttini (2003: 7), tuttavia, ¢ difficile caratterizzare il contributo
semantico/pragmatico di pa, poiché i contesti dove appare la particella sono molti. Nel
presente lavoro, quindi, non descrivo il valore interpretativo di pa in dettaglio come nei
casi di altre MP. Per quanto riguarda le proprieta sintattiche, invece, illustro le posizioni
occupate da pa soprattuto nelle varieta badiotta, gardenese e fassana, nelle quali la
particella ha delle funzioni particolari, per poi poter esaminare il suo processo di
grammaticalizzazione nei capitoli successivi.

In badiotto, la particella spesso viene descritta come rafforzativa (Martini 1950,
Valentin 2004). Infatti, in frasi dichiarative come (67), la particella segnala che “the
state of affairs they describe is the true one, in contrast with some other state of affairs”

(Poletto & Zanuttini 2003: 8):

(67) Al ¢ pa bun!

SCL ¢ pa buono

“E pa buono!” (Poletto & Zanuttini 2003: 8)
In (67), quindi, il parlante sostiene che la proposizione “¢ buono” ¢ vera nonostante le
altre possibili affermazioni come “non ¢ buono” e di conseguenza la frase viene
percepita come rafforzata. Le autrici ritengono che pa segnali che l’intera frase ¢
focalizzata.
In alcuni casi, tuttavia, la particella sembra mantenere il valore temporale del suo etimo

POS(T), come si vede dal seguente contrasto:

(68) a. Al végn.
SCL viene
“Arriva.”

b. Al végn pa.
“Arrivera.” (Pizzinini 1966: 111)

Invece, in frasi imperative, |’interpretazione pare rinforzare 1’ordine, come mo:

(69) Fa-l pa chal ¢na buna idea!
Fallopa che-SCL ¢una buonaidea
“Fallo pa che ¢ una buona idea!” (Poletto & Zanuttini 2003: 8)
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Secondo Poletto & Zanuttini (2003), inoltre, pa ¢ incompatibile con le frasi imperative

in cui ’interlocutore ¢ beneficiario dell’azione (cfr. (30))%:

(70)  *Mangel pache spo  crésceste.

Mangialo pache poi  cresci-tu

“Mangialo pa che poi cresci.” (Poletto & Zanuttini 2003: 8)
Dal punto di vista sintattico, la particella si comporta in maniera particolare in frasi
negative. In badiotto I’elemento negativo preverbale ne da solo non pud negare la frase
come rne in francese e bisogna inserire un altro elemento negativo postverbale (nia, mai,
degun, ecc.). Le frasi negative con pa come (71) non richiedono I’elemento postverbale,

e cio0 suggerisce che pa sia elemento negativo:

(71) Al n’ ¢ pa bun.

SCL NEG ¢ pabuono

“Non ¢ buono!” (Poletto & Zanuttini 2003: 8)
Per quanto riguarda le altre proprieta sintattiche della particella, Poletto (2002) afferma
che pa appare in una posizione bassa nella periferia sinistra, ossia in CP. Infatti, la
particella precede obbligatoriamente gli avverbi alti come d sigy “di sicuro” in (72), e il
soggetto inverso come in (73). Siccome entrambi questi elementi starebbero in una

posizione estremamente alta in IP, la particella pa sembra stare in CP.

(72) Al a (pa) d sigy (*pa) mangg.
SCL hapa disicuro mangiato
“Ha pa di sicuro mangiato.” (Poletto 2002: 13)

(73) Inier a pa Giani mangé la ciara.
Ieri  hapaGianni mangiato la carne
“Ieri Gianni ha pa mangiato la carne.” (Poletto 2002: 14)
Si noti che, come nel caso di po, pa pare avere portata su tutta la frase.

Infine, pa in badiotto ¢ ammessa nelle frasi secondarie che hanno la piena struttura di

CP:

% Tuttavia in (69) si trova pa, nonostante I’interlocutore sembri beneficiario.
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(74) Ai me a dit ch’al ¢ pabun.
SCL mi hanno detto che SCL ¢ pa buono
“Mi hanno detto che ¢ pa buono.”

In gardenese, pa ha delle caratteristiche distribuzionali simili a quelle in badiotto.

Appare in frasi dichiarative e in frasi imperative?®:

(65) Chélaie pana chéutra ciauda!

(75) Ne rujené pa!

Non parlare pa

“Non parlare pa!” (Bernardi 2002: 102)
Come ho gia anticipato, la particella ¢ difficile da interpretare, anche perché per il
gardenese finora nessuno studio su pa in frasi dichiarative o imperative ¢ disponibile. A
questo proposito Lardschneider-Ciampac (1933: 255) segnala che “Die Bed[eutung]
lassen sich schwer angeben, ganz bedeutungslos ist es nie, doch merkt der Fremde oft
kaum den Unterschied zwischen einem Satz, in dem pa steht, und einem ohne pa.” (Il
significato ¢ difficile da specificare; non ¢ mai del tutto privo di significato, ma uno
straniero nota a mala pena la differenza tra una frase con pa e una senza pa). I dizionari
danno traduzioni “ja gewi” (Lardschneider-Ciampac 1933) in tedesco o “di certo,
dunque” (Martini 1953) e “molto, proprio” (Forni 2013) in italiano.
Almeno in frasi imperative, tuttavia, la particella sembra avere la stessa restrizione del

badiotto. Infatti, ¢ incompatibile con il contesto dove 1’interlocutore ¢ beneficiario:

(76) *Maial pa che po’ te crésces.
Mangialo pa che poi tu cresci
“Mangialo pa che poi cresci.”

Anche dal punto di vista sintattico, il gardenese condivide delle proprieta con il

badiotto: la particella deve precedere I’avverbio alto francaménter:

(77) Giuanil a (pa) francaménter (*pa) dit.
Gianni lo ha pa francamente detto
“Gianni I’ha pa francamente detto.”

26 Si noti che in (75) la particella pa compare insieme all’elemento negativo ne fungendo da
elemento negativo postverbale, come in badiotto.
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E il soggetto inverso la segue:

(78) Iniera pa Giuani maia n  méil.
Ieri ha pa Gianni mangiato un mela
“Ieri Gianni ha pa mangiato una mela.”

Tuttavia, in gardenese pa non puo apparire in nessuna frase secondaria:

(79) Scechéla ie (*pa) na chéutra ciauda, ciuldi ala pa for fréit?
Se quella¢e pa una coperta calda perché ha-SCL pa sempre freddo
“Se quella ¢ una coperta calda, perché ha sempre freddo?”

In fassano, il significato della particella ¢ ancora piu oscuro che in altre varieta:

(80) Te cognares paten jir seno teves perder la coriera.
Tu dovrai pati ne andare se non tu vuoi perdere la corriera
“Dovrai pa partire se non vuoi perdere la corriera.”

(Chiocchetti & Iori 2002: 109)

(81) Verda pa del fér delvers!
Guarda pa del fare correttamente
“Vedi di farlo correttamente!” (Chiocchetti & Iori 2002: 169)

In (80) pa sembra esprimere il sollecito del parlante, trasformando la frase dichiarativa

in un consiglio. Presumibilmente, in frasi imperative la stessa funzione da luogo a un

ordine “rafforzato”. In alcuni casi, tuttavia, la particella sembra mantenere il semplice

valore temporale come in badiotto, ovvero serve a stabilire una relazione tra la frase che

contiene la particella e il contesto precedente:

(82) Crestofol: Veste vegnir a ne troér na di?
“Vuoi venire a trovarci un giorno?”

Alessandro:  Ei, ben bolintiera. Végneste co me doman dadoman a veder la

boteiga de...

“Si, volentieri. Vuoi venire con me domani mattina a vedere la

bottega di...”

Crestofol: Mie inom 1’¢é Crestofol e...
“Il mio nome ¢ Crestofol e...”

Catina: G¢é é inom Catina.
“Io mi chiamo Catina.”
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Alessandro:  Gé ¢ inom Alessandro; dai che se fajon na viva.
“Jo mi chiamo Alessandro; dai che facciamo un brindisi.”

Crestofol: Vives! — E doman dadoman ve speton  pa.

Salute e domani mattina  vi aspettiamo pa
“Salute! E domani mattina vi aspettiamo pa.” (Chiocchetti 2001: 65)
Dal punto di vista sintattico, dall’altra parte, la particella sembra condividere le
proprieta con il gardenese e il badiotto. Infatti, precede gli avverbi alti come franch

“francamente”:

(83) Te cognares (pa) franch (*pa) te n jir.

Non puo apparire in frasi secondarie, anche quando sembrano possedere ForceP come

in (85):

(84) *Sete cognarés patenjir, men vae ence gé.
me ne vado anche io
“Se devi partire, me ne vado anch’io.”

(85) *Sete cognares pa te njir, perché¢ este amo chio?
perché sei-tu ancora qui
“Se devi partire, perché sei ancora qui?”

Cosa alquanto interessante, in fassano la particella ¢ incompatibile con 1’elemento

messo all’inizio della frase che riceve il focus contrastivo:

(86) MIE LIBER t' ¢s (*pa) let (no chel de Mario).

Mio libro SCL  hai letto non quello di Mario

“IL MIO LIBRO hai letto (non quello di Mario).”
Siccome una frase pud contenere un solo focus, ¢ possibile presumere che
I’agrammaticalita della frase con pa in (86) sia dovuta al fatto che questa particella ¢ un
marcatore di focus, come assumono Poletto & Zanuttini (2003) per il badiotto. Un altro
motivo a favore di ci0 ¢ che alcuni avverbi possono apparire tra il verbo flesso e pa, ma

solo quando sono focalizzati:

(87)  Te cognares DA NEF pa te n jir.
di nuovo
“Dovrai DI NUOVO andartene.”
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In questo caso, la particella sembra avere portata solo sull’elemento immediatamente
precedente (da nef).

Pa appare anche in fodom, sia in frasi dichiarative?’ che in frasi imperative:

(88) Eco, ades ¢ pa bele fini [...]
Ecco adesso ¢ pa gia finito
“Ecco, adesso ¢ pa gia finito” (CLL: Pellegrini, Rosa. Ricordi paejagn, 1948)

(89) Fé-pa polito!
Fate-pa giusto
“Comportatevi bene!” (Pellegrini 1974: 66)

In ampezzano, la particella sembra avere un valore temporale in frasi dichiarative come

(90):

(90) EI s'a poravedu e'l a dito: [...]
Lui si ha po ravvisto e SCL ha detto
“Lui si € po ravvisto e ha detto: ...”
(CLL: Constantini, Massimiliano. Parabola del Figliol Prodigo AMP, 1841)

(91) No stajede po tanto a crede..

Non state  po tanto a credere

“Non credete tanto...” (CLL: De Zanna, Illuminato. Ra toses de ades, 1916)
In fodom e in ampezzano, tuttavia, essa non appare frequentemente come nelle varieta
parlate in Trentino-Alto Adige. Almeno in ampezzano, inoltre, pud apparire in frasi

secondarie:

(92) Eparchicheno s'intende [plo,de verse e de canzos, [b]astasolo che [...]
E per chi che NEG si intende po di versi e di canzoni basta solo che
“E per chi non si intende po di versi e di canzoni, basta solo che...”
(CLL: Anonimo, Un monumento a sta rapresentanza comunale!, 1873)

Nelle varieta fodom e ampezzana, quindi, la particella non possiede le proprieta tipiche

delle MP.

27 Si noti che in (88) la particella co-occorre con ’avverbio temporale ades “adesso”, come nel
caso di poi in italiano (cfr. §1.2.2).
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3.1.6. Sintesi di caratteristiche di MP nel ladino dolomitico

Nel presente paragrafo ho esaminato le varie particelle esistenti nel ladino dolomitico.
Quest’ultime, che si situano quasi sempre dopo il verbo, sembrano elementi simili alle
MP. Un’analisi dettagliata sul loro contributo interpretativo e sulla loro sintassi, invece,
mostra che non tutte le particelle hanno le loro proprieta.

Le frasi imperative sono il tipo di frase con piut MP?3. Infatti, in tutte le varieta ladine &
possibile trovare piu di una particella che funge da MP in frasi imperative e le particelle
non modali in frasi dichiarative spesso lo sono in frasi imperative.

Soprattutto in badiotto, un numero considerevole di MP (ma, mo, po, pa) appare in frasi
imperative. Questo tipo di frase in badiotto, inoltre, ¢ caratterizzato dal fatto che non

puo essere grammaticale senza I’aggiunta di una delle particelle:

(93) *Li-l!
Leggi-lo
“Leggilo!” (Poletto & Zanuttini 2003: 2)

Questa peculiarita sembra propria del badiotto, visto che in altre varieta ¢ possibile una

frase imperativa senza particelle. Si veda il seguente esempio in gardenese:

(94) Ciantéde plu adaut!

Cantate piu rumoroso

“Cantate piu forte!” (Bernardi 2002: 101)
Dal punto di vista distribuzionale, Poletto & Zanuttini (2003) segnalano che in badiotto
le particelle vengono scelte a seconda di chi ¢ beneficiario. Cosi, ma € pé marcano le
frasi imperative dove 1’ascoltatore ¢ beneficiario, mentre mo € pa marcano quelle dove
il parlante ¢ beneficiario. Cido vuol dire che in badiotto ¢ obbligatorio indicare il
beneficiario (nel termine di Poletto & Zanuttini 2003 “punto di vista”).
La sintassi delle particelle in frasi imperative, invece, ¢ meno chiara rispetto a quella
delle stesse in frasi dichiarative o in domande, poiché sugli elementi che possono
apparire in frasi del primo tipo ci sono restrizioni severe; per questo motivo mi limito ad
analizzare brevemente la sintassi delle particelle in frasi imperative nel presente

paragrafo.

28 Si noti che in frasi imperative ¢ difficile esaminare la proprieta sintattiche delle particelle
come MP, viste le restrizioni piuttosto severe alle quali € soggetto questo tipo di frase.
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Nella letteratura si afferma spesso che le frasi imperative contengono lo spostamento del
verbo in CP (cfr. Rivero & Terzi 1995). Nell’ottica di Split CP Hypothesis, la
proiezione dove si situa il verbo nelle lingue come 1’italiano o il ladino sarebbe ForceP,
dato che la posizione iniziale del verbo caratterizza il tipo di frase imperativo. Le MP in
ladino, seguendo obbligatoriamente il verbo e precedendo tutti gli altri elementi,
possono situarsi sia nelle posizioni basse in CP sia nelle posizioni alte in IP.

A questo proposito, Poletto & Zanuttini (2003) affermano che in badiotto pa si situa in

CP, mentre le altre particelle sono in IP. Si veda il seguente esempio:

(95) Fa-l (ma/mo/pé/pa) doman!

Fallo domani

“Fallo domani!” (adattato da Poletto & Zanuttini (2003: 10-11)
Le particelle precedono obboligatoriamente gli avverbi che possono apparire in frasi
imperative come doman “domani” in (95). La caratteristica che le particelle precedono
gli avverbi indica che tutte le particelle sono almeno nelle posizioni alte in IP, ma non ¢
chiaro se siano nelle posizioni basse in CP o meno.
Dall’altro lato, le frasi ottative?® introdotte dal subordinatore che ammettono tutte le

particelle tranne pa’’:

(96) Ch’ al végnes (ma/mo/po/*pa) ince osc  compagn.

Che SCL venga anche vostro compagno

“Che venga anche il vostro amico!” (Poletto & Zanuttini 2003: 9)
La concorrenza tra che e pa ci farebbe pensare che questi due elementi si situino in
un’unica posizione, ossia in ForceP3!. Se seguiamo quest’ipotesi, la possibilita delle
altre particelle in (96) vorrebbe dire che ma, mo e po occupano posizioni piu basse

rispetto a pa. Infatti, quando le particelle co-occorrono, nessuna precede pa’>:

29 Poletto & Zanuttini (2003) considerano le frasi ottative introdotte dal subordinatore che come
un tipo di frase con la forza illocutiva imperativa.

39 L’incompatibilitd con il subordinatore si trova anche nelle domande. Su questa restrizione
tornero nel §5.

31 Nel §1 ho proposto che la struttura di frasi secondarie con la posizione del subordinatore
(SubP) sia differente da ForceP. Ciononostante, sarebbe possibile ipotizzare che il subordinatore
in frasi ottative sia situato in ForceP poiché le frasi ottative non sono frasi secondarie, € sono
marcate appunto dalla presenza del subordinatore all’inizio della frase.

32 Mo non segue pa, ma questa particella non co-occorre con nessun’altra particella.
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(97) Mangel (*ma/*p6/*mo) pa (ma/po/*mo)!

Mangialo

“Mangialo!” (adattato da Poletto & Zanuttini 2003: 12)
Seguendo quest’ipotesi, quindi, la particella pa fa parte di ForceP. Invece, la posizione
postverbale delle altre particelle pud essere presa come un motivo per cui considerare
che le particelle (tranne pa) non arrivino a CP*,
La particella pa, come ho scritto nel precedente paragrafo, appare nelle frasi imperative
di tutte le varieta ladine dolomitiche. Se adottiamo 1’analisi di pa in CP per il badiotto, ¢
opportuno ipotizzare che essa si situi in ForceP in tutti i dialetti ladini, poiché le frasi
imperative vengono relizzate tramite il movimento del verbo in tutte le varieta.
Per quanto riguarda le frasi dichiarative e le domande, invece, un numero minore di
particelle sembra da considerare come MP. Mentre approfondiro la sintassi delle MP nel
§3.3 e nel §3.4 concentrandomi su pa, nel presente paragrafo mi baso sui dati di pu in
gardenese e pd in badiotto e rivisito la definizione di MP stabilita nel §1.3.2 Le
particelle pu e po andrebbero definite come MP, poiché: a) modificano la forza
illocutiva; b) non possono seguire gli avverbi piu alti, quindi non seguono mai gli
avverbi bassi; c¢) almeno po mostra ’assimmetria tra le frasi principali e le frasi
secondarie. Queste particelle sembrano apparire in CP visto che precedono il soggetto
inverso.
Nonostante compaiano in CP, pu e pé vanno distinte da CPP o dalle particelle situate
nelle posizioni estremamente alte, visto che seguono il verbo flesso. Sarebbe necessario,
quindi, ipotizzare che le MP possano anche apparire in CP in condizioni che sembrano
avere a che fare con la posizione del verbo flesso, visto che sia pu che pd appaiono
obbligatoriamente subito dopo il verbo flesso. Tornerd nel §3.4 sulla posizione del

verbo flesso in queste varieta e sul meccanismo per cui le MP appaiono in CP.

(i) Mangel (*pa/*po/*ma) mo (*pa/*po/*ma)!

“Mangialo!” (adattato da Poletto & Zanuttini 2003: 12)
33 Non ¢ possibile escludere, tuttavia, la possibilita di analizzare le particelle nelle posizioni
basse in CP.
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3.2. La particella pa nelle domande

La peculiarita di pa nelle domande consiste nel far si che le funzioni svolte dalla
particella mutino notevolmente tra le varieta e che in alcune di esse 1’uso di pa sia
altamente funzionale. Secondo Hack (2011, 2014), le varieta del ladino dolomitico

possono essere classificate in quattro gruppi a seconda dell’uso di pa:

a) il fodom e I’ampezzano, dove la particella ha un valore modale;
b) il fassano, dove la particella non ha una funzione;
c) il badiotto, dove la particella viene usata obbligatoriamente in domande wh;

d) il gardenese, dove la particella viene usata obbligatoriamente in domande in generale.

Questa categorizzazione ¢ basata su due parametri, ossia I’obbligatorieta e il possesso
del valore modale. Nei seguenti paragrafi, esamino da questo punto di vista 1’'uso di pa

per ciascun gruppo.

3.2.1. Fodom e ampezzano
Nelle varieta fodom e ampezzana, I’uso della particella ¢ simile alle MP in italiano: la
particella ¢ opzionale e ha valore modale. L’uso della particella, inoltre, non varia tra le

domande wh e le domande si/no. Si vedano i1 seguenti esempi in ampezzano:

(98) Mace vos=to po?
Ma che vuoi-tu po
“Ma cosa vuoi?” (ALD-II 1024: Ma cosa vuoi ...?)

(99) Ce asto fion?
Che hai-tu nome
“Come ti chiami?” (ALD-II 1: Come ti chiami?)

(100) Magnone po?
Mangiamo po

“Mangiamo, si 0 no?”

(101) Magnone?
“Mangiamo?”

La differenza tra le domande con po come (98) e (100) e le domande senza po come

(99) e (101) consiste nel fatto che nelle prime frasi la forza illocutiva ¢ modificata dalla
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particella, mentre nelle seconde questo non succede. La particella aggiunge diverse
sfumature come sorpresa e disapprovazione da parte del parlante alle domande wh (cft.
Hack 2011). Sembra che nelle domande si/no con pa come (100), il parlante,
dimostrando la sua disapprovazione, solleciti la risposta da parte del suo interlocutore;
infatti, ’informatore da la traduzione “mangiamo, si o no?”. Al contrario, in (101) il
parlante pone la stessa domanda senza esprimere nessun tipo di atteggiamento.

Queste proprieta interpretative suggeriscono che, dal punto di vista sintattico, pa funga
tipicamente da MP, come poi in italiano, particella con cui condivide 1’etimo. Se
seguiamo quest’ipotesi, pa si situa in IP e si sposta in ForceP a LF tramite spostamento
nascosto (cfr. §1.3.2.1).

Dall’altro lato, la particella pud avere una “connectiong function” (Hack 2014: 54),
dove il parlante si riferisce a un contesto precedente, condiviso con I’interlocutore, che

porta alla domanda contenente pa. Si consideri il contrasto tra i seguenti esempi in

fodom>*:

(102) Ola vas=to?
Dove vai-tu
“Dove vai?”

(103) Ola vas=to pa?

“Dove vai (adesso) (visto che ¢ successo x)?”” (Hack 2011: 65-66)
Sia (102) che (103) sono domande standard nel senso di Obenauer (2004) poiché¢ il
parlante richiede semplicemente un’informazione. Le due frasi si differenziano pero in
quanto in (103) “la particella stabilisce una relazione fra la domanda e il contesto
precedente” (Hack 2011: 65). Questa funzione, quindi, ¢ simile al valore temporale del
suo etimo POS(T) piuttosto che al valore modale, visto che invece di esprimere la

posteriorita temporale esprime una posteriorita logica.

34 L autrice segnala inoltre che denn in tedesco ha una funzione simile (cfr. Bayer 2012).
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3.2.2. Fassano
La varieta fassana occupa una posizione particolare tra le varieta ladine dolomitiche,
poiché quando la particella appare nelle domande wh sembra in molti casi non avere

nessuna funzione>’:

(104) Che as=te pa fat?
Che  hai-tu pa fatto
“Cosa hai fatto?”

(105) Che as=te fat? (Hack 2011: 67)

Da un lato, entrambe le frasi (104) e (105) sono grammaticali e di conseguenza la
particella non possiede 1’obbligatorieta. Dall’altro lato, I’interpretazione delle due frasi ¢
identica, quindi la particella non ha valore modale. In Hack (2011) questo uso ¢
chiamato “uso convenzionalizzato”.

Si noti che questa situazione ¢ simile a quella in noneso (v. §2.2.4), dove la particella po
appare nelle domande senza avere nessuna funzione. Le due varieta, tuttavia, si

differenziano in quanto la particella pa in fassano puo apparire nelle domande si/no’®:

(106) Rueste pa doman?
Arrivi-tu pa domani
“Arrivi pa domani?”

(107) Rueste doman? (Chiocchetti 2001: 21)

Nelle domande si/no come (106) la particella comporta un’enfasi sulla domanda. Cosi,
secondo Chiocchetti (2001: 21), in (106) I’elemento precedente di pa (“rueste”) ¢
sottolineato. Cio vorrebbe dire che in domande si/no la particella serve a marcare il
focus e di conseguenza causa I’interpretazione modale come in altri tipi di frase.

Dal punto di vista sintattico, pa non pud essere preceduta dagli avverbi alti*’, come in

frasi dichiarative:

33 Le sotto-varieta del fassano variano notevolmente riguardo all’uso di pa nelle domande. Sulla
differenza tra le sotto-varieta tornero nel §5.

3¢ Sulla differenza tra il noneso e il fassano, tornero nel §5.

37 Tuttavia, in questa varieta, nessun avverbio pud apparire prima del participio passato:

(1) *Che éste pa franch dit?
(i1) Che ¢ste pa dit franch?
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(108) *Che este franch pa dit?
Che hai-tu framcamente pa detto
“Cosa hai francamente detto?”
La particella, inoltre, ¢ esclusa dal contesto subordinativo come si vede in (109), a meno

che la frase secondaria non abbia una costruzione che richiede 1’inversione soggetto-

verbo come in (110)3%:

(109) Dijeme  che che volede (*pa) da marena anché.
Ditemi  che che volete da marena oggi
“Ditemi che cosa volete per il pranzo oggi.” (adattato da lori s.d.: 165)

(110) Te cognarés ten jir, ajache che peste pa fer chio?
Tu dovrai te ne andare  perché che puoi-tu pa fare  qui
“Dovrai andartene, perché cosa puoi fare qui?”
Vi ¢ una struttura con il pronome interrogativo direttamente seguito dal subordinatore

che® in alcune sotto-varieta dialettali del fassano; in questo caso pa non & ammessa,

come si vede nel seguente esempio.

(111) Coche tete chiames (*pa)? (Fassano Brach)

Come-che tuti  chiami  pa

“Come ti chiami?”
Infine, in fassano la particella puo apparire anche nella posizione immediatamente dopo
il pronome interrogativo, che di seguito chiamero la posizione wh-pa seguendo Hack
(2011). In questo caso, pa spesso ha valore modale e mette il focus sul pronome

interrogativo:

(112) Ola patu  vas?
Dovepatu  vai
“DOVE vai?” (Hack 2011: 66)

Questa posizione € impossibile anche in italiano (si noti perd che sembra possibile in badiotto e
in gardenese). L’interpretazione di tali dati sara da approfondire nei futuri lavori.

3 La costruzione come in (110) & considerata come una frase subordinativa con “peripheral
adverbs” in Coniglio (2008: 110).

39 Si veda il §5.2 per un’analisi dettagliata su questa costruzione.
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Sulla costruzione wh-che di (111) e sull’uso di pa nella posizione di (112), tuttavia, le
sotto-varieta dialettali fassane mostrano una variazione ampia. Di conseguenza, trattero

la posizione wh-pa e la costruzione wh-che in una maniera piu dettagliata nel §5.

3.2.3. Badiotto
Nella varieta badiotta, come in fassano, pa si comporta in modi diversi nelle domande
wh e nelle domande si/no. In quest’ultime, la particella comporta un’enfasi della forza

illocutiva, come in fassano, ampezzano e fodom:

(113) Va=les pa a Roma?
Vanno-loro  paaRoma
“Vanno a Roma?”

(114) Va=les a Roma? (Hack 2011: 68)

La differenza tra (113) e (114) consiste in un’espressione di stupore. Secondo quanto
riportato in Hack (2011), tuttavia, 1’uso di pa nelle domande si/no ¢ meno comune tra
gli informatori®.

Invece, nelle domande wh, la particella ¢ obbligatoria:

(115) Ula vas-t pa?
Dove vai-tu pa
“Dove vai?” (Poletto 2000: 58)

Una domanda wh senza pa pud essere grammaticale, solo se ha forza illocutiva

modificata, come le domande wh con pa in fodom e in ampezzano:

(116) Ula vas-t? (Poletto 2000: 58)

Secondo Poletto (2000: 66), I’interpretazione di (116) ¢ “retorica”, in quanto il parlante
sa che I’interlocutore non ha intenzione di andare da qualche parte e intende rimanere

dove sta, oppure il parlante sa che non ¢’¢ nessun posto dove andare.

40 A questo proposito, Siller-Runggaldier (1993) segnala che pa viene usato con verbi alla prima
e alla seconda persona sia singolare che plurale, mentre non viene usato con verbi alla terza
persona. Tuttavia, questo non viene confermato, visto che gli esempi (115) ¢ (116) sono alla
terza persona.
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La funzione di pa nelle domande wh, quindi, ¢ una versione semplicemente inversa di
quella nelle domande si/no: in queste la presenza della particella comporta
un’interpretazione speciale dove la forza illocutiva ¢ modificata, mentre nelle domande
wh ¢ la sua mancanza che suggerisce I’interpretazione speciale.

Poletto (2000: 66) afferma inoltre che la funzione svolta dalla particella ¢ quella del
marcatore di focus come in frasi dichiarative. In una domanda wh senza pa come (116)
il pronome interrogativo ¢ fortemente focalizzato. Secondo I’autrice, quindi, la
particella marca il focus nelle domande wh, ma “with the opposite value” rispetto al
fodom e all’ampezzano: quando la particella ¢ presente I’intera frase ha focus, mentre
quando manca un elemento, che ¢ il pronome interrogativo, deve ricevere il focus; di
conseguenza si ottiene 1’interpretazione dove la forza illocutiva ¢ modificata. Secondo
quest’analisi, in fodom e in ampezzano la presenza della particella marca il focus sul
pronome interrogativo.

Per quanto riguarda la posizione di pa, tra il verbo flesso (piu il soggetto enclitico) e la

particella nessun elemento puo apparire, come in fassano:

(117) Ci 4l (pa) francaménter (*pa) dit?*!
Che ha-SCL pa francamente detto
“Che cosa ha francamente detto?”

Nelle domande si/no, pa puo apparire tra I’ausiliare flesso e il soggetto inverso:

(118) A pa Mario lit le liber?
Hapa Mario letto il libro
“Mario ha pa letto il libro?”

In frasi secondarie pa non puo apparire, mentre appare (se sono domande standard, deve

apparire) se il soggetto inverso ¢ richiesto:

(119) T n> 4 nia capi ciodi ch’ ai s'un ¢ jlis tan adora.
I NEG ho NEG capito perché che = SCL se ne sono andati tanto presto
“Non ho capito perché se ne sono andati cosi presto.” (Moling 2016: 556)

1 La frase ¢ agrammaticale quando manca la particella:
(i) *Ci al francaménter dit?
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(120) I méssi  sté child deache old  vai pa mai?
SCL devono stare qui  perché dove vanno-SCL pa mai
“Devono stare qui perché dove vanno mai?”

3.2.4. Gardenese

Il gardenese ¢ la varieta dove la particella ha I’uso piu funzionale. Nelle domande wh,
pa funziona come in badiotto: esso viene usato obbligatoriamente per ottenere
I’interpretazione standard, mentre la sua mancanza comporta un’enfasi sul pronome

interrogativo:

(121) Can  compr=i pa n liber?
Quando comprano-SCL  pa un libro
“Quando comprano un libro?” (Hack 2014: 55)

(122) CAN compr=i n liber?
“QUANDO comprano un libro?”
La funzione di pa nelle domande wh in gardenese ¢ quindi equiparabile a quella che ha
in badiotto, dove la particella marca il focus.
Diversamente dal badiotto, tuttavia, nelle domande si/no essa viene impiegata

obbligatoriamente:

(123) Vén paence Tone?
Viene pa anche Antonio
“Viene anche Antonio?”

(124) *Vén ence Tone? (Hack 2014: 55)

Dal punto di vista sintattico, la particella va collocata immediatamente dopo il verbo
flesso e I’eventuale soggetto enclitico, come nelle altre varieta. Quando il verbo ¢ alla

seconda persona singolare o plurale, pa viene encliticizzato e si riduce ad ‘a:

(125) Jéis’a $€n?
Andate-pa adesso
“Andate ora?” (Bernardi 2002: 43)

La particella, inoltre, non puo apparire in frasi secondarie come in (126), ma appare

obbligatoriamente nel contesto subordinativo che richiede il soggetto inverso come in

(127):
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(126) Ne n’ ¢ nia capi ciuldi chei sen ie jic tan abenéura.
NEG NEG ho NEG capito perché che SCL sene sono andati tanto presto
“Non ho capito perché se ne sono andati cosi presto.” (Forni 2013: 101)

(127) Te muesses avéi pazienza ajache cie auter posses’a scend fé?

Tu dovessi  avere pazienza perché chealtro puoi-pa  senno fare

“Dovresti avere pazienza perché altrimenti cosa puoi fare?”
Si noti che 1’uso di pa nel ladino dolomitico ¢ simile a quello di # in bavarese (v. §2.4),
soprattutto in badiotto, dove nelle domande wh la particella funge da marcatore di

domande standard, mentre nelle domande si/no funge da MP. A questo proposito, Hack

(2011: 70-71) segnala i seguenti punti in comune tra pa € n:

a) entrambe le particelle derivano da un avverbio temporale (lat. POST e ted. ant.
thanne);

b) hanno delle interpretazioni in comune come quella rafforzativa;

c¢) entrambe le particelle appaiono in domande;

d) entrambe le particelle si riducono foneticamente, anche se nel ladino dolomitico solo
in alcuni casi;

e) entrambe le particelle appaiono obbligatoriamente, anche se nel ladino dolomitico

solo in badiotto e in gardenese.

Queste somiglianze fanno pensare che entrambe le particelle abbiano un processo di

grammaticalizzazione in comune.

3.2.5. Le funzioni svolte dalla particella pa nelle domande

La categorizzazione di Hack (2011) riesce a cogliere le differenze riguardo all’uso di pa
nelle varieta ladine dolomitiche. Le analisi sulla differenza tra le domande wh e le
domande si/no, inoltre, ci consentono di delineare le funzioni svolte dalla particella pa

piu dettagliatamente. La Figura 2 riassume le funzioni svolte dalla particella pa:
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Fodom Ampezzano | Fassano Badiotto Gardenese
Wh Pragmatica | Pragmatica | Nessuna Marcatore di | Marcatore di
alterazione domande domande
di significato | standard standard
Si/no Pragmatica | Pragmatica | Pragmatica | Pragmatica | Marcatore di
domande

Figura 2: Funzioni della particella pa oggi nel ladino dolomitico

Nelle domande wh, la particella ha tre funzioni a seconda della varieta: in fodom e in
ampezzano ha un valore modale come in altri tipi di frase; in fassano non causa
I’alterazione di significato; in badiotto e in gardenese marca le domande standard.
Nonostante cid, se seguiamo 1’ipotesi avanzata da Poletto (2000), secondo cui pa ¢ un
marcatore di focus e il valore modale ne ¢ una conseguenza, si puo affermare che la
particella svolga la stessa funzione in tutte le varieta tranne il fassano. Nel badiotto e nel
gardenese ¢ la sua assenza che rinforza il focus sull’elemento interrogativo (cfr. §3.2.3).
Nelle domande si/no la situazione ¢ relativamente semplice: mentre in gardenese ¢ un
marcatore obbligatorio di domande, in tutte le altre varieta ¢ una MP.

Per quanto riguarda la sintassi, sembra che le varieta condividano molte proprieta
superficiali: la particella obbligatoriamente precede gli avverbi alti e viene esclusa
totalmente dal contesto subordinativo a meno che la frase secondaria richieda il soggetto
inverso.

Nei seguenti paragrafi, approfondiro le proprieta sintattiche di pa.

3.3. La particella pa e la proprieta V2 nel ladino dolomitico

Le caratteristiche sintattiche descritte nel precedente capitolo mostrano che le proprieta
della particella pa sono uguali almeno nelle varieta gardenese, badiotta e fassana, sia in
domande che in altri tipi di frase. Per esaminare dettagliatamente la posizone occupata
dalla particella, tuttavia, bisogna prendere in considerazione la proprieta V2 di alcuni
dialetti ladini.

Il fatto che alcune varieta retoromanze, nonostante siano romanze, possiedono la
proprieta V2, ossia la proprieta sintattica che comporta che il verbo si trovi nella

seconda posizione lineare nella frase, ¢ stato spesso segnalato nella letteratura (tra gli
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altri Beninca 1985-6, Meyer-Liibke 1890-1906, Kaiser 2002). Oltre al romancio parlato

in Svizzera, anche le varieta badiotta e gardenese hanno V2:

(128) Tla butéigadl Hofera mi loma for cumpra la farina. (Gardenese)
Nella bottega del Hofer ha mia madre sempre comprato la farina
“E nella bottega del Hofer che mia madre ha sempre comprato la farina.”
(Casalicchio & Cognola in stampa: 15)

(129) Inier a Maria cumpre i soni. (Badiotto)

Ieri ha Maria comprato i patate

“Ieri Maria ha comprato le patate.” (Casalicchio & Cognola 2018: 82)
Si noti che in entrambi gli esempi il soggetto (mi loma in (128) e Maria in (129)) si
situa tra 1 due elementi verbali, ossia 1’ausiliare e il participio passato. Questa inversione
particolare ¢ chiamata g(ermanic)-inversion (Poletto 2002, Casalicchio & Cognola
2018) ed ¢ condivisa dalle lingue tipicamente V2 come il tedesco (130), mentre non si

riscontra nella gran parte delle lingue romanze, come 1’italiano (131):

(130) Gestern hat Mario das Buch gekauft.
leri ha Marioil libro comprato
“Ieri ha comprato il libro Mario.” (Casalicchio & Cognola 2018: 79)

(131) *Ieri ha Mario comprato il libro.

L’analisi tradizionale sulle lingue retoromanze V2 (p.e. Kramer 1976) ¢ quella di
considerare il fenomeno come un influsso del tedesco. Beninca (1985-6: 89) osserva che
“[1]’analogia con il parallelo fenomeno sintattico del tedesco, la posizione geografica e i
legami culturali di queste aree hanno fatto pensare, come a una spiegazione ovvia, a un
influsso della sintassi del tedesco su queste parlate”.

Ciononostante, gia Belardi (1984: 338) fa notare che sebbene il fenomeno
dell’inversione sia stato imputato a influsso germanico, fatti identici riccorrono anche in
testi italiani antichi. Infatti, le lingue romanze antiche mostrano le proprieta di V2*.
Quest’ultime, quindi, possono essere considerate come caratteristiche comuni in tutte le
lingue romanze, sebbene siano ormai conservate solo in alcune varieta.

Nel quadro teorico della grammatica generativa, diversi tentativi sono stati fatti per

spiegare il fenomeno V2. Un’analisi comune ¢ che 1’ordine V2 ¢ causato dal movimento

42 Cfr. tra molti altri Adams 1987, Vanelli 1987, Beninca 2013.
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del verbo flesso a una posizione in CP e di un altro elemento pragmaticamente saliente
alla posizione di specificatore del verbo flesso (cfr. Beninca 1985-1986, den Besten
1983).

Nel presente lavoro seguo questa idea di V2 come conseguenza del movimento del
verbo flesso in CP*. Nell’ottica di Split CP Hypothesis, tuttavia, non c¢’¢ d’accordo tra
gli studi precedenti sulle possibili posizioni occupate dal verbo flesso nelle lingue V2:
alcuni studiosi (Cardinaletti & Roberts 2002) considerano che sia FinP; altri (Poletto
2014) affermano che ¢ FocP; altri ancora (Rouveret 2004) assumono che sia ForceP.
Uno dei motivi per cui sono state proposte diverse posizioni per il verbo flesso puod
essere che, come afferma Zwart (1993), V2 non sia un fenomeno uniforme. Infatti,
almeno per quanto riguarda il tedesco, le lingue romanze antiche e il retoromanzo, le
lingue V2 si differenziano tra di loro, con g-inversion come ‘“core property” (Poletto
2002: 2) che ¢ I'unica caratteristica comune. La questione che riguarda il presente
lavoro, quindi, ¢ la seguente: qual ¢ la posizione del verbo flesso nelle varieta dialettali
V2 in ladino dolomitico?

Presumo, seguendo Wolfe (2016) e Poletto (2000, 2002), che la posizione che ospita il
verbo flesso in gardenese e badiotto sia ForceP, dato che in queste varieta solo
raramente puo apparire in terza posizione (V3).

In alcune lingue romanze antiche, quali il siciliano antico e I’occitano antico, € possibile
trovare un numero considerevole di frasi dove il verbo non occupa la seconda posizione,
ma la terza o addirittura la quarta (V4) (cfr. Salvi 2012, Poletto 2014), mentre in altre
come il veneto antico o il francese antico, si attestano relativamente poche frasi V3 (cfr.
den Besten 1983) e nessuna frase V4. Wolfe (2016), esaminando 1 tipi di elementi che
possono apparire prima del verbo flesso in queste lingue, afferma che la differenza della
distribuzione di V3 (e V4) tra le lingue romanze antiche ¢ dovuta alla differenza della
posizione del verbo flesso: FinP nelle lingue dove V3 ¢ attestato frequentemente,
ForceP nelle lingue dove V3 ¢ limitato. Secondo quest’analisi, nelle lingue V2 a ForceP
la distribuzione di V3 ¢ piu limitata rispetto alle lingue V2 a FinP perché soltanto gli
elementi che appaiono in posizioni piu alte del verbo flesso spostato a ForceP/FinP

possono causare V3. In altre parole, nelle lingue V2 a ForceP, essendo il verbo flesso in

V., tuttavia, Santorini 1989 per I’analisi su alcune lingue germaniche e la conclusione che la
posizione del verbo flesso ¢ in IP.
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una posizione estremamente alta, sono disponibili pochi “slot” in posizioni piu alte
rispetto al verbo flesso e di conseguenza si attestano meno casi di V3. Infatti,
nell’italiano antico, una lingua V2 a FinP, ¢ possibile una frase V3 con un topic e un

focus prima del verbo flesso**:

(132) (Et) [al detto luogho] [nullo] vi vada né laude vi canti.
(Salvi 2011: 212, trattato da Compagnia di San Gilio, p. 35, 1r. 17-18)

In (132) il topic al detto luogho e il focus nullo appaiono prima del verbo flesso e
causano l’ordine V3. Come Beninca (2004) fa notare, questa ¢ una costruzione
frequente nelle lingue antiche parlate in Italia.

Invece, V3 con topic e focus ¢ impossibile nelle lingue V2 a ForceP. In queste lingue,
V3 ¢ possibile solo con gli elementi che precedono ForceP, come una frase temporale
(siando la in (133) in veneto antico), che “perform a deictic function in anchoring the

clause in terms of its spatial and temporal coodinates”: (Wolfe 2016: 301)

(133) (E) [siando 1a], [lo dito Pero (e) Culia(n)] bra(n)cha lo viger
E essendola il detto Pero e Culian agguantarono il viero
“E essendo 14, il detto Pero e Culian agguantarono il viero.” (Wolfe 2016: 297)

Tornando al ladino dolomitico, ¢ possibile notare che gli unici elementi che possono

causare I’ordine V3 sono tema sospeso come in (134) e, solo marginalmente, una serie

di avverbi chiamati scene setting adverbs® come in (135)*:

(134) [Lliber], [A GIANIJti 1’ai  bel dé.
Il libro a gianni gli lo ho-io gia dato.
“Il libro, a Gianni gli ho gia dato.” (Poletto 2002: 18)

(135) ’[Duman], [GIANI] vaighest.
Domani Gianni vedi-tu
“Domani vedi Gianni.” (Poletto 2002: 17)

# Per facilitare la lettura, gli elementi preverbali sono inseriti tra parentesi quadra e il verbo &
evidenziato in grassetto.

45 Scene setting adverbs sono gli avverbi che servono a stabilire appunto la scena in cui I’evento
descritto in una frase si svolge.

% La ragione per cui V3 con scene setting adverbs & marginale non ¢ chiara. Casalicchio &
Cognola (2018) suggeriscono che I’occorrenza di g-inversion sia regolata non solo dai fattori
sintattici, ma anche dai fattori discorsivi.
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Cosi, rispettivamente in (134) il tema sospeso [ liber e il focus a Giani e in (135)
I’avverbio duman e il focus Giani, precedono il verbo flesso e causano V3.
Il tema sospeso e scene setting adverbs compaiono tutti € due in posizioni piu alte

rispetto a ForceP. Si consideri il seguente contrasto:

(136) a. Al m a dit ¢ DUMANva-al a Venezia.
SCL mi ha detto che domani va-SCL a Venezia
“Mi ha detto che DOMANI va a Venezia.”

b. *Alm a dit c duman va-al a Venezia.
“Mi ha detto che domani va a Venezia.” (Poletto 2002: 11)

In (136)a I’avverbio duman ¢ focalizzato, mentre in (136)b non lo ¢; di conseguenza, la
prima, ma non la seconda, ¢ grammaticale. Come afferma Poletto (2000, 2002), le
posizioni sopra ForceP non sono disponibili in frasi secondarie*’, percid duman non puo
apparire all’inizio di una frase secondaria, a meno che venga focalizzato e si situi in
FocP, che ¢ disponibile in frasi secondarie.

Come segnalano Beninca & Poletto (2004), in italiano ¢ difficile decidere se vi sia una
posizione indipendente per scene setting adverbs o meno. Alcuni avverbi come domani
precedono il topic, ma non ¢ chiaro se si situino nella posizione speciale per scene

setting adverbs:

(137) Domani Gianni lo vedo. (Beninca & Poletto 2004: 67)

Inoltre, domani in italiano pud comparire in frasi secondarie come in (136) senza essere

focalizzato, come si vede dalla grammaticalita di (138)b:

(138) a. Mi ha detto che DOMANI va a Venezia.
b. Mi ha detto che domani va a Venezia.

47 Infatti, nessun elemento sopra ForceP esaminato nel presente lavoro pud comparire in frasi
secondarie (v. §2.3 per 1 vocativi e per le particelle iniziali verbali). Tuttavia, come vedremo piu
avanti, i temi sospesi sono possibili in alcune frasi secondarie. La ragione per questo fenomeno
¢ da approfondire negli studi futuri, ma sembra che i temi sospesi abbiano accesso a ForceP,
mentre scene setting adverbs non possiedano questa proprieta.
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I dati in italiano, inoltre, mostrano che il tema sospeso ¢ in una posizione piu alta
rispetto a quella occupata da scene setting adverbs (nel seguente esempio ¢ occupata da

una frase temporale nel 1999):

(139) (?7Nel 1999,) Mario, (nel 1999), gli hanno dato il premio Nobel.
(Beninca & Poletto 2004: 67)

Riassumendo: a) scene setting adverbs e gli elementi simili appaiono in una posizione
piu alta di ForceP; b) i temi sospesi appaiono in una posizione ancora piu alta di scene
setting adverbs; c) nel ladino dolomitico, V3 pud essere causato solo da scene setting
adverbs e temi sospesi. Se, come afferma Wolfe (2016), solo gli elementi che appaiono
in posizioni piu alte rispetto al verbo flesso possono causare V3, ¢ possibile assumere
che la posizione occupata da esso in ladino dolomitico sia ForceP.

Invece, nelle domande il verbo flesso sembra occupare una posizione piu bassa rispetto

a quella nelle frasi dichiarative. Si veda il seguente contrasto:

(140) *[De Giani] [CUN PIERO]ai  bel baié.
Di Gianin con piero ho-io gia parlato
“Di Gianni, CON PIERO ho gia parlato.” (Poletto 2002: 18)

(141) [De Giani], [con che] bai-la pa?
Di Gianni con chi parla-SCL pa
“Di Gianni, con chi parla?” (Poletto 2002: 18)

(142) [Giani], [duman] 1 vaighes-t?

Gianni  domani lo vedi-tu

“Gianni, domani lo vedi?” (Poletto 2000: 93)
Le frasi dichiarative come (140) non ammettono il topic realizzato tramite una
dislocazione a sinistra come primo costituente di V3, mentre nelle domande wh come
(141) e nelle domande si/no come (142) ¢ possibile costruire una frase V3 mettendo gli
elementi dislocati a sinistra (de Giani in (141), Giani in (142)).
La posizione per la dislocazione a sinistra va distinta dalla posizione per i temi sospesi;
inoltre, essa ¢ piu bassa rispetto a ForceP e piu alta rispetto a FocP. I temi sospesi hanno
distribuzione limitata in frasi secondarie e, quando possibili, precedono il subordinatore

che:
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(143) a. *Una persona che questo libro non ne parlera mai.
b. *Una persona questo libro che non ne parlera mai.
(Poletto & Beninca 2004: 65)
(144) Sono certa, questo libro, che non ne abbia mai parlato nessuno.

o9

”’Sono certa, che questo libro, non ne abbia mai parlato nessuno.
(Poletto & Beninca 2004: 65)
Invece, gli elementi dislocati a sinistra sono possibili in tutte le frasi secondarie,

seguendo il subordinatore:

(145) a. Una persona che di questo libro non ne parlera mai.
b. *Una persona di questo libro che non ne parlera mai.
(Poletto & Beninca 2004: 66)

Gli elementi dislocati a sinistra, essendo topic, precedono il focus:

(146) (*A GIANNI,) Un libro di poesie, (A GIANNI,) lo regalerete.
(Poletto & Beninca 2004: 54)

Le domande nel ladino dolomitico ammettono 1’ordine V3 con I’elemento dislocato a
sinistra come primo costituente; cid sembra indicare che il verbo flesso si situa in una
posizione piu bassa rispetto a TopP. Riguardo a questa osservazione, in Poletto (2002)
si afferma che il verbo non deve salire sopra gli elementi dislocati nelle domande poiché
la proiezione che serve a controllare la forza illocutiva interrogativa ¢ piu bassa rispetto
a quella delle frasi dichiarative*® (cfr. anche Rizzi 1997, Poletto & Pollock 2004).

Nel presente lavoro mi limito a osservare che il verbo si sposta obbligatoriamente in CP
per controllare la forza illocutiva e rendere la frase grammaticale sia nelle dichiarative
che nelle domande nei dialetti ladini altoatesini. Data questa caratteristica comune, nelle
seguenti discussioni applicherd analisi uniformi alla proiezione in cui si muove il verbo
che chiamo ForceP, sebbene la sua posizione esatta in CP layer possa diversificarsi tra i
due tipi di frase.

Si noti che, nelle varieta che non possiedono la proprietda V2 come il fassano, la

posizione del verbo flesso ¢ in FinP in frasi dichiarative, mentre nelle domande il verbo

* E in linea con ’analisi di Bayer (2012) che considera PrtP in una posizione pitl bassa rispetto
a TopP: v. (107) nel §2.4.
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flesso deve salire in CP come in gardenese e in badiotto*’, causando I’inversione
soggetto-verbo.

Infine, finora sono disponibili pochi studi sulla proprieta V2 in frasi secondarie nel
ladino dolomitico. Beninca (2013) osserva che in badiotto 1 “verbi ponte” come di “dire”

in (147) possono introdurre le frasi secondarie a V2:

(147) Al ma dit ¢ d sigy mang-ela a ciasa.

SCL  mi ha detto che di sicuro mangia-SCL a casa

“(Lui) mi ha detto che di sicuro (lei) mangia a casa.” (Beninca 2013: 81)
Invece, V2 ¢ impossibile in frasi secondarie con altri tipi di verbo come se cruzié
“preoccuparsi”, in frasi secondarie interrogative o in frasi relative. La proprieta V2 in
frasi secondarie richiederebbe un ulteriore approfondimento, soprattutto sulle differenze

tra le varieta ed eventualmente sulle differenze tra le sotto-varieta dialettali.

3.4. Note di sintesi

In frasi dichiarative la posizione occupata dalla particella pa non ¢ cosi omogenea nelle
diverse varieta come pud sembrare in base alla sintassi superficiale. La particella
sembra situarsi in CP in gardenese e in badiotto, visto che: a) nessun avverbio puo
apparire tra il verbo flesso e la particella; b) il soggetto postverbale che si situa in una
posizione estremamente alta in IP non pud precedere la particella; ¢) possedendo la
proprieta V2, il verbo flesso sale obbligatoriamente alla posizione di ForceP. In fassano,
invece, siccome la particella segue il verbo flesso che non sale in CP, sembra che la

posizione di pa sia in [P come MP in italiano.

411 fassano si differenzia dal gardenese e dal badiotto, tuttavia, in quanto nelle domande wh
non ¢ possibile avere g-inversion con il soggetto non clitico (Jan in (1)):

(i) *Can ¢ Janpalet 1 liber?
Quandoha Jan pa letto il libro
“Quando ha letto il libro Jan?”

Questo ¢ possibile in badiotto (Mario in (ii)):
(i) Can a paMariolit le liber?

Quandoha pa Mario letto il libro
“Quando ha letto il libro Mario?” (Casalicchio & Cognola 2018: 86)
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Si noti che la funzione svolta dalla particella in frasi dichiarative ¢ quella di MP in tutte
le tre varieta in questione e, di conseguenza, la posizione occupata dalla particella (CP o
IP) non necessariamente rispecchia la sua funzione pragmatica; inoltre, in gardenese e
in badiotto, le MP possono apparire in CP (cfr. §3.1.6). Sarebbe quindi naturale
considerare che le particelle facciano parte di ForceP a cui il verbo flesso si muove.
Tutto questo, invece, non succede in fassano dove il verbo flesso non si sposta per
soddisfare la proprieta V2.

Sarebbe possibile ipotizzare che si verifichi lo stesso fenomeno nelle domande wh: per
tutte e tre le varieta considerate in questo tipo di frase il verbo flesso sembra spostarsi in
una posizione piu bassa rispetto a TopP, in cui gli elementi dislocati a sinistra si
spostano, che funge da ForceP. In gardenese e in badiotto la particella pa, licenziata dal
verbo flesso spostato, farebbe parte di questa ForceP nelle domande wh per tre motivi:
in primo luogo, la funzione di pa ¢ quella di marcare le domande; in secondo luogo,
almeno in gardenese la particella puo essere encliticizzata; infine, le caratteristiche di pa
in queste varieta sono notevolmente simili a # in bavarese, dove (secondo Bayer 2012)
la particella n fa parte di ForceP. Inoltre, anche in fassano, diversamente da quello che
succede in frasi dichiarative, nelle domande wh la particella sembra situarsi in ForceP,
vista la concorrenza con il subordinatore che (cfr. (111)).

Infine, nelle domande si/no ¢ piu difficile esaminare lo status sintattico di pa poiché la
frequenza di questa particella ¢ relativamente bassa tranne che in gardenese. Almeno in
gardenese, tuttavia, pa sembra occupare la stessa posizione che ha nelle domande wh,
visto che la particella diventa clitica in seconda persona singolare/plurale e serve a
marcare le domande. Anche in badiotto, ¢ possibile ipotizzare che pa si sposti in ForceP
come nelle frasi dichiarative e nelle domande wh. Infine, in fassano la situazione ¢
ancora piu oscura. Supponendo che la proprieta nelle domande si/no sia piu simile a
quella nelle domande wh rispetto alle frasi dichiarative, assumo che pa sia in CP
facendo parte di ForceP.

La figura 2 riassume posizioni e funzioni svolte dalla particella pa in fassano, in

badiotto e in gardenese.
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Fassano Badiotto Gardenese
Imperative CP / Pragmatica CP / Pragmatica CP / Pragmatica
Dichiarative IP / Pragmatica CP / Pragmatica CP / Pragmatica
Domande wh CP / Nessuna CP / Marcatore di CP / Marcatore di
alterazione di domande domande
significato
Domande si/no | CP / Pragmatica CP / Pragmatica CP / Marcatore di
domande

Figura 3: Le posizioni occupate/le funzioni svolte dalla particella pa in alcune varieta

ladine dolomitiche

Inoltre, in base ai dati descritti nel presente capitolo si pud osservare che il verbo ¢

spostato in ForceP nelle frasi contenenti pa. In sintesi:

>

il verbo flesso si muove in ForceP e la particella ¢ ammessa nelle frasi imperative
di tutte le tre varieta in questione. Invece, nelle frasi ottative, che secondo Poletto
& Zanuttini (2003) hanno forza illocutiva imperativa, ForceP ¢ occupata dal
subordinatore che. In questo tipo di frase, quindi, il verbo flesso rimane in FinP e

infatti pa € impossibile;

per quanto riguarda il gardenese e il badiotto, il verbo sale in ForceP per la
proprieta V2 nelle frasi dichiarative e pa appare. L’impossibilita della particella
nelle frasi secondarie di questo tipo puo essere spiegata supponendo che tale
proprieta manchi nelle frasi secondarie e di conseguenza il verbo flesso non salga.
Questo ¢ confermato dalla possibilita di pa nelle frasi secondarie introdotte dal
verbo dire in badiotto, poiché secondo Beninca (2013) esse possiedono la proprieta

V2 e percio il verbo si sposterebbe in ForceP;
il verbo si sposta obbligatoriamente in ForceP a marcare la forza illocutiva

interrogativa nelle domande si/no; infatti, la presenza di pa ¢ ammessa anche se il

suo uso ¢ raro in badiotto e in fassano. Lo stesso vale per le domande wh: la
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particella pud comparire nelle frasi principali dove il verbo ¢ in ForceP, mentre non

puo apparire in quelle secondarie poiché non coinvolgono lo spostamento verbale;

» ’unica eccezione ¢ data dal possibile uso della particella nelle frasi dichiarative in
fassano, dove il verbo non ¢ spostato.

30 che va dalle domande

Ipotizzo dunque che abbia avuto luogo un fenomeno di “copia
alle frasi dichiarative e alle frasi imperative: pa nelle domande viene rianalizzata come
un elemento che appare direttamente in ForceP e che ¢ “licenziato” dal verbo flesso
spostato®!. Successivamente, i parlanti gardenesi e badiotti hanno esteso alle frasi
dichiarative e imperative lo stesso processo>’; tale estensione sarebbe favorita dal verbo
flesso spostato in ForceP, che ¢ proprieta condivisa da tutti i tre tipi di frase. In fassano

tale fenomeno si ha solo nelle frasi imperative e non in quelle dichiarative, data la

mancata obbligatorieta dello spostamento verbale.

59 Si trova una simile analisi di copia da parte dei parlanti sui doppi introduttori delle domande
principali in Poletto & Vanelli (1997). Su questo tornero nel §5.1.

SUE in linea con I’indebolimento dello spostamento verbale come strategia per marcare le
domande (v. §4.1).

52 Questa rianalisi presumibilmente da Iuogo alla possibilita di pu e pd in CP.
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4. La grammaticalizzazione della particella pa nel ladino dolomitico

Nel capitolo precedente ho descritto le caratteristiche semantiche/pragmatiche e
sintattiche di pa nel ladino dolomitico dal punto di vista sincronico. Come per le
particelle con funzioni discorsive esaminate nel capitolo 1 e nel capitolo 2, le funzioni
di pa sono risultato di un processo di grammaticalizzazione. Di conseguenza, nel
presente capitolo analizzo il processo dell’evoluzione diacronica di questa particella
nelle varieta fassana, badiotta e gardenese, considerando principalmente gli studi
condotti da Hack (2011, 2014)

I1 focus di questo capitolo ¢ la particella pa nelle domande, poiché in frasi dichiarative e
in frasi imperative essa svolge solo la funzione di MP, mentre nelle interrogative la
stessa particella ha vari usi che comprendono avverbio, MP e marcatore grammaticale.
I1 capitolo ¢ organizzato nel modo seguente: il §4.1 illustra le analisi effettuate in lavori
precedenti; il §4.2 presenta i dati ricavati nella ricerca condotta sul corpus diacronico; il
§4.3 esamina la relazione tra le due forme pa e po in diacronia; il §4.4 presenta alcune

osservazioni conclusive.

4.1. Analisi precedenti

Come ho anticipato nel capitolo precedente, in Hack (2011, 2014) viene mostrato come
le varieta dialettali del ladino dolomitico possono essere divise in quattro gruppi a
seconda dell’uso di pa nelle domande. Nel §3.2 ho confermato quest’analisi esaminando
I’'uso della particella nelle varieta ladine, e ho segnalato che la stessa nelle singole
varieta puo avere funzioni diverse nelle domande wh e nelle domande si/no.

Hack, inoltre, afferma che le varie funzioni svolte da pa suggeriscono I’esistenza di un
processo di grammaticalizzazione con diversi stadi intermedi, riassunto nella Figura 4, e
che ogni varieta del ladino dolomitico rappresenta una fase di questo processo. Secondo
quest’analisi, pa, che deriva dal latino POS(T), all’inizio aveva solo funzioni locali,
temporali, e logiche; a un certo punto, tuttavia, ha iniziato ad avere un valore
modale/discorso-funzionale permettendo al parlante di esprimere il suo atteggiamento in

merito all’evento descritto. Mentre il fodom e I’ampezzano rimangono tuttora in questa
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wh-question general
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: marker
emphasis
Pagotto Nones Badiot- Gherd@ina
Anpezzano Solandro Mareo
L Fodom Fascian J

Figura 4: Il processo di grammaticalizzazione della particella pa (Hack 2014: 57)

fase, il fassano ha sviluppato 1’uso convenzionalizzato dove la particella perde il suo
contributo semantico, ma non ¢ ancora obbligatoria. Successivamente pa diventa
obbligatoria nelle domande wh in badiotto e infine in tutte le domande in gardenese.

Vista la somiglianza tra la particella n nel tedesco bavarese e pa, ¢ possibile ipotizzare
che 1 processi di grammaticalizzazione di queste due particelle siano simili. Infatti, si
puo notare che la grammaticalizzazione di denn/n proposta da Bayer (2012), ripetuta qui

in (1), ¢ simile a quella avanzata da Hack (2011) per pa:

(D Pronome dimostrativo > Avverbio locativo > avverbio temporale > avverbio
causale > MP denn > MP n > marcatore delle domande wh standard n

L’uso particolare di #n in bavarese, ossia quello di marcatore delle domande wh standard,

¢ considerato come una fase che costituisce un passo ulteriore del modello generale

della grammaticalizzazione delle MP proposto da Abraham (1991: 173), ripetuto in (2):

(2)  Localistic > temporal > logical > illocutive / discourse functional

Considerando la similarita tra pa e n, Hack (2014: 74) avanza un modello della
grammaticalizzazione di pa come quello dato in (3), situando le varieta ladine nelle

diverse fasi:

3) Grammaticalizzazione della particella pa
Localistic > temporal > logical > illocutive / discourse functional > wh-question marker >  general question marker
Fodom  Fascian, Nones Badiot/Mareo (Bavarian) Gherdéina
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Il modello in (3), quindi, propone un ulteriore prolungamento del modello generale di
Abraham (1991) rispetto a Bayer (2012): il badiotto rappresenta lo stadio dove la
particella funge da marcatore delle domande wh standard come # in bavarese, mentre il
gardenese ¢ un passo piu avanti, poiché pa funge da marcatore interrogativo in generale.
Per quanto riguarda la posizione sintattica, tuttavia, i dati sincronici descritti nel
capitolo precedente sembrano suggerire una differenza tra pa e n. Nel §2.4 ho analizzato

il cambiamento della posizione sintattica di n come segue:

4) T(Future)P > sopra VP (ma in IP) > ForceP

Quest’analisi tiene conto delle varie posizioni occupate rispettivamente dall’avverbio
temporale denn, dalla MP denn e dal marcatore interrogativo n (v. §2.4 per la
discussione). Ciononostante, non ¢ possibile applicare lo stesso modello a pa, poiché la
sua MP corrispondente appare in CP (cfr. §3.4). Poiché le MP che compaiono in CP
sembrano avere a che fare con la proprieta V2 delle varieta gardenese e badiotta (§3.4),
¢ possibile ipotizzare che questa differenza sia dovuta alla difformita di proprieta V2 tra
il bavarese e il ladino dolomitico!. Diversamente dal bavarese, quindi, in ladino
dolomico pa si ¢ spostata nel corso della grammaticalizzazione direttamente a ForceP

senza passare per la posizione occupata da MP in tedesco:

(5) T(Future)P > ForceP

Si noti che quest’analisi ¢ in linea con il presupposto che anche le MP pu e pé occupino
una posizione in ForceP (cfr. §3.1.2).
Questo processo ¢ un tipico caso della grammaticalizzazione diacronica (v. §2.5), dove 1

parlanti hanno rianalizzato la particella:

We might hypothesise that at a certain point, speakers did not perceive the (broad) focus
marking function of pa in wh-SVI-pa-constructions any more, but rather attributed the

presence of the particle to the interrogative nature of the clause. (Hack 2014: 69)

''Si noti che, come afferma Beninca (2013), la fisionomia del fenomeno V2 nelle lingue
romanze puo essere diversa da quella nelle lingue germaniche. La posizione delle MP in CP
nelle varieta ladine andrebbe approfondita in questo quadro.
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Secondo Hack (2014), inoltre, la grammaticalizzazione di pa rappresenta un
cambiamento della strategia per soddisfare la feature wh*?, almeno per quanto riguarda
le domande wh. Nelle varieta dove la particella non marca le domande wh standard,
come il fodom e I’ampezzano, wh* viene soddisfatto tramite lo spostamento del verbo
in FocP, dove la forza illocutiva interrogativa viene controllata (wh*0.e)’. Invece, nelle
varieta dove la particella ¢ obbligatoria per le domande wh standard, ovvero il
gardenese e il badiotto, la feature wh viene soddisfatta con merge della particella pa
(Wh*,erge). Infine, in fassano, la strategia adottata ¢ lo spostamento del verbo, poiché la
varieta non possiede la proprieta V2, ma le domande wh spesso implicano la presenza
della particella pa. Hack (2014) etichetta questa varietd con Wh*sove/merge”

In quest’ottica, quindi, la grammaticalizzazione di pa viene descritta come segue:

(6) Wh*move > Wh*mave/merge > Wh*merge (Hack 2014: 73)

Ampezzano  Fassano Gardenese

Fodom Badiotto
Si noti che questo modello corrisponde a quello in (3).
Da un lato, la grammaticalizzazione di pa in diacronia vede la particella rianalizzata e le
assegna una nuova funzione (come marcatore interrogativo). Questo processo presenta
le tipiche caratteristiche della grammaticalizzazione diacronica (cfr. §2.5): la particella
non ha un omofono e rientra in una categoria grammaticale chiaramente diversa da

quella delle MP.

2 Si noti che I’analisi seguente basata su feature checking per pa ¢ simile a quella per n in
tedesco, il che ¢ in linea con le similarita che le due particelle mostrano.
3 Come ¢ descritto nel precedente capitolo, lo spostamento del verbo si ha anche nelle domande
wh in gardenese/badiotto, come si vede dall’inversione soggetto-verbo:

(i) Can compr=i pan liber? (Gardenese)
Quando  comprono-SCL paun libro
“Quando comprono un libro?” (Hack 2014: 55)

Hack (2014: 72), tuttavia, ritiene che questo spostamento sia un’operazione volta a soddisfare la
feature V2 e non quella wh.

% Si noti che questo non vuol dire che in fassano si usa una strategia meno economica rispetto
alle varieta con wh*,,0,. 0 con wh* ,.¢¢e, poiché la presenza di pa ¢ facoltativa. La situazione del
fassano, anzi, ¢ considerata come una fase intermedia tra wh*,. € Wh*,ee. Quest’analisi,
tuttavia, verra modificata nel §5.
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Dall’altro lato, tuttavia, se consideriamo il gardenese e il badiotto come varieta a
Wh*erge, dovremmo analizzare lo spostamento del verbo come un’operazione
indipendente dalla necessita di soddisfare la feature wh. Ciononostante, non sembra che
il caso sia questo per due motivi: innanzitutto, come ho segnalato nel §3.5, la particella
pa puo apparire solo nelle domande dove il verbo ¢ spostato. Cido vuol dire che
I’inserimento della particella e lo spostamento del verbo non sono due fenomeni
indipendenti tra di loro. Il secondo motivo per cui 1’analisi di wh*,.e¢e del gardenese e
del badiotto andrebbe rivista ¢ che la mancanza della particella non comporta
I’agrammaticalita o la perdita del carattere interrogativo della frase, ma solo la forte
focalizzazione del pronome interrogativo (cfr. §3.2.3 per il badiotto; §3.2.4 per il
gardenese). Queste osservazioni ci fanno pensare che la feature wh e la feature V2 in
gardenese e in badiotto siano soddisfatte allo stesso tempo da move del verbo come
nelle altre varieta, mentre pa, come afferma Poletto (2000), serve a indicare I’elemento
che riceve il focus, ossia ’intera frase o il pronome interrogativo”. Si noti, tuttavia, che
questa analisi di wh*,0ve in tutte le varieta non ¢ necessariamente in contraddizione con
il modello di grammaticalizzazione proposto in (3), poiché dal punto di vista pragmatico
I’uso della particella in gardenese e in badiotto ¢ chiaramente piu grammaticale rispetto
a quello in ampezzano o in fodom. Il modello in (6) mostra che la strategia del
movimento in gardenese e in badiotto non ¢ piu valida per marcare le domande wh,
mentre la stessa potrebbe invece ancora valere accanto all’altra.

Le domande si/no non sono trattate in Hack (2011, 2014). Siccome in tutte le varieta si
ha lo spostamento del verbo verso I’inizio della frase, la feature di questo tipo di frase
(che chiamo Q) va soddisfatta con move (Q*nove). Solo in gardenese, dove pa ¢
obbligatorio affinch¢ una domanda si/no sia grammaticale, anche merge ¢ necessario
(Q*moveimerge). In questa tipologia di domande in gardenese, quindi, si ha 1’indebolimento
della strategia move come nelle domande wh: move non ¢ piu valido come strategia per
marcare le domande si/no, ma potrebbe ancora valere insieme a merge.

Riassumendo, 1’analisi proposta da Hack (2011, 2014) consiste nei seguenti punti:

5 Questo potrebbe richiedere la revisione dell’analisi per 7 in bavarese.
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- le varieta dialettali del ladino dolomitico seguono il modello generale di
grammaticalizzazione di MP di Abraham (1991);

- le varieta badiotta e gardenese suggeriscono passi ulteriori rispetto al modello di
Abraham; mentre il badiotto si colloca in una fase uguale al bavarese riaguardo a n, il
gardenese si localizza un passo piu avanti;

- la grammaticalizzazione della particella rispecchia il cambiamento di feature checking

nelle domande.

Nella presente sezione si ¢ esaminata la grammaticalizzazione di pa come feature
checking e si & suggerito che I’ipotesi andrebbe rivista almeno per quanto riguarda le
domande wh. Nei prossimi paragrafi vengono prese in considerazione le prime due

analisi.

4.2. Pa in diacronia

I lavori finora condotti sono basati principalmente sui dati sincronici raccolti dall’ ASIt e
dall'ALD-II. Mancano, invece, dati che illustrino come la particella pa si sia sviluppata
in passato nelle diverse varieta ladine. Ora, grazie a CLL, il corpus messo a disposizione
online, i dati diacronici sono facilmente accessibili e in quantita sufficiente per condurre
una ricerca al riguardo. Nel presente paragrafo, percid, esamino questi dati per
verificare le analisi precedenti ed eventualmente modificarle.

Come ho descritto nel §3.2, le varieta del ladino dolomitico si dividono riguardo all’uso
di pa a seconda del suo valore modale e della sua obbligatorieta®. Sulla base della
situazione attuale e del modello di grammaticalizzazione proposto Hack (2014),

riportato sopra come (3), € possibile formulare le seguenti ipotesi:

a) perdendo il suo valore modale e diventando obbligatoria, nel corso degli anni la

particella dovrebbe essere usata piu spesso;

6 Invece, dal punto di vista sintattico superficiale, le partielle si comportano in maniera
omogenea (v. §3.2). Percio, la posizione occupata dalla particella non viene presa in
considerazione.
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b) se il processo di evoluzione della particella ¢ omogeneo per tutte le varieta in
questione, la fase precedente a quella attuale delle varieta piu dinamiche dovrebbe

coincidere con la fase attuale delle varieta meno dinamiche.

Per verificare queste due ipotesi, nei prossimi pargrafi analizzo i dati diacronici da due
punti di vista strettamente legati tra di loro, ossia la frequenza e il contesto in cui pa
appare. Al fine di esaminare il fenomeno su una gamma piu vasta possibile di esempi,
mi concentro sulle varieta fassana, badiotta e gardenese, dove la particella pare essere
arrivata a una fase oltre le MP.

I testi indagati sono di prosa e di poesia e il periodo preso in considerazione va dal 1800
al 1999 ed ¢& diviso in tre fasi, ovvero 1800-1899, 1900-1949 e 1950-19997. Per capire le
dinamiche del fenomeno vengono confrontate principalmente la prima (1800-1899) ¢ la
terza (1950-1999).

At fini dell’analisi della frequenza sono state confrontate le percentuali delle domande
con pa nelle domande di tutte le varieta prese in esame per i tre periodi indagati. Il
contesto, invece, viene preso in considerazione caso per caso®.

Le domande indagate’ in gardenese sono 61 nell’Ottocento, 71 nella prima meta del
Novecento e 149 nella seconda meta del Novecento; in badiotto 299 nell’Ottocento, 48
nella prima meta del Novecento, 212 nella seconda meta del Novecento; in fassano 124
nell’Ottocento, 81 nella prima meta del Novecento e 528 nella seconda meta'®.

Prima di analizzare i dati bisognerebbe tenere presente che chi scriveva in ladino
nell’Ottocento o nel Novecento probabilmente preferiva lo stile espressivo e sceglieva
le opzioni piu distanti dall’italiano, percio questi testi non riflettono sempre esattamente

le parlate dell’epoca. Di conseguenza, I’esito del confronto tra i dati diacronici e i dati

7 E difficile trovare dati precedenti all’Ottocento. Le fasi sono separate per ottenere numeri pitl
omogenei possibili di domande per tutti i periodi.

8 Trattandosi di testi ottocenteschi e novecenteschi, non ¢ sempre facile specificare il contributo
semantico di cui ¢ responsabile pa. Gli esempi riportati, quindi, sono stati scelti tra quelli in cui
I’interpretazione del contesto ¢ piu chiara.

 Le domande wh con la costruzione scissa € le domande secondarie sono escluse dall’analisi
del presente capitolo poiché non ammettono mai la particella pa. Le domande prese in
considerazione, quindi, sono quelle che contengono I’inversione soggetto-verbo. La costruzione
scissa in fassano verra trattata nel prossimo capitolo.

19 Come si vede, il numero delle domande non ¢ omogeneo tra i periodi e soprattutto nella prima
meta del Novecento si trovano poche frasi.
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sincronici puo risultare discutibile. Ciononostante, ’analisi nel presente capitolo ¢ il
primo tentativo di indagine del processo di grammaticalizzazione della particella pa, che
sara possibile approfondire nei prossimi studi.

Nei prossimi paragrafi analizzo i dati delle singole varieta, mentre nel §4.4 confronto i

dialetti.

4.2.1. Gardenese
Per quanto riguarda le domande wh, a partire dall’Ottocento la particella viene usata nel
70% dei casi. Sembra, inoltre, che gia in questo secolo era possibile inserire pa nelle

domande wh standard!":

(7) T. Tan de vadiei ala pa abu?
“Quanti vitelli ha avuto?”

J. Vadiei n ala abu un al iede, y datrai na vadela,
“Vitelli ne ha avuto uno alla volta, e qualche volta una vitella,”

T. Tan d' ani ala pa?
Quanto di anni ha-SCL pa
“Quanti anni ha?”

J.  Che la sibe plu jéuna che vo, chél sé ie dessegur, ma tan d' ani che 1' ebe, no
s¢ da ve | di, che canche ie I' ¢ cumpreda, no me 1 a €i énghe no dit.
“Sara piu giovane di lei, so quello di sicuro, ma quanti anni ha, non so
dirglielo, che quando 1’ho comprata non me 1’hanno detto neanche loro.”
(CLL: Vian, Ujep Antone. Jan y Tone sun la fiera, 1864)

Nonostante ci0, puo accadere di trovare le domande wh standard senza pa. Si veda

I’esempio seguente tratto dallo stesso testo di (7):

(8) T. Bon di, bera Jan, co vala?
Buon giorno signore  Jan  come va-SCL
“Buongiorno, signor Jan, come va?”

J. Sce l diie bon oder no, ve 1 diré ie sta séira; [...]
“Se il giorno ¢ buono o meno, glielo dico stasera; [...]”

1'Si noti che in (7) & possibile trovare pa anche nella prima domanda di T, dove la particella
sembra non avere il valore interpretativo modale, come nell’esempio riportato in grassetto.
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Si noti che questa situazione sembra simile al fassano moderno (cfr. §3.2.2), in quanto
la particella non pare che aggiunga un significato particolare, ma neanche
I’obbligatorieta. L’oscillazione dell’uso della particella all’epoca, inoltre, ¢ confermata

dal seguente testo:

9) Na muta jéuna, che ova ueia de se marid¢, a giapa da si seni€ura vint toleri per
se fé la dota. La seniéura a ulu udéi 1 nevic.
“Una ragazza giovane, che aveva voglia di sposarsi, ha ricevuto venti talleri
dalla sua signora per farsi la dote. La signora ha voluto vedere il fidanzato.”

La muta | a prejenta. Chést fova n buser curt, gros, stramp, melfat, y burt assé.
“La ragazza I’ha presentato. Questo fidanzato era un ometto corto, grasso,
strambo, ¢ molto brutto.”

Prést che la seniéura | a udu, s' ala fat marueia, y dij: O per | amor de Die! Chésc
tu es liet ora per ti nevic, y per ti uem?

“Appena la signora I’ha visto, si ¢ sorpresa, e dice: o per ’amor di Dio! Questo
ti sei scelta per tuo fidanzato, per tuo marito?”

Co t'es'a pudi namuré tena tel persona?
Come tu-sei-pa potuto innamorare inuna tale  persona
“Come ti sei potuta innamorare di una persona cosi?”

O mi seniéura, respuend la muta:
“O mia signora, risponde la ragazza:”

cie cossa pon avéi de bel per vint toleri?
che cosa puo-si avere di bello per  venti talleri
“Che cosa si puo avere di bello per venti talleri?”
(CLL: Ploner, Matie. Kleine Erzihlung 4: Na
muta jéuna, che ova ueia de se maride, 1807)
I1 testo (9) contiene due domande non-standard, entrambe retoriche nel senso di Poletto
(2000; cfr. §3.2.3): nella prima la signora non chiede la ragione per cui la ragazza si ¢
innamorata di un uomo brutto, ma esprime la sua sorpresa usando la costruzione

interrogativa; analogamente, la seconda domanda contiene una presupposizione

negativa. Ciononostante, nella prima ¢ inserita la particella pa, mentre nella seconda no.
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Pare che nel corso degli anni la situazione cambi drasticamente. Infatti, come prevede
Hack (2011, 2014), 'uso di pa nelle domande wh in questa varieta ¢ sempre piu
frequente. Nella seconda meta del Novecento la particella viene usata nel 95% dei casi'?.
Nelle domande si/no, invece, la frequenza nell’Ottocento ¢ bassa. La particella all’epoca
sembra avere un valore modale, poiché appare nelle domande non-standard come la

seguente:

(10) Canche chésc 1 a udu, criva €l de 1 cunsulé dijan:
“Quando questo 1’ha visto, cercava di consolarlo dicendo:”

Ah, cumpere ncuei me per, che no stajéis nia mel; &is bona ciera, y sé€is bel
cueciun!
“Ah, amico oggi mi pare, che non sta male; ha una bella cera, ed ¢ bello rosso!”

Chésta ie per me na pitla cunsulazion, dij Jan, percie | auter di m' ¢ cherpa na
vacia, y chéla fova cuecena mo do la mort.

“Questa per me ¢ una piccola consolazione, dice Jan, perché ’altro giorno mi ¢
morta una mucca, ed era ancora rossa dopo la morte.”

Chésta malatia, cuntinua 1 cumpere, ve paréis bén, che no s€is mo tan vedl. Tan
d' ani €is' a?

“Questa malattia, continua I’amico, la supera senza problemi, che non ¢ ancora
tanto vecchio. Quanti anni ha?”

Ie créie, ch' ebe plu ani, che vo groste te fuia, fova la resposta.
“Io credo, che abbia piu anni che lei monete in tasca, fu la risposta.”

Dijéde,éis  pa medejines?
Dite avete pa medicine
“Mi dica, ha delle medicine?”

12 Poiché si trovano pochi esempi di domande wh senza pa della seconda meta del Novecento in
poi e tutti in poesie, non ¢ facile esaminare il contesto in cui la particella ¢ omessa. Un esempio
¢ il seguente:

(i) Chisporj laman al tuma y ti juda (...)?
Chi sporge la manoal vittima egli  aiuta

“Chi sporge la mano alla vittima e la aiuta?” (CLL: Tosi, Max. L amor dI proscimo, 1950)

Questo esempio del 1950 ¢ ’ultima attestazione delle domande wh senza pa.
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Dantier m' a 1 dutor dat zeche bales, dij Jan, y ie miene, che les fova cruves,
percie les m' a fat mel de vénter, y da ntl€uta nca no n dé plu nia.
“L’altro ieri il dottore mi ha dato alcune pillole, dice Jan, e io penso, che erano
crude, perché mi hanno fatto mal di pancia, e da allora in poi non ne prendo piu.”
(CLL: Vian, Ujep Antone. Jan amala, 1864)
La domanda si/no con pa in (10) sembra avere una presupposizione negativa del
parlante. Si noti, inoltre, che in (10) la riduzione fonetica in ‘@ non ha luogo, mentre la
domanda wh nello stesso testo (Tan d’ani éis’a?) sembra quella standard e contiene la
particella ridotta. Gli esempi, percid, confermerebbero che nell’Ottocento vi sia

un’assimmetria tra le domande wh e le domande si/no.

Le domande standard, invece, sembrano non avere la particella pa:

(11)  Doi uemes de Gherdéina jiva sun Mont de Séuc a cialé de si prei, y se la cuntova,
tan puech, che maia n franzéus y n talian, y tan truep che cunsuma alincontra n
tudésch, che, sce €l no maia, almancul rejona €l dl maié.

“Due uomini della Val Gardena andavano sull’ Alpe di Siusi a controllare i loro
prati, e chiacchieravano su quanto poco mangiano un francese e un italiano, e
quanto invece un tedesco, che, se non mangia, almeno parla di mangiare.”

Ntant che €i ie te sta rujeneda véija €1 unian ncontra doi tudésc fuman tabach.
“Mentre sono in questa conversazione vedono venire incontro due tedeschi che
fumano tabacco.”

Ues méter pén djj un al auter,
vuoi mettere pegno dice uno  alaltro

che chisc rejona  de maié?

che questi parlano  di mangiare

““Vuoi scommettere’, dice uno all’altro, ‘che questi parlano di mangiare?’”

(CLL: Vian, Ujep Antone. Doi uemes de Gherdéina, 1864)

Come ho scritto nel capitolo precedente, tuttavia, oggi la situazione ¢ totalmente
diversa: la particella ¢ obbligatoria e non possiede valore modale. Infatti, nel corso degli
anni, la frequenza ¢ aumentata rapidamente e nella seconda meta del Novecento ¢
arrivata fino al 95% circa. E possibile trovare soltanto due attestazioni di domande si/no

senza pa nella seconda meta del Novecento, entrambe con I’inversione soggetto-verbo

preceduta dall’avverbio povester “forse”:
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(12) Povester n' ulovi perchél nia  rujené?

Forse NEG volevo-io percio NEG parlare

“Forse per quello non volevo parlare?”

(CLL: Bernardi, Rut. Létres te n fol, 1996)

In questi casi, tuttavia, sembra che si tratti di una pseudo-domanda nel senso di Munaro
(2010), ossia di una frase strutturalmente simile alle domande, ma che possiede forza
illocutiva di frase esclamativa. Se quindi escludiamo queste frasi, la percentuale arriva a
ben 100% ed ¢ in linea con la descrizione dell’uso odierno di pa, ovvero un utilizzo
obbligatorio in tutte le interrogative.
In gardenese, quindi, la perdita della funzione modale ha avuto luogo sia nelle domande
wh che nelle domande si/no. Infatti nel Grafico 1, che riassume il cambiamento di
frequenza in gardenese, si vede come sia nelle domande wh sia nelle domande si/no la
percentuale delle frasi con pa aumenta nel tempo, con maggiore impennata nelle

domande si/no.
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Grafico 1: Frequenza di pa in gardenese (1800-1999)
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4.2.2. Badiotto

Nel corso degli anni pa in badiotto viene usato sempre piu spesso nelle domande wh,
cosi come in gardenese. Ciononostante, la sua frequenza rimane sempre relativamente
bassa rispetto a quest’ultimo'?.

Per quanto riguarda il contesto, la varieta mostra delle tendenze leggermente diverse dal

gardenese. Nell’Ottocento sembra che pa renda non-standard la domanda:

(13) A laodéirovada a n te stat, dij6 le pice fi cun leghermes:
“A vederla arrivata a un tale stato, il piccolo figlio ha detto tra le lacrime:”

“Mia bona uma, cotan mudada, che séis a se ciaré: i1 se conésci présc apéna plii.
“‘Mia buona madre, quanto sei cambiata, a guardarti: io quasi non ti riconosco.”

Mi  Di, ci él pa chésc?”
Mio Dio che ¢-SCL pa questo
“Mio Dio, cos’¢ questo?”

“I sun amarada, mi fi, y mori z€nzater,” [...].
“‘Sono malata, mio figlio, e sicuramente muoio’, [...]”
(CLL: Declara, Janmati. Storia de s. Genofefa, 1878)
Infatti in (13), il figlio non chiede I’informazione, ma esprime la sua scontentezza con
una domanda in cui ¢ presente pa, enfatizzando il pronome interrogativo ci.
Nei casi in cui la particella pa non viene impiegata la frase spesso contiene mo come in

(14) o mai come in (15), che nei dati diacronici indagati non appaiono mai insieme a pa:

(14) Co minest' mo to [...]?
Come pensi mo tu
“Tu come pensi mo?” (CLL: Piccolruaz, Alvije. La scassada busarada, 1848)

(15) Porci, porci m’ as’ mai tradi?

Perché perché mi hai mai tradito

“Perché, perché mi hai mai tradito?”” (CLL: Alton, Batista. Fedelte, 1885)
Le domande con il verbo che non viene seguito da pa né da queste MP sono circa il
15% dei casi. Inoltre, non tutte le domande wh senza particelle sono standard. Si veda il
seguente esempio, dove la protagonista (Genofefa), condannata a morte, cerca di

proteggere suo figlio:

13 Questa tendenza ¢ in linea con I’analisi delle due varietd, una dove la particella & piu
grammaticalizzata (il gardenese) e 1’altra dove lo ¢ di meno (il badiotto).
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(16)

[...] la uma se strénj la creatora ti brac alza 1 edli al cil, y scraia: Signur, tolesse
mia vita, mo sconede la vita de mi fi."

“La madre stringe il bambino nelle braccia e alza gli occhi al cielo, poi grida:
Signore, prenda la mia vita, ma salvi la vita di mio figlio.”

"Da pert les ciacoles (respogn dessené le boia), ci ch' ¢ comané, méss deventé.
Ca col bambin."

“’Basta con le chiacchiere (risponde irritato il baia), cid che ¢ comandato, va
fatto. Qua col bambino.’”

Mo tra sodloc y leghermes continu€ia Genofefa: "O benedéc che sé€is! Séise
propi da tan, da acopé chésc inozént desgrazié?

“Ma tra scinghiozzi e lacrime continua Genofefa: ‘O benedetto che ¢! E davvero
in grado di ammazzare questo innocente disgraziato?’”

Infin, ci colpa al?
Alla-fine che colpa ha-SCL
“Alla fine, che colpa ha?”

Ache i al fat de tort?

A chi gli ha-SCL  fatto di torto

“A chi ha fatto torto?”

(CLL: Declara, Janmati. Storia de s. Genofefa, 1878)

Le domande in (18) infatti sembrano non-standard, poiché la parlante (Genofefa) non

intende richiedere una risposta, ma vuole esprimere il suo atteggiamento verso la

situazione.

In questo periodo, quindi, sembra che I’uso della particella pa sia oscillante.

Nei testi recenti, invece, ¢ possibile trovare I’inserimento di questa particella nelle

domande wh standard:

(17)

Le forest, mo dér forest ne podél ester sc’ al baia ladin, ea corius che magari
essel conesciii so ciafer, porchél damanal altamo:

“Lo straniero, ma non poteva essere un vero straniero se parlava il ladino, era
curioso che magari conoscesse il suo autista, percio almeno chiedeva:”

“Da ola  séisepa 0s?”
Da dove sietepa voi
“Didov’e lei?”

Y desco resposta ciafal zoruch: “Da Longega.”
“E come risposta ricevette: ‘Di Longega.””
(CLL: Rigo, laco. Da doman le ciarii, 1991.)
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Nonostante la frequenza di pa sia piu bassa rispetto a quella in gardenese, le frasi spesso

contengono le MP mo o mai come nell’Ottocento e le domande senza nessuna particella

sono poche (6% circa)'4, per cui I’interpretazione delle domande wh senza particella

non € chiara.

Per quanto riguarda le domande si/no, a differenza di quelle wh, ¢ possibile trovare una

tendenza chiaramente diversa rispetto a quella in gardenese. Nell’Ottocento pa viene

usato nelle domande non-standard, anche se solo in pochi casi:

(18)

Berba Tita Cazola méss ester sté n natural, ch' ama la boanda dl Lont, y ara i fajo
bun; mo siia fomena ne n' ord nia dér le laldé por chésc: ‘T, Tita’: dijera naota,
“Il signor Tita Cazdla dev’essere stato una persona genuina, che amava la
bevanda del Land, e quella gli faceva bene; ma sua moglie non voleva lodarlo
per questo: ‘Tu, Tita’: disse una volta,”

ne podesseste  pa bére ega canche t' as séi?
NEG potessi-tu pa bere acqua quando-che tu hai sete
“Non potresti bere acqua quando hai sete?”

“Oh mia bona Cristina”, respogn Tita “sce te n ords un che bér ega, esste messii
maridé n alcun.”
“‘Oh mia buona Cristina’, risponde Tita ‘se volevi qualcuno che beveva acqua,
avresti dovuto sposare un’anatra.’”

(CLL: Declara, Janmati. Berba Tita Cazéla, 1850)

Nelle domande si/no standard pa non appare:

(19)

A A

La scassada busarada ch' a stafé¢ n mot ch' a spavént da dot, finamai dal Giubileo
do la mort dl papa Leo.

“La scossa enorme che ha aiutato un bambino che aveva paura di tutto,
addirittura del Giubileo dopo la morte di papa Leone.”

Oste I' ascolté?
vuoi-tu  lo ascoltare
“Vuoi ascoltarlo?”

16 pat'lacunté!'®

“Voglio raccontartela!” (CLL: Piccolruaz, Alvije. La scassada busarada, 1848)

4'Si noti che la percentualita delle domande wh senza particelle nella seconda meta del
Novecento ¢ piu bassa di quella nell’Ottocento, corrispondendo all’analisi di Hack (2011, 2014).
15 Sul pa in frasi dichiarative v. §3.1.5.3.
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Dal 1885 in poi la particella pa non si riscontra quasi mai nelle domande si/no. L’unica
attestazione nel Novecento ¢ del 1974, dove pa sembra fungere da MP, poiché la

domanda con pa in (20) ha una presupposizione negativa:

(20) In’ & odii 6na che pita dla ligréza
“Non ho visto uno che piange di gioia”

y dla gran contentéza!
“e della grande contentezza!”

Pon pa por ligréza ince pité?

puo-si paper gioia anche piangere

“Si puo anche piangere di gioia?”

(CLL: Baldissera, Lejio. Priima Cumuniun y Dé dla Uma, 1974)

Il Grafico 2 riassume 1 risultati ottenuti in badiotto: nelle domande wh pa viene usato
sempre piu spesso, ma la sua frequenza ¢ relativamente bassa rispetto al gardenese (v.
Grafico 1) in tutti i periodi. Ciononostante, I’uso frequente delle MP mo e mai, che
manca in gardenese, suggerisce una situazione diversa nella varieta badiotta. Nelle
domande si/no, invece, gia nell’Ottocento pa compare solo in pochi esempi e la sua
frequenza cala nei periodi successivi'®.
Per quanto riguarda il contributo interpretativo, nel corso degli anni la particella inizia
ad essere impiegata senza valore modale nelle domande wh. Nonostante c¢id, non ¢
chiaro se le domande wh senza particella possiedano la nuova interpretazione per cui il
pronome interrogativo ¢ focalizzato (v. §3.2.3) o meno. Nelle domande si/no, dall’altro
lato, pa non ha mai perso il valore modale. Tuttavia, in questo tipo di domande, 1’uso

della particella ¢ sempre meno frequente.

16.Si noti che questa tendenza ¢ in linea con la descrizione di Hack (2011), dove 1’autrice
afferma che non tutti gli informatori ammettono pa nelle domande si/no.
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Grafico 2: Frequenza di pa in badiotto (1800-1999)

4.2.3. Fassano

Le domande wh della varieta fassana si differenziano da quelle in gardenese e in

badiotto, in quanto nel tempo non si registra un forte cambiamento della frequenza, che

rimane

Non ¢

invece,

costante tra 50-65%.
facile invece specificare il contributo semantico/pragmatico della particella,

poiché almeno nell’uso odierno 1’aggiunta di pa non influenza il significato

della domanda (v. §3.2.2). Per questo motivo mi limito ad analizzare i contesti in cui la

particella appare e quelli in cui non appare.

Nell’Ottocento, pa gia appare nelle domande wh standard:

21)

Na di i jia coi pastres, i aca 38 vace — Passa n Signor e | domana.
“Un giorno andavano con 1 pastori, avevano 38 mucche — Passa un signore e
chiede.”

Tante vace aede pa?
Quante mucche avete pa
“Quante mucche avete?” (CLL: Brunel, Giosef. Doi frades differenti, 1888)
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In alcuni casi, tuttavia, la particella sembra avere un uso simile a quello chiamato

“connettivo” da Hack (2011: 65), dove pa stabilisce una relazione tra la domanda e il

contesto precedente. Si consideri il seguente esempio:

(22)

Na sera [...], capita una e la disc, a chest om, che fossa stat Jan Baila:
“Una sera, capita una (strega) e dice, a questo uomo, che sarebbe stato Jan Baila:”

Gio ve, saesse n bel lech da jir past;
“lo, guarda, saprei un bel luogo da andare a pascolare;”

[...] Se tu ves vegnir, gio e mia sor te fajon da marena
“Se vuoi venire, 10 € mia sorella ti possiamo fare un pranzo”

[...] veste vegnir e?
“Vuol venire?”

E el I disc: Sci sci — dapo ela:
“E lui dice: si si — dopo lei:”

Can vegneto pa?
Quanto vieni-tu pa
“Quando vieni?” (CLL: Brunel, Giosef. Jan Baila e la Bregostana, 1888)

Si noti che in (22), se consideriamo che la particella stabilisca la relazione tra il contesto

precedente e la domanda, essa non funge da MP, poiché la domanda ¢ quella standard

dove il parlante (la strega) chiede I’informazione. In questo caso, la funzione svolta da

pa ¢ quella che Abraham (1991; v. (2)) chiama logical.

Nello stesso testo, ¢ possibile trovare domande wh standard senza la particella:

(23)

zacan na sera, ntant che | fajea legna, capita una, [] e: Bona sera!
“Una sera, mentre lui faceva legna, capita una (strega), e: buonasera!”

co vala?
Come va-SCL
“Come va?”

siede duc segn e?
“Siete tutti sani?” (CLL: Brunel, Giosef. Jan Baila e la Bregostana, 1888)

Nell’Ottocento, quindi, vi ¢ oscillazione riguardo all’uso di pa: la particella puo apparire

nelle domande standard ma non ¢ obbligatoria e allo stesso tempo puo avere un valore

semantico logico, sebbene non sia una costante.
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Nella seconda meta del Novecento, invece, ¢ possibile trovare 1’uso odierno, con la

particella nelle domande standard:

(24) Ciao,
co vala pa?
come va-SCL pa
“Come va?”

... Oh! Belebon, ence gio! Son tanche jita a me far i ciavei, e tal vegnir de retorn
m’ ¢ ferma mingol su da Rita, e se aon metu a babar.

“... Oh! Bene, anch’io! Sono appena andata a farmi sistemare i capelli, e mentre
tornavo mi sono fermata un po’ da Rita, e ci siamo messe a chiacchierare.”
(CLL: Pederiva, Cristina. Te ciasa de Paul e Rosina. Comedia fasciana de trei
scene, 1987)

Allo stesso tempo, le domande standard sono possibili anche senza pa:

(25) TONE:Bon di, Franzele, co ¢la inché?
Buon giorno Franzele come ¢-SCL oggi
“Buongiorno Franzele, come ¢ oggi?”

FRANZELE: Per via de chel, Tone, la é ben bela e bona.
“Per via di quello, Tone, ¢ bello € buono.”
(CLL: Simon de Giulio. Tone Tomera e la sosies, 1983)

Per quanto riguarda le domande si/no, invece, la tendenza ¢ simile a quella del

badiotto!”: in tutto il periodo la particella appare di rado e sempre meno di frequente.

17 Riguardo alle domande si/no in fassano, & possibile notare che spesso la particella e/eh appare
nella posizione finale:

(i) veste vegnir eh?
Vuoi-tu venire eh
“Vuoi venire?” (CLL: Brunel, Giosef. Jan Baila e la Bregostana, 1888)
Questa particella sembra possedere le seguenti caratteristiche:
- nell’Ottocento viene usata solo per le domande si/no a frequenza media;
- nella prima meta del Novecento appare anche nelle domande wh e a frequenza alta;

- nella seconda meta del Novecento di nuovo solo nelle domande si/no ¢ a frequenza bassa.

La particella, inoltre, pud comparire anche nella lingua fassana odierna e secondo Chiocchetti
(2001) serve a sottolineare la parola precedente:
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Quando appare, sia nell’Ottocento (28) che nel Novecento (29), sembra che abbia un

valore modale:

(26) Co I’ ¢ stat demez, i ¢ jic da so mare, e i disc: Varda mo, che che ne a dat che
Sior, per dotrei frae!
“Quando ¢ andato via, sono andati dalla loro madre, e dicono: guarda, che ci ha
dato quel signore, per un paio di fragole!”
—eela:
“e lei:”
Ge aede pa lingrazia eh?
Gli avete pa ringraziato eh
“Lo avete ringraziato?”’
e ic i disc: Osc.
“e loro dicono: certo.”  (CLL: Brunel, Giosef. Doi frades differenti, 1888)
(27)  GIULIA: Sono Giulia Torti, maritata Caneta!
TONE:Che ala dit?
“Che cos’ha detto?”
GIULIA: Maritata con Fulvio Caneta, quel mascalzone che mi ha...!
TONE:No, no, ma no, no, no, no, per amor de Die, no per piajer basta che n’ ¢
sentu assa, me par de ciapar en colp! No pol esser vera! Fulvio Caneta...
“No, no, ma no, no, no, no, per amore di dio, no per piacere basta che ne
ho sentito abbastanza, mi sembra che mi venga un colpo! Non puo essere
vero! Fulvio Caneta...”
GIULIA: Si, Fulvio Caneta.
TONE: Fulvio Caneta... Caneta. Madonega! (se senta ju)
“Fulvio Caneta... Caneta. Madonna! (Si siede)”
GIULIA: Non faccia la femminuccia...! Lei lo sapeva.
(i) Rueste doman e?

Arrivi-tu  domani e
“Arrivi domani?” (Chiocchetti 2001: 21)

Ciononostante, e/eh ¢ di carattere estremamente colloquiale e di conseguenza non ¢ facile
raccogliere dati in diacronia.
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TONE: Na v¢, sciora, na, oh che mal che stae...
“No guarda, signora, no, oh che male che sto...’

b

Ma élo  po vera?
Ma ¢-SCL po vero
“Ma ¢ vero?”

Che?

GIULIA: Non mi crede?
(CLL: Chiocchetti, Marcelin. Le braghe le ¢ demo gio, Vich)

Nelle domande si/no con pa in (28) e in (29) il parlante, rispettivamente la madre e
Tone, presuppone un’aspettativa negativa, lasciando all’interlocutore, i bambini e Giulia,
la possibilita di reagire a questa supposizione.

Cosi come riassume il Grafico 3, in fassano ¢ possibile trovare due tendenze
chiaramente differenti tra le domande wh e le domande si/no. Le domande wh in
fassano sono caratterizzate dalla mancanza di una variazione significativa della
frequenza e nel secolo scorso la sua presenza addirittura cala. Anche per quanto
riguarda I’interpretazione della particella il fassano mostra proprieta diverse dalle altre
due varieta: gia nell’Ottocento pa appare nelle domande standard, anche se ¢ possibile
trovare qualche oscillazione e mantiene questo uso peculiare fino ad oggi. Nelle
domande si/no, la particella mantiene sempre il valore modale, ma viene usata sempre
di meno. A differenza del badiotto, tuttavia, la percentuale non arriva a zero. Infatti,

nell’uso odierno, pa nelle domande si/no ¢ possibile (v. §3.2.2).
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4.3. Forme pa e po

Prima di confrontare le varieta ladine dolomitiche riguardo all’uso di pa in base
all’analisi di Hack (2011, 2014) e ai dati raccolti nel §4.2, ¢ opportuno prendere in
considerazione il rapporto tra le forme pa e po, poiché in tutte le varieta dialettali in
questione si trovano entrambe in diacronia (v. §3.1.5.3 per pa e po in sincronia). Nel
presente paragrafo, quindi, esamino brevemente le funzioni svolte dalle due particelle

nei testi diacronici dei dialetti gardenese, badiotto e fassano.

4.3.1. Gardenese

Come ho gia scritto nel capitolo precedente, in gardenese ¢ possibile trovare le due
forme nell’uso odierno. Pa e po, inoltre, hanno funzioni differenti tra di loro (v.
§3.1.5.3). Pertanto ¢ ipotizzare che le due forme, condividendo 1’etimo (lat. POST), si
siano separate a un certo momento. I dati diacronici sembrano confermare questa ipotesi,
poiché gia nell’Ottocento si trovano le frasi in cui la forma po funge da avverbio

temporale:

(28) Cancheiie ruei a césa, 1 pere tlama si fanc, i dij ad éi:
“Quando sono arrivati a casa, il padre chiama i servi, e dice a loro:”

Debota purtéde 1 plu bel guant, che on da 1 tré s€ura, n bon per de ciauzei, y na
varéta da 1 méter tl déit;

“Portate subito il vestito piu bello da indossare, un paio di scarpe buone, € un
anello da mettersi al dito;”

ypo jide a to n vadel gras
epoi andate a prendere un vitello grasso
“e poi andate a prendere un vitello grasso.”
(CLL: Senoner, Adam. Parabola del Figliol Prodigo GRD, 1841)
Si noti che pa in questo periodo gia appare nelle domande standard (v.(7)).
Pare, inoltre, che po nel gardenese dell’Ottocento possa fungere anche da MP. Si

consideri il seguente testo, dove la forma pa appare in una domanda standard, mentre la

forma po in una non-standard'®:

'8 Ciononostante, nei dati indagati ¢ possibile trovare una sola attestazione di po come MP. E
difficile, quindi, trarre generalizzazioni dai dati attualmente disponibili.

166



(29) N di dumanda n maester de scola n sculé:
“Un giorno domanda un maestro di scuola a un allievo:”

Di mut tan d' eleménc iel pa?
Dire ragazzo quanto di elementi sono-SCL pa
“Dimmi ragazzo, quanti elementi ci sono?”

Doi, respuend I mut bel franch.
“Due, risponde il ragazzo bello francamente.”

Per 1 amor de Die, chi t' a po dit chésc?
Per il amore di Dio chi ti ha po detto questo
“Per I’amor di Dio, chi ti ha detto questo?”

dij 1 maester.
“Dice il maestro.”
(CLL: Vian, Ujep Antone. N di dumanda n maester de scola n sculé, 1864)

In (29) nella prima domanda con pa (tan d’eleménc iel pa?) il maestro intende avere
una risposta dall’allievo, mentre nella seconda con po (chi t’a po dit chésc?) esprime la
sua sorpresa.
Dal Novecento in poi po viene sostituita da pona, forma con etimo non chiaro.
Quest’ultima non possiede il valore modale e la forma po che si trova nell’uso odierno

ne ¢ la forma abbreviata (cfr. Forni 2013: 438).

4.3.2. Badiotto
Nel badiotto moderno, diversamente dal gardenese, la forma po non si registra.
Nell’Ottocento ¢ possibile trovare delle attestazioni, ma solo sporadicamente. Quando

appare sembra che abbia valore temporale:

(30) Tot'as imparé a li bel todésch
“Tu hai imparato a leggere bene il tedesco”

Y bel talian.
“E I’italiano”

T6 sas scri ince bel plan plan
“Tu sai scrivere anche bello pian piano”
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Y po: chésc meplej dér cotan.
E poi questo mi piace molto tanto
“E poi: questo mi piace tanto.”
(CLL: Pezzei, Jan Francesch. Per Giuseppe Miribung (Sepl), 1819)
La forma po non si registra quasi mai dal Novecento in poi. Invece, in tutti 1 periodi
dall’Ottocento in poi ¢ ampiamente diffusa in questa varieta la forma spo (< EX POST),
che possiede la stessa funzione svolta da po in (30). Si vedano i seguenti esempi, dove

spo ha valore semantico temporale/logico sia nel badiotto moderno (31) che nel badiotto

dell’Ottocento (32):

31) spo, ci fajunse  pa?
spo che facciamo pa
“Allora, cosa facciamo?” (Molling 2016: 438)

(32) Stiauma spo dijo
Sua madre spo diceva
“Sua madre poi disse.” (CLL: Piccolruaz, Alvije. La scassada busarada, 1848)

La forma po nell’Ottocento, quindi, sembra una variante fonetica meno frequente di spo.

4.3.3. Fassano

I fassano ¢ la varieta piu difficile da analizzare riguardo alla differenza tra pa e po.
Nell’uso odierno, come afferma Hack (2011) e come gia anticipato nel §3.1.5.3, le due
forme sembrano varianti fonetiche dialettali: pa nelle varietd cazet e po nella varieta
moenat. Per quanto riguarda la varieta brach, invece, sembra che esista un’ulteriore
variazione all’interno del dialetto, dove alcuni parlanti usano solo la forma pa, mentre
altri usano po. Alcuni parlanti, inoltre, sembrano impiegare tutte ¢ due forme. Si

considerino i seguenti esempi, formulati da un parlante di brach (eta 46 anni, di Sén

Jan):

(33) a. Chiél pa la tousa?
Chi ¢-SCL pa la ragazza
“Chi ¢ la ragazza?”

b. Ola  po tu stas?

Dove po tu stai
“Dove stai?”
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Anche in quest’ultimo caso, tuttavia, la funzione svolta dalle due forme ¢ identica.
L’area fassana, quindi, rappresenta una variazione micro-disglossica nel termine di
Beninca & Damonte (2009), in quanto la scelta tra due elementi, in questo caso pa € po,
non corrisponde a quella tra due sistemi grammaticali diversi, ma a quella puramente
lessicale in una sola grammatica'®.

Invece, nei dati diacronici, ¢ possibile trovare nella stessa sotto-varieta dialettale
entrambe le forme, che a volte sembrano avere due valori differenti. Le tre sotto-varieta,
inoltre, mostrano tendenze diverse.

Nell’Ottocento si attestano entrambe le forme nella varieta cazet, in cui pa viene usata

anche oggi:

(34) ola éi pa,chichete a acusa?
Dove sono-SCL pa chicheti hanno accusato
“Dove sono quelli che ti hanno accusato?”

(CLL: Haller, Joseph Theodor. Maria Maddalena CAZ, 1832)

(35) che diste po tu?
Che dici-tupo tu
“Che dici tu?” (CLL: Haller, Joseph Theodor. Maria Maddalena CAZ, 1832)

19 Un tipico esempio di area microdisglossica secondo Beninca & Damonte (2009) & I’Emilia,
dove si trovano forme di negazione post-verbale diverse, che derivano dalle parole con il
significato di “piccola quantita” (v. anche §2.1.2 per mica in Veneto e in Trentino):

(i) a. n va brisa.  (Bologna)
NEG va
b. nvamenga. (Modena)
c. nvamia. (Carpi)

“Non va.” (Beninca & Damonte 2009: 190)

Questo elemento, nonostante variazione lessicale, occupa la stessa posizione e ha lo stesso
valore presupposizionale. A Zocca, nell’area emiliana, ¢ possibile trovare due negazioni che
possono alternare liberamente:

(i)a. A n mang menga la cherna.
SCL NEG mangiomica lacarne
b. A nmang brisa la cherna.
“Non mangio la carne.” (Benionca & Damonte 2009: 190)

Gli informatori del dialetto di Zocca giudicano perfette le frasi in (iia-b). Quindi, la variazione

riguardo alle due negazioni postverbali ¢ intra-individuale, come il caso di pa/po nel fassano
brach.
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Si noti, inoltre, che (34) e (35) sono tratti dallo stesso testo. Nel fassano cazet
dell’Ottocento, quindi, la variazione tra le due forme ¢ intra-individuale, come nel
fassano brach d’oggi.

Soprattutto nei testi relativamente recenti, tuttavia, la forma po ¢ usata con un valore

non attestato per la forma pa, come nel seguente esempio:

(36) DOTOR: E come vive questo vegliardo?
Cosa mangia da spendere cosi poco. Di cosa si nutre?

ROJA: Po da sera per cena 1 vel
Po da sera per cena SCL vuole

scialdi n piat de papacei[...].
sempre un piatto di zuppa
“Po la sera per cena vuole sempre un piatto di zuppa [...].”
(CLL: Simon de Giulio, Tone Tomera e la sosies, 1983)
La posizione iniziale della frase ci fa pensare che 1’'uso di po in (36) sia simile a quello
di pu in gardenese (v. §3.1.5.2) o cio in veneto (v. §2.3.1). Po in questa funzione sembra

un elemento distinto da pa nella posizione postverbale. Si veda il seguente esempio

dallo stesso testo di (35):

(37) Chié¢l pa, Roja, chest segnor?
Chi ¢-SCLpa Roja questo signore
“Chi ¢, Roja, questo signore?”
La forma po nella posizione postverbale come in (35) si attesta fino al 1909, mentre
nella posizione iniziale fino al 1987.
Invece, le due forme in brach sono sempre state varianti fonetiche. Infatti, in questo

dialetto, ¢ possibile trovare 1’oscillazione tra le due forme in tutti i periodi indagati. Si

vedano 1 seguenti esempi tratti dallo stesso testo:

(38) Chi siede po voi?
Chi siete po voi
“Chi ¢ lei?”
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(39) che podesse pa far da marena?
Che potessi pa fare da pranzo
“Che potrei fare per pranzo?”
(CLL: Pederiva, Cristina, Te ciasa de Paul e Rosina.
Comedia fashana de trei scene, 1987)
Nonostante cid, I’uso all’inizio della frase simile a quello in (36) non manca in questa

sotto-varieta e in quest’uso viene impiegata esclusivamente la forma po:

(40) CARLETO: Ere vegnu par chel mestier... Chel mestier che saarede ja...
“Ero venuto per quel coso... Quel coso che sapra gia...”

BORTOL: Cal mestier?
“Quale coso?”

CARLETO: No ve ala pa dit nia la segnora Lisabeta?
“Non le ha detto niente la signora Lisabeta?”

BORTOL: Ah ei! Che totol! M’ era ja jit fora del ciaf!
“Ah si! Che scemo! Mi era gia sfuggito dalla testa!”

Po ei, zelinder e corpet lonch, par Diana, [...].

Po si cilindro e corpetto lungo per  Diana

“Po si, cilindro e corpetto lungo, per Diana, [...]”

(CLL: Giuliani, Vito. La chitara del barba, 1991)

Infine, nella sotto-varieta moenat, dove attualmente la forma po ¢ usata, la forma pa non
si registra quasi mai®’.
Si noti che, nei dialetti fassani, la scelta tra le due forme nella posizione postverbale ¢
puramente lessicale in diacronia, come in sincronia. Invece, nella posizione iniziale, in

tutti 1 dialetti la forma che appare ¢ po. Queste osservazioni possono essere spiegate

adottando due assunti teorici in Beninca & Damonte (2009):

a) in una data varieta linguistica, elementi funzionali con significato diverso hanno
posizioni sintattiche diverse;
b) in una data posizione sintattica, la scelta tra elementi funzionali puo essere libera

anche in un singolo parlante.

20'Si trovano solo due esempi, nel 1987 e nel 1991, della stessa autrice.
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Cosi, la variazione lessicale tra pa e po nella posizione postverbale ¢ dovuta alla scelta
libera tra due elementi lessicali che hanno la stessa funzione, mentre 1’utilizzo
obbligatorio di po nella posizione iniziale ¢ dovuto alla posizione sintattica diversa da
quella postverbale e alla differente funzione svolta dall’elemento che occupa tale

posizione.

Riassumendo le descrizioni sul rapporto tra le forme pa e po nelle varieta ladine

dolomitiche, si afferma che:

- in gardenese, po e pa hanno funzioni differenti in tutti i periodi indagati: po mantiene
il valore semantico dell’etimo POST, mentre pa acquista un valore modale e una
successiva obbligatorieta;

- in badiotto, po appare solo nell’Ottocento e sembra rappresentare una variante fonetica
meno frequente di spo, forma che possiede il valore semantico di POST; pa si
grammaticalizza come marcatore obbligatorio almeno nelle domande wh cosi come in
gardenese;

- in fassano, le tre sotto-varieta vanno distinte;

- nel fassano cazet e nel fassano brach, ¢ possibile in passato trovare 1’oscillazione tra le
due forme, ma solo in cazet in sincronia la forma pa risulta predominante; tuttavia, la
forma po sembra anche avere una funzione che manca alla forma pa;

- nel fassano moenat, la concorrenza tra le due forme non si registra.

4.4. Note di sintesi

Nel presente capitolo, ho esaminato il processo di grammaticalizzazione della particella
pa. Come punto di partenza ho utilizzato i lavori seminali di Hack (2011, 2014) nel §4.1
e successivamente nel §4.2 ho indagato i dati diacronici disponibili in CLL per
verificare le ipotesi proposte. Inoltre, nel §4.3 ho segnalato che le due forme pa e po,
nonostante in sincronia siano due varianti fonetiche in quasi tutte le varieta, in diacronia
svolgono spesso funzioni diverse.

Per analizzare i dati diacronici, ho formulato due ipotesi nel §4.2, ripetute qui di seguito

per riepilogo:
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a) perdendo il suo valore modale e diventando obbligatoria, nel corso degli anni la
particella dovrebbe essere usata piu spesso;

b) se il processo dell’evoluzione della particella ¢ omogeneo per tutte le varieta in
questione, la fase precedente a quella attuale delle varieta piu dinamiche dovrebbe

coincidere con la fase attuale delle varieta meno dinamiche.

Come vedremo dettagliatamente nel presente paragrafo, in base ai risultati ottenuti nel
§4.2 la prima ipotesi viene confermata, mentre la seconda non trova dati a supporto: pa
viene tendenzialmente usato sempre piu spesso, anche se non in tutte le varieta,
soprattutto nelle domande wh, ma il processo di grammaticalizzazione ¢ diverso nelle
singole varieta.

L’aumento della frequenza ¢ attestato in modo evidente per le domande wh in badiotto e
in gardenese (cfr. Grafico 1 e Grafico 2). Questa tendenza, legata all’acquisizione
dell’obbligo di un marcatore interrogativo, ¢ in linea con il cambiamento semantico
della particella: nel corso degli anni pa ha iniziato ad apparire nelle domande standard.
In altre parole, nelle domande wh nel gardenese e nel badiotto la particella ha perso il
suo significato ed ¢ diventata obbligatoria. Nonostante cio, le due varieta dialettali si
differenziano, in quanto in gardenese gia nell’Ottocento ¢ possibile trovare casi in cui la
particella appare nelle domande standard, mentre in badiotto questi stessi casi si
registrano piu tardi. Questo puo essere preso come conferma di studi precedenti, in cui
si afferma che il badiotto segue il gardenese in un processo comune di
grammaticalizzazione. Ciononostante, 1’utilizzo frequente della particella mo che funge
da MP nelle domande in badiotto (cfr. §3.1.4) andrebbe preso in considerazione. Inoltre,
come ho gia anticipato nel §4.2.2, in quest’ultima varieta mai non co-occorre con pa
almeno nei dati diacronici?!, mentre in gardenese sembra che la co-occorrenza delle due

particelle sia possibile, come si vede dal seguente esempio:

(41) Ula  sara pa méi Salvanel?
Dove sara pa mai Salvanel
“Dove sara mai Salvenel?” (Wolff 1985: 114)

2 Non ¢ chiaro, tuttavia, se questa regola valga nel badiotto moderno. La concorrenza tra pa e
mai puo essere soggetto di una variazione diatopica.
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La concorrenza con mo e mai potrebbe essere la ragione per cui la frequenza di pa in
badiotto ¢ piu bassa rispetto a quella in gardenese.

Il fassano costituisce un’eccezione, in quanto la frequenza non mostra cambiamenti nel
corso degli anni (Grafico 3). Per quanto riguarda il contributo interpretativo, si nota che
nell’Ottocento pa pud avere un valore semantico temporale, successivamente perso,
anche se non ¢ chiaro se sia esistita una fase in cui la particella fungeva da MP.

Per quanto riguarda le domande si/no, il gardenese ¢ I’unica varieta dialettale dove la
particella si ¢ evoluta nel modo previsto. Infatti, in gardenese, pa viene usato sempre piu
spesso (Grafico 1) e il valore modale posseduto nell’Ottocento ¢ gia andato perso nella
seconda meta del Novecento.

Il badiotto e il fassano condividono una tendenza che distingue chiaramente queste
varieta dal gardenese: la particella pa viene usata sempre di meno (Grafico 2, Grafico 3).
Inoltre, sembra che la perdita del valore modale non abbia avuto luogo in questi dialetti.
I dati mostrano che nel corso degli anni in badiotto e fassano la particella viene usata
sempre meno nelle domande si/no. In badiotto, dove la percentuale arriva a zero, non
tutti 1 parlanti ammettono pa nelle domande si/no nell’uso odierno; pare percio che
questo processo sia quasi compiuto. In fassano, invece, tale processo € ancora in corso.
Le domande wh e le domande si/no si comportano diversamente sia in sincronia che in
diacronia. Di conseguenza, i due tipi di domanda vanno presi in considerazione
separatamente. Tenendo presente questa differenza, ¢ possibile riassumere di seguito le

osservazioni per ciascuna varieta.

» In gardenese la validita del modello (3) viene confermata in quanto sia nelle
domande wh che nelle domande si/no pa sviluppa il suo status passando da MP** a
marcatore interrogativo obbligatorio. Considerando che nelle domande si/no la
frequenza sale piu rapidamente rispetto alle domande wh, ¢ ipotizzabile che i1

parlanti gardenesi abbiano “copiato” la funzione svolta dalla particella nelle

22 Non si attesta la particella come MP visto che gia nell’Ottocento essa appare nelle domande
standard. Ciononostante, presumo che pa una volta venisse usata come MP, poiché, come
afferma Hack (2011), il suo comportamento in questa varieta ¢ molto simile alla particella denn
in bavarese, dove ¢ attestato 1’uso come MP.
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domande wh nelle domande si/no, rianalizzandola come marcatore interrogativo

generale.

» 1l badiotto puo essere considerato come una varieta in cui pa segue il modello (3)
nelle domande wh con un certo ritardo rispetto al gardenese. La concorrenza con
altre MP suggerisce che la grammaticalizzazione non sia ’unico fattore che regola
I’uso della particella. Nelle domande si/no, I’evoluzione diacronica di pa mostra
una tendenza non prevista dagli studi precedenti, che porta all’esclusione della
particella. In questa varieta, a differenza del gardenese, non si ¢ avuta la rianalisi di

pa come marcatore interrogativo.

» 1l fassano occupa una posizione particolare tra le varieta indagate in questo capitolo,
in quanto alla perdita del valore interpretativo non accompagna [’uso obbligatorio
nelle domande wh. Oltre a cio, il calo della frequenza di pa nel Novecento
suggerisce che la particella non diventera marcatore interrogativo come in
gardenese o in badiotto. Nelle domande si/no, come in badiotto, la particella sembra

in via di estinzione.

Da queste osservazioni si puo constatare che la perdita del valore modale nelle domande
wh si verifica in tutte le tre varietd indagate?’. L’estensione dell’obbligo di pa alle
domande si/no, invece, non si ha in tutti dialetti.

La Figura 5 riassume la grammaticalizzazione della particella pa nelle varieta ladine

dolomitiche.

23 Si noti che questo non succede in tutte le varieta del ladino dolomitico. Infatti, in fodom e in
ampezzano la particella viene usata come MP (cfr. §3.2.1).
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Perdita del valore | Acquisizione Copia alle
modale dell’obbligatorieta | domande si/no
Fodom/Ampezzano | No No No
Fassano Si No No
Badiotto Si Si No
Gardenese Si Si Si

Figura 5: La grammaticalizzazione della particella pa nel ladino dolomitico

Ad un primo sguardo, il modello che propongo in Figura 5 pud sembrare uguale a
quello proposto in (3). Infatti, I’indagine sui dati diacronici conferma che la particella
pa tende ad essere usata sempre piu frequentemente e a perdere valore pragmatico.
Nonostante cio, in fassano e in badiotto, non sembra che la particella possa diventare
obbligatoria per tutte le domande. La diversificazione tra le varieta considerate
suggerisce I’impossibilita di supporre che ogni dialetto rappresenti una fase intermedia
di un unico processo di grammaticalizzazione. E invece necessario ipotizzare tipi diversi
di evoluzione per le singole varieta. Cosi, il modello proposto nella Figura 5 si
differenzia da quello in (3) in quanto il primo non presuppone I’esistenza di un processo
unitario per tutti i dialetti in questione.

Inoltre, I’esistenza di due forme, ovvero pa e po, derivate dallo stesso etimo e la
diversificazione notevole fra le varieta riguardo a queste forme sembrano suggerire che
la rianalisi da parte dei parlanti si verifichi per circostanze proprie ai singoli dialetti. In
particolare il gardenese e il badiotto si differenziano in quanto in gardenese sia la forma
po che la forma pa si attestano robustamente e vi ¢ una concorrenza tra le due forme,
mentre in badiotto la forma po ¢ meno attestata e funge da semplice avverbio temporale.
Pertanto ipotizzo che questa differenza sia uno dei fattori per cui solo in gardenese la
particella si ¢ ulteriormente grammaticalizzata.

In conclusione, la variazione dell’uso della particella pa trovata in sincronia andrebbe
analizzata come conseguenza dei vari fattori intra-dialettali che suscitano o ostacolano

la rianalisi da parte dei parlanti.
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5. La particella pa nel ladino fassano

In base alle descrizioni presentate nel §3.2.2 e ai risultati ottenuti nel §4.2.3, si puo
notare che il fassano occupa una posizione particolare riguardo alla particella pa, poiché
quest’ultima ha perso il suo valore modale, ma non ha acquistato I’uso di marcatore
obbligatorio nelle domande.

Nell’Ottocento, pare che la particella possieda un uso convenzionalizzato in gardenese e
in fassano: pa puo apparire nelle domande standard, ma non ¢ obbligatoria (cfr. §4.2.1 ¢
§4.2.3; §3.2.2 per I’'uso convenzionalizzato nel fassano moderno). Ciononostante, le due
varieta si differenziano in quanto in gardenese tale particella ¢ diventata un marcatore
interrogativo  obbligatorio; in fassano, invece, pa tuttora mantiene 1’uso
convenzionalizzato. La fase in cui la particella mostra 1’uso convenzionalizzato, quindi,
¢ significativamente piu lunga nel fassano rispetto al gardenese, anche se la possibilita
che la particella diventi obbligatoria in fassano non puo essere esclusa.

L’uso convenzionalizzato in fassano puo essere interpretato in maniera analoga a quella
proposta in Beninca & Damonte (2009) per la scelta libera della posizione dei clitici
complemento nel dialetto di Cairo Montenotte. Come Parry (2005) fa notare, in questa
varieta piemontese ¢ possibile collocare i clitici sia prima del verbo flesso che dopo il

participio passato, e si pud addirittura metterli in tutte e due le posizioni nello stesso

tempo:
(1) a. A m sun  fo-me in fazin.
SCL mi sono fatto-mi un focaccia
“Mi sono fatto una focaccia.”
b. I an rangio-la.
SCL hanno aggiustato-la
“L’hanno aggiustata.”
c. a j-eu dicc.
SCL gli-ho detto
“Gli ho detto.” (Parry 2005: 177-79)

La scelta della posizione dei clitici non dipende dal caso, dalla persona o dal contesto ed

¢ percio totalmente libera. Nell’analisi proposta in Beninca & Damonte (2009), questi
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elementi vengono considerati come particelle che possono comparire o meno nelle
posizioni indipendentemente presenti nella struttura sintattica e vengono attivate in
presenza di determinate costruzioni. Percio, secondo Beninca & Damonte (2009: 192),
nel dialetto di Cairo Montenotte “il parlante ha un’unica struttura sintattica, con le
stesse caratteristiche funzionali, ma per le diverse posizioni attivate ha la scelta fra un
elemento nullo e un elemento fonologicamente realizzato”.

Pare si possa dunque applicare quest’analisi alla particella pa nelle domande wh in
fassano: la scelta tra domanda wh con pa e quella senza pa corrisponde alla semplice
scelta lessicale tra essa e un elemento nullo, come nel caso delle forme pa e po (cfr.
4.3.3)!.

Nei paragrafi seguenti, esamino questo elemento nella varieta fassana piu

dettagliatamente al fine di chiarire meglio il fenomeno in questione.

5.1. Inchieste effettuate

I dati utilizzati per I’analisi nel presente capitolo sono stati ricavati da due inchieste
recenti condotte sul territorio. Nella prima inchiesta, sono stati indagati 75 informatori
con un questionario per esaminare le differenze tra 1’eta dei parlanti e le differenze tra le
varieta dialettali. Gli informatori, che sono 13 parlanti che frequentano la quinta
elementare, 12 parlanti di terza media, e 16 parlanti di quarta superiore, sono stati
indagati per esaminare 1’influenza dell’educazione scolastica sulla forma delle domande
(v. §5.4). Inoltre, sono stati intervistati 34 parlanti di etd comprese tra i 26 e 1 78 anni
per confrontare i dati degli studenti con quelli dei parlanti adulti. Per quanto riguarda le
varieta dialettali, 17 parlanti sono di madrelingua cazet, 32 parlanti sono brach e¢ 30
parlanti sono moenat.

Nel questionario ¢ stato chiesto agli informatori di formulare le domande adeguate per

nove risposte che vengono presentate per elicitare frasi interrogative standard. Sette di

!'Si noti che quest’analisi modificherebbe ulteriormente 1’analisi di Hack (2014: 73) in (6) nel
§4.1 La domanda wh in fassano ¢ marcata dalla presenza di un elemento (o foneticamente
realizzato come pa/po o non realizzato) oltre al movimento del verbo flesso. Percio, la strategia
per marcare la feature wh* in fassano va considerata uguale a quella in gardenese e in badiotto.
La differenza tra il fassano e il gardenese/il badiotto consiste nel fatto che I’elemento nullo
funge da MP e causa un’interpretazione retorica in gardenese e in badiotto, mentre lo stesso
funge da marcatore interrogativo in fassano.
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queste elicitano domande con pronomi interrogativi diversi, mentre due risposte
suscitano domande si/no (una risposta affermativa, 1’altra negativa).

Nella seconda inchiesta, gli informatori sono stati intervistati successivamente alla
compilazione dello stesso questionario al fine di cogliere le funzioni svolte dalla
particella pa nelle varie costruzioni possibili (v. §5.2) e di chiarire meglio la differenza
tra 1 dialetti. I soggetti intervistati in questa seconda fase sono in totale 27: 3 parlanti di
eta giovane (20-40), 3 parlanti di eta media (40-60) e 3 parlanti di eta alta (60 in piu) per

cilascuna varieta.

5.2. Sotto-varieta dialettali

Il fassano ¢ caratterizzato da una diversificazione notevole tra 1 dialetti, come
suggeriscono le differenze riguardo alle forme pa e po (v. §4.3.3). Le tre varieta fassane,
vale a dire il cazet (dialetto settentrionale), il brach (dialetto centrale) e il moenat
(dialetto meridionale), sembrano aver avuto processi di grammaticalizzazione diversi.
Questa variazione diatopica ¢ confermata dalle descrizioni delle particelle nei dizionari:
“particella interrogativa = esprime sorpresa; meraviglia” (Mazzel 1976) per il cazet;
“particella interrogativa obbligatoria” (De Rossi 1999) per il brach; “la particella per lo
pitl viene aggiunta al verbo nelle interrogative” (Dell’ Antonio 1972) per il moenat?.

Nel presente paragrafo, quindi, esamino le singole varieta ipotizzando che le differenze
dialettali sia uno dei fattori in gioco.

Prima di considerare tali dati, tuttavia, va osservato che I’analisi effettuata nel presente
lavoro ¢ principalmente basata sui dati sincronici, poiché attualmente non sono
disponibili dati diacronici in quantita sufficiente. Ciononostante, dove possibile, 1 dati
diacronici raccolti nel CLL sono presi in considerazione per capire meglio le dinamiche
del fenomeno.

In fassano vi sono tre costruzioni per le domande wh, ma non tutte e tre sono possibili
in tutti 1 dialetti (cfr. Hack 2012). Nei singoli construtti, inoltre, la particella pa svolge
funzioni diverse a seconda del dialetto.

La prima costruzione ¢ quella diffusa in tutte le varieta ladine dolomitiche, dove il

pronome interrogativo ¢ seguito dall’inversione soggetto-verbo (di seguito la chiamo

2 Come vedremo piu avanti, tuttavia, le descrizioni dei dizionari non sembrano necessariamente
corrispondere ai dati nel corpus diacronico o ai dati ottenuti nelle inchieste.
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costruzione wh-VS). Questa struttura ¢ riscontrabile in tutti i dialetti, e la particella non

¢ obbligatoria, né influenza I’interpretazione della domanda:

(2) Costruzione Wh-VS(-pa)
a. Chi este (pa)tu? (Cazet)
Chi sei-tu pa tu
“Chi sei?”

b. Ola  vaste (po) doman? (Brach)
Dove vai-tupo domani
“Dove vai domani?”

c. Chi¢lo (po) to mare? (Moenat)

Chi ¢-SCL po tua madre

“Chi ¢ tua madre?”
Per quanto risulta dalle inchieste, tuttavia, le tre varieta sembrano differenziarsi riguardo
alla frequenza di pa in questa costruzione. Mentre in cazet e in moenat piu di meta delle
frasi con la costruzione wh-VS contiene la particella (58,3% in moenat e 58,0% in
cazet), in brach solo 38,6%" delle frasi la mostra.
Almeno in moenat, la tendenza a usare la particella con piu frequenza rispetto alle altre
sotto-varieta sembra coincidere con cio che si registra nella seconda meta del Novecento,
dove nel 84,6% dei casi pa appare*. Per gli altri due dialetti, invece, la situazione &
meno chiara: in brach si osserva che gia nella seconda meta del Novecento la particella
viene usata in meno della meta dei casi (32,4%). In questa stessa varieta, inoltre, sembra
che nel corso degli anni la frequenza d’uso della particella cali (60,4% nell’Ottocento e
66,7% nella prima meta del Novecento). In cazet, dall’altro lato, la frequenza della
particella ¢ sempre inferiore a quella registrata nelle inchieste (23,5% nell’Ottocento e

36,4% nella seconda meta del Novecento®).

3 Non si trova la differenza tra i tipi di pronome interrogativo.

4 Nell’Ottocento € nella prima meta del Novecento, non sono attestate le domande wh per
esaminare la frequenza della particella (nessuna nell’Ottocento e una nella prima meta del
Novecento).

3 Nella seconda meta del Novecento pa non si attesta.
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In fassano, inoltre, si riscontra una costruzione particolare, dove il pronome
interrogativo & seguito dal subordinatore che (costruzione wh-che)®. Questa struttura

non ammette la particella pa e non ¢ possibile nel dialetto moenat:

3) Costruzione wh-che
a. Chiche te fes canche te es feri? (Cazet)
Che-che tu fai quanto-che tu sei ferito
“Cosa fai quando sei ferito?”

b. Coche te te chiames? (Brach)

Come-che tu ti chiami

“Come ti chiami?
Come si vede negli esempi in (3), la costruzione wh-che ha una caratteristica che la
distingue dalla costruzione wh-VS: non si ha mai ’inversione soggetto-verbo. Si noti
che questa proprieta ¢ in linea con la generalizzazione presentata nel §3.4: la particella
appare solo quando il verbo finito € spostato dalla sua posizione originale.
L’ultima costruzione possibile ¢ quella in cui il pronome interrogativo ¢ direttamente
seguito dalla particella pa (costruzione wh-pa)’. Questa struttura & possibile in tutti i

dialetti:

® La costruzione wh-che ¢ diffusa nell’Italia settentrionale (cfr. Poletto & Vanelli 1997).
Tornerd su questa struttura nelle altre varieta nel §5.3.

"La costruzione wh-pa non ¢ esclusiva del fassano. In altre varieta, tuttavia, tale costruzione &
limitata ai casi in cui la sequenza wh-pa costituisce un enunciato da sola come in (i), o ¢ seguita
da un verbo all’infinito come in (ii), entrambi in gardenese:

(1) Ula pa?
Dove pa
“Dove?” (Hack 2011: 72)

(i) Ciuldi pa abiné  adum milions de paroles?
Perché pa abinare insiememilioni di parole
“Perché mettere insieme milioni di parole?”” (Hack 2011: 74)

L’unico caso in cui ¢ ammessa la costruzione wh-pa seguita da una proposizione (che pero ¢
introdotta da che) ¢ “quando si tratta di un’espressione fissa” (Hack 2011: 73), come co pa che
“perché” in (iii):

(iii) Co pachetesestan  dut?

Come pa che tu sai tanto  tutto
“Perché sai cosi tanto?” (Hack 2011: 74)
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(4)  Costruzione wh-pa
a. Ola  pa tu vas? (Cazet)
Dove patuvai
“Dove vai?” (Hack 2012: 343)

b. Ola po tu vas? (Brach)
“Dove vai?”

c. Ola po stasto? (Moenat)

Dove po stai-tu

“Dove stai?”
Si noti che esiste un’ulteriore differenza tra i dialetti cazet, brach e moenat: mentre nei
primi due la sequenza wh-pa ¢ seguita dall’ordine soggetto-verbo (wh-pa-SV), nel terzo
I’inversione soggetto-verbo ha luogo (wh-pa-VS).
Dal punto di vista diacronico, la costruzione wh-pa piu verbo come in (4) sembra
relativamente nuova, poiché si attesta solo nei testi recenti (dal 1980 in poi, ma in
moenat & possibile trovarne un’attestazione nel 1967)8. 1 dati diacronici al riguardo,
tuttavia, sono estremamente limitati probabilmente per il carattere colloquiale del
fenomeno.
Inoltre, pare che le sotto-varieta fassane si differenzino anche per quanto riguarda la
semantica e la pragmatica della particella pa in questo tipo di costruzione. In cazet e in
brach, la particella immediatamente dopo il pronome interrogativo ha valore modale, e
serve per enfatizzare il pronome interrogativo’ (cfr. Hack 2011: 72). In questa posizione,
essa non solo funge da MP, ma ha anche la funzione di marcatore di focus (come in
frasi dichiarative; v. §3.1.5.3). Questa interpretazione, inoltre, sembra simile a quella

delle domande wh senza pa in gardenese ¢ in badiotto.

8 Al contrario, gia nell’Ottocento la costruzione wh-pa in isolamento ¢ attestata.
? L’unica eccezione ¢ quando il pronome interrogativo & perché “perché”:

(i) Perché pa te sues? (Cazet)
Perché pa tu sudi

“Perché sudi?

In questo caso, la domanda viene percepita come standard.
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In moenat, invece, gli informatori affermano che la particella nella costruzione wh-pa
(come in (4)c) non ha influenza sull’interpretazione della frase. Sia (4)c che (5)

sarebbero domande standard.

(5) Ola stasto po?

L’unica costruzione accettabile per le domande si/mo ¢ quella che comprende
I’inversione soggetto-verbo. Ciononostante, i1 dialetti fassani variano per quanto

riguarda 1’uso della particella pa. Ad esempio, il cazet non ammette pa'’:

(6) Veste (*pa) vegnirafer doi  pasc?
Vuoi-tupa  venire a fare due  passi
“Vuoi venire a fare due passi?”

Nella sotto-varieta brach, invece, ¢ possibile inserire la particella nella posizione

postverbale:

(7) Vegneste (po)a beiver zeche?
Vieni-tu po a bere qualcosa
“Vieni a bere qualcosa?”

In questo caso, come ho scritto nel §3.2.2, la particella funge da MP.

10 Purtroppo, non ¢é facile esaminare dettagliatamente questa caratteristica del dialetto cazet
nell’ottica diacronica, dato che, come ho descritto nel §4.2.3, 1’attestazione di pa nelle domande
si/no ¢ scarsa in fassano. Le domande si/no con pa in cazet sono attestate solo in un testo del
1987:

(1) TONE: Oe oe! Gei ite che no 1'¢ nesciugn... Gei, gei!
“O1 o1! Vieni dentro che non ¢’€ nessuno... Vieni, vieni!”

SEPELE: (I vegn ite per fenestra dut sprigola)
“(Entra per la finestra tutto spaventato)”

Ma no él pa nesciugn?
Ma no ¢-SCL pa nessuno
“Ma non c’¢ nessuno?”

Este  pa segur?

Sei-tu  pa sicuro

“Sei sicuro?” (CLL: Fabio de la Menina, / doi léres, 1987)

Le domande in (i) sembrano non-standard.
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Infine, in moenat la particella si comporta in maniera uguale al brach: ¢ inseribile e

quando impiegata funge da MP:

(8) Vasto (pa) a caminar col  papa?
Vai-tu pa a camminare con-il papa
“Vai a camminare con il papa?”’

Le sotto-varieta fassane, quindi, variano notevolmente riguardo all’uso della particella

pa, come riassunto nella Figura 6.

Cazet Brach Moenat
Wh-VS Convenzionalizzato | Convenzionalizzato | Convenzionalizzato
Wh-che Non appare Non appare
Wh-pa MP MP Convenzionalizzato
Domande si/no Non appare MP MP

Figura 6: L’uso della particella pa nelle domande in fassano

5.2.1. Confronto con la varieta parlata in Val di Non
L’uso convenzionalizzato si registra anche nel dialetto noneso!! con la particella po (cfr.

§2.2.4)!%

anti soldi gjas po enta musina’
(9)  Canti soldi gjas p ina?!?
“Quanti soldi hai nel portamonete?” (Hack 2011: 71)

' In Hack (2011) si afferma che tale proprieta ¢ condivisa anche dal dialetto solandro parlato in
Val di Sole.

12 Secondo Quaresima (1991: 332), po in noneso ¢ “parente del pa gardenese”. Inoltre, 1’autore
afferma che la particella “non va tradotta affatto, e cio nemmeno nel dialetto trentino.” Infatti, in
alcuni dialetti trentini, la particelle sembra non rivestire una funzione precisa. Si vedano i
seguenti esempi nella varieta parlata a Primiero:

(i) a. Elo  ké?
E-SCL che
“Che cos’é?”

b. Votu ké, po?
Vuoi-tu che po
“Che cosa vuoi?” (Tomasini 1960: 95)

Nonostante in Tomasini (1960) il significato della particella po non sia descritto, gli esempi
suggeriscono che la particella possieda 1’uso convenzionalizzato in questo dialetto.
13 Uguale a (61) nel §2.2.4.
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Il fassano e il noneso, tuttavia, si differenziano: mentre nei dialetti fassani brach e
moenat la particella ¢ ammessa nelle domande si/no (anche se meno frequente rispetto

alle domande wh), in noneso non lo ¢:

(10)  Stau (*po) pu beén?

State piu bene

“State meglio?” (Adami 2008: 56)
In noneso, inoltre, 1’uso della particella sembra piu regolare rispetto all’uso fassano.
Infatti, secondo quanto riportato in Adami (2008: 56), po in noneso viene usato “senza
eccezione all’interno delle interrogative di tipo parziale” nel parlato spontaneo'*. Questa
situazione nonesa contrasta con quella fassana, dove ¢ spesso possibile trovare una
domanda wh senza pa/po nell’uso spontaneo del dialetto.
Anche per quanto riguarda le posizioni occupate dalla particella, il noneso mostra
differenze rispetto al fassano. Mentre pa e po in fassano devono apparire
immediatamente dopo la sequenza wh-VS, po in noneso segue obbligatoriamente il
secondo elemento verbale come il participio passato in (11) o I’infinito retto da un

verbo modale in (12), come po nelle varieta venete (cfr. §2.2.4):

(11) Canta n as magna  po?
Quanto  ne hai mangiato po
“Quanto ne hai mangiato?”

(12) End6 diaol  poderuésite  giatarlo po?
Dove diavolo potrei-io trovarlo po
“Dove diavolo potrei trovarlo?” (Adami 2008: 60)

A differenza dei dialetti veneti e come in fassano, po in noneso precede altri elementi,
come il complemento di luogo in (9). La posizione occupata da po in noneso, quindi, €
diversa sia da po in veneto che pa/po in fassano.

Nel dialetto noneso si riscontra la costruzione wh-pa come in fassano, ma solo con i

15

pronomi interrogativi parché “perché” come in (13) e ndo “dove”’” come in (14):

14 Ciononostante, i parlanti ammettono le domande wh senza po. Questo fatto potrebbe essere
dovuto alla normativita ancora piu bassa rispetto al fassano.

15 La costruzione wh-po con gli altri pronomi interrogativi come (i) non €& considerata
grammaticale:
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(13)  Parché po i puti i va ape?
Perché poiragazzi SCL vanno a piedi
“Perché vanno a piedi i ragazzi?”

(14) Ndo poi a magna | formai?

Dove po SCL hanno mangiato il formaggio

“Dove hanno mangiato il formaggio?” (Hack 2011: 73)
Si puo constatare, inoltre, che la sequenza wh-po in noneso regge 1’ordine wh-po-SV,
come in cazet e in brach. Si noti che riguardo a quest’ordine il noneso contrasta con le
varieta venete e il moenat, dove la costruzione wh-po richiede I’inversione soggetto-

verbo.

5.2.2. Proprieta sintattiche delle costruzioni

Dal punto di vista sintattico cartografico, Hack (2014) segnala che le posizioni occupate
dagli elementi wh, dalla particella pa e dal subordinatore che sono diverse. In tutti 1
dialetti fassani la costruzione wh-VS coinvolge FocP, come in gardenese e in badiotto
(v. §3.3). Infatti, gli elementi dislocati a sinistra (in TopP) precedono la sequenza wh-

VS(-pa), sia in brach (15)a che in moenat (15)b:

(15) a. Chele fémene  chele é partide, che faj-ele  po dant?
Quelle femmine che loro sono partite che fanno-loro po prima
“Quelle donne che sono partite, che hanno fatto prima?”

b. Marco, che vol=elo po far?
Marco che vuole-SCL  po fare
“Marco, che vuole fare?” (Hack 2011: 66)

La costruzione wh-che deve seguire gli elementi dislocati a sinistra, come la costruzione

wh-VS:

i) *Come po ve clamau?
@ p
Come po vi chiamate
“Come vi chiamate?”” (Hack 2011: 73)

Inoltre, la costruzione wh-po con il pronome interrogativo ndo sembra leggermente piu

discutibile rispetto a parché: sia in Hack (2011) che in Adami (2008) si afferma che non tutti gli
informatori ammettono la frase con ndo.
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(16) (Francesca,) con chiche (*Francesca) | a magna la pettaa ceésa?
Francesca con chi che SCL ha mangiato latortaa casa
“Francesca, con chi ha mangiato la torta a casa?” (adattato da Hack 2014: 66)

La sequenza wh-che, quindi, sembra occupare FocP come la sequenza wh-VS. Siccome

la costruzione wh-pa in cazet e in brach richiede I’ordine SV cosi come wh-che, si

potrebbe ipotizzare che la sequenza wh-pa occupi la stessa posizione occupata da wh-

che (FocP). Questo, tuttavia, non sembra il caso. Si consideri il seguente esempio:

(17)  Con chi po Francesca I’ a magna la peta a ceésa?

Con chi pa SCL ha mangiato la tortaa casa

“Francesca, con chi ha mangiato la torta a casa?”
In (17), I’elemento dislocato a sinistra (Francesca) ¢ preceduto dalla sequenza wh-pa,
ed ¢ impossibile con la sequenza wh-che (cfr. (16)). La posizione occupata dalla
sequenza wh-pa in cazet e in brach, quindi, ¢ diversa e piu alta rispetto a quella
occupata dalla sequenza wh-che. Hack (2014) prende questa osservazione come prova
per la posizione dei pronomi interrogativi in IntP di Rizzi (2001), che si situa tra ForceP
e TopP!'®.
Inoltre, in moenat, nonostante la costruzione wh-pa richieda 1’inversione soggetto-verbo,
pare che la posizione occupata da questa sequenza sia uguale a quella in cazet e brach.
Infatti, in moenat, wh-pa precede gli elementi dislocati a sinistra!’, come in cazet e in

brach:

(18) A chipo Tone g’ a=lo dat n pom de c¢lber?
A chi paTone gli ha-SCL  dato  un pomo di albero
“Tone, a chi pa ha dato una mela?”” (Hack 2014: 68)

16 Tuttavia, non ¢ chiaro se I’esempio (17) mostri la posizione tra ForceP e TopP della sequenza
wh-pa. E possibile inserire il soggetto dislocato prima di wh-pa, come in (16):

(17)’ Francesca, con chi po I’ a magna la peta a césa?

Secondo I’informatore, (17) e (17)’ hanno interpretazioni diverse. Mentre I’esempio (17)’ pone
I’attenzione del parlante sull’elemento dislocato, in (17) essa si pone sul pronome interrogativo.
Si potrebbe quindi considerare che il soggetto lessicale che appare prima del verbo flesso nelle
domande wh occupi una posizione piu bassa di TopP, anche se ¢ “dislocato” in quanto la sua
posizione non marcata sarebbe quella finale della frase.

7V. nota 16.

187



Nella costruzione wh-VS il verbo finito sale nella stessa proiezione occupata dal
pronome interrogativo (Foc/ForceP) e infatti nessun elemento puod apparire tra il
pronome interrogativo e il verbo finito. A differenza di cio, nella costruzione wh-pa, sia
in cazet e brach che in moenat, il verbo finito occupa una posizione diversa da quella
del pronome interrogativo (IntP). Secondo quest’analisi, tale elemento occupa la
posizione FocP nella costruzione wh-pa-VS in moenat, mentre FinP nella costruzione
wh-pa-SV in cazet e in moenat.

In Hack (2014), inoltre, si afferma che la ragione per cui in cazet e in brach si riscontra
la costruzione wh-pa-SV ¢ che lo spostamento del verbo finito non ¢ necessario per
marcare la domanda. Secondo Rizzi (2001: 8), infatti, la posizione IntP ¢ “intrinsically
endowed with the feature Wh”: se IntP ¢ occupata da un elemento appropriato, non
bisogna spostare il verbo flesso per soddisfare la feature wh. Cosi, in cazet e in brach, la
particella pa nella posizione Int® non solo serve a marcare il focus sul pronome
interrogativo, ma anche la domanda.

Resta da spiegare perché, nonostante la posizione Int°, I’inversione soggetto-verbo ¢
obbligatoria in moenat. Hack (2014: 69) propone una spiegazione in termini di

grammaticalizzazione:

We could hypothesise that in Brach/Cazet the particle has grammaticalized so far that it can
assume interrogative clause typing function, i.e. it can be taken as the overt expression of the
[wh]-feature when inserted in Int°, whereas this might not hold for Moenat where the use of

the particle may still be governed mainly by focus requirements.

Per il cazet e il brach quest’analisi ¢ convincente. Si pud supporre, dunque, che pa stia
sviluppando la funzione di marcatore interrogativo obbligatorio per rianalisi da parte dei
parlanti. Questo pud essere visto come una contraddizione rispetto alla conclusione
presentata nel §4.4, cio¢ che in fassano la particella pa non sta per diventare il
marcatore interrogativo. Ciononostante, come affermano Degand & Fagard (2011), il

cambiamento sintattico causa quello funzionale precedendolo (v. anche §2.2.5)!%. La

18 Attualmente non sono disponibili dati in quantitd sufficiente per descrivere il cambiamento
della funzione svolta da pa nella posizione wh-pa.
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particella nella posizione wh-pa percid avrebbe avuto un processo di
gramaticalizzazione diverso da quella nella posizione postverbale esaminata nel §4.2.
Inoltre, la “clause typing function” in cazet e in brach viene confermata dal seguente

contrasto:

(19) a. Ola pa tu vas?'® (Cazet)
b. *Ola tu vas?

(20)  a. Ola po stasto?** (Moenat)

b. Ola stasto?
Per quanto riguarda la costruzione wh-pa, la particella pa ¢ obbligatoria in cazet e in
brach come in (19), mentre non lo ¢ in moenat come in (20).
Nonostante c¢i0, questa differenza non puo essere dovuta al grado di
grammaticalizzazione della particella. Se la particella pa nella costruzione wh-pa non ha
piu valore modale in moenat, non si pud sostenere che in brach e in cazet la particella
sia piu grammaticalizzata rispetto al moenat, poiché la perdita del valore interpretativo ¢
uno dei tratti tipici della grammaticalizzazione delle MP (cfr. Abraham 1991: 338).
Percio, sarebbe necessario ipotizzare che la particella pa nella costruzione wh-pa abbia
avuto processi di grammaticalizzazione diversi in brach e cazet da una parte e in moenat
dall’altra.
La differenza, invece, ¢ dovuta probabilmente al parallelismo tra le costruzioni wh-che e

wh-pa in cazet e in brach:

(21)  a. Olache tu vas?
“Dove vai?”

b. Ola po tu vas?*!

(21)a-b alternano i due elementi po e che. Dal punto di vista pragmatico, il pronome
interrogativo ola ¢ focalizzato solo in (21)b. Questo parallelismo, invece, manca in

moenat, dove la costruzione wh-che & impossibile*.

9 Uguale a (4)a.
20 Uguale a (4)c.
21 Uguale a (4)b.
22 Sulle costruzioni possibili nelle varieta fassane tornero nel §5.5.
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5.3. Innovazione sintattica delle domande wh

Chiocchetti (1992) segnala un cambiamento diacronico per il quale la costruzione
dominante delle domande wh ¢ passata da wh-VS a wh-che.

Secondo quanto riportato in Chiocchetti (1992), i parlanti nati prima degli anni Sessanta
tendono a usare la costruzione wh-VS, mentre i giovani preferiscono la costruzione wh-
che. L’autore, inoltre, afferma che vi ¢ stata una spinta verso tale trasformazione da
parte dell’italiano standard, dove sia le domande wh dirette che quelle indirette hanno la

stessa forma:

(22) a. Dove vai?
b. Dimmi dove vai. (adattato da Chiocchetti 1991: 15)

Invece, in fassano, i due tipi di domande avevano forme diverse:

(23) a. Ola vaste pa?
Dove vai-tu pa
“Dove vai?”

b. Dime olache tu vas.
Dimmidove-che tu vai
“Dimmi dove vai.” (adattato da Chiocchetti 1991: 15)
Cosi, il fassano, per I’influenza dell’italiano, ha iniziato a impiegare la stessa forma per
tutti i due tipi®:

(24) a. Olache tu vas?

b. Dime olache tu vas. (adattato da Chiocchetti 1991: 15)

2 Siller-Runggaldier (1993: nota 1, p. 295) da una spiegazione leggermente diversa: “[f]orse
questo tipo ¢ arrivato nel fassano direttamente dall’italiano, visto che nell’italiano, e soprattutto
nell’italiano parlato, costruzioni di questo tipo sono molto frequenti”. Infatti, nell’italiano
parlato, spesso si trova la forma scissa:

(i) Dov’¢ che hai comprato questa borsa? (Sabatini 1985: 163)

Come vedremo piu avanti, tuttavia, pare che sia il caso di considerare la costruzione scissa con
il verbo copulativo e la costruzione wh-che come due costruzioni diverse.
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Come ¢ segnalato in Chiocchetti (1991), in moenat questa innovazione non ha avuto
luogo. Infatti le domande principali con la costruzione wh-che non si registrano in
questo dialetto, nonostante la presenza delle domande secondarie introdotte dalla

sequenza wh-che:

(25) no sé olache 1 va.

NEG sodove-che SCL va

“Non so dove vada.” (CLL: Tinoto Maza. L destin. 1980)
Se consideriamo che tale innovazione sia dovuta all’interferenza italiana, la mancata
innovazione in moenat richiederebbe una spiegazione. Infatti, come fa notare
Chiocchetti (1992: 15), la zona intorno a Moena ¢ “notoriamente piu esposta sia dal
punto di vista geografico che sociologico al contatto linguistico”. A questo proposito,
tuttavia, bisognerebbe tenere conto che 1’uso della costruzione wh-che nelle domande

principali ¢ un fenomeno ampiamente registrato nell’area italiana settentrionale:

(26) a. Cossa chete fa? (Veneto di Portogruaro)
Cosa che SCL fai
“Che cosa fai?”

b. Chic a megn? (Romagnolo di Forli)
Chiche SCL mangia
“Chi mangia?”

c. Indo ¢ a nemm? (Ticinese di Montagnola)
Dove che SCL andiamo
“Dove andiamo?”

d. Chel ¢ an fa adés? (Lombardo di Albosaggia)
Quale che SCL fa adesso
“Cosa si fa adesso?” (Poletto & Vanelli 1997: 8)

Questo fenomeno, inoltre, si riscontra esclusivamente nelle varieta dove si trovano le

domande secondarie introdotte dalla sequenza wh-che:

(27) a. Dime parché che te cori  cussi. (Veneto di Portogruaro)
Dimmi perché che SCL  corri  cosi
“Dimmi perché corri cosi.” (Poletto & Vanelli 1997: 6)
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b. An  soindu cheliepa cumpra la mama. (Romagnolo di Forli)
NEG sodove cheliabbia comprato la mamma
“Non so dove li abbia comprati la mamma.” (Poletto & Vanelli 1997: 3)

c. 1 m a domandat indova che
SCL mi hanno domandato dove che
ra Mariala  sia nada. (Ticinese di Montagnola)

la Maria SCL sia andata
“Mi hanno domandato dove la Maria sia andata.”
(Poletto & Vanelli 1997: 4)

d. Al so ca chi ca lavera i piac. (Lombardo di Albosaggia)
Io-lo so NEG chichelavera i piatti
“Non so chi lavera i piatti.” (Poletto & Vanelli 1997: 3)

Non tutte le varietd con le domande secondarie introdotte da wh-che hanno la
costruzione wh-che nelle domande principali.

Poletto & Vanelli (1997: 8), basandosi su queste osservazioni, affermano che questo
fenomeno ¢ “un caso di ‘copia’ della struttura delle subordinate”. Infatti, la costruzione
wh-che nelle domande principali ha delle proprieta sintattiche simili alle domande
secondarie, come la mancanza del movimento del verbo flesso e I’impossibilita
dell’inserimento della particella pa.

Se dunque consideriamo che la costruzione wh-che nelle domande principali sia un
fenomeno diffuso nell’Italia settentrionale causato dalla presenza della sequenza wh-che
nelle domande secondarie, non ¢ necessario pensare che la diffusione di tale struttura sia
per I’influenza dell’italiano standard. La “copia” proposta da Poletto & Vanelli (1997)
sembra invece un processo spontaneo regolato dal principio di economia/analogia. Se ¢
un fenomeno spontaneo, non ci deve piu sorprendere la mancata innovazione in moenat.
Nonostante il fenomeno sia una copia della struttura delle domande secondarie nelle
domande principali, dal punto di vista sintattico la sequenza wh-che sembra occupare
posizioni diverse nei due tipi di frase. Secondo Rizzi (2001), le domande principali non
sono compatibili con il focus, mentre le domande secondarie lo sono, almeno con le

frasi preposizionali focalizzate:

(28)  (*A GIANNI) che cosa (*A GIANNI) hanno detto (non a Piero)?
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(29) Mi domando (A GIANNI) che cosa (*’A GIANNI) abbiano detto (non a Piero).

L’esempio (29) mostra che nelle domande secondarie la concorrenza tra il pronome
interrogativo e il focus non esiste. Il pronome interrogativo, quindi, nelle domande
secondarie si situa in una posizione piu bassa rispetto al focus. Questa osservazione pare

valere anche per il fassano:

(30) (*AJAN) che (*A JAN) ge ¢i padit (no  aPiere)?
A JAN  che gli hanno-loropa detto non a Piere
“A JAN che cosa hanno detto (non a Piere)?”

(31) Me domane (A JAN) che che (*A JAN) i ge a dit (no a Piere).?*
“Mi domando A JAN che cosa abbiano detto (non a Piere).”

Il contrasto tra (28)-(29) e (30)-(31) suggerisce che in fassano la sequenza wh-che in
una domanda secondaria non occupi la posizione di FocP, ma una posizione piu bassa
rispetto ad essa.

Invece, nelle domande principali la stessa sequenza wh-che sembra situarsi in FocP,
ovvero la stessa posizione del pronome interrogativo nella costruzione wh-VS (cfr.
(16)). Nell’innovazione sintattica in questione, quindi, i parlanti non solo hanno copiato
nelle domande principali la struttura usata per le domande secondarie, ma hanno anche
rianalizzato la struttura copiata, inserendo la sequenza wh-che nella stessa posizione del
pronome interrogativo nella costruzione wh-VS, cio¢ FocP. Allo stesso tempo, essendo
copia della struttura delle domande secondarie, la costruzione wh-che nelle domande

principali mostra le proprieta delle domande secondarie.

24 In fassano, nelle domande secondarie la forma congiuntiva non viene impiegata:

(i) *Me domane chechei ge abie  dit.
Mi domando che che loro gli abbiano detto
“Mi domando che cosa gli abbiano detto.”

11 congiuntivo, invece, ¢ usato nelle frasi secondarie introdotta dai verbi come creer “credere”:
(ii) Creiste che ge mete n pez ajir te coprativa a proveder?

Credi-tu che glimetto un pezzo aandare incooperativa a provvedere

“Credi che io ci metta tanto per andare a fare spese in cooprativa?” (Chiocchetti 2001: 83)
Questo potrebbe essere analizzato come una proprieta del doppio interrogativo; tuttavia,
nell’Italia settentrionale si trovano varieta in cui le domande secondarie con doppio introduttore

richiedono il congiuntivo (cfr. (27)c).
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Dal punto di vista diacronico, i dati sembrano confermare 1’osservazione di Chiocchetti
(1991), visto che sia in brach che in cazet la costruzione wh-che si registra dagli anni
Ottanta in poi, mentre in moenat non ¢ possibile trovarne attestazioni. La prima

attestazione € nel 1984 in cazet e nel 1983 in brach:

(32) Olache  siede?
Dove-che siete
“Dove siete?” (CLL: Simon de Giulio, Tone Tomera e la sosies, 1984)

(33) Maola che 1la sara?

Madove che SCL sara

“Ma dove sara?”

(CLL: Rita del Baild, El Nabuco e la leinga de so femena, 1983)

Sulla base dei dati diacronici non ¢ chiaro se questa costruzione si sia diffusa
rapidamente, sostituendo la costruzione wh-VS. In entrambi i dialetti la costruzione wh-
che non ¢ frequente, mentre wh-VS ¢ attestata regolarmente nei testi recenti.
Inoltre, i dati diacronici sembrano suggerire un’ulteriore differenza tra i1 dialetti. In
brach, si possono trovare domande wh con la costruzione scissa?’, dove il pronome
interrogativo ¢ seguito dal verbo copulativo esser “essere” e dal pronome clitico, che

reggono una frase secondaria introdotta dal subordinatore che come in (34):

(34) Chi ¢l pache vegn a sonar?
Chi  ¢-SCL pache viene a suonare
“Chi ¢ che viene a suonare?”
(CLL: Bernard, Janantone, Na cambra sbaliada, 1906)
La costruzione si registra gia nell’Ottocento (prima attestazione in 1883), quindi ¢ un
fenomeno precedente all’innovazione strutturale riportata in Chiocchetti (1991). Come

si vede in (34), essendosi spostato il verbo finito, la particella pa pud apparire. La

costruzione scissa, tuttavia, non si registra pit dal 1983 in poi’®. Queste osservazioni,

% Di seguito, seguendo Poletto & Vanelli (1997), chiamo questa costruzione con il verbo
copulativo “costruzione scissa” per distinguerla dalla costruzione wh-che, anche se per
definizione la costruzione wh-che sarebbe una sorta di costruzione scissa.

26 Vi & un’eccezione nel 1983:
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inoltre, suggeriscono che a partire dall’innovazione sintattica in cui la costruzione wh-
che ¢ penetrata ed ¢ diventata la costruzione dominante, la costruzione scissa ¢ esclusa.
In moenat, dove la costruzione wh-che non ¢ possible, si trovano attestazioni della

struttura scissa:

(35) Ei, machiélo pochea rejon?
Si ma chi ¢-SCL po che ha ragione
“Si, ma chi ha ragione?”
(CLL: Marcelin del Cenchen, Te stua. Miserie da zacan e dal di d’ anco, 1987)
A differenza del brach, in moenat questa costruzione si registra solo dal 1987 in poi.
In cazet, le domande con questo tipo di struttura non sono attestate.
La costruzione scissa, come la costruzione wh-che, ¢ ampiamente diffusa nell’Italia

settentrionale e nell’italiano standard parlato®’. In alcuni dialetti, & I’unica opzione per

formulare una domanda:

(36) Anducé¢l ch’ andem? (Lombardo di Bagnolo S. Vito)
Dove ¢-SCL che  andiamo
“Dov’¢ che andiamo?” (Poletto & Vanelli 1997: 11)

In molte varieta con la costruzione scissa nelle domande principali, inoltre, € possibile

trovare la stessa struttura nelle domande secondarie:

(i) Co ¢la pochela ¢éruada chigido sta ciamija?
Come ¢-SCL po che SCL ¢ arrivata qui questa camicia
“Perché ¢ arrivata qui questa camicia?”
(CLL: Rita del Baila, La contia de la stela da mont, 1983)

L’espressione co éla po che con il significato di perche, tuttavia, sembra avere uno status
speciale: esiste un’espressione simile in gardenese e badiotto (v. nota 7).

27 In italiano 1’uso della costruzione scissa di solito ¢ limitato ai contesti in cui esiste gid una
presupposizione relativa alla domanda, mentre in alcuni dialetti settentrionali questa restrizione
non esiste (cfr. Poletto & Vanelli 1997: 11). La situazione non ¢ chiara in fassano, ma essendo
che nelle inchieste nessun parlante ha formulato la costruzione scissa pare che almeno nel
fassano moderno la costruzione scissa sia un fenomeno marginale.
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(37) Al soca chic al ¢
NEG soqua chicheSCL ¢

c al ¢ ruat. (Lombardo di Albosaggia®®)
cheSCL ¢ arrivato
“Non so chi sia arrivato.” (Poletto & Vanelli 1997: 11)
In fassano, la costruzione scissa nelle domande secondarie ¢ impossibile. In confronto ai
dialetti dove essa ¢ frequente, quindi, i1 dialetti fassani sono come I’italiano standard:
questa costruzione ¢ una strategia secondaria nelle domande principali, ¢ non si

riscontra nelle domande secondarie.

5.4. Educazione scolastica in Val di Fassa

Se intorno agli anni Ottanta ¢ avvenuta 1’innovazione sintattica e i parlanti di giovane
eta del brach e del cazet nel 1992 tendevano a usare la costruzione wh-che, ci si aspetta
che anche soggetto della stessa eta di oggi impieghino quasi esclusivamente la
costruzione wh-che. In base ai dati raccolti nelle inchieste, tuttavia, pare che non sia il
caso.

Prima di tutto, si puo osservare che I’uso della costruzione wh-che secondo questionario
distribuito agli scolari ¢ molto limitato (circa 14% delle frasi prodotte). Esaminando i
dati piu dettagliatamente, inoltre, si possono osservare due tendenze diverse tra gli
studenti delle scuole elementari e gli studenti delle scuole medie o superiori. Si veda il
Grafico 4 che riassume le percentuali delle frasi con la costruzione wh-che tra quelle

prodotte in questionario®’.

28 Si noti che nella varietd lombarda parlata ad Albosaggia entrambe le costruzioni (wh-che e
scissa) sono possibili sia nelle domande principali che nelle domande secondarie.
2 In moenat nessun informatore impiega la costruzione in questione.
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Grafico 4: Frequenza della costruzione wh-che nella produzione degli studenti

In cazet e in brach gli studenti delle scuole elementari usano spesso la costruzione wh-
che, come previsto da Chiocchetti (1992). Al contrario, alle scuole medie e alle scuole
superiori la percentuale cala e gli studenti usano spesso la costruzione wh-VS.

Per quanto riguarda 1’uso dei parlanti che hanno terminato il loro percorso scolastico,
invece, sembra che vi sia una variazione inter-personale piuttosto ampia ° .
Tendenzialmente, i soggetti adulti usano la costruzione wh-che piu spesso rispetto agli
studenti delle scuole medie e superiori: in cazet 1 parlanti di etd media (44-50) usano
spesso la costruzione wh-che (51,5%)°'; in brach sia gli intervistati di etd medio-
giovane (33-37) che di eta medio-alta (53-56) la usano meno (11,4% per 1’eta medio-
giovane e 17,3% per 1’eta medio-alta)*.

Riassumendo, nelle scuole gli studenti tendono a usare la costruzione wh-che sempre di
meno, ma dopo il termine degli studi ricominciano a usarla. Questa situazione

suggerisce che durante la scolarizzazione i1 parlanti subiscano un’influenza normativa

che incide anche sulla forma delle domande.

3% Probabilmente ¢ dovuto alla variazione sociale, alla frequenza dell’uso e alla formazione
scolastica.

31 Ciononostante, un parlante (eta 44, di Canazei) usa sempre la costruzione wh-VS piu pa,
mentre gli altri usano spesso la costruzione wh-che.

32 Va osservato, tuttavia, che il numero dei parlanti adulti indagati ¢ inferiore rispetto a quello
degli studenti intervistati.
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A conferma, si nota che nella grammatica normativa di Chiocchetti & lori (2002), la
costruzione wh-VS, insieme all’impiego della particella pa, ¢ sempre preferita, poiché
considerata caratteristica del ladino®. A tale proposito, Chiocchetti (1991: 16), che

segnala I’innovazione sintattica in questione, afferma:

L’orientamento normativo su questo terreno dovrebbe quindi indicare come preferibile
(quanto meno a livello scritto) la forma del tipo A**, cosi come gia proposto nella II edizione

del libro di testo per le scuole elementari Mia Parléda.

Secondo 1’autore, sono due 1 motivi per cui la costruzione wh-che ¢ preferibile:
I’abbandono della costruzione puo risultare come ulteriore distacco del fassano dalle
altre varieta ladine; nella lingua scritta’® la mancanza del marcatore interrogativo puo
far perdere 1’efficacia e la ricchezza stilistica.

Oltre alla preferenza per le forme piu “ladine”, nel libro di testo scolastico gli autori
hanno cercato di promuovere 1’'uso della costruzione wh-VS-pa. Infatti, Chiocchetti
(1991: 16, nota 13) segnala su Mia Parléda che “[florme come «che color che 1 a?»
«che inom che 1 a?» presenti nella prima edizione sono state sostituite piu correttamente
con «che color a-1 pa?» «che inom a-i pa?» nell’edizione definitiva del 1979”.

Questa preferenza ¢ ulteriormente confermata dalle interviste dei parlanti, dove molti si
riferiscono alle frasi con la costruzione wh-VS(-pa) come “frasi corrette”. Nel libro di
testo Liber de ladin per la scola mesen utilizzato alle scuole medie, la costruzione wh-
che non viene mai usata. Inoltre, si trova una serie di esercizi in cui agli studenti ¢
chiesto di usare la forma corretta scegliendo tra il pronome interrogativo e la sequenza

wh-che. Si veda il seguente esempio, tratto dal Liber de ladin (167):

33 La tendenza a definire la particella come una marca tipica della propria varieta ¢ condivisa
con il noneso, dove i parlanti affermano che la particella po “rende la frase piu nonesa” (Adami
2008: 57).

3% La forma del tipo A & uguale alla costruzione wh-VS.

35 Nel parlato, invece, le domande dirette con la costruzione wh-che hanno un’intonazione
marcata; tale intonazione manca nella sotto-varietda moenat dove tale innovazione non si €
verificata.
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(38)

Esercizio sulle forme ola “dove” e olache “dove-che”

. Ma........ veéste tant  de prescia?

Ma vai-tu tanto di fretta
“Ma dove vai con tanta fretta?”

. Dime .......... te stés, se al mér otena zita  de ért.

Dimmi tustai sealmare oinuna citta  di arte
“Dimmi dove stai, al mare o in una citta d’arte.”
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OLA O OLACHE ?

Y

Te chisc pensieres scrif ite "ola” o “olache"”:

s B 1 |- [—— veste tant de prescia?
2., NO.:SE: sepssvnans jir, se al mér o te na zita de ert.
‘ 3. DIMe wssisensns te stés, coscita vegne a te troer.
| 4. Te mosce .......... i é troé.
B evensrmnom érei che no siere bon de i troer?
6. Mosceme .......... i era sciampé
7. Cogne amO me pisser .......... i meter.
8. Te mene .......... te pes veder de bela besties.
G speppeaies siede stac en vacanza chest an?
10. Chest I'é | post .......... I’é scontra la pruma outa.

Este entenu la regola?
o Sa doura “0olA” CaNCRB cuucissssmmunss s sssaminmdse s rasonesssis susose ses sommae s e s e Tammse s

o Se doura “olache” CANCRE .....ccviviiiiiiiiiiieiiiiiestiieaseesisissssesasitssssstssiinssssnanens

Figura 7: Esercizio sulle costruzioni wh-VS e wh-che

Le risposte segnalate come corrette sono ola per (38)a e olache per (38)b. Inoltre, agli
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studenti ¢ chiesto di spiegare la regola per I'uso di due forme. Vi sono esercizi simili per
gli altri pronomi interrogativi, quali chi “chi”/chi che, che “che cosa’/che che, perché

“perché”/percheche, can “quando”/canche e co “come”/coche.

5.3.1. Standardizzazione nel ladino fassano
Nel Liber de ladin, la costruzione scissa con il verbo “essere” piu clitico soggetto

sembra ammessa:

(39) Chiél pa che venc?
Chi ¢-SCL pa che vince
“Chi ¢ che vince?” (Liber de ladin: 47)

Inoltre, si riscontra la costruzione wh-pa, soprattutto con il pronome interrogativo
perché®®. L’ordine del verbo e del soggetto clitico in questo caso pud essere sia alla

cazet/brach (wh-pa-SV) che alla moenat (wh-pa-VS)*’:

(40) a. Perchépa I’ ¢ Amir che ge lec la conties a Hassan?
Perché pa SCL ¢ Amir che gli lec la favole a Hassan
“Perché ¢ Amir che legge le favole a Hassan?”” (Liber de ladin: 107)

b. Perché pano vélela chesel sapie stroz?
Perché pa non vuole-SCLche silo  sappia attorno
“Perché non vuole che sia scoperto?” (Liber de ladin: 17)

I casi in cui la costruzione wh-pa viene usata non sono numerosi. Quando la sequenza ¢

usata, come in cazet ¢ in brach, ha valore modale:

(41) STEFENIN: Duc siede envidiousc, ence vo, canche vedede che I cian de n
auter 1’é mior che vosc Gonfet, scomenzede sobito a dir de chest
e de chel e dut rest...
“Tutti voi siete invidiosi, anche Lei, quanto vede che il cane di un
altro ¢ meglio del suo Gonfet, comincia subito a dire di questo, di
quello e tutto il resto...”

Me recorde pa delvers gé.
“Mi ricordo bene i0.”

3¢ Come segnala Hack (2011: 72), in questo caso pa non sembra avere valore modale.
37 Inoltre, come in gardenese e in badiotto, la costruzione wh-pa pud essere usata in isolamento.
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JAN MARIA: Ence pa®® gé me recorde.
“Anch’io mi ricordo.”

STEFENIN: (I ge fésc do) Ence pa gé me recorde...
“(Imitandolo) anch’io mi ricordo...”

Che pa ve recordéde?
Che pa vi ricordare
“Che cosa pa si ricorda?” (Liber de ladin: 98-99)
Nel libro di testo viene usata soltanto la forma pa, e mai po. Cosi, anche nella posizione

iniziale, dove la forma predominante ¢ po in tutte le varieta fassane (cfr. §4.3.3), si trova

la forma pa:

(42)  Pa,che cognaréste  maifer doman?
Pa che dovrai-tu mai fare domani
“Pa, che dovrai mai fare domani?” (Liber de ladin: 25)

Nonostante nella maggior parte delle domande sia usato pa, si attestano le domande alla

costruzione wh-VS senza pa:

(43) Co fenéscela la storia?
Come finisce-SCL la storia
“Come finisce la storia?” (Liber de ladin: 107)

Riassumendo, il ladino fassano standardizzato sembra avere le seguenti caratteristiche

riguardo alle domande:

a) la costruzione wh-che non ¢ ammessa;

b) la costruzione scissa ¢ ammessa;

¢) entrambe le costruzioni wh-pa-SV e wh-pa-VS sono ammesse, con la particella pa
come MP;

d) le varianti pa e po sono unificate nella forma pa;

e) I'uso della particella pa nella costruzione wh-VS ¢ convenzionalizzato.

38 La particella pa in questa frase sembra servire a mettere il focus sulla parola precedente ence.
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5.5. Note di sintesi

Le costruzioni possibili delle domande wh dirette nelle tre varieta dialettali fassane in
sincronia sono riassunte nella Figura 8°°. Come si vede dalla figura, il cazet e il brach
coincidono riguardo alle costruzioni usate nelle domande wh. Le domande si/no, invece,

possono essere formulate tramite movimento del verbo flesso in tutte le varieta®”.

Cazet Brach Moenat
Wh-VS Si Si Si
Wh-che-VS Si Si No
Wh-pa-SV Si Si No
Wh-pa-VS No No Si

Figura 8: Le costruzioni delle domande wh nelle varieta fassane

In ogni costrutto sintattico, inoltre, la particella pa possiede usi differenti (riassunti nella
Figura 6). Cosi, un parlante cazet o brach puo formulare una domanda wh usando le

seguenti strategie:

(44)  a. Chi este tu?*! wh-VS
b. Chi este pa tu? wh-VS-pa
c. Coche te te chiames?*>  wh-che-SV
d. Ola pa tu vas?¥ wh-pa-SV

Nell’analisi di Beninca & Damonte (2009) adottata nel §5 per interpretare 1’uso
convenzionalizzato, la scelta libera tra una domanda wh-VS con pa e una senza pa (la
scelta tra (44)a e (44)b) viene considerata come selezione lessicale tra pa ed elemento
foneticamente non realizzato, che hanno stessa funzione.

Invece, la scelta tra la costruzione wh-che e wh-pa ((44)c e (44)d), nonostante si tratti di
un’alternanza di due elementi (che e pa), non ¢ una semplice scelta lessicale tra due

elementi pari. Infatti, le frasi (44)c e (44)d si differenziano per due punti: (44)c ¢ una

3 La costruzione scissa non € presa in considerazione, poiché & una strategia secondaria (cfr.
§5.2) e infatti nel questionario non ¢ attestata.

40 Le varieta fassane si differenziano riguardo alla particella pa nelle domande si/no, in quanto
in cazet pa non puo apparire, mentre in brach e in moenat pa puo fungere da MP.

# Uguale a (2)a.

42 Uguale a (3)b.

# Uguale a (4)a.
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domanda standard, mentre (44)d ¢ non-standard; la sequenza wh-che in (44)c e la
sequenza wh-pa in (44)d occupano due posizioni diverse. La scelta tra wh-che e wh-pa
in cazet e in brach, quindi, ¢ richiesta per motivi pragmatici**.

Si noti, inoltre, che il parlante seleziona tra la costruzione wh-VS(-pa) e la costruzione
wh-che ((44)a-b e (44)c) per formulare una domanda standard. Questa scelta non pud
essere lessicale, poiché le due costruzioni coinvolgono due strutture sintattiche diverse;
la scelta sembra piuttosto regolata dalla variazione sociolinguistica, in particolare
dall’influenza dell’educazione scolastica. In base ai dati presentati nel §5.3, pare che le
domande (44)a-b appartengano a una varieta intra-personale scolastica e normativa,
mentre (44)c appartenga a quella piu locale e familiare®.

Dall’altro lato, le domande wh che possono essere formulate da un parlante moenat

sono le seguenti:

(45)  a. Chi élo to mare?*¢ wh-VS

b. Chi élo po to mare?  wh-VS-pa

c. Ola po stasto??’ wh-pa-VS
In moenat, diversamente dal cazet e dal brach, la costruzione wh-pa come (45)c ¢ una
domanda standard. Percio, sia nella posizione immediatamente dopo il pronome
interrogativo ((45)a e (45)c) che nella posizione postverbale ((45)a e (45)b), il parlante
sceglie liberamente tra po e I’elemento nullo. Siccome la costruzione wh-che non si ha
in questa varieta, la costruzione wh-VS ¢ selezionata indipendentemente dalla scelta tra
le varieta intra-personali, ovvero tra quelle normativa e familiare.
Dal punto di vista diacronico, la possibilita delle tre costruzioni ¢ dovuta a
un’innovazione sintattica registrata in cazet e in brach, presumibilmente intorno agli
anni Ottanta. La costruzione wh-VS viene sostituita dalla costruzione wh-che, e si perde
la possibilita di inserire la particella in questione. Questo fenomeno lascia intatta la
costruzione wh-pa, dove la particella funge da MP nelle sotto-varieta cazet e brach,

mentre ha perso il valore modale nella sotto-varieta moenat.

“E in linea con I’assunto teorico adottato nel §4.3.3: in una data varieta linguistica, elementi
funzionali con significato diverso hanno posizioni sintattiche diverse.

4 La costruzione wh-pa esiste in tutte e due varieta e viene selezionata per motivi pragmatici.

4 Uguale a (2)c.

4 Uguale a (3)c.
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La costruzione wh-VS, tuttavia, non ¢ totalmente scomparsa. Anzi, soprattutto tra i

parlanti piu giovani di oggi, € una costruzione frequente e produttiva. Questa situazione

sembra dovuta al fatto che wh-VS ¢ fortemente preferito e consigliato nel fassano

standardizzato insegnato alle scuole. L’uso della particella pa, dall’altro lato, rimane

convenzionalizzato, probabilmente perché la lingua standardizzata non lo considera

obbligatorio, ma solo preferibile.

La situazione delle singole varieta dal punto di vista diacronico, quindi, ¢ riassunta

come seguc:

>

In cazet, la costruzione wh-VS ¢ stata fortemente indebolita dalla concorrenza
rappresentata dalla costruzione wh-che, che ha causato I’indebolimento della
particella pa nella posizione postverbale. Negli ultimi anni, la costruzione wh-VS si
starebbe riprendendo grazie all’educazione scolastica, insieme all’'uso della
particella stessa. Perciod, le due posizioni possibili per pa, vale a dire wh-pa ¢ wh-
VS-pa, hanno avuto esito diverso.

Nella prima posizione, ossia wh-pa, la particella ha acquistato la funzione di
marcatore dell’interrogativita, senza richiedere I’inversione soggetto-verbo. Questo
¢ dovuto alla rianalisi di wh-che come costruzione non marcata delle domande wh,
che a sua volta ha dato luogo alla rianalisi di pa come elemento alternativo a che.
La particella, nonostante cio, ha sempre mantenuto lo status di MP, poich¢ i parlanti
hanno attribuito all’alternanza di pa e che una diversa interpretazione*®.

Nella seconda posizione possibile, quella postverbale, la particella ha perso il valore
interpretativo gia in fase antica. Invece di diventare marca di interrogativita come in
badiotto e in gardenese, pa ¢ quasi scomparsa dopo 1’innovazione sintattica degli
anni Ottanta, ma oggi viene ripresa grazie all’educazione scolastica mantenendo
I’uso convenzionalizzato.

Dall’altra parte, il cazet ¢ ’unica sotto-varietda fassana in cui i1 parlanti non
ammettono la particella pa nelle domande si/no. L’esclusione della particella pa
nelle domande si/no che si registra nelle zone ladine (tranne che in gardenese; cfr.

§4.4) ¢ totale in questo dialetto.

8 E presumibilmente il motivo per cui wh-pa-SV ¢ attestata solo nei testi recenti in fassano.
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» 1l brach condivide molte proprieta del cazet riguardo a pa. L’unica eccezione
rimane ’uso nelle domande si/no, dove la particella ¢ ammessa dai parlanti con

funzione di MP. Sulle domande si/no, il brach coincide con il moenat.

» 1l moenat mostra delle caratteristiche diverse rispetto alle altre due sotto-varieta
riguardo alle domande wh. La particella pa appare nella costruzione wh-VS e wh-
pa, mentre wh-che non si riscontra in questo dialetto. Oltre a cio, il moenat si
differenzia dal cazet e dal brach in quanto pa ha perso il valore modale anche nella
posizione wh-pa. In questa posizione, la particella non ha funzione di marcare le
domande; infatti, la costruzione wh-pa in moenat richiede I’inversione soggetto-
verbo.

La particella pa in moenat, quindi, ha perso significato nella posizione postverbale,
come in cazet ¢ in brach. A differenza delle altre due sotto-varieta, tuttavia, in
moenat, non avendosi la costruzione wh-che, la particella ha continuato ad esistere,
mantenendo 1’uso convenzionalizzato che ¢ favorito anche dall’educazione
scolastica. Questo ¢ in linea con il fatto che in moenat 1’'uso di pa ¢ piu frequente
rispetto agli altri dialetti.

Nella posizione wh-pa, dall’altro lato, la perdita del valore modale sembra
un’espansione dell’uso convenzionalizzato registrato nella posizione postverbale.
Infatti, in moenat, le costruzioni wh-pa, wh-VS con pa e wh-VS senza pa sono
parallele (cfr. (45)a-c), in quanto I’inserimento della particella non influenza la
grammaticalita né I’interpretazione. Questo parallelismo, a sua volta, ¢ dovuto alla
mancata innovazione sintattica. In moenat, i parlanti hanno rianalizzato pa subito
dopo il pronome interrogativo in maniera analoga a quella nella posizione
postverbale. Di qui segue la possibilita di sostituire la particella con 1’elemento

nullo.
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Conclusioni

Nel presente lavoro ho esaminato la particella pa nelle domande nel ladino dolomitico
con particolare attenzione alle varieta dialettali parlate in Val di Fassa. La peculiarita del
fenomeno consiste in una variazione diatopica piuttosto ampia. Dal punto di vista
diacronico, la particella pa mostra le proprieta tipiche di un elemento grammaticalizzato,
in quanto nel corso del tempo ha sviluppato nuovi usi e nuove proprieta sintattiche, e
condivide un certo numero di caratteristiche con le particelle che hanno funzioni
discorsive.

Nel §1, ho individuato le seguenti caratteristiche generali delle MP in base ai dati in

italiano e in tedesco:

le MP sono frutto di grammaticalizzazione;
le MP hanno perso il significato lessicale;
le MP hanno acquisito valore pragmatico;

le MP occupano posizioni ristrette nella frase;

Y V. V VYV V

le MP hanno accesso a ForceP.

Inoltre, ho proposto che nel corso della grammaticalizzazione la posizione sintattica
delle particelle tenda a spostarsi verso posizioni sempre piu alte, basandomi su due
osservazioni. La prima ¢ che le particelle discorsive che appaiono direttamente in CP
(una posizione piu alta) sembrano essere meno collegate all’elemento di origine rispetto
alle particelle che appaiono in VP (posizione piu bassa). Infatti, le prime, come tanto in
(1)), ma non le seconde, come poi in (2), possono co-occorrere con l'elemento di

origine:

(1) Tanto non ¢ il caso di preoccuparsi tanto.
(2) *Gianni, cos’ha poi fatto poi?

La seconda osservazione per cui assumo che nel corso della grammaticalizzazione la
posizione sintattica delle particelle diventa sempre piu alta ¢ che la particella mica, che

appare all’inizio della frase (una posizione piu alta) come in (4), pare piu
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grammaticalizzata rispetto a mica postverbale (una posizione piu bassa) come in (3),

visto che la prima incorpora la negativita che era assunta da non:

(3)  Non ¢ mica freddo, qua dentro. (Cinque 1991: 314)
(4)  Mica fa freddo. (Ibid.: 319)

Nel §2, estendendo 1’oggetto di ricerca ai dialetti veneti e trentini, ho approfondito le

proprieta della grammaticalizzazione delle MP. E possibile osservare che:

» la grammaticalizzazione delle particelle discorsive si divide in due tipi, ossia
sincronico e diacronico;

» la grammaticalizzazione sincronica, proposta da Cardinaletti (2011) (“synchronic
grammaticalisation”), ¢ un processo in cui un elemento con varie restrizioni
sintattiche, morfologiche e fonetiche deriva da un elemento originale privo di tali
restrizioni.

» la grammaticalizzazione diacronica ¢ il processo noto in base al quale un elemento
viene rianalizzato dai parlanti e acquisisce nuove caratteristiche.

» la distinzione tra la grammaticalizzazione sincronica ¢ diacronica vale solo per le

particelle che appaiono nelle posizioni interne della frase.

La differenza tra 1 due tipi di grammaticalizzazione consiste nei seguenti punti:

a) mentre la grammaticalizzazione sincronica ha come risultato due parole (una
originaria e I’altra debole), quella diacronica ne ha una (quella rianalizzata);

b) mentre gli elementi derivati tramite la grammaticalizzazione sincronica devono
spostarsi dalla posizione originale, quelli derivati tramite quella diacronica (se il
processo coinvolge la fase F*yove > F*uerge) occorrono direttamente nella posizione
superficiale;

c) gli elementi derivati da grammaticalizzazione sincronica sono strettamente legati agli
elementi di origine;

d) mentre la grammaticalizzazione sincronica coinvolge il cambiamento della posizione

sintattica, quella diacronica non necessariamente lo coinvolge;
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e) mentre la grammaticalizzazione sincronica non puo far derivare una parola di un’altra

categoria grammaticale, quella diacronica lo puo fare.

I processi di grammaticalizzazione delle particelle che appaiono nelle posizioni interne,
ossia le posizioni tra la testa di ForceP e I’elemento dislocato a destra, possono essere
descritti combinando 1 due tipi presentati sopra.

Le particelle che appaiono nelle posizioni periferiche della frase, invece, non sono
elementi che sono stati spostati tramite grammaticalizzazione partendo dalle posizioni
interne. Quest’ultime hanno avuto un processo di grammaticalizzazione relativamente
semplice che non coinvolge lo spostamento sintattico, ma solo la rianalisi da parte dei
parlanti, secondo i quali le particelle perdono significato lessicale e acquistano valore
modale.

Nel §3, le analisi proposte nei capitoli precedenti sono state applicate alle particelle nel
ladino dolomitico. In questa varieta non tutte le particelle sono da considerare come MP
dal punto di vista sintattico, e solo alcune (pu, po, pa) hanno le proprieta sintattiche
tipiche delle MP. Invece, le MP ladine hanno delle caratteristiche mancanti rispetto a
quelle in italiano, tra le quali ¢ rilevante la possibilita di apparire in CP, come mostrano

1 seguenti esempi:

(5) Al a (pa) d sigy (*pa) manggé.
“Ha pa di sicuro mangiato.” (Poletto 2002: 13)

(6) Inier a pa Giani mangg¢ la ciara.
“Ieri Gianni ha pa mangiato la carne.” (Poletto 2002: 14)

In (5), un avverbio alto nella gerarchia di Cinque (1999), d sigy, segue
obbligatoriamente la particella pa. In (6), inoltre, la particella deve precedere il soggetto
inverso Giani. Tutte e due osservazioni suggeriscono la posizione in CP delle MP nel
ladino dolomitico.

Per quanto riguarda la particella pa, inoltre, ho segnalato che non solo pud, ma deve
apparire in CP, piu specificamente in ForceP, insieme al verbo flesso spostato. Infatti, le
condizioni sintattiche che causano la posizione del verbo flesso in IP, come in genere

una frase secondaria come in (7), non ammettono pa:
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(7) I'n’4 nia capi ciodi ch’ ai s’un € jiis tan adora.
“Non ho capito perché se ne sono andati cosi presto.” (Moling 2016: 556)

L’unica varieta indagata in cui pa appare nel campo IP delle frasi dichiarative e percio
costituisce un’eccezione ¢ il fassano. Ho assunto questa differenza come motivazione
per considerare che la posizione delle MP nel campo CP delle frasi dichiarative sia
dovuta alla rianalisi della particella pa come un elemento che va collocato direttamente
in ForceP e “licenziato” dal verbo flesso spostato. In gardenese e in badiotto, ma non in
fassano, il verbo flesso si sposta obbligatoriamente in CP nelle frasi dichiarative vista la
proprieta V2. In gardenese e in badiotto la particella pa, dovendo situarsi
immediatamente dopo il verbo flesso nella stessa proiezione, deve salire in CP (piu
specificamente in ForceP). Invece, in fassano, dove il verbo flesso non sale, la particella
rimane in IP insieme al verbo.

Nel §4, ¢ stata svolta un'analisi diacronica sul CLL per verificare il modello di

grammaticalizzazione proposto da Hack (2014: 74):

(8) Grammaticalizzazione della particella pa
Localistic > temporal > logical > illocutive/discourse functional > wh-question marker > general question marker
Fodom Fascian, Nones Badiot/Mareo (Bavarian) Gherdéina

L’affermazione di Hack (2011, 2014) secondo cui la grammaticalizzazione della
particella pa ha delle tendenze condivise con MP nelle lingue del mondo viene

confermata dai seguenti risultati in diacronia:

» la particella pa tende a iniziare ad apparire nelle domande non-standard,
» la particella pa tende a essere usata sempre piu spesso, soprattutto nelle domande

wh.

Nel corso degli anni, quindi, la particella diventa un elemento sempre piu grammaticale.
Ciononostante, per quanto riguarda le varieta gardenese, badiotta e fassana, non sembra
che ciascun dialetto rappresenti la fase di un unico processo, come afferma Hack. A

portare questa conclusione sono le seguenti osservazioni:
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» in badiotto e in fassano, la particella pa viene usata sempre meno frequentemente
nelle domande si/no, mentre in gardenese ¢ diventata obbligatoria;
» in fassano, la frequenza della particella nelle domande wh cala nella seconda meta

del Novecento;

Il processo di grammaticalizzazione, quindi, sembra diverso nelle singole varieta. Percio,
il modello alternativo proposto in questo lavoro considera la grammaticalizzazione della
particella pa come un insieme dei cambiamenti (perdita del valore modale, acquisizione
dell’obbligatorieta nelle domande wh e generalizzazione dell’uso di pa come marcatore
obbligatorio nelle domande si/no) che possono presentarsi o meno nelle diverse varieta.

Il §5 si focalizza sull'uso e sull'analisi della particella nel fassano. In questa varieta le

costruzioni possibili per le domande wh sono le seguenti:

9) Cazet/Brach

a. Chi este tu? wh-VS

b. Chi este pa tu? wh-VS-pa
c. Coche te te chiames? wh-che-SV
d. Ola pa tu vas? wh-pa-SV

(10) Moenat

a. Chi élo to mare? wh-VS

b. Chi €lo po to mare? wh-VS-pa
c. Ola po stasto? wh-pa-VS

La variazione delle costruzioni sintattiche e dell’'uso della particella vengono
interpretate come scelte diverse da parte dei parlanti.

Per quanto riguarda le costruzioni wh-VS con e senza pa, ossia (9)a-b e (10)a-b, ho
proposto, seguendo Beninca & Damonte (2009), che si tratti di una scelta libera tra la
particella pa e un elemento foneticamente non realizzato.

Oltre a ci0, in cazet ¢ in brach, vi ¢ una scelta tra le due varieta intra-individuali: la
varietd normativa insegnata nelle scuole che preferisce la costruzione wh-VS con pa
come (9)b e la varieta familiare in cui la costruzione predominante ¢ wh-che come (9)c.
In cazet e in brach, inoltre, la costruzione wh-pa-SV come (9)d viene selezionata per
motivi pragmatici, quali enfatizzare il pronome interrogativo, indipendentemente dalla
scelta tra le varieta intra-individuali.

Il moenat occupa una posizione particolare tra 1 dialetti fassani per due motivi:
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» in moenat, la costruzione wh-che non viene usata;

» in moenat, la costruzione wh-pa-VS non & pragmaticamente marcata.

In moenat, quindi, la scelta tra la particella pa (realizzata come po) e I’elemento nullo ¢
libera non solo nella posizione postverbale come in (10)a-b, ma anche in quella
immediatamente dopo il pronome interrogativo come in (10)a e (10)c. Questo ¢ dovuto
alla mancata innovazione sintattica che ha dato luogo alla costruzione wh-che in cazet e

in brach.

Nel corso della presente ricerca, come quadro teorico per 1’analisi sintattica ho adottato
I’approccio cartografico su CP iniziato da Rizzi (1997), ossia la cosiddetta split CP
hypothesis. Nell’ottica di questa ipotesi, la grammaticalizzazione di pa pud essere
interpretata come cambiamento della maniera in cui la particella interagisce con la
periferia sinistra, piu specificamente con ForceP: 1’avverbio temporale POST,
diventando una particella modale, inizia ad avere accesso a ForceP e a spostarsi
nascostamente in SpecForceP. Successivamente, pa perde il valore modale e inizia ad
essere visibile in ForceP; inoltre, in gardenese e in badiotto, questa particella diventa
obbligatoria e serve a marcare la frase interrogativa, facendo probabilmente parte della
testa di ForceP. Nonostante 1’apparente uniformita in una zona linguistica piuttosto
omogenea, come quella del ladino dolomitico, i dati analizzati nei capitoli §4 e §5
mostrano che questi cambiamenti diacronici non avvengono in maniera analoga nelle

varieta dialettali.
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Appendice

1. Questionario usato per le inchieste in Val di Fassa

Il questionario ¢ stato formulato per elicitare le domande standard con vari pronomi
interrogativi. Sebbene i risultati ottenuti siano stati sufficienti per delineare le varie
strategie per formulare le frasi interrogative nei dialetti fassani, pare che alcune
intenzioni non siano state completamente chiare per gli intervistati.

Spesso sono state prodotte frasi con il pronome interrogativo diverso da quello che si
era inteso. Sono state frequenti domande con chi per la risposta “Maria.”, dove era
attesa una domanda simile a come ti chiami? ¢ domande con dove per la risposta “Vae a
fotografer | Saslonch.”, invece di domande con che cosa.

Inoltre, per due parlanti (uno di eta avanzata, I’altro di eta 50-60) intervistati a faccia a
faccia ¢ risultato difficile capire il compito. Questi informatori hanno cercato di
rispondere alle frasi premesse, per cui ¢ stato necessario spiegare ripetutamente lo scopo
dell’inchiesta consentendo loro di produrre una qualsiasi domanda non felice per le
risposte. I dati di questi informatori sono stati esclusi dalle statistiche riportate nel §5.
Invece, 1 soggetti giovani non hanno mostrato questo tipo di difficolta; ciononostante, ¢
possibile che alcuni scolari abbiano deliberatamente cercato di dare risposte “giuste”

negli esami scolastici.
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228

Vae a
fotografer |
Saslonch.




Percheche

Chel de la!
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Gé son nasciuda ai
23 de mé.
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Na, fae la supa.

N gran
detelpai!
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2. Dati ricavati dagli atlanti linguistici

Questa appendice contiene le frasi interrogative dirette trovate negli atlanti linguistici.
Va osservato che la trascrizione ¢ semplificata, poiché gli aspetti fonetici sono

irrilevanti allo scopo della presente ricerca. Sono state applicate le seguenti regole:

VOCALI

- tutti 1 segni diacritici sono tralasciati eccetto per I’accento grave, 1’accento acuto e la
dieresi (p. es. ¢ & trascritto come é);

- I’accento ¢ omesso quando impiegato insieme a una dieresi (es. ii ¢ riportato come ii);

- gli accenti doppi (es. @) sono resi come singoli (d);

CONSONANTI

- sono riportate la s e la z con il caron come § e 7z, tralasciando tutti gli altri segni
diacritici (es. § come §);

- I’accento acuto sulla ¢ palatale si conserva (¢);

- la tilde sulla n palatale rimane cosi com’¢ (fi);

- tutte le altre consonanti sono rese senza segni diacritici (es. f € riportato come r).

Sprach-‘ und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz (ALS)
41:  E gia battezzata?

Selva in Gardena — 312 ie la batezéda
Penia (Canazei) — 313 e 74 batezéda
Zuel (Cortina d’Ampezzo) — 316 ¢ ra batezada
50: Quanti anni hai?

Selva in Gardena — 312 tand ani ésa
Penia (Canazei) — 313 koténde én és te
Zuel (Cortina d’Ampezzo) — 316 kwante ane as to

69:  Non vi sposate?

Selva in Gardena — 312 na sa mayidéza
Penia (Canazei) — 313 no ve maridéde
Zuel (Cortina d’Ampezzo) — 316 no ve marida
359:  Vieni?

Penia (Canazei) — 313 vénas te

Zuel (Cortina d’Ampezzo) — 316 s to
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363: Che tempo fa?

Selva in Gardena — 312

Penia (Canazei) — 313

Zuel (Cortina d’Ampezzo) — 316

366: Piove?

Selva in Gardena — 312

Penia (Canazei) — 313

Colfosco in Badia — 314

Zuel (Cortina d’Ampezzo) — 316

649: Dormi gia?

Selva in Gardena — 312

Penia (Canazei) — 313

Zuel (Cortina d’Ampezzo) — 316

730:  Perché lo fai piangere?
Selva in Gardena — 312
Zuel (Cortina d’Ampezzo) — 316

770:  L’hai letto?

Selva in Gardena — 312

Penia (Canazei) — 313

Zuel (Cortina d’Ampezzo) — 316

821: Dove vai?

Selva in Gardena — 312
Penia (Canazei) — 313
Colfosco in Badia — 314

1106: E tuo?

Selva in Gardena — 312

Penia (Canazei) — 313

Zuel (Cortina d’Ampezzo) — 316

1109: Morde?

Selva in Gardena — 312

Penia (Canazei) — 313

Zuel (Cortina d’Ampezzo) — 316

1113: Cosa ne fareste?

Selva in Gardena — 312

Penia (Canazei) — 313

Zuel (Cortina d’Ampezzo) — 316
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¢e tamp ial pa
ke témp ¢l
¢e témpo ¢lo

pluaval (pa)
pyéver
playal
pyoelo

doymaz bela
dormes te za

dromes to ormay

paycé 1 fés byadlé
parce te | &S pyanze

laz ésa liats
lez 1ét
1 as to této

ula vésa
ola vés te
0la vas pa tu

ial tia
el tie
¢lo to

moydl pa
tsaka
tsasa

¢¢ fazéys® po
ké fazaséde
¢é fezasao



1587: Questo e non quello?
Selva in Gardena — 312

Penia (Canazei) — 313

Zuel (Cortina d’Ampezzo) — 316

1600: Perché taci?

Selva in Gardena — 312

Penia (Canazei) — 313

Zuel (Cortina d’Ampezzo) — 316

1632: C’¢ stato qualcheduno?
Selva in Gardena — 312

Penia (Canazei) — 313

Zuel (Cortina d’Ampezzo) — 316

1650: Credi che lo troviamo?
Selva in Gardena — 312

Penia (Canazei) — 313
Colfosco in Badia — 314

Atlante sintattico d’Italia (ASIt)

kas 1 no kal
kést e no kél
késto € no kél

pay¢é Skots
perké no pérlas te
parcé te tazas

ial pa §ta valguni
e stat valgan
1 e sta kalkedun

kyéysa k 1 gatunza
kréas te k €l troane
kréayas tu k 1 ¢aftinze

Da questo atlante linguistico sono raccolte le frasi con le etichette interr dir e interr

si/no.

E io, cosa mangio?
Selva di Val Gardena
Campitello di Fassa

Vado anch'io con loro?
Campitello di Fassa
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Chi ho dimenticato?
Campitello di Fassa
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Se non piove, venite da noi?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Ortisei/St. Ulrich

Pozza di Fassa

Badia/Abtei
Selva di Val Gardena/Wolkenstein
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Y ie, cie maii pa?
E ge, che magne pa?

Vae ence gé con ic?
Déssi pa ence ie ji cun €i?

Chi che m'é desmentia?
Chi ei pa desmincia?

Se no 1 pief, vegnide da nos?
Sce al ne ploi nia, gnis da nos?
Uniésa da neus, sce le ne pluef
nia?
Vegnide da noi se no (e)l pief?
Sce al ne ploi nia, gnis da nos?
Sce 1 ne pluev nia, uniéis'a da
néus?



Compro il pane io, oggi?
Campitello di Fassa
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Chi viene al posto tuo?
Campitello di Fassa
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Chi mangia le patate?
Campitello di Fassa

Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Chi piange di 1a?
Campitello di Fassa
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Parti subito?
Campitello di Fassa
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

La compri o non la compri?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara

Pozza di Fassa
Badia/Abtei

Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Cosa facciamo adesso?
Campitello di Fassa

Corvara in Badia/Corvara

Ortisei/St. Ulrich

Pozza di Fassa

Badia/Abtei

Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Cosa fate adesso?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Ortisei/St. Ulrich
Badia/Abtei
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden
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L compre gé 1 pan, anché?
Déssi pa ie cumpré | pan
encuei?

Chi vegnel al post to?
Chi vén pa empede t€?

Chi ¢l che magna i pomes de
tera?
Chi maia pa i patac?

Chi ¢l che vaade 1a ?
Chi bredla pa cavia?

Pérteste sobito?
Péies'a riésc via?

I compreste o no i compreste?
La cumpres o ne la cumpres
nia?

La compreto o no la compreto?
La cumpreste o ne la cumpreste
nia?

La compres'a o ne la compres'a
nia?

Che fajone ades? (Che che
fajon ades?)

Ci fajun pa ségn?

Cie fajon-sa....?

Che fasone pa ades?

Ci fajunse pa sagn?

Cie fajons'a sén?

Che fajede ades?
Ci fajes pa s€gn?
Cie fajeis-a....?

Ci fajés pa sagn?
Cie fajéis' a sén?



Hai visto tuo zio?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Ortisei/St. Ulrich
Pozza di Fassa
Badia/Abtei
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Viene anche Antonio?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Ortisei/St. Ulrich
Pozza di Fassa
Badia/Abtei
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Che cosa ha fatto?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Ortisei/St. Ulrich
Pozza di Fassa
Badia/Abtei
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Dove vanno?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Ortisei/St. Ulrich
Pozza di Fassa
Badia/Abtei
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Non venite?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Ortisei/St. Ulrich
Pozza di Fassa
Badia/Abtei
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden
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Este vedu to berba?
Ast udii to berba ?
Es-a udu ti berba?
Asto vedu to barba?
Aste udii to berba?
Es'a udu ti berba?

Vegnel ence Tone?
Oégnel ince Antonio?
Veno-l pa Antonio?
Vegnel ence Tone?
Vagnel ince I'Antonio?
Véniel pa ence Tone?

Cheche 1'a fat?

Ci al pa fat?

Ci¢ a-l pa fat?

Ci¢ a-l pa fat?

Ci al pa fat?

Cie al pa fat? (lui) / Cie ala pa
fat? (lei)

Ola vei? / Olache 1 va?
Ula vaste pa?

Ula va-i pa?

Ola che i va?

Ula vai pa?

Ul4 vai pa?

No vegnide?
Ne gnis nia?
Uniess-a nia?
No vegnide?
Ne gnis nia?
Ne uniéis'a nia?



Che cosa hai fatto?
Campitello di Fassa

Corvara in Badia/Corvara

Ortisei/St. Ulrich

Pozza di Fassa

Badia/Abtei

Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Non mangi la mela?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Ortisei/St. Ulrich
Pozza di Fassa
Badia/Abtei
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Andiamo subito?
Campitello di Fassa
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Chi non inviteranno?
Campitello di Fassa
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Che cosa fanno?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Ortisei/St. Ulrich
Pozza di Fassa
Badia/Abtei
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Chi hanno visto?
Campitello di Fassa

Corvara in Badia/Corvara
Ortisei/St. Ulrich

Pozza di Fassa
Badia/Abtei

Dove devo andare?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Pozza di Fassa
Badia/Abtei
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden
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Che ¢ste (pa) fat? / Che che t'és
fat?

Ci ast pa fat?

Cie¢ éss-a fat?

Che asto pa fat?

Ci aste pa fat?

Cie es'a fat?

No magneste | pom (de ¢lber) ?
Ne manges nia 1'pom ?

Ne maiess-a 1 meil?

No magnesto (e)l pom?

Ne mangeste nia 1'pom ?

Ne maies'a nia | méil?

Jone sobito ?
Jons'a snel?

Chi no inviterei ?
Chi ne envierai pa nia?

Cheche i fésc ? / Che fejei ?
Cifejipa?

Cie¢ fesc-i pa?

Che pa i fas?

Ciféjipa?

Cie feji pa?

Chi ¢i vedu ? / Chiche i a
vedu ?

Chi ai pa udii ?

Chi a-i pa udu?

Chi paia vedu?

Che ai pa udii ?

Ola(che) cogne jir ?
Ula méssi pa ji ?
Ola pa cogne 8§ir?
Ula massi pa ji ?
Ula muessi pa ji?



Cosa fate?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Ortisei/St. Ulrich
Pozza di Fassa
Badia/Abtei
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Chi ha mangiato la torta?
Campitello di Fassa

Corvara in Badia/Corvara

Pozza di Fassa

Badia/Abtei

Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Chi ¢ arrivato?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Pozza di Fassa
Badia/Abtei
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Dove vai?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Ortisei/St. Ulrich
Pozza di Fassa
Badia/Abtei
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Dove lo metti?
Campitello di Fassa
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Mangiano la minestra i bambini?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Ortisei/St. Ulrich
Pozza di Fassa
Badia/Abtei
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden
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Che(che) fajede ?
Ci fajes pa ?

Cie fajeis-a?

Che pa fasede?
Ci fajés pa ?

Cie fajéis'a?

Chi al magna la torta ? / Chiche
a magna la torta ?

Chi 4 pa mang¢ la torte ?

Chi pa a magna la peta?

Che a pa mangg¢ la torte ?

Chi & pa maia la téurta?

Chi ¢l rua ? / Chi che I'¢ rua ?
Chi ‘el pa gnii ?

Chi pa I'e rua?

Che ¢l pa gnii ?

Chi iel pa ruva?

Ola veste ? / Olache te ves ?
Ula vast' pa ?

Ula ves-a?

Ola pa tu vas?

Ula vaste pa ?

Ula ves'a?

Ola | meteste ?
Ula | métes'a?

Magnei la supa i1 bec ?
Mangi la jopa i mituns ?
Ma-i pa la ... 1 mutons?

I magna la supa i bee ?
Mangi la jopa 1 mituns ?
Maia pa i mutons la jopa?



Dove andiamo?

Campitello di Fassa

Corvara in Badia/Corvara

Ortisei/St. Ulrich

Pozza di Fassa

Badia/Abtei

Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Vengono qui?

Campitello di Fassa

Corvara in Badia/Corvara

Ortisei/St. Ulrich

Pozza di Fassa

Badia/Abtei

Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Chi ha preso il libro che era qui?

Campitello di Fassa

Corvara in Badia/Corvara
Pozza di Fassa
Badia/Abtei

Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Fai e rifai sempre lo stesso lavoro?

Campitello di Fassa

Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Tu, la compri?

Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Pozza di Fassa

Badia/Abtei
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

La compriamo?

Campitello di Fassa
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden
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Ola jone ? / Olache jon ?
Ula jun pa ?

Ula jon-sa?

Ola pa Son ?

Ula junse pa ?

Ul4 jons'a?

Vegnei chio ?
Végni chilo ?
Ven-i pa tlo ca?
Vegnei chilo ?
Vagni chilo ?
Véni pa tlo?

Chiche a tout 1 liber che (1') era
chio ? / Chi (pa) a tout 1 liber
che (I')era chio ?

Chi s'a pa tut I' liber ch' {6
chilo ?

Chi pa a tout (e)l liber che I'era
chio?

Che s'a pa tut I'liber che &
chilo ?

Chi se 4 pa téut I liber che fova
tlo?

Te fés e rifés semper | medemo
lurier

Fejes'a y refejes'a for | medem
1éur?

Tu la compreste ?

T6 la cumpres ?

Tu tu la compre ? / Tu la
compresto ?

To te la cumpreste ?

Tu, la compres'a?

La comprone ?
La cumprons'a?



Quando parti?
Campitello di Fassa
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Dove sei andato?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Pozza di Fassa

Badia/Abtei
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Dove hai mangiato?
Campitello di Fassa

Corvara in Badia/Corvara

Pozza di Fassa

Badia/Abtei

Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Chi porta il pane?
Campitello di Fassa
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Chi lo ha rubato?
Campitello di Fassa
Pozza di Fassa
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Dove ¢ andato?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Ortisei/St. Ulrich
Pozza di Fassa
Badia/Abtei
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Dove va?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Pozza di Fassa
Badia/Abtei
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden
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Can perteste ?
Can péies'a via?

Ola este jit ? / Olache ties jit ?
Ula est pa jiit ?

Ola che tu es §it 7 / Ola esto pa
Sit ?

Ula éste pa jii ?

Ula ies'a ji?

Ola este magna ? / Olache t'eés
magna ?

Ula ast pa mang¢ ?

Ola asto pa magna?

Ula aste pa mangé ?

Ul4 es'a maia?

Chi portel I pan ?
Chi porta pa 1 pan?

Chi I'el roba ?
Chi I'al pa tout ?
Chi I'd pa ruba?

Ola el jit ? / Olache 1'¢ jit ?
Ula'el pa jiit ?

Ula ie-l pa jit?

Ola el pa sit ?

Ula el pajii ?

Ulaiel pa ji?

Ola vel ? / Olache 1 va ?

Ula val pa ?

Ola val pa ?

Ula val pa ?

Ula val pa? (lui) / Ula vala pa?
(lei)



Dove lo ha messo?
Campitello di Fassa

Corvara in Badia/Corvara

Pozza di Fassa

Badia/Abtei

Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Che cosa avra mai detto Gianni?
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Dove avra mai messo quel libro tuo fratello?

Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Che abbia detto la verita?
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Che sia partito?
Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden

Cosa che abbia detto, Giorgio?

Selva di Val Gardena/Wolkenstein in Groeden
Chi devo salutare?

Campitello di Fassa

Corvara in Badia/Corvara

Badia/Abtei

Chi non ho ancora salutato?
Campitello di Fassa

Corvara in Badia/Corvara
Badia/Abtei

Perché corrono cosi?
Campitello di Fassa

Corvara in Badia/Corvara
Badia/Abtei
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Olache 1 1'a meta ? / Ola I'él
metu ?

Ula I'as pa metii ?

Ola l'asto pa metu ?

Ula I'al pa metii ?

Ula 1'al pa meta?

Cie aral pa mei dit, Jan?

Ula aral pa mei metu chél liber,
ti fra?

Che | ebe dit la urita? / Aral pa
dit la urita?

Che I sibe pia via? / Saral pa pia
via?

Cie arél pa mei dit, Ivuere?

Chi che cogne saluder ? / Chi
cogne pa saluder ? / Chi (pa)
cogne saluder ?

Chi méssi pa saludé ?

Che massi pa saludé ?

Chi che no ¢ amo saluda ? / Chi,
no ¢ amo saluda ?

Chi n'ai pa nia ciamo saludé ?
Che n'ai pa nia ciamo saludé ?

Perché i cor coscita ? /
Perchepa corei coscita ?
Purciudi salti pa insci6 ?
Ciudi salti pa inscid ?



Perché mangiate una mela?
Campitello di Fassa

Corvara in Badia/Corvara
Badia/Abtei

Perché corri cosi?
Campitello di Fassa

Corvara in Badia/Corvara
Badia/Abtei

Perché scrivi una lettera?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Badia/Abtei

Perché dobbiamo partire cosi presto?

Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara

Badia/Abtei

Cosa devo comprare?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Badia/Abtei

Perché devo andare 1a?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Badia/Abtei

Perché non mangi?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Badia/Abtei

Perché non venite?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Badia/Abtei
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Perchepa magnede n pom (de
¢lber) ?

Ciudi manges pa n pom ?
Ciudi mangés n pom ?

Perchepa coreste coscita ? /
Perché te cores coscita ?
Ciudi saltes pa inscio ?
Ciudi salteste pa inscio ?

Perchepa te scrives na letra ?
Ciudi scrist' pa na 1étra ?
Ciudi scriste na latra ?

Perchepa cognon peér via
coscita bonora ?

Ciudi messun pa pi¢ ia tan
adora ?

Ciudi messun(se) se n ji tan
adora ?

Cheche cogne comprer ?
Ci méssi pa cumpré ?
Ci massi pa cumpré ?

Perché (pa) cogne jir alo ?
Ciudi méssi pa ji dailo ?
Ciudi masseste ji dailo ?

Perché (pa) no te magnes ?
Ciudi ne manges pa nia ?
Ciudi ne mangeste (pa) nia ?

Perché (pa) no vegnide ?
Ciudi ne gnis pa nia ?
Ciudi ne gnis (pa) nia ?



Chi non vuoi vedere?
Campitello di Fassa

Corvara in Badia/Corvara
Badia/Abtei

Perché non mangia la mela?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Badia/Abtei

Chi non vuole venire?
Campitello di Fassa

Corvara in Badia/Corvara
Badia/Abtei

Chi vuoi vedere?
Campitello di Fassa

Corvara in Badia/Corvara
Badia/Abtei

Chi prende il pacco?
Campitello di Fassa

Corvara in Badia/Corvara
Badia/Abtei

Chi lo ha preso?
Campitello di Fassa

Corvara in Badia/Corvara
Badia/Abtei
Dove lo metti?

Campitello di Fassa

Corvara in Badia/Corvara
Badia/Abtei
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Chi no te ves veder ? / Chiche
no te ves veder ? / Chi no veste
veder ?

Chi n'6s pa nia udéi ?

Che n'oste pa nia udai ?

Perché (pa) no I magna 1 pom ?
Ciudi ne manges pa nia ' pom ?
Ciudi ne mangela pa nia 1'pom ?

Chiche no vel vegnir ? / Chi
(pa) no vel vegnir ?
Chi n'0 pa nia gni ?
Che n'0 pa nia gni ?

Chi veste veder ? / Chiche te
ves veder ?

Chi ost' pa udéi ?

Che oste pa udai ?

Chi tolel 1 pach ? / Chiche tol 1
pach ?

Chi tol pa 'l packl ?

Che tol pa 1' pacl ?

Chi I'¢l tout ? / Chiche 1 1'a
tout ?

Chi l'a pa tut ?

Che 'a patut 7/ Che s'l'a pa
tut ?

Ola 1 meteste ? / Olache te 1
metes ?

Ula 1' métes ?

Ula I' mateste pa ?



Dove non I'hai ancora cercato?
Campitello di Fassa

Corvara in Badia/Corvara
Badia/Abtei

Cosa ¢ successo?
Campitello di Fassa

Corvara in Badia/Corvara
Badia/Abtei

Quale ragazzo hai visto?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Badia/Abtei

Quale libro hai letto?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Badia/Abtei

Quale ti piace di piu?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Badia/Abtei

Quanti ne hai visti?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
Badia/Abtei

Hai visto Piero ? No.
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara

Non ¢ arrivato nessuno ?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara

Lo vedi mai ?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
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Ola no 1'éste amo chieri ? /
Olache no te I'és amo chieri ?
Ulan'l' s pa nia chiri ?

Ula ne 1'aste pa nia ciamo
chiri ?

Che ¢l sozedu ? / Che che I'e
sozedu ?

Ci el pa suzeda ?

Ci ¢l pa suzedii ?

Colun bez éste vedu ?
Cijon ast pa udi ?
Ci miit aste pa udii ?

Colun liber ¢este let ?
Ci liber ast pa lit ?
Ci liber aste pa lit ?

Colun te pi¢jel de piu ?
Ciun te plej pa de pl6 ?
Ciun te plej pa de plo ?

Cotenc n'este vedu ?
Tanc ne ast pa uda ?
Tanc ne aste pa udii ?

Este vedu Piere ? Na.
Ast udu Pire? No

No ¢l rua nesciugn ?
N'el ruvé deglign?

L veiste ogne tant ?
L'v€ighes mai?



Non gli telefoni ?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara

Hai visto nessuno ?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara

Con chi non hai potuto parlare ?
Campitello di Fassa

Corvara in Badia/Corvara

Chi non lavora piu qui ?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara

Quali cose non sei riuscito a fare ?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara

Quale non ti piace ?
Campitello di Fassa

Corvara in Badia/Corvara

C'¢ niente che posso fare ?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara

Non ha detto niente ?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara

Non hai visto nessuno ?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara

Non lo vedi mai ?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara

E arrivato nessuno?
Campitello di Fassa
Corvara in Badia/Corvara
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No ge telefoneste ?
Ne si telefunéies nia?

l?ste vedu zachei ?
Ast udii degiign?

Con chi che non t'és podu
parler ?
Cun chi n'as nia pudi baié?

Chi ¢l che no laora piu chio ?
Chi ne lavora nia pl6 chilo?

Che che no ties rua a fer ?
C1 cosses n'est nia ste bun a fa?

Colun ¢l che no te piesc ? /
Colun no te piejel ?
Ciiina ne te plej nia?

No ¢l nia che posse fér ?
'El nia ch'i pois fa?

No él dit nia ?
N'al dit nia?

No éste vedu nesciugn ?
N'as odii deglign?

No 1 veiste mai ?
N'l véighest mai?

No ¢l rua nesciung ?
'El gniit deglign?



Cosa non sei riuscito a fare?
Campitello di Fassa

Corvara in Badia/Corvara

Che che no ties stat bon de fer ?
/ Che no este stat bon de fér ?
Cin'est sté bun a fa?

Atlante linguistico del ladino dolomitico e dialetti limitrofi (ALD)
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Figura 9: Aree indagate dall’ALD

1 - Come t1 chiami?
&1 - La Pli

82 - Rina

83 - S. Martin de Tor
84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina

88 - Sélva

89 - Calfosch

90 - Corvara
91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’Ampezzo

93 - Col
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ko aste pa gnom
ko aste pa enném
ko as pa in6m
ko ast pa inom
ko ast pa inom
ko ast pa inom
ko ast pa in6bm
ko ésa intiom
ko ésa inlom
ko ésa iniom
ko ast pa in6m
ko ast® pa indbm
ko ast pa inom
ko ast pa inom
¢e asto fion

¢ asto fion

¢e asto indbm
koéme te ¢ameto



94 - Larcionei
95 - Ornela
96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel
99 - Moncion
100 - Vich

101 - Moena

2 - Dove saranno (mio nonno € mia nonna)?

81 - LaPli

82 - Rina
83 - S. Martin de Tor

84 - La Val
85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina
88 - Sélva

89 - Calfosch
90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’ Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei

95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel

99 - Moncion
100 - Vich
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kéme te klameto

¢' asto indm
¢ asto inom
¢e asto pa indm

ko ke te te kidmes

ke éSpa inom
ke éspa indn
ko éste inom
ko éste indn
ke éste pa inom
ke aste inom
ke aste indom
ke asto indbm
ko te kiameto

ke 4sto po indbm

ola e mo
ola sard mo
ola sara pa
ula e mo
ula sara mo
uld ézi pa
ulé saré pa
ula sarai pa
ula sarai mo
ula sard pa
ulé saré pa
ula sard pa
ulé sarai pa
uld sarai pa
ulé saral pa
ula sarai pa
ano sarai
ula sarai
ula sarali
ula sarali
ula sarali
ula saralo
o ke i sara
okisara
ola ke 1 sara
olakisarad
ola ke sara
ola ke sara
ola sarai pa
ol4 saréi po



101 - Moena

ol4 saréi po
ola sarai po
ol4 sarali po

17 - Chi ¢ quella signorina (, che vedo venire verso di me?)

81 -LaPli

82 - Rina

83 - S. Martin de Tor
84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina

88 - Sélva

89 - Calfosch

90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’Ampezzo

93 - Col

94 - Larcionei
95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel
99 - Moncion

100 - Vich
101 - Moena

45 - Quante tombe...
81 - La Pli
82 - Rina

83 - S. Martin de Tor
84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula
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k e pa ke méta zona
k e pa ke zéna

k e pa ka zéna

ke e pa ka zéna

k e pa kala zéna

k ie pa kla z&€una

k ie pa kla Z&una

k ie pa kla z&una

ki ie pa kla zéuna
ki ie pa kla Z&€una
ki e pa kala Zoéna

ki e pa kéla zZéna

k el pa kala Zona

k el pa kéla zZéna

¢i €lo kéra toza

¢i élo kéra toza

ki ¢lo kéla toza

ki ¢élo kéla toza

ki ¢lo kala toza

ki ¢élo kala toza

ki ¢élo kala toza

ki ¢élo kala zévena
ki élo pa kala zoévena
k el pa kéla touza
ki ke 1 e kéla touza
k el pa kéla touza
ki ke 1 e kéla touza
ki el pa kéla touza
ki ke 1 e kéla touza
ki el kala téuza

ki ke 1 e kala touza
ki el kélo téuzo

ki élo po kéla toza

tan de foses
tan de foses
tan de foses
tan de foses
tan d foses

tan d foses

tapg d° foses



87 - S. Cristina

88 - Sélva

89 - Calfosch

90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei

95 - Ornela
96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel
99 - Moncion
100 - Vich

101 - Moena

46 - ... ci sono nel cimitero?

81 - La Pli
82 - Rina

83 - S. Martin de Tor
84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina

88 - Sélva

89 - Calfosch

90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei
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tan d° foses

tan d° foses

tan d foses

tan d foses

tan de foses

tan d foses

kuanta tdmbes
kuan¢ de monuméncé
kotante tombe
kotan de monumén¢
kotan de tombe
kotan¢ de mulimén¢
kotan de monuménd
tanta foses

kotanta foses

tanta foses

kotanta foses

tanta foses

kotanta foses

tanta foses

kotanta foses

tanta foses

tanta foses

tante fose

tante fose

tante fose

tante sepolture
kotante fose
kotante fose

el pa te kortina
el pa te kortina
el pa te kortina
el pa te kurtina
el pa te kurtina
el pa t kurtina
iel pa t° kurtina
iel pa sup kurtina
ie pa t kurtina
iel pa t kurtina
el pa te kurtina
el pa t kurtina
el pa t kurtina
¢lo intse portea
¢lo enté kortina
¢lo nte kortina



95 - Ornela
96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel
99 - Moncion
100 - Vich

101 - Moena

70 - Scrivi con la mano destra (o con la sinistra)?

81 - La Pli

82 - Rina

83 - S. Martin de Tor
84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina

88 - Sélva
89 - Calfosch

90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei
95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel
99 - Moncion

100 - Vich
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¢lo nte kortina
¢lo nte kortina
¢lo nte kortina
saralo nte kortina
el pa te kortina
el pa te kortina

1 e te kortina

1 e te kortina

el pa tel ¢imitier
el pa tel ¢imitier
1 e tel Cimitiér

1 e tel ¢imitiér

el pa sup kortina
ke le te kortinY
el pa te kortina
ke le te kortina
el po te kortino
el po te kortino
¢lo po te sagra
¢lo po te kortina

Skrieste kon la man dérta
Skrieste ko la man dérta
Skriste ku la mar dérta
Skrist kun la man darta
Skrist kun la man darta
Skrisa kun la man dréta
Skrisa kun la man dréta
Skrizesa kur la marn dréta
Skrisa kun la man dréta
Skrizesa kur la marn dréta
Skriveste ko la man darta
Skriveste ko la man darta
Skriste ko la mar) darta
Skrist ko la man darta
Skriesto ko ra man dréta
skriveto ko la dérta
skriveto ko la man dérta
Skriveto ko la man darta
Skriveto ko la darta
Skriveto ko la man darta
Skriveste ko la man dréta
Skriveste ko la dréta
Skriveste ko la man dréta
Skriveste ko la man dréta
Skriveto ko la man dréto



101 - Moena

122 - Dove sono (1)?
81 - LaPli
82 - Rina

83 - S. Martin de Tor

84 - La Val
85 - S. Linért
86 - Bula

87 - S. Cristina
88 - Sélva

89 - Calfosch
90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’ Ampezzo

93 - Col

94 - Larcionei
95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel

99 - Moncion

100 - Vich
101 - Moena

169 - Devi vomitare?
81 - La Pli
82 - Rina

83 - S. Martin de Tor
84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina

88 - Sélva

89 - Calfosch
90 - Corvara
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Skriveto ko la dréta

ola stnze pa
olé sunze pa
ola sugs pa
uld sups pa
uléd sungs mo
ulé sunzi pa
ulé sunzi pa
ula sénsa
uld sompa
ula sonsa
uld sonsa
olé stnzi pa
ulé sunzi pa
ulé sunzi pa
afno sone
ula sobmbe
ula sone
ula sénzo
ulé sénzo
ula sonzo
ola sone pa
ol sone pa
oléke son
ol sone pa
oléke son
ol sone
ola sone po

méste rezeté
meéste peté so
méste rezeté
mést paté s

t véniel da poté so
mést rezeté
mast pte so
mast pte so
mast rezeté
muasa pte su
muasa pte su
muasa pte su
mulasasa pte su
maste rezeté
mast pte s



91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei

95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel

99 - Moncion

100 - Vich

101 - Moena

179 - Hai bisogno delle pillole (dalla farmacia)?

81 - La Pli
82 - Rina

83 - S. Martin de Tor

84 - La Val
85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina
88 - Sélva

89 - Calfosch

90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’ Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei
95 - Ornela
96 - Reba

97 - Delba
98 - Ciampedel
99 - Moncion
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mast pte sO

mast arzeté

te viénelo da bica su
asto da buta su

te véfielo da gomita
te vénelo da buta su
asto da ruglé

asto da ruglé

te véiielo da ruglé
asto da bute su

te véiielo da bute su
koneste trer su
kofieste rugér
koneste ruiér
koiieste trar su
koneto trar su
kofieto ruiar

te vénelo da trar su

aste deboziin dles tablétn
adoreste pilores

adoreste tablétn

adorest pilures

adorest pilures

adorst pilurs

ast dbuzai dls pilurs

ast dbuzai dls pilurs
adrovsa la pilos

¢sa dbuzény dla piles

¢ésa d’buzén dla tablétn
ast bozafi dles pilures
adrovest dles pilures
adoreste I°s pilures

asto debuzan de pilures
asto bizoifi de piroles
asto buzéii de le pirole
asto buzéni de le medezine
asto buzéfi de le pastile
asto debuzén de le pastile
asto debuzén de pastil'e
asto debuzény de pilole
asto debuzén de pilole
¢ste bezén de la piroles
doureste piroles

aste bezén da le pirole
aste bezéy da le pirole



100 - Vich
101 - Moena

185 - State meglio?
81 - La Pli

82 - Rina
83 - S. Martin de Tor

84 - La Val
85 - S. Linért

86 - Bula
87 - S. Cristina
88 - Sélva

89 - Calfosch

90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’ Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei

95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba
98 - Ciampedel

99 - Moncion
100 - Vich
101 - Moena

216 - Ti rincresce (di avergli mentito)?
81 - La Pli
82 - Rina

83 - S. Martin de Tor

84 - La Val

85 - S. Linért
86 - Bula

87 - S. Cristina
88 - Sélva
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aste bezén de pirole
asto bezén de pirole

asto bezoi de le pirole

se vara miu
§téize miu

vara dami

se vara dami
Stéis dami

stiis dami

s vala dami
Stes dami

vern Stazéisa mie¢
ve vala pa miec¢
ve 1 Staz€isa miec
véla pa miec¢
vala damic

éste damic

Stes dami

Stes dami
Stazéo méo
stéo méo

$téizo méio
Stéizo méo
Stéizo méio
Stéizo méio
stasto méio
Stazéde méio
Stazéde méio
Stazéde méio
Stazéde miec
Stazéde méio
Stazéde méio
Stazéo miec

t an poste mal
t n poste mal
t un roel

te mdiera

t un poste mal
t moira

t moila

t° muoil pa

t muoail pa

t° muoia pa



89 - Calfosch

90 - Corvara
91 - S. Ciascian
92 - Cortina d’ Ampezzo

93 - Col

94 - Larcionei
95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel
99 - Moncion
100 - Vich

101 - Moena

232 — (Dimmi, Stefano:) Cosa hai fatto?

81 -LaPl

82 - Rina

83 - S. Martin de Tor
84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina

88 - Sélva

89 - Calfosch

90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei

95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel

99 - Moncion

100 - Vich

101 - Moena
259 - Chi vince?
81 - La Pli

82 - Rina
83 - S. Martin de Tor

254

te desplézl

t sal Sode

t moila

te desplézl

te doSplézla
sosto despiaza
te despiazelo
te ndeSpiazelo
te indespidzelo
te deSpiazelo

t en podsto mel
t ey pdsto mel
t indespiés

ti ndespiés

te ndeSpias

te pkrésel

te ndespiazelo

¢ aste pa fat
¢i ast pa fat

¢ ast pa fat

¢i ast pa fat
¢i ast pa fat

¢ ésa fa

¢ ésa fat

¢° ésa fat

¢i ast pa fat
¢i ast pa fat

¢ ast pa fat

¢e asto fato
¢e asto fat

¢i asto fat

¢ asto fat

¢i asto fat

ke ke tes fat
ke ke te es fat
ke ke tu as fat
ke ke tu as fat
ke aste fat

ke aste fat

ke asto po fat

ke davafia pa
k el pa ke davana
k el pa k davafia



84 - La Val
85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina
88 - Sélva

89 - Calfosch
90 - Corvara

91 - S. Ciascian
92 - Cortina d’ Ampezzo

93 - Col

94 - Larcionei
95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel
99 - Moncion
100 - Vich

101 - Moena

273 - Cosa ¢ successo?
81 - La Pli

82 - Rina

83 - S. Martin de Tor

84 - La Val

85 - S. Linért
86 - Bula

87 - S. Cristina
88 - Sélva

89 - Calfosch
90 - Corvara

91 - S. Ciascian
92 - Cortina d’ Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei
95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel
99 - Moncion

255

ke davafia pa

k el pa k davana
ke davafia pa

ke vadana pa

k el pa k davana
k el pa k vadana
ki vén¢ pa

ki vénc¢ pa

ki vén¢ pa

ki vadana pa

k el pa k vadana
ki vadana pa

k el pa k vadana
¢1 véntselo

¢ €lo ke véntse
ki ¢lo ke vinse
ki vadanelo

ki ¢lo ke vadana
ki élo ke vadana
k el ke ven¢

ki ke 1 e ke ven¢
ki vénzel

ki el ke ven¢

ki élo po ke ven¢

¢ el pa sotsedii
¢i el pa sotsedii
¢ el pa sutsedsii
¢ el pa §té

¢ el pa sté

¢ el pa sutsdii

¢ el pa sutsdu

¢ ie pa sutsdu

¢ 1€l pa sutsdu
¢ iel pa sutsdu
¢i el pa sutsedu
¢i el pa sutsedii
¢ el pa sutsdu

¢i €lo sutsedu

¢e ¢lo susedu

¢! ¢lo sutsedu

¢ ¢élo sutsedu

¢ ¢€lo sutsedu

ke ke 1 e sutsedtl
ke ke 1 e sotsedll
ke ke 1 e sotsedtl



100 - Vich
101 - Moena

284 - Perché ridete?
81 - La Pli

82 - Rina

83 - S. Martin de Tor
84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina

88 - S€lva

89 - Calfosch

90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’ Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei

95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel

99 - Moncion

100 - Vich

101 - Moena

290 - V1 annoiate?
81 -LaPli

82 - Rina

83 - S. Martin de Tor
84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina

88 - Sélva

89 - Calfosch
90 - Corvara

91 - S. Ciascian
92 - Cortina d’ Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei
95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel
99 - Moncion
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ke el sutsedil
ke ¢lo po susedu

¢odi s la ri¢ize pa
¢odi rieis pa
¢udi riéis pa
purdi ridis pa
¢udi s la ries pa
¢uldi rizéisa
¢uldi riz€isa
¢uldi rizéisa
¢udi ries pa

¢udi s la ries pa
purci ries pa
parcé ridéo
parc¢é ridéo
peréié ridéizo
peréi ridéizo
peréié ridéizo
perké grinéde
perké ke grinéde
parké pa grifade
parké po grinade
perké po grifido

se Stiiféize
se stiiféize
se Stuféize
se Stufdis
se Stufés
ve Stuféisa
ve Stuféisa
ve Stuféisa
ve sal pa da stufé
se Stufés
se Stufés

s Stufés

ve Stufao
ve stuféo
ve Stuféizo
ve §tuféizo
ve stuféizo
ve Stuféde
ve Stuféde
ve Stufade



100 - Vich

101 - Moena

298 - Lo sai chi ti ha visto (fumare la sigaretta)?

81 - La Pli
82 - Rina

83 - S. Martin de Tor

84 - La Val

85 - S. Linért
86 - Bula

87 - S. Cristina
88 - Sélva

89 - Calfosch

90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei
95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel
99 - Moncion

100 - Vich
101 - Moena

303 - Non te ne sei accorto?

81 - LaPli

82 - Rina
83 - S. Martin de Tor

84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina

88 - Sélva

89 - Calfosch

90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’Ampezzo

257

ve Strakade
ve Stufade
ve Stufao

saste ke ko t a odii
saste ki ke t a odli
saste ki ke t a odii
sast ki k t a udi

sast ki k t a udii
saste ke k t a udi
sast ke k t a udii

sésa ki k tauda

sésa ki k° t° a udu
sésa ki k tauda

sésa ki k taudu

sast ki k t a odu
saste ki k t a udii
sast ke k t a udii
sasto ¢i ke t a vedu
sasto ki ke t a vedu
sasto ki ke t a vedu
sasto ki ke t a veda
sasto ki ke t a vedu
sasto ki ke t a vedu
séste ki ke t a vedu
séste ki ke te a vedu
saste ki ke te a vedu
tu sas ki ke te a vedu
al saste ki ke te a vedu
el sasto ki ke te a vedu

ne t an aste nia anadé
ne t an aste nia askort
ne t n aste nia anadé
ne t n ast nia anadé
ne t n ast nia intni
ne t n ast nia ntni

n t n ast nia intni

ne t ésa nia nt°ndu
ne t ésa nia ntendu
ne te ésa nia ntendu
n t n ast nia intna

te n aste nia intnii

n t n ast nia ntni

no t asto inakorto



93 - Col

94 - Larcionei
95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel

99 - Moncion

100 - Vich
101 - Moena

311 - Gliela puoi insegnare [anche a lui]?

81 - LaPli

82 - Rina

83 - S. Martin de Tor
84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina

88 - Sélva

89 - Calfosch
90 - Corvara

91 - S. Ciascian
92 - Cortina d’Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei
95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel

99 - Moncion
100 - Vich
101 - Moena

321 - Cosa stai facendo?
81 -LaPl

82 - Rina

83 - S. Martin de Tor

84 - La Val

85 - S. Linért
86 - Bula

258

no te n asto intenda
no te te n as nentena
no te te n as nentena
no te te n as nentena
no te n éste akort

no te n éste akort

no te n éste adat

no te n aste adat

no te n aste askort
no te n aste askort
no te n asto akort

1 la pdste ensifié

i la péste emparé
poste 1 la imparé
post ti la insifié

post ti la igsifié

pos ti la ipsiné

posa ti la nsnié

poésa ti la gsnié
posesa ti la gsnié
posesa ti la nsonié

ti la post isifié

ti la poste insifié

ti la post insifié

i ra posto insefid
posto 1 la insifié
posto ie la ensifié
posto ie la insiné

ie la posto insiné
péste ge la insenér
dze la péste insefiér énce
ie la péste insefiér énce
dia la péste insefidr
dze la péste nsenior
ge la podeto ensefiar

¢i féste pa

¢i féste pa

¢i fest pa

¢i fézest pa
¢i fest pa

¢i féZest pa
¢i fest pa

¢¢ féZesa iust



87 - S. Cristina

88 - Sélva

89 - Calfosch

90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’ Ampezzo

93 - Col

94 - Larcionei
95 - Ornela
96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel

99 - Moncion
100 - Vich

101 - Moena

323 - A chi ha spedito (quella lettera)?

81 - La Pli
82 - Rina

83 - S. Martin de Tor
84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina

88 - Sélva

89 - Calfosch

90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’ Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei
95 - Ornela

96 - Reba
97 - Delba

98 - Ciampedel
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¢° féz°sa

¢é fézesa

¢i fest pa

¢i fest pa

¢i fest pa

¢e fésto

¢e fésto su

¢e sosto drio a fei
¢i ésto daré a fa
¢i fésto

¢i fésto

¢i ésto ke te féze
ke ke te fes

ke ke t es do ke te fes

ke ke te fes

ke ke tu fas

ke fas po

ke faste po

ke éste do a far
ke ésto do a far
ke fasto po

ake1al pa mené
a ke i al pa oréé

a ke 1 al pa mené
a ke ti al pa mené
a ke ti al pa ortié

a ke ti al pa mne

a ke 1 al pa mne

a ke ti al pa mne

a ki ti al pa manda
a ki ti al pa manda
a ki al pa manda

a ki ti ml pa mne
a ki ti ml pa mne
a ke ti al pa mne

a ¢i1 alo manda
akiidlo via

a ki1 4lo mana

a ki alo Spedi

a ki alo Spedi

a ki 1 alo Spedi

a ki 4lo mané via
a ki ke I a mana

a ki kel a Spedi

a ki ke el dza mana



99 - Moncion
100 - Vich
101 - Moena

331 - Perché compri (un tale ciarpame)?
81 - La Pli
82 - Rina

83 - S. Martin de Tor

84 - La Val
85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina
88 - Sélva

89 - Calfosch
90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’ Ampezzo

93 - Col

94 - Larcionei

95 - Ornela
96 - Reba
97 - Delba

98 - Ciampedel
99 - Moncion

100 - Vich
101 - Moena

384 - Quanti soldi ho (nel salvadanaio)?
81 - La Pli

82 - Rina
83 - S. Martin de Tor
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a ki al Spedi
a ki al mana
a ki alo po mana

¢odi kiimpreste pa
¢odi kiimpreste pa
¢odi kiimpreste pa
¢udi kiimprest pa
¢udi kiimprest pa
¢udi kiimprest pa
pur¢i kimprest pa
a ¢i moda kumprest pa
¢udi kiimprest pa
¢udi kiimprest pa
¢uldi kompresa
¢uldi kémpresa tu
¢uldi kompresa

¢odi kiimprest pa
cudi kiimprest pa
pur¢i kiimprest pa s6
pur¢i kimprest pa so
pur¢i kiimprest pa s6
parc¢é krompesto
par¢é krompesto
parc¢é kompreto
par¢é kompreto
parc¢é kompreto
peré'é kompreto
peréé kompreto
peréié kompreto
peréié kompreto
perké kdmpreste
perké ke kompreste
perkeé te kompres
perké ke te kompres
perkeé ke te kompres
parké kompreste
parké pa tu kompre
parké tu kompre
perké po kompreto

tan de $oldi ai pa
tan de $oldi ai pa
tan de $oldi ai pa
tan d $6ldi ai pa



84 - La Val

85 - S. Linért
86 - Bula

87 - S. Cristina
88 - Sélva

89 - Calfosch

90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’ Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei

95 - Ornela
96 - Reba
97 - Delba

98 - Ciampedel

99 - Moncion
100 - Vich
101 - Moena

397 - Quando parti?
81 - La Pli

82 - Rina

83 - S. Martin de Tor
84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina

88 - Sélva

89 - Calfosch

90 - Corvara

91 - S. Ciascian
92 - Cortina d’Ampezzo

93 - Col
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tan d $6ldi ai pa
tan d $61di ai pa
tan d $6ldi ai pa
tan d $6ldi ai pa
tan de $oldi ei pa
tan de $6ldi ei pa
tan de $oldi ei pa
tan d $6ldi ai pa
tan d $oldi ai pa
tan d $oldi ai pa
tan d $oldi ai pa
kuénte sode ébe
kuan¢ de so6ldi dbe
kuan de s6ldi dbe
kotante monade éio
kotan¢ de $61di éio
kotéan de $61di éio
kotan de $61di éio
kotén¢ de $6l1di e pa
ten¢ Soldi e pa
koten¢ de $oldi k e
ten¢ S6ldi k e

ten¢ de $6ldi ke e
ten¢ de $6ldi e pa
tentx de $6ldi e pa
ten¢ de S6ldi e

ko ten¢ $6ldi e po

kan péieste pa ia
karn vaste pa

kan t un vaste pa
karn péiest pa ia
kan péiest pa ia
kap t un vast pa
kan paist pa ia
kan péisa via
kan péisa via
karn péiosa via
kan t en vast pa
karn pai’st pa ia
kan t ey vast pa
karn paiest pa ia
kan paist pa ia
kan moéesto

kan asto da moe
kan t en vasto



94 - Larcionei
95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel

99 - Moncion
100 - Vich
101 - Moena

432 - E spenta la luce?
81 - La Pli

82 - Rina

83 - S. Martin de Tor
84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina

88 - Sélva

89 - Calfosch

90 - Corvara

91 - S. Ciascian
92 - Cortina d’Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei
95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel
99 - Moncion
100 - Vich

101 - Moena

458 - Cosa si fa (con quel mestolo)?
81 - LaPli

82 - Rina

83 - S. Martin de Tor

84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina

88 - S€lva

89 - Calfosch
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kan parteto

kan pérteto

pkarn pérteto

pkan pérteto

kan el ke te pértes
kanke te tin ves
kanke te pées via
kan parteste pa
kan t ey vaste po
kan t en vasto po

ez era Stodada la 16m
e ra destodada la 1om
e ra deStudada la 16m
e ra dStudada la lim
e la dstudada la lim
ie pa la lum dStudéda
i€ pa dstudéda la lum
ie pa la lum deStudéda
e la lum destudada

e la deStudada la lum
e la deStudada la liim
e la dStudada la lim
e ra Studada ra lum

e la studada la lum

e la deStudada la lum
e la deStudada la lum
e lo la lum studada

e la Studéda la lun

e la Studéda la lum

e la Studada la lum

e la deStudado la lum
e la deStudada la lum
e la deStudada la luce

¢i fézony pa
¢i fézuy pa
¢i fézuy pa
¢i fézuy pa
¢i fézon pa
¢ fézouy pa
¢ fézon pa
¢€ fézoy pa
¢é fez'y pa
¢i fézay pa



90 - Corvara

91 - S. Ciascian
92 - Cortina d’Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei
95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel
99 - Moncion
100 - Vich

101 - Moena

544 - Quanta ne hai mangiata?

81 - La Pli

82 - Rina

83 - S. Martin de Tor
84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina

88 - Sélva

89 - Calfosch

90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’ Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei

95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel

99 - Moncion
100 - Vich
101 - Moena

612 - Quanto costa?
81 - La Pli

82 - Rina

83 - S. Martin de Tor
84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula
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¢i fézoy pa
¢i fézon pa
¢e se fézelo
¢e se falo
¢i se félo

¢i se félo

¢i se félo
ke ke se fes
ki ke se fes
ke se fazel
ke ke se fas
ke se falo po

tanta n aste pa mangé
tanta n ast pa mang¢
tanta n ast pa mangé
tanta n ast pa mang¢
tanta n ast pa mangé
tanta n ésa maia
tanta ney n ésa maia
tanta nen ésa maia
tanta n ast pa mangé
tanta n aste pa mangeé
tanta n ast pa mangé
kuénta i n asto mafa
kuanta n asto mafié¢

n asto mang¢ kotanta
kotanta n dsto mangé
kotanta n asto mangé
kotanta ke te n es mafia
kotanta n es mafia
tanta ke te n es mana
tanta n éste pa mafna
tanta n e§ pa mafia
tanta n aste mana
tanto n aste mafa
kotanta n aSto po mana

¢i kostel pa
tan kostel pa
tan kostal pa
tan kostl pa
tan kostl pa
tan kostl pa
tant kostl pa



87 - S. Cristina

88 - Sélva

89 - Calfosch

90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’ Ampezzo

93 - Col

94 - Larcionei
95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel
99 - Moncion
100 - Vich

101 - Moena

680 - Non avete sentito il tuono?
81 - La Pli

82 - Rina

83 - S. Martin de Tor

84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina

88 - Sélva

89 - Calfosch

90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’Ampezzo

93 - Col

94 - Larcionei
95 - Ornela
96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel

99 - Moncion
100 - Vich

101 - Moena
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tant kostl pa
tant kostl pa
tan kostl pa
tan kostl pa
tan kostl pa
¢e viénelo

¢e kostelo
kuant kostelo
kotant kostelo
kotéant kostelo
kotant kostelo
kotant kostel
tan kostel pa
tant kostel
tant vénel po
kotan koéstelo po

n éize nia aldi le ton

n eis nia aldi 1 ton

ne n &is nia aldi 1 ton

n dis nia aldi tunan

n 4is nia aldi 1 ton

n ez nia aldi 1 ton

n éisa nia audi 1 téuns
ne n éisa nia audi | téunoa
ne n éisa nia audi 1 téuna
n es nia aldi 1 ton

n es nia aldi 1 ton

n es nia aldi 1 ton

n aéo sentu el toy

non aéo sentu i tones
non aéo sentu tona

no avéo sentu el ton

no n éizo sentu | ton

no n éizo sentu | ton

no n éizo sentu | ton

no éde sentu el ton

no éde sentu tonér

no aéde sentu el ton

no aéde sentl tonér

no aéde sentu I ton

no aéde sentu | ton

no aéde sentu tonar

no aéo nince sentu el ton
no ac¢o ninée sentd tonar



694 - Che tempo fa?
81 - La Pli

82 - Rina

83 - S. Martin de Tor
84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina
88 - Sélva

¢i tomp el pa
¢i tomp edl pa
¢i tomp el pa
¢itémp el pa
¢i tamp el pa
¢itamp el pa
¢é témp iel pa
1 t€mp ko ie pa
¢ témp iel pa
¢€ témp iel pa

89 - Calfosch

90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’Ampezzo

¢i tamp el pa
¢itamp el pa
¢i tamp el pa
¢e témpo ¢élo

¢e fézelo
93 - Col ¢i temp ¢élo
94 - Larcionei ¢i temp félo
¢i temp élo
95 - Ornela ¢i temp ¢€lo
¢i temp félo
96 - Reba ¢i temp félo
¢i temp élo
97 - Delba ke temp el pa

ke temp fézel

98 - Ciampedel ke temp fézel

99 - Moncion ke temp fazel
ke temp ke 1 fas

100 - Vich ke temp fazel

101 - Moena ke temp ¢€lo po

807 - Con quale di loro (6f) fai [il viaggio]?
81 - La Pli

82 - Rina

83 - S. Martin de Tor

kon kara d éres féste pa
kun kara d éres féste pa
kun ¢ona de véras fésto pa
kun kara de véros fézest pa
kun ¢ilina d virs vast pa
kun kéra d vérs fézest pa
kup ¢iina d als fest pa

84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula kun ¢una d &iles fésa
87 - S. Cristina kup ¢una d &iles fésa
88 - Sélva kun ¢una d &iles fézosa

89 - Calfosch
90 - Corvara
91 - S. Ciascian

kun ¢lna pa d alos féste
kun kala d als fest pa
kun ¢ilina d 4lss fest pa
kun kéla d alos fest pa

92 - Cortina d’Ampezzo kon kares de éres fésto
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93 - Col

94 - Larcionei
95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel
99 - Moncion

100 - Vich
101 - Moena

kon kéla de éle fasto

kon kala fasto

kon kéla de késte fasto
ko kéla de dale fésto
kony kéle de dale fésto
ko kéla de dale fésto
kony keluna d éles féste pa
kon koluna de ¢€les fes pa
kony kala de éle tu fas
konq kala de éle faste

ko kélo po de éle tu fas
kony kéla de lore fasto po

826 - Non sapete (chi ha ucciso quel povero diavolo)?

81 - La Pli

82 - Rina
83 - S. Martin de Tor

84 - La Val
85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina
88 - Sélva

89 - Calfosch
90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei

95 - Ornela

96 - Reba
97 - Delba

98 - Ciampedel
99 - Moncion
100 - Vich

101 - Moena

937 - Potresti (sciacquarla e strizzarla)?

81 - La Pli
82 - Rina

ne séize nia
ne séize nia
ne séize nia
ne savéis nia
ne savéis nia
ne savéis nia
ne savéis nia
n savdis nia
ne savais nia
n saveés nia
ne savéisa nia
n° savéisa nia
na savéisa nia
ne saves nia
1 saveés nia

n savés nia

n savés nia
no saéo

no savéo

no savéizo
no savéizo
no savéizo
no savéizo
no saéde

no saéde

no saéde

no saéde

no saéde

no sa¢o

podéste
podéste



83 - S. Martin de Tor
84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina

88 - Sélva

89 - Calfosch

90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’ Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei

95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel
99 - Moncion

100 - Vich
101 - Moena

943 - Sanno lavorare a maglia?
81 - La Pli

82 - Rina

83 - S. Martin de Tor

84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina
88 - Sélva

89 - Calfosch

90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’Ampezzo

93 - Col

94 - Larcionei
95 - Ornela
96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel
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pudést
pudést
pudést
pudésa
pudésa
pudésosa
pudésest
pudést
pudést
podaraesto
podaraveto
podaseto
podaseto
podaseto
podéseste
podéseste
podéseste
podéseste
podéseste
podésesto
podéseto
podéseto

sares da fa ¢altsa
sares da fa c¢altsa
sares da fa ¢altsa
sares da fa ¢altsa
sales da fa caltsa
salsa da fe ¢autsa
salsa da fe Strikn
salosa da fe ¢autsa
sales pa da fe ¢autsa
séales pa da Strikn
sales pa da Strikné
sales da fa caltsa
sales da fa caltsa

sals da fa ¢altsa

éres bones de fei kaltsa
sares fei guca

sale da fa ¢ausa

sale da laor¢ koi Speis
sale laoré koi Speis
sala da laor¢ koi Speis
séles lurér a maia
séles fer maia

séles fer cautsa



99 - Moncion

100 - Vich
101 - Moena

1007 - Chi avra ragione, (voi o loro)?

81 - La Pli
82 - Rina
83 - S. Martin de Tor

84 - La Val

85 - S. Linért
86 - Bula

87 - S. Cristina
88 - Sélva

89 - Calfosch
90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’Ampezzo

93 - Col
94 - Larcionei
95 - Ornela

96 - Reba
97 - Delba

98 - Ciampedel
99 - Moncion
100 - Vich

101 - Moena

1009 - Venite con me?
81 - La Pli
82 - Rina

83 - S. Martin de Tor
84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina

88 - Sélva

89 - Calfosch

90 - Corvara

91 - S. Ciascian
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séles fer maia

sale far maia

¢éle bone de far maia
sale lurar de maio
sale far maia

¢éle bone de laorar a maia

ke a mo razuy

ke ara pa rozuy
ke ara pa razany
ke aréd pa dért

ke ara pa razay
ke ard pa arzany
ki ara pa r°Zon

ki ara pa rozoy

ki ara pa roZoy

ki ara mo arzun
ki ara pa arzay

k el pa k ar4 arzun
¢i aarélo razon

ki avaralo rezon
ki avaralo rezoy
ki avarali razon
ki avaralo razoy
ki élo ke a razdny
ki avaralo rezoy
ki ard rezon

ki el ke a rezon
ki k ara rezon

ki arél rezon

ki el ke ara rezon
ki ¢élo po ke avra rezon

néize kon me
néize kun me
fieis kun me
néize kuny me
ndis kun me
fiis kun me
uni€isa kun me
unié€isa kun me
uniéisa kun me
fiis kun me

fiis kun me

fis kun me



92 - Cortina d’Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei

95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel
99 - Moncion
100 - Vich

101 - Moena

1010 - Dunque, vieni o no?
81 -LaPl

82 - Rina

83 - S. Martin de Tor

84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina

88 - Sélva

89 - Calfosch

90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’ Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei

95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel
99 - Moncion
100 - Vich

101 - Moena

1011 - Chi viene?

81 -LaPl

82 - Rina

83 - S. Martin de Tor
84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina

88 - Sélva
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venio kon me
vifiio kon mi
vifi¢izo kon mi
vifi¢izo kon mi
viiiéizo kon mi
veifiide kon me
venide ko me
venide ko me
venide ko me
venide ko me
venio kon me

Spo pa véfieste 0 no
Spo pa véifieste 0 no
Spo pa véfieste 0 no
Spo véiist 0 no

Spo pa vaifist 0 no
donka véniosa o no
bon po vénsa o no
pu z&€y véniesa o0 no
Spo vafiest 0 no

Spo vaieste 0 no
Spo pa vafiest o no
$po pa vaifist 0 no
donka ésto o no ésto
donka véneto o no
alora véneto o no
l6uta véfieto o no
ilouta véfieto o no
donka véiieste o no
embén véfieste o0 no
imbén dapd véieste o no
dongka veneste o no
donko véneto o Staste
donko véfieto o no
alora véneto o no

ke véiel pa
ke vénal pa
ke vénoal pa
ke vénal pa
ke vafiel pa
ki vén pa
ki vény pa
ki vén pa



89 - Calfosch
90 - Corvara
91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’ Ampezzo

93 - Col

94 - Larcionei
95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel
99 - Moncion
100 - Vich

101 - Moena

1014 - Sei matto!?
81 - La Pli

82 - Rina

83 - S. Martin de Tor

84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula
87 - S. Cristina
88 - Sélva

89 - Calfosch
90 - Corvara
91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’Ampezzo

93 - Col
94 - Larcionei
95 - Ornela

ki vadel pa

ki vafiel pa

ke vaill pa

¢i élo ke vien
¢i élo ke rta
ki vénelo

ki élo ke ven
ki ¢lo ke ven
ki vénelo

kélo ke ven

ki ven

ki el pa ke ven
kikele ke ven
ki ke raa

ki el pa ke ven
ki véfiel

ki el ke ven

ki véfielo po

éste mat
éste Striisé
éste mat

te Sékera
po va pa po
te falera
éste Striisé
est mat

est Strisé

a Skéze

est mat

est Strisé
est mat

pu vala

pu ko

iésa mat
ma ésa mat
iésa mat
fantinéisa
po est pa mat
est mat

t es mat
sOsto mato
zgorlésto
ésto mat
ésto mat
ma ésto kéro



96 - Reba
97 - Delba

98 - Ciampedel

99 - Moncion
100 - Vich

101 - Moena

1016 - Cosa ti dispiace (di aver dimenticato)?

81 - La Pli
82 - Rina
83 - S. Martin de Tor

84 - La Val

85 - S. Linért
86 - Bula

87 - S. Cristina
88 - Sélva

89 - Calfosch

90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’ Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei

95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel
99 - Moncion
100 - Vich

101 - Moena

1018 - Chi hanno (6m) (incontrato prima)?

81 - La Pli

82 - Rina

83 - S. Martin de Tor
84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina

ma ti t es mat
ésto mat

ma es mate

éste mate

ma éSte mate

ma ¢éste mate
éste mate

eStd mat

daste foro da mat
ésto mat

¢i te deSpléze pa
¢i te desplézal pa
¢i asto pa ingért
¢i te desplés pa
¢it moira pa

¢i t desplézl pa
¢€ t° desplés pa
¢i° te desplés pa
¢€ te deSplés pa
¢é te sa pa Sot

¢i te deSplézl pa
¢i te desplézl pa
¢i t desplézla pa
¢e te despiazelo
¢e te despiazelo
¢i te desSplézelo
¢i te maielo

ée te desplézelo
ki ke te despiés
ke ke te despiés
ke pa t indeSpiés
ke ke te despias
ke te despiazel
ke te n deSpiazelo

ke ai pa
ke ai pa
ke azi pa
ke ai pa
ke ai pa
ke ai pa
ki ai pa
ki ai pa
ki ai pa



88 - Sélva

89 - Calfosch
90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei
95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel
99 - Moncion
100 - Vich

101 - Moena

1020 - Perché prendersi tanti fastidi (per niente)?

81 - LaPli

82 - Rina

83 - S. Martin de Tor

84 - La Val
85 - S. Linért

86 - Bula
87 - S. Cristina

88 - Sélva

89 - Calfosch
90 - Corvara
91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’ Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei

95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba
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ki ai pa

ki ai pa

ki ai pa

ke ai pa

ke ai pa

ke ai pa

¢iai

inte ¢i ai

ki ai

ki ali

ki ali

ki ali

ki ali
kikeia
kikeia

ki ai
tekipoisea
tekipoisea
ki 4li po

¢odi pa se to tan de festidi
¢6di pa se to tay de festidi
¢imoda pa se fa tan de festidi
¢odi pa se fa tan de pensirs
¢odi pa se kriitsié tan krus
¢odi pa se fa tan de krus

¢udi pa se fa tan de fistidi
¢udi pa se krutsié tar

puréi pa se fistidié tan

¢udi pa s krutsié tar

¢udi pa s 1 fa tan digfora
¢uldi s° fe tan de krutsi

¢uldi pa s fe tan de festidos
¢uldi pa s fe tar de pensioras
¢uldi se to su tan de krutsi
¢uldi se to su tan de festidos
¢odi pa s to tan de fistide
¢udi pa s to tan do fastidi
purdi s fistidié tan

pur¢i s krutsié tar

par¢é se krutsia tanto

parcé ¢€lo da se ¢o tan¢ de krusi
perc'é se festidié tant
peréié se fostidié tant
percie se fe tan de krutsi
perké se tor ten de krutsi



98 - Ciampedel
99 - Moncion
100 - Vich

101 - Moena

1022 - Cosa ti assilla?
81 - La Pli

82 - Rina
83 - S. Martin de Tor

84 - La Val
85 - S. Linért

86 - Bula
87 - S. Cristina

88 - Sélva
89 - Calfosch
90 - Corvara

91 - S. Ciascian
92 - Cortina d’ Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei
95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel

99 - Moncion

100 - Vich
101 - Moena

1023 - Che cosa ti interessa?
81 -LaPl

82 - Rina

83 - S. Martin de Tor

84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula
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parké pa se krutsiér tant
parké se krutsiar tant
parké se la tor su tant
perké torse su ten¢ festides

¢i te druka pa

¢i te triboléia pa

¢i te péza pa

¢i te druka pa

¢i te druka pa

¢i te péza pa

de ¢i t kriitsiest pa
¢? ast pa

¢° te driika pa

¢° fale pa

¢elpa

¢ te druka pa

¢° te druka pa

¢ te péiza pa

¢° te druka pa

¢i te druka pa

pur ¢i t kriitsiest pa
k t driika

¢i el po ke te driikka
¢i €lo ke te krutsia
¢i fastide asto

¢lo ke te fa padra
¢! asto

¢1 te kratsieto

¢i ¢élo ke te krutsia
perké te krutsieste pa
ke ke te krutsia

ke ke te péisa

ke el ke te ten su le Spine
ke el ke no va

ke péisesto

ke asto po ke tu krusie
ke te krusieto po

¢1 te enteresé€ia pa
¢it entereséia pa
¢1 t interesé€ia pa
¢i t entereSdia pa
¢i t interésa pa

¢ t° ntereséa pa



87 - S. Cristina
88 - Sélva

89 - Calfosch
90 - Corvara

91 - S. Ciascian
92 - Cortina d’ Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei
95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel

99 - Moncion
100 - Vich

101 - Moena

1024 - Ma cosa vuot ...?
81 - La Pli

82 - Rina
83 - S. Martin de Tor

84 - La Val
85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina
88 - Sélva

89 - Calfosch
90 - Corvara

91 - S. Ciascian
92 - Cortina d’Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei
95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel
99 - Moncion
100 - Vich
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¢° t ntreséa pa

¢ to ntereséa pa

¢i t interéSa pa

¢i t interésa pa

¢i t interésl pa

de ¢e te inderetéesto
¢e te interéselo

¢' t enteréselo

¢i t enteréselo

¢le t enteréselo

ki ke t interésa

ke ke t interésa

ki ke te sabél fer
ke ke te sabél fer
ke ke t interésa

ki ke t interésa

ke t enterésa

ke t enterésel

ke el ke t enteréso
ke as te da 1 ¢af de fa
ke el ke tu vos fa
ke te enteréselo po

po ¢ Oste pa

po ¢1 mineste pa
¢i oste pa por dert
e mo ¢ ost pa

¢i minesto pa

ma ¢ ost pa

pu ¢ ost pa

ma ¢ ost pa

ma ¢o uésa pr drét
ma ¢ Ulosa

ma ¢€ uésa da me
ma ¢ ost pa

ma ¢ ost pa

ma ¢ ost pa

ma ¢e vosto po
ma ¢e vosto

ma ci vosto

ma ¢i vosto da mi
ma iléuta ¢i vosto
ma ke véste pa
ma ke véste pa
ma ke véste

ke véste



101 - Moena

1025 - Con quanti avete (discusso di questo)?

81 - La Pli

82 - Rina

83 - S. Martin de Tor
84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina

88 - Sélva

89 - Calfosch

90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’ Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei

95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel

99 - Moncion

100 - Vich
101 - Moena

1027 - Dove hai messo (la borsa)?

81 -LaPl

82 - Rina

83 - S. Martin de Tor
84 - La Val

85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina

88 - Sélva

89 - Calfosch

90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei

95 - Ornela
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ke vésto
ma ke vosto po

kon tan¢ éize pa
kun tan¢ eis pa
kuny tan¢ &is pa
kun tan¢ &is pa
kuny tan¢ es pa
kun tan¢ €isa
kuny tan¢ &isa
kurn tan¢ €isa
kupy tan es pa
kung tan es pa
kuny tan¢ es pa
kun tanc¢ es pa
kuny tan¢ es pa
kon kuante aéo
kon kuan¢ avéo
kon kotan¢ ¢€izo
kony kotan¢ éizo
ko kotan¢ ¢€izo
kon tenc éde
kon ten¢ aéde pa
kon ten¢ aéde pa
konténty aéde pa
konténty aéde pa
kon ten¢ aéde po
kony kotén¢ aéo po

ol aste pa metii
olé as pa metii
ulé ast pa metii
uld ast pa matii
ulé ast pa mti
uld ésa m°tu
uld ésa m°tu
uld ésa m°tu
ola ast pa metu
ul asto pa mtii
ulé ast pa mtii
afio asto beta
ula asto mit
ula 4sto meta
ula asto met
ula 4sto meta



96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel
99 - Moncion
100 - Vich

101 - Moena

1031-2 - Dove diavolo potrei trovarlo?
81 - La Pli

82 - Rina

83 - S. Martin de Tor
84 - La Val
85 - S. Linért

86 - Bula

87 - S. Cristina
88 - Sélva

89 - Calfosch

90 - Corvara

91 - S. Ciascian

92 - Cortina d’ Ampezzo
93 - Col

94 - Larcionei
95 - Ornela

96 - Reba

97 - Delba

98 - Ciampedel
99 - Moncion
100 - Vich

101 - Moena
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ula asto metu

ul asto metu

ola ke t es mett
ola ke te es metu
ola aste metu
ola aste metu
ola aste metu
ola asto po meta

ol& poi mo le ¢afé
ola poi pa le ¢afé
ola poi mo | ¢afé
ol fosl mo da ¢afé

uld pudési mo mai | ¢afé oStrigéta

ulé pudési pa 1 ¢afé

ula pudési pa 1 ¢afé

uld mai pudési pa 1 ¢afé

ula pudési pa mei 1 abiné
ulé diaul pudési pa 1 abiné
ula pudési pa 1 abiné

ola mai pudési 1 ¢afé

ol4 mai pudési | abiné

uléd mo pudési pa |l ¢afé

uld mai pudési pa | ¢afé

anoé demoénio podarae el ¢ata
ula didol podarave el ¢ata
uld diamberna podarave el ¢ata
ulé diaul podasio el ¢apé
uléd podasi pa 1 ¢apé

ula moéstro podaréio 1 apé
ola ke | podése troér

ola ke podése 1 bater

ma ola ke al podaré troar
oléke didol podése troarlo
ma ola el ke podése troarlo
ola diaol podése mai troarlo



