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PREFAZIONE

Questo lavoro segna la conclusione di un percoosmdtivo triennale
svolto presso la Scuola di Dottorato in Studi Gligi Comparati ed Europei
nel’ambito curriculare di “Diritto Penale, ProcaduPenale e Filosofia del
Diritto”. | tratti distintivi del programma di dadrato trovano visibile traccia in
questo contributo la cui ideazione, evoluzione emfazione, € opportuno
dichiararlo sin d’ora, é stata caratterizzata dara precise scelte di percorso.

La presente trattazione, infatti, € maturata a ifgartdalla riflessione
giusfilosofica e metodologica elaborata all'interthella cerchia degli studiosi del
CERMEG (Centro di Ricerche sulla Metodologia Giuridichui Presidente, prof.
Maurizio Manzin, é stato anche il miotor di dottorato.

In essa sono confluiti gli esiti della frequentamce del fitto dialogo avviato con
gli esponenti delle piu autorevoli prospettive retoriche e neodialettiche
contemporanee, nelllambito dei miei programmiwviBiting research presso le
Universita di Amsterdam, Windsor, Lione e Parigici& si aggiunge I'esperienza
tratta dalla partecipazione ai consessi internadion tema di argomentazione, in
particolare alla Settima Conferenza Internazionaselll’Argomentazione
organizzata da ISSAlrfternational Society for the Study of Argumentation) dal
29 giugno al 2 luglio 2010 ad Amsterdam;Cadlloque international organizzato
da CRAL (Centre de recherches sur les arts et le langage) a Parigi dal 1 al 9
settembre 2010; alla Conferenza Internazionale rorgata da OSSA (Ontario
Society for the Sudy of Argumentation) a Windsor dal 18 al 21 maggio 2011.

L'inerenza al curriculum di specializzazione pesidia, sostanziale e
processuale, ha favorito la frequenza di attivéenmariali di diritto e procedura
penale: anche per questo, si & scelto di corredlardagine teoretica con
approfondimenti pratici che mirano a misurare I'iggbilita delle teorie

analizzate nel processo penale.



PREFAZIONE

Inoltre & deliberatamente adottato il ricorso atlamparazione, nello
spirito del programma di dottorato tridentinafo sensu intesa quale metodo di
confronto critico con proposte teorico-normativéragtatuali, che Luigi Mengoni
riconduceva ad un pensiero giuridico di tipo dig¢et o problematich Il
confronto e stato sviluppato non tra istituti gdici, ma tra i piu recenti
approaches all’largomentazione emergenti sul piano internaziena
La dichiarazione di tutti questi elementi é finakta ad agevolare la lettura e la

comprensione del testo.

L1l riferimento in tema & a L. ENGONI, Ermeneutica e dogmatica giuridica, Giuffré, Milano, 1996.



CAPITOLO PRIMO
LINGUAGGIO E ARGOMENTAZIONE

1. La “svolta argomentativa” degli anni Sessanta

Questo contributo si colloca nel campo degli stadil’argomentazione
giuridica. Un tema molto frequentato, sul quale l&teratura € copiosa.
L’ambizione é quella di fornire un apporto ricogwit e critico delle principali e
piu attuali teorie dellargomentazione, gemmateladaisvolta argomentativa»
degli anni Cinguanta del Novecento, cercando dviddare un criterio di ordine.

Si dice ormai comunemente che la forma del ragiardm giuridico é
quella dell’'argomentazione: nel 1958 questo asssatmava la crisi del modello
logico formale del positivismo e la nascita di neaaorrenti di studio nel dibattito
filosofico'. Il 1958 &, per chi si occupa di argomentaziorme,aano distintivé
Due opere capitali immettono negli studi giuridiegh modo di intendere il
ragionamento giuridico che non e piu quello dellduzione del diritto ad un
sisteméd.

E del 1958 ilTraité de I'argumentatiordi Perelman e Olbrechts-Tytéca
opera decisiva per I'argomentazione e per la retorEssa segna un ritorno alle

L A. CATTANI, P. NTU, |. TESTA, La svolta argomentativa. 50 anni dopo Perelman elffn:
1958-2008 Loffredo, Napoli, 2009.

2 Cfr. M. MANzIN, Rhetorical vs. syllogistic models of legal reasanithe Italian experiencgein
Atti di 7th Conference of the International Society far 8tudy of Argumentation, Rozenberg/ Sic
Sat, Amsterdam, 2011, pp. 1165-1174. L'abstract éonsgltabile all’'URL:
http://cf.hum.uva.nl/issa/conference 2010 _abstradtbtml (sito consultato il giorno 31.01.2012)
ID., Ricordando Perelman: dopo ed oltre la «nouvelletoni@ue», in G.A. FERRARI, M. MANZIN (a

c. di), La retorica tra scienza e professione legale. Qoestdi metodo Giuffre, Milano, 2004, pp.
17-22.

% L'origine dell'idea per la quale il sistema rappeaterebbe un modello privilegiato per la
costruzione del ragionamento giuridico si rifa admodello epistemico antichissimo risalente al
pensiero neoplatonico. Per un’analisi dettagliati, M. MANzIN, Ordo iuris. La nascita del
pensiero sistematicd-rancoAngeli, Milano, 2008.

* CH. PERELMAN, L. OLBRECHTSTYTECA, Traité de l'argumentation. La nouvelle rhétorique
Presses Universitaires de France, 1958, Paribrdttato delllargomentazione. La nuova retorjca
ed. it. a c. di N. BBBIO, Einaudi, Torino, 1966).
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nozioni classiche di matrice aristotelica per aaisér una teoria del discorso non
dimostrativo. Si parte dal presupposto che da upn ke la dimostrazione,
dall’altro I'argomentazione; ovvero, da un lato cla scienza, dall'altro le
humanities. La bipartizione & fondata sull'idea che la sciegzeontrollata dalla
procedura dimostrativa, logica o sperimentale, mehtargomentazione gravita
nel campo dell’aleatorieta, del verosimile e debhmbilé. Il ragionamento
dimostrativo o apodittico si caratterizza per laggeoza della conclusione, che
deriva deduttivamente da premesse assunte asstamanté Il ragionamento
argomentativo richiede, per I'opposto, una «raZiithaaperta®, nel senso che
ogni passo del ragionamento deve essere sottopadiscussione: se le premesse
e le inferenze sono soggette a discussione, lalesipoe non € né univoca né
necessaria.

Il discorso del giurista, appunto, non puo assoiaigla quello dello scienziato:
non puo produrre verita, ma puo persuadere. Semzare nel particolare, quello
che si intende ora far notare, e la forza pervadivguesta pubblicazione, segno
di una nuova tendenza nell'orizzonte del post-pasino. L'opera di Perelman e
Olbrechts-Tyteca reagisce contro una tradizioneséifica ed epistemologica di
matrice cartesiana ed empirista e segna la riptesgemporanea della retorica

® Le «due culture» secondo il termine coniato dar@saSnow nell’lomonimo saggio, qui citato
nell’edizione italiana (C.P.N®w, Le due culture Marsilio, Venezia, 2005). Il tema & stato poi
ripreso da Giulio Preti ilRetorica e logicaEinaudi, Torino, 1968. Il tema & stato oggettorendel
Convegno GTR1Metodo Retorico e competenze tecnico scientifialeprocessp Trento 17-19
giugno: per il nostro argomento si rinvia alla métane introduttiva di Maurizio Manzin,
visualizzabile nella sezione Archivio all'indirizzo
http://www.jus.unitn.it/services/arc/2010/0617/hohienl (sito web della Facolta di Giurisprudenza
di Trento, consultato il giorno 31.01.2012).

® Il dualismo gnoseologico e metodologico tra argomaeione e dimostrazione, tra retorica e
logica, si rivela sotto molteplici punti di vistRer una schematizzazione, si rimanda a ATT@GNI,

Le forme dell'argomentareEdizioni GB, Padova, 1990, spc. pp. 22-23.

" La logica apodittica & detta anche ipotetica péraoiuove da premesse assiomatizzate: sulla
differenza tra logica ipotetica e anipotetica, ramo a G. BNIOLO, P. MDALI, Strumenti per
ragionare, Mondadori, Milano, 2002;d., Filosofia della scienzaMondadori, Milano, 1999;0.,
Introduzione alla filosofia della scienzaMondadori, Milano, 2003; sull’applicazione in aitab
giuridico, cfr. spc. P. MRo, L'informatica forense: verita e metod8an Paolo, Cinisello Balsamo,
2006.

8 ’espressione & di G.@®IoLO, P.MDALI, Strumenti per ragionareit., p. 51.

® CH. PERELMAN, L. OLBRECHTSTYTECA, Trattato dell’argomentazionecit., p. 3: «La
pubblicazione di un trattato dedicato all'argomeidae e la ripresa in esso di un’antica tradizione,
quella della retorica e della dialettica grechestitoiscono una rottura rispetto a una concezione
della ragione e del ragionamento, nata con Desxatbe ha improntato di sé la filosofia
occidentale degli ultimi tre secoli. In effetti, ld®ene nessuno possa negare che la capacita di
deliberare e argomentare sia un segno distintiibedsere ragionevole, lo studio dei mezzi di

10
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Mette in luce la razionalitd del’argomentare eoriosce il fulcro della pratica
argomentativa nell’'uditorio: occorre che I'oratomvolga il suo discorso
all’uditorio, cioe all’insieme di coloro che si gvone di influenzare, affinché si
realizzi una «comunanza spiritual®»punto di partenza per ottenere I'adesione
alla propria tesi. Inoltre, assegna rilevanza ailb@&ente sociale in cui l'individuo
esercita la sua azione: detto in termini piu plieasglie I'aspetto pragmatico
dell'argomentare per il quale le strategie argoragéwe sono scelte governate dal
contesto®.

Del 1958 &The uses of argumerdi Stephen Toulmitf. Il filosofo
britannico propone un modello di argomentazione dide lunga fortuna:
predispone degli schemi per I'analisi dei discorsiti a giustificare opinioni su
temi vari, sulla conversazione del quotidiano, euliscussioni politiche, sulla
ricerca scientifica. La forma minimale del ragiorearto consiste in un’asserzione
(claim) che é sostenuta adducendo dei dati che si p@s@rtome argomenti,
giustificati, cioe garantiti da proposizioni genlergwarranty, normalmente
implicite. A questi elementi si aggiungono poi iajficatori modali che indicano
la forza che la garanzia conferisce alla conclusjda condizioni di eccezione o
riserva (ebuttal), come espresse dalla locuzione congiuntiva “aaneme”, il
backing cioé il fondamento delle garanzie. Nell'accezioné Toulmin,
I'argomentazione consiste, quindi, in un modello adhalisi e valutazione del
discorso per il quale, per ogni discorso, si possenucleare gli enunciati che

svolgono il ruolo di dati, garanzie, condizionatorodalf®,

prova utilizzati per ottenere I'adesione & statmpletamente trascurato, negli ultimi tre secoli, da
logici e dai teorici della conoscenza. Cio si devgquanto vi € di non costrittivo negli argomenti
sviluppati a sostegno d’'una tesi. La natura stedsilargomentazione e della deliberazione
s'oppone alla necessita e all’evidenza, perchésiatelibera dove la soluzione & necessaria, né si
argomenta contro I'evidenza. Il campo dell'argonagidne € quello del verosimile, del probabile,
nella misura in cui quest’ultimo sfugge alle cerezlel calcolox».

% 1bidem,p. 16.

' Ibidem,p. 537: «Ogpni linguaggio & linguaggio di una conténche si tratti d’una comunita unita
da legami biologici o dalla pratica di una disamglio da una tecnica comune. | termini usati, ib lor
significato, la loro definizione, si comprendondacsoel contesto fornito dalle abitudini, dai modli d
pensare, dai metodi, dalle circostanze note aehiesserve».

123, TouLmIN, The uses of argumer@ambridge University Press, Cambridge, 1964 (1958).

3 Su questo argomento, v. POMMAGGIO, La logica come giurisprudenza. Saggio introduttivo
sulla rivoluzione epistemologica di Stephen Touledn suoi riflessi per la metodologia giuridica
in F. ZANUsSO, S. RUSELLI (a c. di), Il lascito di Atena. Funzioni, strumenti ed esitelld
controversia giuridicaFranco Angeli, Milano, 2011.

11
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Queste due opere orientano secondo una nuova ligleastudi
sull’'argomentazione, anche nell’ambito giuridicceasi pongono faticosamente le
basi per mutare I'enfasi dal momento puramente atism a quello applicativo.
In questa parte del contributo, allo scopo di megiucleare il tema di indagine,
ci si propone di seguire le tappe di evoluzioneqdesto sviluppo degli studi,
ricercando i luoghi di rinnovato esame del ragioeato in connessione con la
retorica.

Tappa successiva € quella del 1962, anno di nadeita teoria degli atti
linguistici, in cui viene pubblicato postuntdow to do things with word$ Nel
1969 John Searle dara divulgazione e sistemazibpersiero di Austin nel noto
Speech Actd Sono grossomodo gli anni in cui si vanno radicatel idee del
«secondo» Wittgenstein, quello delRicerche filosofichejncidendo in modo
epocale sulla concezione del linguadfioL'aspetto pragmatico diventa
determinante: lo studio dell’largomentazione non pueéscindere dall’analisi
degli usi che i parlanti fanno del linguaggio neintesto comunicativo. L’idea
costitutiva della pragmatica € che le parole amomettuna pluralita di usi che
dipendono dalla situazione, cioé dalle concretaziehi tra gli esseri umani. Cio
ha significato, grazie ad Austin, focalizzare latrione sul fatto che parlare é
agire. Le parole sono “qualcosa” con cui si fanmo dose. Gli enunciati
performativi, che si definiscono per negazione daglnciati constativi (che si
limitano per l'appunto a constatare, a descrivemme& stanno le cose),
evidenziano questa caratteristica del linguaggie.dériva la nozione propria di
atto linguistico, del quale si riconoscono tre livelocutivo, illocutivo e
perlocutivo. Nel dettaglio, eseguire un atto loeatisignifica proferire un
enunciato nel senso tradizionale della linguistfm@scindendo cioé dagli usi nel

contesto comunicativo. Il livello illocutivo ripatall'idea che il linguaggio va

14 J.L. AusTIN, How to do things with words: The William Jamestuees Delivered at Harvard
University in1955, Claredon, Oxford, 1962 Gome fare cose con le parole, it. di C. VILLATA,
Marietti, 2005 [1987]).

1 ). SARLE, Speech acts: an essay in the philosophy of langudgéeversity Press, Cambridge,
1969 (= Atti linguistici: saggio di filosofia del linguaggj tr. it. di G.R. QRDONA, Bollati
Boringhieri, Torino, 2009).

' Nella concezione post-moderna del linguaggio, égnato una svolta il pensiero di Ludwig
Wittgenstein. Se nel sudractatusdomina l'idea che la funzione del linguaggio siaellp di
descrivere la realta, nelRicerche filosofichegli riconosce che la funzione descrittiva & amia
tra le altre. Per un approfondimento, v. MAMONE, Menti simboliche. Introduzione agli studi del
linguaggia Carocci, Roma, 2005, spc. pp. 131-161.

12
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ricondotto all’interno di una teoria dell’agire: Indire qualche cosa si compie
infatti qualche cosa sul piano della comunicazicoeiale (es. si comanda, si
afferma, si interroga, ecc.). L'atto perlocutivduale invece alla conseguenza
dell’atto illocutivo, cioé all'effetto prodotto skihterlocutore, che puo peraltro
essere diverso dall’intenzione del parlante.

Searle accentua il rilievo degli studi di pragmatimguistica sul piano
sociologico, occupandosi della relazione tra linggia e istituzioni sociali.
Attiene a questo tipo di riflessione la sua noziaheatto linguistico indiretto,
quell’atto linguistico che e eseguito indirettanem@ttraverso un atto linguistico
differente. In tutte le espressioni di cortesia, eskmpio, il locutore chiede
all’interlocutore se sussistono le condizioni p&rama certa azione sia eseguita
(es.puoi aprire la porta?; cio induce I'interlocutore ad interrogarsi suaqio gli
viene detto per inferire I'intenzione del parlantesignificato dell’atto linguistico
é cosi ricostruito inferenzialmente.

In definitiva, I'insieme di queste consideraziomil® a mostrare come, con Austin
e Searle, lo studio dell’argomentazione chiamaaunsa la pragmatica linguistica,
cioé I'indagine sul rapporto tra discorso e azione.

Un attacco al paradigma retorico dell’argomentagiGcembra provenire
dalle teorie di Hamblin, che rimettono in onored@lettica nel suo originario
significato classico diantistrophé della retorica. “Dialettica formale” e
espressione coniata da Charles Hamblin nel 1970dpsignare un sistema di
regole per una discussione razionaleNell’argomentare, infatti, ci si pud
allontanare dalla razionalita in due modi: perchi&asicorso ad argomenti fallaci
0 perché si preferisce persuadere l'interlocutdigizmando argomenti che fanno
appello alla sfera delle emozioni (cd. para-argai®h Lo studio
dellargomentazione assume quindi ad oggetto illogia che deve essere
condotto logicamente, cioé in accordo ad un sistathaegole prestabilite,
esplicitate e rispettate dai partecipanti e sugunktti studio formale. L’idea e

che la logica formale deduttiva non puo costituireo strumento di analisi del

7 C. HaMBLIN, Fallacies Methuen, Londra, 1970, spc. pp. 253-287.
'8 | para-argomenti sono argomenti razionalmentdeirainti perché, in spregio alla razionalita,
fanno leva sulle passioni: ne sono esempio l'argdmead baculum, ad verecundiam, ad
misercordiam, ad iudicium, ad populum, ad persond®er una corsiva panoramica, cfr. B.
MORTARA GARAVELLI, Manuale di retoricaBompiani, Milano, 2008.

13
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ragionamento, ma occorre studiare il contesto diatb e le regole di
conversazione che lo costituiscono e che consendom@onoscere le violazioni
procedurali dei partecipanti. Nella concezione dntblin, la dialettica e lo studio
generale dei dialoghi e come tale include la logicaesa come insieme di
convenzioni dialogiche.

Pochi anni dopo, nel 1975, nellambito degli stutlilinguistica, Paul
Grice introduce un concetto fondamentale della magca, quello di
“implicatura conversazionale”, che consente di aclre l'informazione
proveniente dal rapporto tra il linguaggio ed intesto in cui viene usatdo La
situazione argomentativa consiste in un’interazicc@municativa in cui il
parlante significa qualcosa all’ascoltatore che hldamato a ricostruirlo. |l
meccanismo che consente di passare dal significamnvenzionale
dell’espressione al significato del parlante poggiadue principi simmetrici che
fanno capo ai due soggetti dell’interazione verpdlparlante e I'ascoltatore: sul
primo ricade il principio di cooperazionee, sul secondo, quello diarita.
Cooperare consiste nellimmettere un contenuto gooalivo appropriato sotto il
profilo della quantita, della qualita, della relazé con lo stato di comunicazione,
del modo. Il principio di carita impone all’ascdibae di interpretare
razionalmente le parole del loquente. Violando nihpipio di cooperazione, il
parlante suggerisce all'ascoltatore che vi e unliogpura conversazionale il cui
riconoscimento consente di determinare la realenzibne comunicativa del
loquente. La teoria griciana della comunicazionea@nfigura, cioé, come una
teoria intenzionalistica e inferenziale: comunicarpiivale a proferire enunciati
per mezzo dei quali colui che parla manifesta aeit@ate intenzioni di significato
(meaning-intentions cioé l'intenzione di produrre un certo effettouoa certa
risposta in un uditorio, lintenzione che [I'uditoririconosca lintenzione
d’enunciazione e agisca per I'effetto.

Nel 1981 il filosofo tedesco Jurgen Habermas pighbl'opera Teoria

1 P, &RICE, Logic and Conversatignin P. @LE, J.L. MORGAN, Syntax and Sematicspl. 3,
Speech ActsAcademic Press, New York, 1975, pp. 41-58L@gica e conversazione: saggi su
intenzione, significato e comunicaziote,it. di G. Moro, Il Mulino, Bologna, 1993, pp. 55-77);
ID., Logica e conversazionen M. SBISA (a c. di),Gli atti linguistici, Feltrinelli, Milano, 1978
(1967), pp. 199-219.

14
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dell’agire comunicativ®’, tradizionalmente riconosciuta come il prodottdlale
svolta comunicativa. Il tema é quello della comazione linguistica e della sua
razionalita per cui e possibile determinare e gficsre razionalmente le
enunciazioni e le azioni dei singoli. Tuttavia &rpdigma di comunicazione e
diverso da quello di Grice. Il pensiero di Habermsasscrive nell’orizzonte della
svolta linguistica della filosofia contemporanea]l'ambito della quale sviluppa
la concezione paradigmatica di intersoggettiviteneccostituzione di un contesto
di vita fondato sul riconoscimento reciproco deiggetti. Il linguaggio, in
guest’ottica, non € concepito come un mezzo usetdrpsmettere idee, ma come
un mediumche permette agli interlocutori di condividere damprensione di
qualcosa nel mondb

Habermas osserva che I'impiego comunicativo d’esgiomi linguistiche non
serve soltanto a esprimere le intenzioni del paelama anche a rappresentare
stati di cose e a stabilire relazioni interpersomaln I'altro. Comunicare € un
agire sociale orientato all'intesa(Verstandigunyy e alla condivisione di
significati riguardanti il mondoLebenswel)tfra i parlanti coinvolti.

Senza alcuna pretesa di analisi approfondita, &idite che I'idea fondamentale
di Habermas e che vi sono condizioni universaleeassarie che stanno alla base
di ogni possibile comunicazione linguistica volthitesa. Chiunque partecipi ad
un’argomentazione, ha infatti un’intenzione comuaiza che € quella di
«compiere un’azione linguistica corretta in relamoal contesto normativo dato,
affinché si realizzi una relazione interpersona®mosciuta legittima fra lui e
l'uditore; formulare un'enunciazione vera (ovveroesupposti di esistenza
appropriati) affinché ['uditore assuma e condividasapere del parlante;

esprimere opinioni, intenzioni, sentimenti, desiaac. in modo veridico affinché

20 J. HABERMAS, Theorie des kommunikativen HandelSsihrkamp, Frankfurt am Main, 1981 (=
Teoria dell'agire comunicativo tr. it. di P. Rnaupo, II Mulino, Bologna, 1986); D.,
Moralbewul3tsein unékommunikatives HandelrSuhrkamp, Frankfurt am Main, 1981 Etica del
discorsq tr. it. di E. AGAzzI, Roma-Bari, Laterza, 1989). Per un approfondimenitico & stato fatto
riferimento ai saggi di M. OTINELLI, V. PEDRONI (a c. di), Fondazione e critica della
comunicazione. Studi su Jurgen HaberpfasncoAngeli, Milano, 1992.

2L J. HABERMAS, Teoria dellagire comunicativocit., p. 135: «Il segno x non & un utensile
individualmente usabile, col quale (il parlante) dd a intendere qualcosa al destinatario,
inducendolo a riconoscere la propria opinione erntt; il segno x € piuttosto un elemento di un
repertorio comunemente usato, che da la possilafitainteressati di comprendere la stessa cosa
nello stesso modo».
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l'uditore presti fede a quel che viene deffoSe una di queste pretese non viene
soddisfatta, I'intesa tra gli interlocutori non heogo e viene meno la possibilita
di discussione razionale. Queste istanze non haottanto un valore logico, ma
anche una portata etica, al punto da generare wra e propria etica
dell'argomentazioneliskursethilf fondata sulla pariteticita dei parlanti.

Ad un approfondimento della natura argomentativadialogica del
linguaggio sono dedicati gli studi di Oswald Ducrbiel 1983 viene pubblicata
L'argumentation dans la langueopera scritta con Jean-Claude Anscorfibre
nella quale e sviluppata una teoria sulla dimersiangomentativa contenuta
nella lingua. L'opera del filosofo e linguista fi@se ha segnato una rottura nel
campo della linguistica tradizionale a causa deicetto dipolifonia. Avremo
modo di approfondire questo approccio: per un iggaaento generale, basti qui
dire che secondo Ducrot la struttura linguisticad&ase determina il carattere
argomentativo dei punti di vista veicolati nel cesto di enunciazione. Il rilievo
di partenza € quello per cui un’enunciazione eseruma moltitudine di voci
diverse: il senso dell’enunciato coinciderebbe aoma pluralita di discorsi
possibili. Per ogni enunciato occorre distingueoe dcenario dialogico, gli
interlocutori potenziali ed il ruolo assunto nelntesto. Ducrot e Anscombre
precisano cosi i principi mediante i quali posseseere ricavate tutte le possibili
conseguenze connesse ad ogni singolo enunciato.

Negli anni Novanta, con gli studi di Jean-Blaisez@, la preoccupazione
pragmatica si combina al rinnovato interesse perlolgica. In Logique et
langagé” si trova un’analisi dell’attivita di pensiero risutrabile nel quotidiano
scambio di informazioni e di quelle strutture cdg@ che Grize definisclbgica
naturale Lo studio della logica naturale cerca di rendento di elementi piu
strettamente legati all’attivita del soggetto. Alase, vi € il riconoscimento che il
linguaggio logico-matematico non €& in grado di @®g le dinamiche
complessive del pensiero umano, per le quali e ssag® riferirsi agli studi

empirici sviluppati in linguistica e psicologia.

?? |bidem pp. 419-420.

% 0. Ducror, J.C. AISOMBRE, Argumentation dans la langublardaga, Bruxelles, 1983. Si rinvia
al capitolo terzo per ogni approfondimento, ancitdidgrafico.

24 J.B. QRIZE, Logique et langageOphrys, Paris, 1990.
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2. Il piano di lavoro

Da questa rapida rassegna diacronica degli studirgomentazione, si
possono ricavare alcune emergenze. Innanzitutto sugnificato di
argomentaziongeill quale varia a seconda della scelta paradigraatompiuta. Le
differenze dipendono dall’accento posto, in viaealativa o concorrente, su
questi elementi: la retorica, la comunicazione,sdulinguistico, la logica.
Schematicamente:

I. Una tradizione di studi riporta ad onore il conocetiassico di matrice
aristotelica di retorica, interpretandolo come fé&ali scoprire in ogni
argomento cid che & in grado di persuatfer8copo dell'argomentare &
quello di ottenere o consolidare il consenso dditario alla tesi che
I'oratore sottopone. Se questo € lo scopo, la éedeill’argomentazione e
«lo studio delle tecniche discorsive atte a proveca® accrescere
I'adesione delle menti alle tesi che vengono prexteral loro assenst®

II. Per altro verso, I'attenzione viene posta sullaatisione intersoggettiva
della comunicazione argomentativa. L'argomentazio@e un’attivita
sociale rivolta a qualcuno con il quale si instaurarapporto dialogico o
conflittuale, governato da una serie di regole.

lIl.  Emerge inoltre l'aspetto linguistico. Il linguaggie lo strumento
ineliminabile di un’argomentazione di cui si servié loquente.
Nell'orizzonte di pensiero della svolta linguisticaella filosofia
contemporanea, acquisisce rilevanza la pragmatgcella parte della
linguistica che si occupa del rapporto tra discadoazione. L’attenzione
si porta sulla coerenza tra I'espressione lingoéste la realta di fatto,

sull’analisi del materiale linguistico in relazioaécontesto situazionale.

% ARIST., Retorica,l, 1354a (ARISTOTELE, Retorica a c. di M. DRATI, Mondadori, Milano, 1996,
qui p. 3): «La retorica € analoga alla dialettieatrambe riguardano oggetti che, in certo modo, &
proprio di tutti gli uomini conoscere e non di us@enza specifica». Sul concetto di retorica, dalle
origini classiche alle nuove concezioni contemperrsi segnalano: B. ®RTARA GARAVELLI, La
parola d’altri. Prospettive di analisi del discorsiortato, Ed. dell'Orso, Alessandria, 19852E.,
Manuale di retorica,cit.; EAD., Prima lezione di retorical aterza, Roma-Bari, 2011;AB., Il
parlar figurato, Laterza, Roma-Bari, 2011; HAUSBERG Elementi di retoricall Mulino, Bologna,
1969 (1949); A. BeBE, E. RETRO, Manuale di retorical aterza, Roma-Bari, 1988; E.ARIONDI,

La retorica d’oggj Il Mulino, Bologna, 2002; 0., A. BATTISTINI, Le figure della retorica. Una
storia letteraria italiang Einaudi, Torino, 1990.

6 CH. PERELMAN, Trattato dell’argomentazioneit., p. 6.
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by

V. Per altra via, si & inteso delimitare gli usi piogd impropri, gli schemi
validi ed invalidi di un’argomentazione, studiandonla logica.
L’argomentazione € infatti un’attivita razionalegicamente controllabile.
Ma quale logica si applica al ragionamento? Siisast che la logica
formale deduttiva non possa costituire uno strumedt analisi del
ragionamento e si elaborano teorie diverseitiCal thinking, logica
informale, logica naturafé).

Da queste direttrici emergono le contemporanee eernel degli studi di
argomentaziorfé. Si individuano quattro corrispondentapproaches to
argumentation associati in via paradigmatica al rappresentahtspicco, che
costituiranno oggetto di distinti capitoli di apfmadimento in questo lavofd In
particolare.

I. Michel Meyer, erede della cattedra di PerelmanaBles, facendo sue la
concezione di retorica come teoria generale deldmentazione, amplia
il modello perelmaniano con attenzione alle questiogico-ontologiche.
Riconosce il fondamento dell’attivita argomentatinalla domanda e
delinea cosi un ritorno al modello socratico fodalla interrogativita.

II. 1l modello comunicativo di Grice, la teoria delliag comunicativo di
Habermas e le teorie degli atti linguistici di Aimsé Searle sono alla base
della teoria pragma-dialettica dell’olandese Fr&hsVan Eemeren. La
pragma-dialettica nasce come una speciale brandm di@guistica

pragmatica: gli studiosi afferenti alla scuola dngterdam sono infatti

%" Si ritiene utile qualche cenno sul movimento deSCriservando alla logica naturale e alla logica
informale ampia trattazione nei capitoli terzo éntm. | Critical Legal Studiessi sviluppano negli
anni Settanta ed Ottanta dall’Universita di Harvagrer opera di un gruppo di giuristi, dei quali il
rappresentante di rilievo fu Roberto Unger, accoatiughalla critica alle teorie giuridiche liberali.
metodo di critica consiste nétashing cioé nella decostruzione e nell'analisi storit@shing
significa infatti “sfrondare”, cioé smascherarariessaggio politico celato nel discorso giuridico.
Un’altra prospettiva &€ quella decostruttiva, tesamantare il discorso giuridico per far emergeie gl
elementi rimossi o repressi. L'approccio dell’asabtorica € invece diretto a mostrare il discorso
giuridico come esso €, ricostruendone la storia. G/. FARALLI, La filosofia del diritto
contemporanea: i temi e le sfideaterza, Roma-Bari, 2002.

%8 per eta contemporanea si intende il periodo ssbaesalla fine degli anni Sessanta del
Novecento, ovvero dopo la crisi del modello giusgnastico. Assumiamo il criterio temporale
proposto da Carla Faralli, con l'intento di focakze I'indagine di questo sulle posizioni piu alitua
V. C. FARALLI, La filosofia del diritto contemporaneait.; G. FASSO, Storia della filosofia del
diritto. Ottocento e Novecentbaterza, Roma Bari, 2001.

29 Sj precisa che le indicazioni bibliografiche relatai temi indicati saranno presentate nel coiso d
ciascun capitolo ad essi dedicato.
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impegnati in un programma di analisi del discorggoanentativo in
differenti contesti. Questa teoria combina una onsi pragmatica
dell'interazione argomentativa (in termini di “meSse speech acdscon
I'idea di individuareregole che definiscano laalidita di un argomento
(tipica della procedurdogico-dialettica). L’argomentazione consiste in
un’interazione tra (almeno) un proponente o protég@a ed un
antagonista; essa si svolge come discussione arifinalizzata al
superamento della differenza dei punti di vissea(dpoint¥ di ciascuno.
Vale a dire: lo scopo dellargomentazione non é& \étoria
sull’interlocutore ma la ricerca, compiuta congamente e
cooperativamente dai parlanti, di una comune sohei

Un approccio linguistico all’argomentazione e gaeali Christian Plantin.
Allievo di Ducrot, egli intende I'argomentazione e un’attivita
dialogica, da collocarsi nel contesto sociale derazione comunicativa e
da analizzare con gli strumenti della linguistidh.tratto distintivo di
questa impostazione consiste in una reazione ad cwrECezione
argomentativa provocatoriamente definadessitimica cioé puramente
razionale, che bandisce ogni pretesa al coinvolgtmemotivo. Recupera
cosi a pieno titolo il valore della emozione altdmo di una teoria della
comunicazione che tiene conto della complessita defjgetto e
dell’interazione verbale.

L’'idea che l'argomentare sia di natura essenziatmedialettica é
condivisa dai teorici canadesi dellaformal logic Con questa locuzione,
per primi alla fine degli anni Novanta, Anthony Bl& Ralph Johnson
designarono una nuova branca della logica dediedita sviluppo di
procedure e criteri non formali per I'analisi, kerpretazione, la
valutazione, la costruzione dell’argomentazione diskorso quotidiano.
In  quest'ambito Douglas Walton ha sviluppato uni@ia
dell'argomentazione (legale e non) basata sulli@pgione di schemi
argomentativi, cioé forme argomentative comunemeiteaute valide, per
quanto defeasible.Ha tratteggiato una tipologia di dialoghi, distint

ragione delgoal specifico, rispetto ai quali pud darsi argomentagiola
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validita di un argomento si giudica in riferimemdfia sua adeguatezza al
contesto d’uso, cioe alla tipologia del dialogsgdecie.

Sulla linea delineata da questo schema, verrétstato il presente lavoro,
dedicando ogni capitolo allindagine e alla spemta@zione delle proposte
teoriche argomentative enucle&te

In ciascuna parte, ci si propone (1) di coglierpunti essenziali della
teoria, (2) di porre in luce le conseguenze in dmyiuridico e (3) di isolarne una
possibile applicazione nel processo penale. Neaidme, I'intento € quello di
vagliare le singole istanze e proporre una rifl@ssicritica volta ad individuare
un criterio d’ordine, un segno di continuitd tra tn@ culturalmente e
geograficamente distanti, gemmate tutte dalla avbitguistica e comunicativa
della filosofia contemporanea.

Oltre alla ricognizione teorico-descrittiva, l'atizione sara posta
sull’argomentazionenel diritto e medianteil diritto in quanto espressione di
pratiche linguistiche intercorrenti dai giuristi. fossibile sin d’ora isolare tre
aspetti la cui interpretazione, in un senso o aktl, produce serie ripercussioni
sul modo di concepire il ragionamento nel contgstwidico.

Sotto il profilo dell’'oggetto dell’argomentazioné’argomentazione puo
essere intesa come processo argomentativo dialegipare come prodotto di un
discorso monologico. Assumere ad indagine l'argalamnone monologica
implica che nulla si dira sui passi che si compigmer costruirla, né sulle
possibili reazioni dell’'interlocutore in un’interi@ne argomentativa.

Sotto il profilo della normativita del’argomentiane, cioe dei criteri di
giudizio dell’argomentazione. L’argomentazione p@ossssere detta buona o

cattiva in funzione deléfficaciao in funzione dellaverita. A cio si ricollega la

% Una ricognizione sui principali indirizzi argometivi contemporanei & offerta da: S.
BONFIGLIOLI, M. COSTANTINO (a. c. di), Retorica e scienze del linguaggio. Teorie e pratich
dellargomentazione e della persuasione. Atti daCohgresso Nazionale, Rimini, 19-21 settembre
2003,Aracne, Roma, 20G9PH. BRETON, G. GAUTHIER, Histoire des théories de I'argumentation
La Découverte, Paris, 2000; PANOU, |. TESTA, Teorie dell'argomentazione. Un'introduzione alle
logiche del dialogoMilano, 2006; F.H.vAN EEMEREN (et. al.),Fundamentals of argumentation
theory: a handbook of historical backgrounds andtemnporary developmentsawrence Erlbaum
Associates, Mahwah, New Jersey, 1996; ETHRIS Fundamentals of legal argumentatioA
survey of theories on the justification of judictldcisions Kluwer, Dordrecht, 1999; A. ENNACINI

(a c. di),Retorica ecomunicazione, Ed. dell'Orso, Alessandria, 1993;VIALTON, A. BRINTON
(eds.),Historical foundations of Informal Logiéshgate Publishing, Aldershot, 1997.
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costruzione del processo di persuasione, intesanecesito dell’azione di forze
oppure come prodotto logicamente controllabile.

Sotto il profilo della finalita dell’attivita argmentativa Occorre chiedersi
quale sia il fine dell’largomentazione. La rispoptad essere: la costruzione del
consenso, cioé la risoluzione delle differenze, evov l'attivazione e
I'approfondimento del dissenso.

Queste riflessioni consentiranno, in fase coneghsi un’opportuna
chiarificazione di quellintuizione che, a meta debvecento, ha potentemente
contribuito alla fortunata genesi degli studi argorativi, cioé la funzione della
retorica non come mero mezzo per captare emozioai amme strumento
dimostrativd’. Nella sistemazione di Aristotéfe la retorica & coessenzialita di
logos pathose ethos Logose pensiero e parola. llagica e quella elenctica del
principio di non contraddiziond.’ethos riguarda le doti di carattere, il modo di
comportarsi, nella professione e nella vita, dedtore, il rapporto mezzi/fine. Il
pathose I'aspetto emotivo e passionale dell’argomeniangsta del giudizio.

Il ritorno alla concezione classica di retorica ®marte fondamentale del
processo argomentativo € quanto, con rinnovatooferpyromuovono gli studiosi
di retorica forense. Sulla base della nozioneg@tésica cosi ripensata si cerchera
di riordinare i temi che la dottrina contemporanaacrive al problema

dell’argomentazione.

% Sull'argomentazione retorica nel Novecento, sinség E. BRTI, Le vie della ragioneBologna,
Il Mulino, 1987; b., Il procedimento logico-formale e 'argomentaziomorica, in Quaderni di
storia, 37, 1993, disponibile on line all'indirizzo
http://www.ilgiardinodeipensieri.eu/storiafil/be38.htm (sito consultato il giorno 31.01.2012).)
Presenza della retorica antica nel NovecernitoS. BONFIGLIOLI, C. MARMO, Retorica e scienza del
linguaggiq cit., pp. 21-34.

32 Sul punto, cfr. J. WsE, Ethos and pathos from Aristotle to Cicetdakkert, Amsterdam, 1989.
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CAPITOLO SECONDO
DALLA NUOVA RETORICA ALLA PROBLEMATOLOGIA.
LA PROSPETTIVA DI MICHEL MEYER

1. Introduzione alla teoria

A partire dagli anni Cinquanta del Novecento, parito del logico belga
Chaim Perelman, ebbe avvio ad un processo di it@dibne della retorica,
screditata dal razionalismo moderno cartesiano leatfarmazione della logica
formale.

La retorica aristotelica forni lo spunto per Per@ime Olbrechts-Tyteca per
introdurre un nuovo approccio allo studio del discopratico che insisteva sul
suo carattere contestualmente situato, in contrgippme con gli approcci
logico-formali che intendevano astrarre dal comtesicialé.

A partire dal modello aristotelico, nasce una “naigetorica”, come sottotitola la
loro opera maggiore, iTrattato dell’argomentazionecon la cui pubblicazione,
nel 1958, viene fondata a Bruxelles la scuola deglbmentazione.

Nella prefazione all’edizione italiana del 1966,rNerto Bobbio scriveva che «la
teoria dell'argomentazione € uno dei temi piu fetiommersi, o per meglio dire
riemersi...nel dibattito filosofico di questi ultimdieci anni$. Il modello
argomentativo delrattato mise in discussione anche la logica giuridicamibéto

giuridico costitui infatti il “momento di verifica"della teoria neoretorica

! CH. PERELMAN, L. OLBRECHTSTYTECA, Trattato del’argomentazione,cit.; CH. PERELMAN,
Logique juridique: nouvelle rhétorigud®alloz, Paris, 1976 (£ogica giuridica: nuova retoricatr.
it., Giuffre, Milano, 1979). Le successive opere di Rsman saranno utilizzate per approfondire le
implicazioni giuridiche e filosofiche del movimenth pensiero avviato colrattato. Citiamo, in
particolare: b., Justice et raison Presses Universitaires, Bruxelles,1963., |1l campo
dellargomentazione,tr. it., Pratiche, Parma, 1979;p.| Il dominio retorico. Retorica e
argomentazionety. it., Einaudi, Torino, 1981.

2 N. BoBBIO, Prefazionein CH. PERELMAN, L. OLBRECHTS TYTECA, Trattato dell’'argomentazione
cit., p. xi.

% L. GIANFORMAGGIO, Gli argomenti di PerelmanEd. di Comunita, Dilanio, 1973, p. 134; sul
concetto di retorica, v.AD., Retoricg in Gli strumenti del sapere contemporaneo. Le disoli,
Utet, Torino, 1985, pp. 627-642. Sul ragionamergtonico, cfr. BD., Modelli di ragionamento
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Secondo Perelman il diritto & caratterizzato da dimmaensione argomentativa
preponderante, specialmente nel processo, overgiseala tendenza del giudice,
parte anch’egli dell’«uditorio universale», a gicaie secondo diritto e secondo
equitd.
All'opera di Perelman si riconosce il merito di avavalutato la retorica,
liberandola dalla qualificazione che la rende mpraduttrice di emozioni e
considerandola invece come un’arte grazie alla sl persuade in base ad
argomenti validi. Inoltre, ha riportato ad onore digscussione sulla logica
giuridica, ridando centralita all’ambito giudizialespetto al momento normativo.
Eppure il pensiero di Perelman non si e sviluppatime sarebbe stato
auspicabile, in maniera ampia e radicale. Essorem@mto un tema di riflessione
per la scuola svizzera di Neuchéatel di logica relyrcome appare testimoniato
nel primissimoissuedella rivistaTravaux de centre de recherches sémiologiques
(CdRS), apparso all'inizio degli anni SettahteCiononostante, I'atmosfera
intellettuale della Francia degli anni Sessant&tafta non si rivelo propizia alla
ricezione della teoria perelmaniana: Perelman norur “cultural leadef. |
critici convengono nello spiegare questa dinamicéermini politico-ideologict
il libro usci infatti in un contesto culturale damaito dalla vicenda strutturalista. Il
modello strutturale ha visto la luce nel filone lddinguistica post-saussuriana:
dall'ambito linguistico questa tendenza metodolagsi estese ad altri settori
(dall'antropologia alla critica letteraria) dandoogo, negli anni Sessanta e
Settanta, ad una specifica atmosfera cultyalente il suo centro di irradiazione
in Francia. Limitandoci ora a qualche cefribconcetto fondamentale & quello di

giuridico. Modello deduttivo, modello induttivo, dello retoricq in E. DCIOTTI, V. VELLUZZI (a c.
di), Filosofia del diritto e ragionamento giuridi¢@iappichelli, Torino, 2008, pp. 89-108.

* CH. PERELMAN, L. OLBRECHTS TYTECA, Traité de I'argumentationcit., p. 139: «Dans un proces,
la tendance a juger en droit se combine avec @argce a juger en équité».

® G. VIGNAUX, La nouvelle rhétorique. Revue critique et perspesti d’application,in CdRS
Université de Neuchatel, 1.

® Ci riferiamo in via paradigmatica ai saggi critiii Christian Plantin dedicati alla disamina degli
studi e delle ricerche di argomentazione e di analel discorso in Francia: v. C.LANTIN,
Argumentation studies and discourse analysis: then€h situation and global perspectiyan
Discourse studiesSAGE Publications, London, 2002, pp. 343-368;, IL’'argumentation entre
discours et interactiornin Lengua, discurso, text&,isor Libros, Madrid, pp. 71-92.

" Per un approfondimento, RABTIDE (a c. di),Significato e uso del termine struttyrBompiani,
Milano, 1965; R. BUDON, Strutturalismo e scienze umanginaudi, Torino, 1970; U. &, La
struttura assenteBompiani, Milano, 1968; G.#PSCHY, La linguistica strutturale Einaudi, Torino,
1966; S. MRAVIA (a c. di),Lo strutturalismo franceseSansoni, Firenze, 1975; JIABET, Lo
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struttura: la realta & usistema di relazionii cui termini componenti non esistono
di per se stessi, ma solo in connessione fra di. Iba struttura, pur implicando
I'idea di sistema, e quindi di coesione di partinrsi identifica con il sistemsic
et simplicitet ma con l'ordine internodel sistema e con il gruppo di
trasformazioni possibili che la caratterizzano. tDealtrimenti, la struttura si
identifica con il complesso delle regole di relamoe di combinazione che
connettono i termini di un insieme e che permettdnoomprenderne le possibili
trasformazioni. Gli strutturalisti difendono il pmato della struttura sull'uomo
sostenendo che l'individuo non € libero e consalgeaotore di sé medesimo, ma
il risultato di strutture che agiscono per lo piulieello inconscio Da cio il
progetto di Lévi-Strauss di studiare 'uomo “dalfdori”. Questo orientamento
ideologico favori prospettive di studio del disaors radicale opposizione al
programma generale degli studi di argomentazionéavare di un approccio
analitico e di analisi testuale del discorso. A @@ aggiunto che, secondo |l
modello di argomentazione retorica, I'oratore piai € organizza la struttura del
discorso prefissandosi dgbals mentre lo strutturalismo criticava il concetto di
autore e di intenzionalita, per individuare piuttode determinazioni socio-
psicologiche del discorso. In cio consisteva admse il programma di analisi di
Pécheux, per il quale l'analisi del discorso milarecupero delle condizioni
materiali esterne di produzione, senza rilievo atcyper la struttura interna. In
qguesto orizzonte, I'argomentazione retorica vermdeaunciata come una forma di
illusione, l'illusione che il soggetto possa dacsétrollare il discorso.

Questa situazione risultdo prevalente fino alla fidegli anni Ottanta,
quando il ritorno agli studi dell’argomentazione favorito in Francia dalla
corrente linguistica di Ducrot e dagli studi di iog naturale di GriZe

In Belgio, gli studi sul’argomentazione vengonondotti dall’allievo di
Perelman, Michel Meyer. A due anni dalla morte ohelestro, nel 1986, Meyer

strutturalismq tr. it., Il Saggiatore, Milano, 1973; SA3SINARI, G. FORNERQ Le filosofie del
NovecentpMondadori, Milano 2002.
8 Se ne dara conto nel capitolo terzo al quale aima.
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pubblica in sua memori@e la métaphysique & la rhétoriqisaggio con il quale
inizia la sua riflessione sulla retorieprés Perelmatf.

L’intuizione del maestro sulla demarcazione tracangntazione e dimostrazione
viene indagata sul piano metasifico: Meyer propaméapprofondita indagine
sulla struttura interrogativa del pensiero e su ci@ egli chiama «differenza
problematologica». La ricostruzione del principioelld filosofia come
interrogativita consente a Meyer una rinnovata riflessione sgbarentazione e
sulla retorica®.

Per parte nostra, cercheremo ora di tratteggiaestqusviluppo della
ricerca sull’'argomentazione: dalla nuova retoricha aproblematologia. Si
chiariranno il senso di retorica e argomentazioee Rerelman e le reviviscenze
operate dal suo erede. Le parti che seguono appanr forse sproporzionate:
specialmente lo spazio dedicato all’'approfondimedébd pensiero di Perelman
soffrira di parzialita, occupandosi dei soli aspattli a qualificare ilframework
filosofico di Meyer. La parte successiva sara vatuente piu estesa, per dare
conto compiutamente dell’approccio problematologecdelle sue applicazioni in
tema di teoria dellargomentazione e ragionamenitaridjco. L'ultima parte

intende presentare alcune considerazioni criticheadi conclusione.

® M. MEYER, De la Métaphysique a la Rhétoriquéniversité de Bruxelles, Bruxelles, 1986.

9 per una lettura critica delle intuizioni giusfifiche e dei limiti del pensiero di Perelman, v. M.
MANZIN, Ripensando Perelman: dopo e oltre la «nouvelleatigtie», cit.; ID., Vérité et logos dans
la perspective de la rhétorique judiciajren B. FRYDMAN, M. MEYER (Eds.), Perelman (1912-
2012). De la Nouvelle Rhétorique a la Logique Jign, Presses Universitaires de France, Paris, in
stampa.

™ Indico qui di seguito le pubblicazioni di Meyereclsegnano i momenti della sua ricerca che
verranno approfonditi nei paragrafi di questo aapit M. MEYER, Logique, langage et
argumentation Hachette, Paris, 1982 om Logic to Rhetorictr. ingl., Benjamins, Amsterdam,
1986); b., Meaning and Reading. A philosophical Essay on Lagguand LiteratureBenjamins,
Amsterdam, 1983; 0., De la problématologie: langage, science et phildgep Mardaga,
Bruxelles, 1986 (Problematologia. Linguaggio. Scienza. Filosofia,it., Pratiche, Parma, 1991);
ID., Le philosophe et les passions. Esquisse d'uneifg@stie la nature humaineHachette, Paris,
1991; b., Pour une critique de I'ontologjeEditions de I'Université de Bruxelles, Bruxelld991;
ID., Langage et LittératureP.U.F., Paris, 1992pl, Questions de rhétoriquéiachette, Paris, 1993
(= La retorica, tr. id., Il Mulino, Bologna, 1997);d., Rhetoric, Language and Reasdenn State
University Press, University Park, 1994, ,Qu'est-ce que la philosophiePachette, Paris, 1997;
ID., Petite métaphysique de la différenddachette, Paris, 2000 (Piccola metafisica della
differenza. Religione, arte, societt, it., Il Melangolo, Genova, 2009)p., Questionnement et
Historicité, P.U.F., Paris, 2000;pl, La rhétorique, P.U.F., Paris, 2004;Dpl, Qu'est-ce que
I'argumentation Librairie Philosophique Vrin, Paris, 200%.] Principia Rhetorica Fayard, Paris,
2008;La problematologieP.U.F., Paris, 2010.
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2. L’eredita di Perelman

Questa prima parte, come abbiamo anticipato, € auraoria rassegna
degli aspetti fondamentali della ricerca di ChaienedPman. Non si vuole tracciare
un profilo storico dei suoi studi, ma enuclearédmatiche giudicate piu rilevanti
per comprendere I'elaborazione teorica di Michelyste

La formazione di Perelman, dottore in diritto l$bfia, avvenne sotto la
duplice influenza degli studi di logica e delle gtieni legate alla motivazione
dei giudizi di valore, alle quali si interessavasilo maestro Eugéne Dupréel. E
del 1950 l'articolo programmaticbogique et rhétoriquehe segna l'avvio di un
lavoro ambizioso di ricerca, in collaborazione cbocie Olbrechts-Tyteca,
culminato con la pubblicazione dékaite de I'argumentatiomel 1958. Quasi
vent'anni dopo egli diede alle stampe un testo esgamente dedicato
all’applicazione delle ricerche dell'argomentaziogenerale ad una retorica
speciale, quella giudiziale: si trattaldigique juridique. Nouvelle rhétorigife

Nelle pagine successive ci limiteremo a evidenziarédee fondanti del
Trattato, cioe quelle idee diffuse che hanno mostrato dépdondativa e che
appaiono idonee a far emergere una serie di coeseguanche in ambito

giuridico. Eccone un breve catalogo.

La nuova retorica.Gli studi di Perelman consacrano il ritorno della
retorica come teoria del discorso persuasivo. rbétorique di Perelman e
nouvellerispetto alle teorie classiche di matrice aridiote Organizzando gli
schemi argomentativi della tradizione classica sgénde costruire una teoria del
discorso che assomigli alla dimostrazione e che psimenti razionalmente

valida®. Ricollegando esplicitamente la sua ricerca aB#onica aristotelica,

12 CH. PERELMAN, Logica giuridica: nuova retoricacit.. Nella suaPresentazionalla edizione
italiana di Logica giuridica Alessandro Giuliani valuta positivamente l'inflosglell’opera di
Perelman nel contesto giuridico post-moderno nehlguci si trova di fronte a «classi di
controversie che non & possibile risolvere coretmiche del diritto contabile, e con le tradizional
categorie della dogmatica giuridica. (...) Emerge giresto contesto, la necessita di configurare
dialetticamente la sua attivita [del giudice], diteporla ai controlli di una nuova logica giuridie

(A. GIULIANI, Presentaziongin CH. PERELMAN, Logica giuridicg cit., p. xxix).

3] tema & ampiamente discusso in AATEGANI, Forme dell’argomentarecit.; ID., P. CANTU, .
TESTA, La svolta argomentativecit.
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Perelman non intendeva compiere un lavoro di remupiéologico. Il fulcro
della concezione retorico-argomentativa di Perelmarostituito dalluditorio: la
scelta di riferirsi nello specifico alla retoricazaché alla dialettica fu determinata
dalla convinzione che nella retorica e, non nelialadtica, fosse centrale il
riferimento all’'uditorio. Molti critici dellaTeoria dell’argomentazionei sono
soffermati sul rapporto tra nuova retorica e veactatorica, tema strettamente
connesso all'interpretazione del rapporto tra iietoe dialettica in Aristotefd
Francesco Cavalla, nella voc&opica giuridica, nellambito di alcune
considerazioni critiche sulla topica contemporansalava aspetti della teoria
perelmaniana conformi all'idea aristotelica ed aSpéa essa distarfi E di
origine aristotelica, ad esempio, la delimitaziotei discorsi dialetticamente
organizzabili e il riconoscimento del ruolo del@pica. Dall’altro conto, pero, la
capacita persuasiva dell'argomentaziori@ pithanon e nella prospettiva di
Perelman posta al massimo grado: I’Autore privikegina «visione empirista
della retorica®’ per la quale la persuasione & I'effetto dell'opite del piul forte.
La possibilita del discorso di essere vero, che lpedialettica € I'elemento
fondamentale, non sarebbe rilevante per la retopeeché il suo oggetto di
indagine € la sola capacita persuasiva, che vardinada alla verita degli
argomenti. Ma questo non appare conforme all'inaeggnto aristotelico sul

rapporto tra dialettica e retorica: secondo Arsl®tla retorica € persuasione al

vera®,

14 Cfr. G. DAMELE, Aristotele e Perelman: retorica antica e «nuovaoréa», in Rivista di
Filosofia, 1, 2008, pp. 105-114.

> Vedi ad es. E. BRTI, Aristotele nel Novecentd,aterza, Roma-Bari, 1992. Egli ritiene che
Perelman si allontani da Aristotele nella misurecin continui a presupporre che «l’unica logica
rigorosa € quella formale o quella ipotetico-deidattielle scienze fisico matematiche che restano il
modello a cui invano tentano di avvicinarsi le seie pratiche» (p. 238). Berti obietta che per
Aristotele la dialettica si occuperebbe dell’'uditorperché le premesse dell’largomentazione
dialettica sono costituite dagihdoxa cioé le opinioni generalmente accettate, perché&epsate da
tutti o dai piu esperti: in cio sta gia il riferim@ all“uditorio universale”.

® F. CavALLA , ve. Topica giuridica in Enciclopedia del dirittp XLIV, Giuffré, Milano, pp. 720-
739: 737.

7 oc. ult. cit.

8 |'argomento & ampiamente discusso in Aazg@uULLO, La veritd della parola. Ricerca dei
fondamenti filosofici della metafora in Aristotedenei contemporangiaka, Milano, 1987: «Cio
che differenzia il sofista, non solo dal filosofma anche dal dialettico, come sappiamo, €
I'intenzione prairesig. Intenzione che é rivolta (che tende) al guadagroirretire l'interlocutore
mediante discorsi solo apparentemente corretticd& che non hanno di mira, come nel caso del
filosofo, la verita della cosa e le varie opiniani di essa, come nel caso del dialettico, bensi la
semplice potenza della parola» (p. 124).
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Rapporto con il pensiero modernBrioritaria nelTrattato € la riflessione
teorica sulla storia della filosofia occidentaleteaiana e post-cartesiana. Proprio
in reazione alla tradizione razionalista nata coeséartes e quella empirista,
risalente a Lock®, Perelman intende proporre il ritorno alla retariclassica.
Egli si oppone alla logica che aveva eletto a miodeliversali, validi per ogni
campo del sapere e dell'attivita umana, quelli o melle scienze matematiche e
naturali. L'idea di Perelman e che Cartesio abl@tbdrita ad una vera e propria
pratica filosofica: i tre secoli di filosofia oc&dtale successivi sarebbero stati
impegnati nella ricerca della certezza e nellustiadragione. Per Perelman, la
filosofia cartesiana sacrificherebbe: «1) il comolimmento sociale dei valori, 2)
la loro storicita, 3) le diversita, le opposizioke, particolarita ideologiche; 4) la

liberta, la possibilita di scelta da parte dell’'umdfei propri valoris’.

La crisi epocale.Appare interessante appuntare che l'epoca in cui
Perelman avvia gli studi di argomentazione e unéapdi crisi a diversi livelli.
Questa situazione, estesa su scala mondiale, étsegial crollo del sistema
borghese liberale e dall’emergere di forze soataldeologiche alternative. La
teoria delllargomentazione si propone di crearededoni di coesistenza per
diverse ideologie. L’idea innovativa e quella per ¢ conflitto tra gli uomini e

inevitabile ma e possibile superarlo con la raZib@aattraverso la continua

ricerca di composizione del dissenso.

L’argomentazionelLo scopo dell’argomentazione € quello di «provocare
o accrescere l'adesione delle menti alle tesi cbageno presentate al loro
consenso: una argomentazione e efficace se riebee@escere questa intensita
di adesione in modo da determinare presso gli udizione voluta (si tratti di
azione positiva o di astensione), o per lo menoreare presso di loro una

disposizione all’azione, che si manifestera al moime opportuno$. Ne

19 Sul pensiero della modernita, v. FANDSO, Conflitto e controllo sociale nel pensiero giuridic
politico moderno. Testi raccolti e commentati daikcesca Zanuscleup, Padova, 1993.

0 F. SEMERARI, Introduzione in CH. PERELMAN, L. OLBERECHTSTYTECA, Retorica e filosofiaDe
Donato, Bari, 1979, p. 17.

2L CH. PERELMAN, L. OLBRECHTS TYTECA, Trattato, cit., p. 48.
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consegue che la teoria delllargomentazione si ptaseome una teoria della
ricerca del consenso.

Il fulcro del’argomentazione e l'uditorio. L’appccio e relativistico, nel senso
che ogni argomentazione si svolge in funzione dideterminato uditorio, che
condiziona I'argomentazione stessa. Perché quéstafficace, € necessario che
tra oratore e uditorio vi sia una concordanza @edi idee, che gli Autori
chiamano «comunanza spirituaté»L’oratore deve cioé adattarsi all’uditorio,
condividere le idee che sono relative al gruppaatedi cui l'uditorio fa parte.
In questa prospettiva rilevano le ricerche dellacsplista in psicologia sociale
Lucie Olbrechts-Tyteca: «Lo studio degli uditoritpgbbe costituire anche un
capitolo di sociologia perché le opinioni di un ividuo sono legate piu che al
suo carattere personale, al suo ambiente, al sygpgrsociale, alle persone che
egli frequenta e fra le quali vivE% In questi termini emerge, inoltre, I'aspetto
pragmatico dell’argomentazione: si portano in rilég circostanze del parlare, gli
elementi e i fattori della situazione comunicativa.

Il rapporto oratore-uditorio € considerato alladutel rapporto tra la persona e i
suoi atti, nel senso di azioni, giudizi, reaziomative, discorsi. C'€ un’azione
reciproca tra l'oratore ed il discorso. Il discorsdetermina il giudizio
dell’'uditorio sulla persona dell'oratore, che veo@nsiderato per cio che dice. In
ci0 appunto consistkethos oratorio, inteso come I'impressione che |'oratdee
di se stesso per mezzo di cio che dice. Gli atfiadgersona possono cambiare,
modificando cosi il giudizio nei suoi riguardi, pBé la persona che li compie
puo cambiare. In questa concezione, il soggetttadelazione comunicativa non
rileva in quanto singolo, ma per il legame di cese=iza con il gruppo: gli
individui, si ritiene, influiscono sullimmagine degruppo al quale essi
appartengono e, in senso inverso, cio che si csatleonto del gruppo predispone
a una determinata immagine di quelli che ne farsbep

Argomentazione e attivita scientific®&econdo la concezione cartesiana
della scienza, questa € costituita da verita evides variatur quale che sia lo
sviluppo ulteriore del sapere. Secondo Perelmanpritblema del sapere

2 |bidem,p. 16.
2 |bidem p. 22.
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scientifico & quello dell’espulsione del giudizieid/alori. | valori intervengono a
un dato momento in tutte le argomentazioni. «Negiomaamenti di ordine
scientifico, essi sono generalmente respinti aljiole della formulazione dei
concetti e delle regole che costituiscono il sideim causa e al termine del
ragionamento in quanto mira al valore della veritan svolgimento del
ragionamento se ne tiene invece per quanto possikiiaccato; questa

purificazione raggiunge il suo massimo nelle scéeformali»*.

Argomentazione e dirittdSono importanti le implicazioni per la filosofia
del diritto, soprattutto per il fatto che Perelntérene che la logica giuridica non
sia riducibile alla logica formale. Il diritto amatte e anzi richiede il disaccordo:
per questo suo carattere argomentativo e contestesdo avrebbe dunque un
ruolo di modello per il pensiero filosofico, altativo al modello geometrico
cartesiano. La prima opera dedicata al dirittoL& giustizi&®>, un saggio
pubblicato nel 1945 nel quale Perelman si propordivendividuare cio che le
molteplici formule di giustizia hanno in comune. lEdistingueva sei forme di
giustiziaconcreta a ciascuno la stessa cosa, a ciascuno secongm meriti, a
ciascuno secondo i suoi bisogni, a ciascuno secaindaoo rango, a ciascuno
secondo quanto la legge gli attribuisce. Tra questenosceva un principio
comune di giustiziaastratta tutti gli uomini devono esseri trattati allo stes
modo. Un atto € dunque giusto quando obbediscenadnorma conforme a un
valore. Tre sono gli elementi che caratterizzan@ilsstizia: il valore su cui si
fonda, la norma che la enuncia e l'atto che laizeal
Nel Trattato confluiscono tutte queste riflessioni. L’attenzgone posta
specialmente all’ambito giudiziario. Si ritienefatti, che il giudizio risponda ad
una duplice esigenza: 'una di ordine sistematindirizzata alla elaborazione di

un ordine giuridico coerente; I'altra di ordine gnaatico, indirizzata alla ricerca

% |bidem pp. 77-80. In generale, sui rapporti tra sciemzatorica, v. M. ErRA, Retorica e Scienza
Laterza, Roma-Bari, 1991; FUPPQ La «nuova prova scientifica» nel processo penaleure
riflessioni sul rapporto tra retorica e scienzam G.FERRARI, M. MANZIN (a c. di),La retorica fra
scienza e professione legale. Questioni di met@doffré, Milano, 2004, pp. 355-372; SUS$ELLI,
Apparenze. Accertamento giudiziale e prova scieatifFrancoAngeli, Milano, 2008pl, Credere
per provare. Appunti sullo statuto epistemologieda prova penalgin ID., F. Zanuso (a c. di),ll
lascito di Atenacit., pp. 71-92.

|| saggio fu in seguito riedito intC PERELMAN, Justice et raisonPress Universitaires, Bruxelles,
1963.
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di soluzioni accettabili da parte del’ambienteiste In piu, il diritto costituisce
una pratica effettiva della razionalita argomenti avendo I'esigenza di
raggiungere una decisione in un tempo ragionevdlegiudice, secondo Il
modello perelmaniano, non e un passivo interpreteditto stabilito: per questo
motivo gli approcci deduttivistici standard appadnapplicabili al ragionamento
giudiziario. Nelle controversie giudiziarie il prigima non e tanto dedurre, ma
stabilire le premesse. Il giudizio prende le modaeun giudizio di valore, che si
esprime nella scelta delle premesse: per stahiliteri e gerarchie ci si basa su
premesse generalitopoi. Per Perelman e Olbrechts-Tyteca, «i luoghi conaeni
nostri giorni [...] non sono che un’applicazione adyanenti particolari dei
luoghi comuni in senso aristotelico. Ma, poichéetalpplicazione riguarda un
soggetto spesso trattato, si svolge in un certnerccon connessioni prevedute,
non si pensa piu alla sua banalita, disconoscensiaoi valore argomentativo. Si
tende cosi a dimenticare che i luoghi costituiscancarsenale indispensabile al
quale chi vuole persuadere altri dovra per forzingeres®. | luoghi vengono
raggruppati sotto sei categorie: quantita, qualibédine, esistente, essenza,
persona. | luoghi della quantita stanno alla badkeddee per cui una cosa vale di
piu di un’altra per ragioni quantitative; i luogldella qualita, per converso,
esaltano l'unicita della cosa; i luoghi dell’ordipgopongono la superiorita del
prima al dopo, delle cause sugli effetti; i luoghell’esistente sostengono la
preferenza del reale sul possibile; i luoghi deenza si fondano sul
riconoscimento di un individuo come corrispondeate un tipo; i luoghi della

persona riguardano i valori di dignita e meritoguarali.

Schemi argomentativiNel Trattato si distingue una parte descrittiva ed
una parte normativa. Dopo aver tratteggiato i qudeil’argomentazione e gli
elementi della teoria dell’largomentazione (primseeonda parte), tenendo ferma
la dicotomia tra argomentazione e dimostrazionegeao esaminate le pratiche
argomentative, delle quali viene proposta una ta@swa relativa all’uso pratico
nell’argomentazione. L’'analisi degli schemi argotaivi occupa la parte
maggiore. Negli schemi individuati agiscono proceeinti di connessione

6 CH. PERELMAN, L. OLBRECHTS TYTECA, Trattato, cit., p. 89.
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(quando gli argomenti sono formati da elementidadliche si valorizzano I'un
I’altro) e di dissociazione (quando sono tali datere in discussione gli elementi
per riorganizzarli in modo diverso). Gli argomestino distinti in tre gruppi. Gli
argomenti «quasi logici» assomigliano ai ragionatineformali, logici e
matematici: hanno uno schema fondato sul ricorselazioni logiche o formali
che essi riproducono in maniera imperfetta. Glioangnti «basati sulla struttura
del reale» si appoggiano a legami di successioaeedpi I'effetto segue la causa)
o di coesistenza (per cui una persona coesistal @mppo) per provare la loro
validita. La terza classe di argomenti comprendellg«miranti a fondare la
struttura del reale»: si tratta degli argomenti dbasul caso particolare o
sviluppati per analogfa

In tale prospettiva, dialettica e retorica coincido La topica € un
momento dell’attivitd retorica in quanto consentéoeatore di attingere ad un
repertorio di argomenti. Gli Autori non provvedoad elencare tutti i possibili
luoghi, ma raggruppano quei luoghi di cui tutti gditori tengono conto. | luoghi
diventano qualificabili solo in virtu delluso chee ne fa: il risultato di
un’argomentazione é infatti determinato dai propeshti di associazione o
dissociazione che si formano sugli argom@nsecondo Perelman, gli argomenti
che hanno maggior rilievo empirico sono quelli «julagici», che ricorrono a
relazioni di contraddizione, identita, transitivitbtequenza, uguaglianza. Essi
sono da preferire perché imitano la forma, ancorchéaniera imperfetta, del
ragionamento scientifico. La buona argomentazioniperdle dalla presa
sull’'uditorio. In ragione di cio, cioe per I'ecc@ss rilevanza data all’'uditorio, si
e detto che la nuova retorica di Perelman si amei@bbe piu alla tradizione
sofistica che a quella aristotelféala retorica di Perelman sarebbe una tecnica
dell’opinione priva di logica laddove il modelloistotelico e invece logico e
razionale.

Questo e dunque ibackgroundfilosofico di Meyer. In linea con la

posizione anticartesiana inaugurata da Perelman,yeMepropone per

" per un'efficace ricognizione, v. B. &RTARA GARAVELLI, Manuale di retoricagit., pp. 89ss.

% Similmente T. \EHWEG, Topik und JurisprudenzC.H. Beck, Miinchen, 1953 (Fopica e
giurisprudenzatr. it. di G. Crifo, Milano, Giuffre, 1962).

29 Cfr. S.C. 3GNOTTI, Retorica e logicaGiappichelli, Torino, 2002.
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I'argomentazione un’indagine di tipo filosofico, lgendo alla metafisica, cioe
alla «filosofia prima» per elaborare successivamam modello metodologico
fondato sull'interrogativita. Questa e la indicata Problematologia, che

rappresenta I'opera di maggior spicco del filosdif@ruxelles.

3. Il modello dell’'interrogativita

Il punto di partenza € una situazione di crisicge gia nota a Perelman e
riguardante il razionalismo moderno di matrice esidna e l|'epistemologia
oggettivistica di matrice galileiafa Il pensiero occidentale che aveva fatto
lungamente affidamento sulle certezze garantite ladascienza prende
consapevolezza dei suoi limiti, della sua incagaditrendere ragione di sé e di
fornire una descrizione completa del mondo. Coneziomne, esso appare ora
rivolto soltanto al transitorio, un pensiero in daifilosofia «ha rinunciato a se
stessa a favore della superficialitd del propositdell’assenza di rigoré% Il
pensiero si scopre “debofé” L'attenzione & rivolta ai fatti linguistici e &halisi
dei discorst® nella scettica convinzione che non sia pill pdksidar conto

razionalmente di alcun fondamento duraturo.

% per una definizione delle categorie di classiaitadernita e post-modernita, v. FAQLLA , La
verita dimenticata. Attualita dei presocratici dope secolarizzazioneCedam, Padova, 1996;.]
Appunti intorno al concetto di secolarizzazipme L. PALAzzANI (a c. di),Filosofia del diritto e
secolarizzazione. Percorsi, profili, itinerafed. Studium, Roma, 2011p.1 All'origine del diritto al
tramonto della leggeJovene, Napoli, 2011.

%1 M. MEYER, Problematologiacit., p. 11.

%2 Cfr. G. VATTIMO, P.A. ROVATTI (a c. di),ll pensiero debolefeltrinelli, Milano, 2010.

¥ Mutatis mutandisla critica di Meyer ricorda la posizione espressaFrancesco Cavalla nei
confronti delle gnoseologie della modernita e dplist-modernita. Nel capitolo introduttivo da
verita dimenticatascrive: «Si sa come la pensa una parte autoralalla cultura contemporanea:
I'unico atteggiamento maturo di fronte al fondaneeatquello di rinunciarvi. Le parole, i discorsi,
le nozioni, i concetti: un ammasso di materiale abifato davanti al soggetto che non deve piu
domandarsi “perché c’é” o “quale ordine nascondseirstesso”, ma deve soltanto prendere atto che
“accade”. Cosi il soggetto puo, finalmente, usaseeondo un principio e un ordine che egli stesso
ponga, di volta in volta, a seconda della “conven#& contingente. Sicché la regola del linguaggio
sarebbe la capacita di raggiungere uno scopo phate& determinato nella situazione» (p. 4).
Questa situazione, di cui si ha esperienza, e tdesitimo di un processo millenario di
secolarizzazione, «un processo attraverso cuipgllesil trascendente da cio che puo condizionare
la costituzione e il fondamento di conoscenze ®mwabve per trascendente si intende una realta
che & nell'essere ma non si manifesta integralmemke mondo dei fenomeni, nel mondo
dell’apparire». Questa € la definizione propostaCdaalla allalectio magistralistenuta presso la
Facolta di Giurisprudenza di Trento il 4 dicemb@0@ sul temadl destino del diritto allepoca
della secolarizzazione visualizzabile all'indirizzo
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A questa situazione frammentata, la proposta diegM@&yquella di ricominciare a
fare davvero filosofia, nel senso classico del taencioé di ricercare i principi
Interrogarsi sull’originario per sapere come l'imtegazione proceda e costruisca
la razionalita: tutto cio e compendiato da Meydrteemineproblematologia

Il termine base dell’'opera di Meyer question che in Francese, come
anche in lingua inglese, ha il doppio significataldmanda e problema. Nell’atto
dell'interrogarsi, la prima questione attiene ilntendare in sé. «Il domandare ¢ il
principio stesso, il principio filosofico per ectmiza’". La filosofia &, in altre
parole, il domandare radicale perché ha per tenmagpio il domandare stesso.
Eppure la storia della filosofia rivela nel tempo eambiamento di paradigma: ad
un certo momento si € verificato uno spostamentlyirdarrogazione verso
qualcosa di diverso da sé. Il discorso emergente damande non fu piu pensato
in rapporto alle stesse ma per se stesso: le tsEmN0 State rese autonome in
proposizioni qualificabili come vere. Cosi nasce nlodello logico della
modernita, che Meyer chiama «modello proposizioniaia ragione», alle origini

del quale sta la progressiva esautorazione delizadda dal pensiero filosofito

http://www.jus.unitn.it/services/arc/2009/1204/hohtenl  (sito web consultato il giorno
31.01.2012).

3 Per certi versi vi @ una somiglianza tra gli stedi’argomentazione di Meyer, gemmati dalla
nuova retorica di Perelman, e quelli di Francesavalla. InLa verita dimenticatail filosofo
patavino propone una riflessione sul rapporto frital e verita tracciando un percorso verso le
origini della civilta occidentale. Per lungo tempioé ritenuto che la verita fosse il prodotto della
forma di sapere scientifica. Ma c’é un altro sedsoverita che si scopre andando indietro nel
tempo, prima che la scienza si annunciasse, siadilaisofia arcaica e alla riflessione sul prinoip
«Porre il problema di cosa sia realmente — univemsate — necessario: € il compito della
filosofia»: F. Q\WALLA , La verita dimenticatacit., p. 3.

% M. MEYER, Problematologiacit., p. 15.

% || passaggio dal modello problematologico al mémleroposizionale & tratteggiato da Maurizio
Manzin, nel suo test®rdo luris. La storia della filosofia occidentale, e con eg¥all'etica, del
diritto, della politica si svolge ponendo enfasil'&entita o sulla differenza. Nel corso della gt

si sono manifestati, secondo l'interpretazione dani¥in, due diversi filoni di pensiero: I'uno,
identitario o egualitario, valorizza cio che eguagl’altro € il pensiero della differenza teso a
valorizzare cio che distingue. Alla base di qualitdinzione vi € un diverso modo di concepire il
principio. Il pensiero identitario cerca I'esserecio che & comune a tutte le cose, indifferenziato
come l'acqua di Talete. Il pensiero della differaqresuppone che tra il Principio e la molteplicita
I'essere ed il non essere, non vi sia un rapportopgosizione ma di complementarieta. Manzin
nota che «il pensiero della modernita & stato segsia dall'inizio da una tensione, in certi casi
addirittura ossessiva, verso la semplificazioneaéitaria, che lo ha condotto a privilegiare la
potenza calcolante e quantificatrice della tecei@acimentarsi nella progressiva eliminazione delle
relazioni. [...] Cosi procedendo, il pensiero modeh@ogradualmente preso le distanze da quella
concezione (classica) per la quale la conoscenavag alla comprensione dell’oggetto nelle sue
molteplici relazioni con gli altri oggetti e consbggetto stesso della conoscenza. Proprio come lo
scienziato che fissa una particella sul vetrino gled microscopio, la modernita si € convinta che
solo scomponendo (e dunque 'rompendo") I'oggetpmssibile conoscerlo, che solo isolandolo —
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Questo modello si contraddistingue per lo scrugmso la giustificazione tanto da
essere chiamato il modello del «cid-che-fa-si-hesso nasce al servizio
dell’autorita sovrana che fornisce risposte idoreeacitare le questioni, a
giustificare ogni dubbio e a relegare la domandBaalessorio retorico,
esornativo, togliendovi ogni rilevanza radicaledo €he importa € il precetto che
afferma come si fa, come si dice, ignorando il pérdella cosa ed eliminando
ogni problematicita.
La procedura di cui questo modello si avvale peragire la certezza della
conclusione e quella analitica che, scomponendoylte la differenza tra il noto
e cid che si deve conoscere e propone una soluzimre ulteriormente
discutibile. Il dubbio cartesiano e qualificatella riflessione critica di Meyer,
come «un’asserzione mascherata, un pensiero pomsitimon una domand&»
L'atto del dubitare cui Descartes si riferiva naa €, per Meyer, umterrogare
ma consisteva gia nglensare con la conseguenza che il problema veniva ad
identificarsi con la sua soluzione. Procedere iesgo modo implica un errore
sistemico che consiste nella rimozione del necessderimento alladifferenza
problematologica cioé allo statuto diverso del domandare e depomslere.
L'esigenza urgente, avverte Meyer, € quella di soi@e questo modello in
favore di una nuova visione dielgos, non piu fondato sulla giustificazione, cioé
sul dare risposte, ma sull’interrogativita, cioé fewe domande.

Che cos’e lgproblematologi@ Per rispondere occorre tornare alle origini

del pensiero occidentale, alla filosofia di Socrate

Socrate interroga. Incalza i suoi interlocutorfiak di mostrare loro che ignorano quel
che credevano di sapere. Sapendo invece di norresapgla, la domanda posta in
partenza rimane non risolta alla fine. [...] L’integazione fa sorgere un sapere e un
non-sapere; cid che non & e ha l'aria di essergesobme non essente: I'essere e

I'apparenzaSein und Scheff

obiettivandolo, appunto — eppero interrompendodenessioni tra la parte e il tutto, € possibile
fornire una adeguata descrizione» (MaMZIN, Ordo iuris, cit., p. 22).

3" M. MEYER, Problematologiacit., p.17.

3 |bidem p. 232.

% Ibidem,pp. 95-97.
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L’'idea é che l'interrogazione di per sé non fa swegla conoscenza di cid che si
domanda ma fa vedere che quanto & in questioneneimtalé®. Se si porta
attenzione ai dialoghi aporetici, la specificitalldedomanda socratica si rivela
con evidenza. E cosi appare chiara anche la differecon l'interrogare del
sofista: «la controversia del sofistaeéstica perché ha come obiettivo solo la
vittoria sull'interlocutore e non la messa in evida della veritd®. Tradotto in
termini problematologici, il sofista non ama il dandare perché si arresta
all’apparenza della risposta. Socrate si differardal sofista proprio per la non-
risposta che chiude l'interrogazione e che lastiatio il dialogo.

Secondo l'interpretazione di Meyer, questa idea @@opravvissuta e la
sua scomparsa ha fatto nascere, al suo podtmasdel modello proposizionale.
Questo lento processo di abbandono della prospettalla domanda a favore
della proposizionerisalirebbe gia a Platone. All'allievo di Socraaedrebbe
imputata la responsabilita di un’ontologia tesa &saolvere la radicale

interrogativita dell’essefé La tesi di Meyer & quella per cui:

Con Platone ¢ il domandare che muore, lentamenieesibrabilmente. Da costituente
essenziale del procedimento filosofico con Socratea relegato a ruolo pressoché

accessorio, di meccanismo psicologico e retdfico

In cio sta la frattura con Socrate, in questo aieBbe consumato il

parricidio platonic8®. Socrate, infatti, domandava, ma senza avere cszOpoO

“0'Su questo tema, F.AQALLA , La verita dimenticatacit.; e spc. M. MNzIN, L'ordine infranto.
Ambiguita e limiti delle narrazioni formali nel dito dell'eta post-moderna«Tigor: rivista di
scienze della comunicazione», 1, 2009, pp. 31-4lispehibile on-line all'indirizzo
<http://www.openstarts.units.it/dspace/handle/108X88> consultato il giorno 31.01.2012).

“I M. MEYER, Problematologiacit., p. 97.

42 Manzin ricostruisce diversamente lo sviluppo dehgiero identitario individuandone I'origine
nella filosofia neoplatonica. CfOrdo luris, cit.

“3M. MEYER, Problematologiagit., p. 122.

“ La questione del parricidio platonico richiede approfondimento. Meyer segue una linea
interpretativa per la quale a Platone sarebbe delathre la responsabilita della decadenza della
cultura occidentale. Questa € l'interpretazione gmagtaria che si affaccia gia in Nietzsche e poi
Heidegger. Meyer aderisce a questa linea e ridss#dl parricidio platonico attribuendo a Socrate
il ruolo di padre del suo pensiero filosofico e pegsentando cosi la frattura con il maestro nédli’at
di negare linterrogazione a favore della rispostpocritica. Nellinterpretazione filosofica
tradizionale, il termineparricidio viene usato per definire iparmenicidio di Platone, cioé
I"uccisione idealehe Platone intraprende nel periodo della vecahiai confronti di Parmenide di
Elea. Manzin riflette criticamente sul parmenicidiplatonico qualificandolo come un
fraintendimento sul pensiero dell’Ateniese. L’Awtpmel capitolo secondo @rdo luris, prende
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quello di ottenere la risposta bensi di mostrare cuanti pretendono di
possederla si sbagliano. Ibgos socratico € problematico, le sue risposte sono
domande. Platone, secondo Meyer, ricadrebbe rtdasa ossessione per la
risposta che anima il sofista. A che cosa sendorhandare se non ad ottenere
risposte? L’attenzione e tutta nella soluzione dbbananda che si qualifica come
tale perché giustificata. Il concetto di giustifttene assume significanza in
rapporto alla risposta, che risolve la domanda si dacendo la elimina. Il
giudizio é il processo di risposta da cui si eseltutto cio che la costituisce come
risposta, cioe il differenziarsi della domanda.

Per Platone sarebbe quindi impossibile adottadidkettica, cioé il processo del
domandare, come metodo per l'acquisizione del sap@vvero, per meglio dire,
la dialettica platonica e da intendersi risolutorigsuole promuovere il
proposizionalismo rendendosi indipendente dalle alwhe. Tutto si risolve per
analisi in proposizioni, come se nessuna domangarsesse.

«Non e possibile alluomo cercare quello che sgu&lo che non sa: quel che sa
perché conoscendolo non ha bisogno di cercarld, cheenon sa perché neppure
sa che cosa cerc&» Cosi recita il paradosso dslenoneche, secondo Meyer,
mostrerebbe il giudizio platonico di inadeguatezdal metodo socratico
dell'interrogazione. La verita non si ottiene at#eso il dialogo, ma per
reminiscenza. Il dialogo non e che I'occasione rifldiiamo alla memoria, come
mostrerebbe I'episodio dello schiavo méénone.Ecco perché si deve a Platone
il passaggio da una concezione t®jos problematologica ad una concezione
apocritica, nella misura in cui ilogos diventa il luogo della risposta ed Il

problema e ridotto ad asserzione di una questigheel che Platone desidera,

posizione su alcuni assunti attribuiti tradizionahte al filosofo di Atene che non troverebbero
adeguato riscontro ad un’attenta analisi delleiféhnelle pagine de$ofista segnatamente in 241d
(in PLATONE, Opere completetr. it. di A. ZADRO, Laterza, Bari, 1990, p. 2P3che si sarebbe
consumato il parricidio platonico: secondo Manzig che viene confutato non € il pensiero di
Parmenide ma la dottrina attribuita dagli EleaPamenide per la quale I'essete ¢n) € il solo
che puod venir detto e pensato, mentre il non eqsen@e 0f non si dovrebbe né dire né pensare.
Allorquando nel dialogo platonico € detto: «cio ¢tom €, in certo senso, € esso pure e cid che €, a
sua volta in un certo senso non gkene negata la differenza assoluta tra I'uno &rba Secondo
Platone, il non essere non € da intendersi in nazdoluto ma come una modalita dell’essere («in
un certo senso, e»). In ragione di cio, Manzinmasze il filosofo di Atene come il custode a pieno
titolo della differenza in opposizione alla critiche trova nel suo pensiero il punto d'inizio della
deriva identitaria della modernita.

“>PLAT., Men.80e (RATONE, Opere,tr. it. di F. ADORNO, Laterza, Roma-Bari, 1988, |, p. 1267).
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secondo l'esegesi di Meyer, € una concezione d&laosta che elimini ogni
eventuale rimando alla problematicita del &ire

Platone fara del logos un in-differenziato problémhagico, perpetuando in altra forma
il paradosso deMenoneche egli credeva di evitare col rifiuto di ognistitutivita al

domandar¥.

Si realizzerebbe in questo modo l'ontologizzazialed rispondere in quanto
abolizione della differenza problematologic# che € nella domanda € cio che si
trova nella risposta, indifferentemente.

L'adozione del modello proposizionale comporta akumplicazioni. |
principali ambiti di ricaduta sono esplicitati giael sottotitolo dell’opera:
filosofia, scienza e linguaggio. Cioé€, la crisilddilosofia, il culto della scienza e
della scientifizzazione del pensabile, la riduziodel linguaggio a mezzo
assertorio.

Anzitutto, rileva Meyer, occorre ridare alla fildso la sua naturale
funzione metafisica. L’esautorazione del princigalla domanda ha condotto alla
parificazione di scienza e filosofia, che vengofimeate sullo stesso piano. Cio
accade perché si attribuisce ad entrambe il comgitalare delle ragioni, di
giustificare. Le questioni filosofiche vengono acpoa poco assorbite dalla
scienza e per questo molte vengono condannatensliubilita. La filosofia
finisce per ignorare la propria specificita, ciégéskere espressione di un discorso
che esprime il problema piuttosto che di uno chsodse il problema nella
soluzione. Problematizzare e lo scopo del discéitssofico, quindi formulare un
problema e, in filosofia, risolverlo. Il rispondefiéosofico € problematologico
cio deriva dal fatto che il problema pud esserenfdato in una pluralita di modi,

I quali non sopprimono il problema, ma lo ripropong per far nascere altre
soluzioni, e cosi di seguito. La natura delle r&poe differente ed esse non
possono essere ridotte ad asserzioni indiscutibiiel modello del

proposizionalismo. Diversamente, la risposta chmisce la scienza € di tipo

6 Al'argomento & dedicato il capitolo secondo délkmblematologia.
" Ibidem p. 124.
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apocritico, nel senso che «chiude l'indagine, rimuove il protd¢ico e se ne
distacca invece di ispezionarlo, di esplorarlomaitterlo in luce’,

La risposta serve di base ad un’altra domanda,nimeccanismo per il
quale le domande scompaiono e le risposte si adeuwnouil sapere scientifico
offre la risposte e sopprime il problema. Il mondell’allievo di Perelman e
chiaro: quel che é debolezza della scienza, e @@r ricchezza della filosofia.

La svolta della filosofia occidentale criticata layer consiste in questo:
la dialettica come culto del dialogo, del domandadesrenta logica, quindi
scienza. Il culto della scienza ha origine con lemozione platonica
dell'interrogazione e con I'’enunciazione della osfa come proposizione non
smentibile, quindi certa.

I modello proposizionale si trova nella teoria dihguaggio: la
rifondazione problematologica esige un linguaggi@ovo in cui l'assertorio
derivi dalla problematizzazione. Meyer interpretaproliferare di studi sul
linguaggio (semantica, sintassi, pragmatica, lggezane un segnale della perdita
di unita del linguaggio, giacché essi riguardanesia o quel fatto linguistico ma
nulla dicono sulla questione fondamentale: cosaiog parlare. Occorre dunque

ripensare alogos

Il logose il linguaggio della ragione che si apprende itiatda sua ampiezza e non

secondo questo o quell’aspetto particolare

Si tratta di affrontare il linguaggio non seconda punto di vista
particolare, ma dal lato della sua unita problegaatiLa domanda €& un atto
linguistico. Il linguaggio, cioe, permette di integare. Porre la domanda
significa la possibilita di ottenere la risposta.pbio dire che la risposa reella
domanda: non in quanto la domanda presupponegdagta, ma in quanto libgos
e fatto di domande e risposte. Il linguaggio seavdomandare e a rispondere.
Questa per Meyer € una verita prima kgos «il logos si svela come risposta

nel momento in cui lo si interrog¥®» Quando noi ci interroghiamo sul

“8 |bidem,p. 22.
9 |bidem,p. 267.
0 |bidem,p. 274.

40



DALLA NUOVA RETORICA ALLA PROBLEMATOLOGIA

linguaggio, noi affermiamo qualcosa che é gia risppnella misura in cui noi
rispondiamo sul linguaggio, questa affermazione liocap che affermare é
rispondere.

All'atto di nascita delogossta la differenza problematologica, cioe la déieza
tra domanda e risposta. Nel discorso si rivelatatinrisposte problematologiche
e risposte apocritiche: queste ultime sono talicpéreliminano le domande,

trasformandole in risposte.

Una risposta e problematologica in quanto vi € questione di qualcosa, apocritica in
guanto essa giudica di questo qualcosa in quargo esn fa piu problema, in quanto

non se ne da questiotle

Cosi accade che la risposta si automatizza in giodi si libera della sua
domanda.

La differenza problematologica consente di porreluoe il carattere
argomentativo del linguaggio. Il differenziarsi dlomanda e risposta si
contestualizza nel dialodo perché vi sia dialogo, devono esservi almeno due
interlocutori ed € necessario che sia sollevata dmmanda a proposito della
quale vi sara discussione. La presenza dell'altrettenin evidenza un’altra
dimensione del linguaggio, cioe il suo aspetto nmetsargomentativo. Nel
dialogo ognuno prende alternativamente il postd’algb: cosi ognuno deve
sapere un minimo di cido che sa l'altro — i luogbimuni che essi condividono —
ma deve anche sapere che l'altro sa. Ognuno sa, ahes I'altro sa, o almeno
crede di saperlo, il che consente di rivolgersiidan maniera pertinente.

Evidenziando la differenza problematologica tra doda e risposta, Si
chiarisce la funzione della retorica. Seguendorécdia del saggidPrincipia
rhetorica, approfondiremo nel prossimo paragrafo il caratteretorico

dell’argomentazione secondo Meyer.

* |bidem,p. 287.

*2 Del principio della differenza si occupa MeyerRitcola Metafisica della differenzait., p. 13:
«La differenza & cio che piu ci caratterizza nedtrm intimo, essa rappresenta anche cio che piu
temiamo rispetto alla nostra identita, cio che mogliamo essere; di qui sorge una universalita
destinata a sradicarla sebbene una universalita pliidifferenze sia inevitabilmente totalitariaa L
differenza va pertanto studiata alle sue stesggnarientando di comprendere le ragioni della paur
che essa suscita e perché essa ci costitnslczontempasseri umani».
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4. Principia rhetoricauna teoria generale dell’'argomentazione

Principia rhetoricafonda una teoria dell’argomentazione sulla badkede
retorica>. E difficile dare una definizione univoca dellaa®ca: secondo uno fra
i piu autorevoli specialisti, Marc Fumaroli, la oeica sfugge ad una vera
definizione perché é «fluida, mutevole e fecondama lo € il suo oggetto: la
persuasione¥. Nondimeno, & precisamente questo I'obiettivo sheropone il
filosofo belga assumendo che la retorica ha camtisgomentativo e che, quindi,
I'argomentazione deve svolgersi retoricamente.

Il punto di partenza per definire questa disciplenguello di mostrarla
quale si € manifestata in epoche diverse: Meyevaada rinascita della retorica
a momenti di transizione nei quali i vecchi sistespno scossi e si delineano
nuove strutture sociali, politiche e giuridicheLa retorica rinasce, infatti, ogni
volta che si mette in discussione cio che primdittoga una certezza: in accordo
a questo criterio, tre sono state le grandi eppehida retoric®.

In Grecia, nella prima meta del V secolo a.C., €rifica una radicale
trasformazione delle idee e delle istituzioni pohe: un certo numero gioleis
cambiarono il loro apparato politico in un sistenfe riconosceva alemosgli
attributi della sovranita. Con l'avvento della desrawia ateniese si assiste al
crollo dell’ordinamento sociale su base aristocatialla crisi del mito, alla
nascita degli studi retoriti

La retorica € associata anche all’epoca rinascialentquando scompare il

3 M. MEYER, Principia Rhetorica cit.

M. FUMAROLI, Preface,in ID. (a c. di),Histoire de la rhétorique dans I'Europe moderne %04
1950) PUF, Paris, 1999, p. 2: «C’est un ensamble réflxssi flou, mouvent et fécond que son
objet: la persuasusion».

M. MEYER, La retorica,cit., spc., pp. 7-12.

% Analogamente, Manzin riconosce nella storia delti@ente tre crisi epocali (la dissoluzione
delllImpero Romano di Occidente nel V-VI sec.; dgsaggio dall’'Alto al Basso Medioevo nell’XI
sec.; i rivoluzionari del XVIII-XIX sec.) in corspondenza delle quali si consoliderebbe un
modello di ordine, alternativo al disordine e altertezza. Nei momenti di crisi, I'idea classic& ch
contempla ordine e disordine in dinamica composiisi dissolverebbe a favore di una rinnovata
tendenza all'unita politica, sociale e giuridicao@ manifesto, ad esempio, nelle operazioni di
raccolta del materiale giuridico sotto formacdirpora o codici. Il riferimento € alle tesi esposte in
M. MANzIN, Ordo iuris, cit., pp. 17-24.

" per approfondire il tema del mito: & JELLAMO, Il cammino di Dike. L'idea di giustizia da
Omero a Eschilp Donzelli, Roma, 2005; P. Mrica, Raccontando il possibile. Eschilo e le
narrazioni giuridiche Giuffré, Milano, 2006; BD., Cantori di nostoi. Strutture giuridiche e
politiche delle comunita omerichdracne, Roma, 2007; J.-FERNANT, Mito e religione in Grecia
antica tr. it. di R. D DONATO, Donzelli, Roma, 2003.
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modello scolastico e teologico ed emerge sul psowale la classe borghese.
Infine, la nostra epoca é caratterizzata dal rismggdella retorica: viviamo,
argomenta Meyer, in una societa dellimmagine,rdedia, ove «tutto e diventato
comunicazioneX, tutto & ridotto a messaggio, alla volonta di paedere per il
semplice piacere di farlo.

In tutti questi momenti in cui gli studi retoriciemergond’, si fa uso della
retorica in forma ambivalente: come ci0 che consatitsmascherare i pensieri
subdoli perché ne studia i meccanismi e come ci® plarmette di instaurare
artifici per agire in modo efficae

Nel corso della storia sono state date definizoimerse di retorica: concorrenti,
escludenti o sovrapponentisi. Nella nostra epoeaelfhan ha definito la retorica
come tecnica di persuasione, limitandola ad unorsgnento finalizzato alla
adesione dell’'uditorio. Cosi il discorso e retorgm fa appello alle emozioni che
intende suscitare e sulle quali gioca: di qui ltagazione ai concetti di
manipolazione, ideologia, propaganda e pubblit¢kdaltra accezione di retorica
in uso e quella di tecnica di analisi del discorsdta propria dalla linguistica e
dalla psicologia cognitiva. La nuova retorica, iruegqto modo, si lega
concettualmente alla pragmatica che estrapola dal ld intenzioni e gli atti
linguistici. Secondo questa impostazione, corrigfgonalla pratica retorica
distinguere il letterale ed il figurato, il detto lemplicito, I'intenzione e gli
speech actsQuesto modo di intendere la retorica e ricondileilm primis agli
studi di Austin e Searle e alla teoria dei focadtzzi di Ducrot. Infine, di retorica
si occupano la sociologia e la psicologia, che istual 'audience e la sua
reazione.

Il minimo comun denominatore delle molteplici acoea di retorica € che essa

M. MEYER, La retorica cit., p. 10. Sul rapporto tra retorica e sciede#ia comunicazione, v.H?
BRETON, S. RROULX, L'explosion de la communication, la naissance d'ummelle ideologielLa
Découverte, Parigi, 2006;HP BRETON, L'argomentazione nella comunicazigridimesis, Milano-
Udine, 2008; b., La parola manipolata Mimesis, Milano-Udine, 2010. Breton propone una
definizione di argomentazione che la pone nel camdedle scienze della comunicazione:
guest’ambito si occupa della formulazione e trasioige di messaggi e del significato sociale di
guesto processo.

% Fa parte della struttura del principio I'alterriatsmanifestazione e nascondimento: RVALLA ,

La veritd dimenticatacit.

% Meyer commenta questo tratto distintivo con unfespione icastica: «La retorica acceca e
affranca 'uomo dalla violenza» (M. B¥YER, La retorica,cit., p. 8).

43



CAPITOLO I

consiste nell'arte del parlare «beffeXMeyer riconosce in totale sette possibili
modi di intendere la retorica, quante sono le gokis di attribuire significato
all’avverbio bene. Muovendo da questa plurivocit@fimitoria, egli propone
un’unita di struttura fondata sulla concezione etorica come relazione tra sé e
gli altri (ethos e pathos secondo Aristotile), veicolata dal linguaggilmgos.
Nella procedura retorica si ravvisa costante lazieine tra i soggetti, locutore ed
interlocutore, rispetto ad una questione. La presedel soggetto comporta,
nell’agire comunicativo, la corrispettiva presendiaun interlocutore o di un
uditorio: sono queste le basi della retorica atedtoa che, sui tre elementi
costitutivi — chi parla, chi ascolta o interloquesccio di cui si parla-, ha
modellato i tipi di discorso.

Schematicament&

lo L’altro Questione

Aristotele Ethos Pathos Logos

Dunque, per giungere ad una sintesi, per concdairetorica in modo
unitario, occorre rendersi conto dell’esistenzaudirapporto tra i soggetti ed il
linguaggio. La retorica e il «punto di incontro tmadividui e linguaggio, nel
mettere in evidenza le loro diversita ed identitgindi, consiste nel «negoziare
la distanza tra i soggetff

Meyer insiste sulla centralita dell’elemento daliatanza nella relazione
comunicativa: il punto di partenza di un dibattéda divergenza di opinioni di
soggetti rispetto alla quale la retorica, comeipeatli negoziazione, puo incidere

sulla distanza, riducendola, accrescendola o manthsia tale. Gli elementi della

%1 parlarebenepud avere plurimi scopi: «1) Persuadere, conviecereare assenso; 2) piacere,
sedurre o manipolare, giustificare (spesso a itattsti) le proprie idee per far si che siano titten
vere, 0 perché lo sono o perché si crede che lwsid) far passare, con ragioni fondate e validi
argomenti, il verosimile, I'opinione, il probabilesuggerendo a questo scopo delle inferenze o
traendole al posto di un altro; 4) suggerire l'ilojib attraverso I'esplicito; 5) creare un senso
letterale, deducendolo dal letterale, da decifiangartire dallo stesso, ed utilizzare per tale fine
delle figure di stile, delle ‘storie’; 6) ricorrer@d un linguaggio figurato e stilizzato, il lettém 7)
svelate le intenzioni di chi parla o di chi scriyipter attribuire delle ragioni a quanto espresso
attraverso l'atto del dire in se stesso» (MeWAR, La retorica,cit., p. 18).

62 Cfr. M. MEYER, La retorica,cit., p. 24.

% |bidem p. 23.
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relazione, secondo l'impianto aristotelico, sone: ti’'ethos, che inerisce la
credibilita, le virtu e [l'onorabilita dell'oratorejl pathos che rappresenta
I'uditorio il quale, per essere convinto, ha bisogih essere coinvolto; ilbbgos
che rappresenta la componente obiettiva della catamione retorica, cioe il
discorso.

Di questi tre elementi, Meyer pone in risalto Igsnza che illogos si faccia
carico della problematicita. Egli accentra la sualsi sul’elemento oggettivo
della retorica affinché non sia ridotto ad un maspondere. Il discorso retorico
sorge, infatti, sempre da un problema che creaodisa tra i soggetti e che non é
mai passibile di una soluzione univoca, ma e ap&rteno a due opzioni, quante
sono le parti in controversia. lbgos quindi, non pud essere inteso come un
elemento che rinvia all’ordine naturale del disogrssecondo un ideale
proposizionale. In ossequio a questo modo di vedescorso potrebbe essere
scomposto e ricostruito in via analitica, conseqige e condotto ad un’unica
conclusione necessaria. La retorica sembrerebbeaadissere il «palliativo della
logica»’*, qualcosa a cui si ricorre per trovare una rispgaausibile, in attesa
che la scienza possa decidere in maniera apodnhtidaverso questa prospettiva
per una retorica “debole”, relativistica, la soluzé proposta dal filosofo belga e
quella di reinserire la retorica in seno alla taatella problematicita.

Come e possibile recuperare la struttura interiggadlell’argomentazione? La
proposta di Meyer e chiara: si deve guardare l@os non come alla
formalizzazione di una risposta che risolve il casto ma come all’espressione
del problema, della questione che genera il cdaofliOgni domanda, infatti,
implica altre domande: secondo l'analisi dell’ Awgprsono tre le possibilita o
articolazioni interrogative, che egli denota cofattualizzaziongqualificazione
legittimita®. Ad un primo livello, la domanda & posta per ataoer se un fatto &
realmente avvenuto, se una proposizione € verauradsecondo livello, la
qualificazione del fatto corrisponde alla domandd che cosae un fatto; la

legittimita, infine, spinge ad interrogarsi sul ittw di chi parla di porre le

% |bidem,p. 25.

5 M. MaNzIN, Quale logica per il processo penale? Ragionameradigiale e forme di controllo
argomentativo della sentenza Archivio Penale Aracne, Roma, in stampa.

% M. MEYER, La retorica, cit., p. 42.
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domande. Alla prima interrogazione (salt), si associa lI'argomentazione
dialettica: la fattualizzazione e cio che avvierg dibattito, nel contraddittorio;
attraverso la procedura dialettica si tenta di eajge una proposizione € vera, se
un fatto o un avvenimento si e realmente verificat® seconda interrogazione,
relativa alla qualificazione del fatto, indaga sile cosa rappresenta il fatto. E
I’'ambito dell’interpretazione, della retorica defigure di senso, della pragmatica
linguistica. Infine, alla terza domanda, si legac¢éancezione argomentativa come
comunicazione: oggetto del dibattito € «il rappadtddentita e differenza tra le
persone che mirano a comunicare cid che le identifile separ&h

La retorica in senso autentico, per Meyer, € quella manifesta un’attitudine
critica e che non elimina il processo interrogatoam la risposta finale, ma mette
in luce I'elemento problematico. All'opposto, latoeca che assume come fine
guello di abbagliare I'interlocutore e di confonldernon considera il discorso
come dotato di interrogativita. Come dire, c'é uetorica bianca, che da adito
alla discussione, ed una retorica nera, che maaipaiscorsi per fini precipui. La
differenza tra questi due modi di fare retoricaricercata, secondo Meyer, nel
modo di interrogare, nel modo di concepire la peaiticita delogos.

Logos significa anche linguaggid nell’orizzonte problematologico, il
linguaggio esterna nella comunicazione la diffeeerqmroblematologica ed ha
quindi una dimensione argomentativa. L’argomentagi@® innanzi tutto una
comunicazione linguistica: la situazione comuniatimplica degli interlocutori,
un messaggio ed una dinamica propria. La comuroc&zisia essa ecumenica o
dissident&’, & sempre un processo che si occupa di domanchéterana serie di
risposte, secondo tappe successive: 1) occorrenagsaere il problema ed
esplicitare la domanda; 2) e necessario, quindindoddere la domanda
sottoponendola ad altri; 3) poi, sollevare la dodware, a volte, offrire una
risposta; 4) dunque, sollecitare una risposta. isposta pud essere di due tipi:

problematologica, se esprime cio di cui si parlaestra di aver compreso |l

" |bidem p. 43.

%8 |bidem,p. 83.

% Questa distinzione di Meyer si riferisce a dueedsv modelli di comunicazione, I'uno improntato
alla razionalita e alla cooperazione (Habermasyjtrb invece contrassegnato dallo scontro
(Lyotard). V. J. FABERMAS, Teoria dell'agire comunicativocit.; J.F. LYOTARD, Il dissidiofr. it.,
Feltrinelli, Milano, 1985.
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significato della questione; apocritica se si ietma del problema gia risolto
trattandolo come tale.

Il gioco di domanda e risposta e essenziale pedehgita alla differenza
problematologic, cioé al dialogo. Nel dialogo si riscontra un matsmo di
identita e differenza: per Meyer, con lidentita sianifesta la simpatia, la
vicinanza tra gli interlocutori; tramite la diffexea, emerge I'opposizione, cioe la
distanza tra i soggetti. In questo processo conativic, la retorica governa i
rapporti di identita/differenza, avvicinamento/atanamento,
appartenenzal/esclusione. Queste relazioni di irmlegesclusione funzionano,
secondo Meyer, sulla base di una duplice logicalogéca delseduttore che e di
tipo inclusivo, ed e propria di chi mira a dimineiila distanza e procede come se
non contasse e se fosse stata annullata: la seduzitlizza la differenza per
ricondurla ad identita. La logica del predatoree dhvece e di tipo esclusivo,
perché mira ad escludere il terzo e ad aumentadistanza: e la logica di chi
afferma la differenza e si sente vittorioso solpadto che riesca a convincere

controparté.

5. Profili giuridici

La teoria argomentativa di Meyer si applica anahambito giuridico. Il

filosofo belga non approfondisce le implicazioniugdiche della soluzione
argomentativa proposta, ma elegge il genere giad@zia modello per la

" Si pensi alla domanda in forma di cortesia e diitea“‘Come va?” alla quale si risponde per
automatismo “bene” o “buongiorno!”. Questi autoreati mirano ad annullare il dialogo con una
risposta apparentemente senza domanda o con unandanthe non richiede a sua volta una
risposta.

" Si rende necessaria una precisazione sul modotetidere il rapporto tra identita e differenza,
come emerge dai due atteggiamenti logico-antropailodl seduttore € colui che riduce la
differenza tra gli interlocutori, perché mostradéntico ed esclude il diverso. Il predatore,
all'opposto, € colui che esalta la differenza. Qaiegsione corre il rischio di stabilire I'esistendi
una coppia di opposti, la cui unica relazione guiksiconsiste nella costante negazione reciproca,
visto che I'uno non & mai I'altro. L’equivoco di gsta soluzione sta nell'interpretazione di identita
e differenza come due principi opposti: identitafgita e differenza assoluta. Il principio del
discorso argomentativo deve essere uno: se il Brin@on € principio di tutto, non € infatti
Principiotout court La duplicazione di principi € contraria alla cemmne classica di Principio, in
accordo alla soluzione platonica @fista su cui ancora diremo nel corso di questo styoko,la
quale il Principio € identita e differenza assierAla base di questa considerazione critica € la
riflessione teoretica di Manzin in M. MiziN, Ordo luris, cit., spc. pp. 147-153.
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trattazione di alcune parti del discorso sulla neg Ci limiteremo, quindi, a
indicare alcuni spunti.

Il genere giudiziario, in accordo alla tripartize®aristotelica dei tipi di discorso,
e uno dei generi della retorica. Anche al dirittp cuindi, applicabile li
meccanismo interrogativo che anima la razionalitatonica in chiave
problematologica.

Come si e detto, ogni domanda presenta un corolidiritre interrogativi:1) di
legittimita sulla domanda, 2) di esistenza delledg della domanda; 3) di
qualificazione dell’oggetto. A queste tre categodie domanda €& associato il
trittico argomentativo: fattualizzazione, volta atcertare se un fatto sia
realmente accaduto; qualificazione, tesaspiegare le possibili motivazioni e
modalita del fatto; legittimita/giustificazione, mferimento a colui che parla, al
suo rapporto con la questione. Fattualizzazionalificazione e giustificazione
sono i tre stadi dell’argomentazione giuridfca

Il filosofo belga non precisa in cosa consistan@sje categorie applicate alla
retorica forense: a nostro avviso potrebbero treateguata corrispondenza nella
tripartizione di topica, dialettica, retorica. Laiaificazione (che poggia sulla
domanda delcido chg appare assimilabile alla topica, all’operazioné d
rinvenimento deitopoi (norme, sentenze, saggi di dottrina) che risul@avere
capacita di fondare, qualificare e sostenere incosto il discorso forense.
L’attivita topica € interfacciata dalla dialetticdie contribuisce alla costruzione
processuale del fattd La fattualizzazione dialettica consiste nella fotazione
che, garantita dal controllo logico del principio mbn contraddizione, mostra

nella controversia cio che non si riesce a toglierehe va accolto dalle parti

"2 M. MEYER, La retorica, cit., p. 156: si noti che il filosofo traducetérzo livello interrogativo, nel
contesto giudiziale, comeiustificazione Alla luce delle considerazioni conclusive della
Problematologia questo concetto si precisa in un senso specifiqaello di relazione domanda-
risposta in modo tale che la risposta si giustifgtazie alla domanda che permette di generarla, al
limite senza altra necessita di quella che consistiesibire questo nesso»D(| Problematologia,
cit., p. 404).

3 Sul rapporto tra topica, dialettica, retoricaFv.BERTI, Retorica, dialettica, filosofiain Societa
Filosofica Italiang 1984, pp. 19-36. Si veda anche DEL® DALBRENTA, Brocardica. Una
introduzione allo studio e all’'uso dei brocardirancoAngeli, Milano, 2007, spc. nt. 69 p. 92:
I'Autore, indagando i brocardi giuridici, attribeis alla topica una funzioneositiva cioé
propositiva delle premesse di ragionamento; altdetkica, viceversa, assegna un runkmativg
cioé confutatorio, perché contribuisce alla costme del vero processuale eliminando cid che non
resiste al tentativo di confutazione.
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perché innegabile. La fattualizzazione, si potrebbeglio dire, consente di

distinguere cio che c’é di inconsistente da cio dbge essere riconosciuto vero
in quanto innegabile nel contesto e nel tempo dati.

Infine, la fase di giustificazione: essa corrisperadla fase retorica propriamente
detta, nella quale il giudice enuncia, nella forpia persuasiva, il risultato del

dibattito confutatorio. Egli riconosce gli argomiedi ciascuna parte, in quale
misura siano interconnessi o interconnettibili (@no) e dichiara il discorso

inconfutato.

Vi é un altro punto della teoria di Meyer che me@dttenzione sotto questo
profilo: la catenaethos-logos-pathosella retorica giudiziafé E stato messo in
luce che la differenza problematologica tra duegsetiyj emerge con il sorgere di
una controversia in senso tecnico. La situazioneflittuale, per sua stessa
natura, & contrassegnata @gakthos perché riguarda le parti, le loro intenzioni, le
loro emozioni. La retorica, come sostenuto, operaario modo sulla distanza tra
I soggetti su una determinata questione: attravargmmenti logici, il ricorso
all’ethos o I'appello alle emozioni. La stessa scelta ditamrare il giudizio e,
secondo Meyer, un atto retorico perché incide sdibdanza tra i contendenti: si
ricorre all’ethos cioé all’autorita dell’istituzione giudiziaria pehé si pronunci
razionalmentel¢gos.

Come si e visto, la centralita della riflessioneriea di Meyer é volta a
conferire attenzione all’elemento trascendentatdfesmandosi sulla necessita
che la retorica non sia considerata come soreflad@lla dimostrazione, ma
riacquisti  una dignita  propria, valorizzandone la onfigurazione
problematologica. La riflessione giuridica risutalo accennatan passantcon
esempi fugaci, ma senza alcuna pretesa di compgmtder questa ragione non
riteniamo sia possibile proporre un caso concreio adplicazione della
metodologia di Meyer e preferiamo, trasgredendo aithema di analisi che
applicheremo nei prossimi capitoli, presentare mdctiflessioni critiche sui temi

trattati.

" Ci riferiamo, in particolare, a M. B¥ER, Principia Rhetorica cit., pp. 262-268.
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6. Considerazioni conclusive

Dalla nouvelle rhétorique alla problematologia: cosi si esprime
I'evoluzione della ricerca di Michel Meyer. Tra g@Bgiti piu pervasivi di questo
approccio e la scelta, in contrasto al maestrayati procedere allo studio e alla
catalogazione delle forme argomentative, ma diiatué il fondamento. Come
dire: se per Perelman fu prioritario capire quarcone, dove si persuade, Meyer
indica i limiti di questa prospettiva nel suo matcanteresse alla questione del
fondamento della persuasione. Si distingue, costadaici dell’largomentazione
contemporanei, dei quali si dara conto nei prossipitoli, perché non sceglie di
mettere a punto, in una sofistica tipologia, le rage®ni logiche e
comunicazionali, ma radicalizza la sua ricerca guib la sua attenzione alla
dimensione metafisica.

La domanda sul perché della comunicazione persaasidunque, posta al
centro di un processo di rinascita della retoriba assurge a simbolo di quella
cultura che I’Autore contrappone a quella sciea#éfifondata invece sul modello
proposizionale. Al sapere proposizionale egli in@uh errore sistemico, quello
di aver rimosso ogni riferimento all’atto del dondame. Il sapere scientifico
privilegia, infatti, la spiegazione, la verificaa Qiustificazione caratterizzandosi
come sapere dichiarativo e apocritico, riducendadi una risposta che ha
dimenticato la domandalLa scienza sopprime il problema una volta chédo
risolto»’>. A questa forma di razionalitd proposizionale Meygentrappone, ad
alternativa, la razionalita retorica-dialettica.

Riteniamo che la problematologia abbia apportata aflessione teorica
sull’argomentazione, in area francese e nel ditmaititernazionale in senso lato,
due contributi: uno di tipo teoretico, I'altro dpd logico-metodologico.

Con riferimento profilo teoretico, si ponga atteore alla conclusione del
saggio sulla problematologia. Il filosofo belgaot# I'ultimo capitolo con una
domanda provocatoria: «Pud ancora esserci una isies#$°. La domanda
implica una reazione all’atteggiamento della modarnche ha rinunciato

allindagine sul fondamentale e che si é abbandonat «preoccupazioni

> M. MEYER, La problematologiacit., p. 18.
® Ibidem p. 401.
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puramente descrittive, fenomenologiche» La problematologia & una sfida a
questo atteggiamento. Il nesso domanda-rispostea e Meyer la differenza
che qualifica come problematologica, indicando ekga non deve essere espulsa
dal sistema in forza di un principio di ordine, inaesso deve essere ricompresa.
Egli si fa cosi portavoce di un “pensiero dellafeiénza” in contrasto con il
paradigma dominante fondato sul principio logicdl'kentita”. Ci pare che una
simile concezione mostri che la differenza probl@iogica non puo essere
evitata perché e quanto costituisce la nostra easda quale e innervata dalla
differenza. La differenza, e non la perfetta idéntsta a fondamento della realta:
questo risulta chiaro nell’atto di denotazione di qualunque ente il quale e
identico in quanto uguale a se stesso ed e seostedls misura in cui € non € un
altro ente. Il non essere altro da sé implica diessita una relazione tra un ente
ed un altro: I'operazione di qualificazione delltenpresuppone la differenza.
Come @& stato suggerito da ManZjnil pensiero della differenza origina dalla
speculazione di alcuni filosofi preplatonici — corRarmenide ed Eraclito — e
trova il suo compimento nel Vangelo di San Giov&hril fatto che la differenza
e costitutiva del reale edreel principio sin dall’origine con l'identita, comporta
la controversia: la divergenza di pretesa attolcareché rappresenta la struttura
autentica della realta che e, quindi, di tipo diato, e non appare riducibile
all’'unita del monolog®.

La centralita assegnata al problema, nella tedridealer, ha un ulteriore
rilievo di ordine metodologico: auspica il ritorrel modello interrogativo di
Socraté® La domanda & la manifestazione tipica dell’atéiwii ricerca che ogni

individuo compie nel tentativo di integrare il prap sapere: quando chiede

" Ibidem p. 402.

8 «Come affrontare allora il mondo della differemgando si & sempre vissuti nella riduzione della
differenza all’'universo dell'identita? In questonsiste la sfida, non tanto rispetto alla modernita,
ancora impregnata di kantismo, ma in rapporto @latemporaneita, inaugurata con il XXI secolo»
(M. MEYER, Piccola metafisica della differenzait., p. 118).

M. MaNzIN, Ordo luris, cit.

8 per la discussione di tali questioni, che incamtme ancora nel nostro itinerario, rimandiamo, su
tutti, a F. QWALLA , La verita dimenticatacit.; ID., All'origine del diritto al tramonto della legge
cit..

81 Sulla natura del controvertere, vedi spc. BVALLA , La veritd dimenticatacit.; ma anche P.
MoORO, | diritti indisponibili. Presupposti moderni e foathento classico nella legislazione e nella
giurisprudenzaGiappichelli, Torino, 2004.

82 Sul rapporto tra processo e dialettica, v. PR, La via della giustizia. Il fondamento dialettico
del processal.ibreria del Segno, Pordenone, 2004, pp. 59ss.
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gualcosa, presenta un’opposizione, manifesta cohnguaggio la differenza
problematologica. Vale a dire che il domandare éatin diretto a provocare la
risposta dell'interlocutore e a trovare l'essenza cib di cui si discute,
espungendo dal dialogo quanto appare superfluonsistente, incoerente. In un
suo recente lavoro, Cavalla, riflettendo sul preces accordo ad un paradigma
classico, porta la sua attenzione aflpologia il dialogo platonico nel quale si
rappresenta la difesa di Socrate nel proc&s&mli ritiene che in questo dialogo
si rende manifesto il principio del metodo dialedtie si mostra la grande lezione
della filosofia arcaica. Nota Cavalla che Socratickiara che la verita che
compare nel suo caso attraverso la confutaziongpuoecomparire in mille altri
casi — compare perché ha la sua origine in unaepessuniversale: che mai e in
nessun luogo ammette alternati¥e>Quella presenza universale & il Principio:
«guel Principio che ovunque nello stesso modo '‘®mdla consentendo, tra gli
uomini, una continua e mai esaurita comunicaziore itpensieri particolari
(Eraclito) mentre si mostra l'irrilevanza di cioecha ostacola3.
Riteniamo che queste parole del filosofo patavibbiano la forza di esprimere il
nesso necessario tra logica e metafisica: I'attevezial metafisico, a quanto e
presente in tutte le cose senza esaurirsi in nasduesse né nella loro somma,
appare non solo auspicata ma priva di alternativeonsistenti. Una logica
argomentativa che rinuncia alla dimensione del ceadente, predilige
I'assolutizzazione del contingente o, per dirlaaeyer, € attenta al prodotto ma
non alla produzione, alla risposta ma non al pmolaleapparirebbe dunque, sul
piano di una razionalita rigorosa, “irrilevante”.
Per queste ragioni, riteniamo che la teoria delsbfo belga si presti a proficue
applicazioni in ambito giudiziario, anche se, a¥astato possibile indicare alcuni
spunti dotati di potenzialita ancora inesplorate.

Dopo aver messo in luce gli elementi di forza desta teoria, si intende,
da ultimo, sollevare un rilievo critico. Meyer deifice la retorica come una
pratica di negoziazione volta ad incidere sullaatiga tra le parti. Egli qualifica

le tre componenti della retoricathos, pathos, logossome | mezzi di cui la

8 F. CavALLA , All'origine del diritto al tramonto della leggeit., p. 132.
 |bidem p. 142.
% |bidem p. 143.
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procedura retorica si avvale per operare sulla rdeeza, riducendola o
aumentandola. Il termine «negoziazione» rinvia edn@lmente ad una
interazione che ha la forma di una trattativa, in le parti pervengono ad un
accordo fondato sulla persuasione reciproca. Layasione € il fatto per il quale
I'interlocutore aderisce alle tesi di chi parlapHoblema €& capire perché la parte
sia stata convinta. Il concetto di negoziazione ls@nfar leva su un concetto di
persuasione di impronta ancora perelmaniana, @i pigicologico, in accordo al
quale si incide sulla distanza in forza della c#@adi suscitare una determinata
reazione dell’animo dell'ascoltatdfe Sulla reazione dell’ascoltatore, invero, non
si hanno garanzie, & imprevedibile, perché dipedde cause difficilmente
governabili, e spesso anche non razionali. Questazéone di persuasione non é
riconducibile ad un pensiero classitoRichiamiamo la lezione di Cavalla che,
sulla base dellinsegnamento di Socrate, precisha <«onclusione della
controversia cui mira il diritto non e la cessazdoempirica di atti ostili. (...) Il
conflitto tra le parti avverse si toglie realmemgando si tolgono le ragioni del
contendere: si che poi chi continuasse ad opparsiatebbe senza ragione,
eserciterebbe una forza immotiva, e meriterebberall certamente, di venire

represso a sua volta con la forZa»

% Sullelemento consensuale nel raggiungimento di ancordo, si veda lindagine

dellargomentazione nel contestestorative’ di F. REGGIO, Giustizia dialogica. Luci ed ombre
della Restorative Justic&ranco Angeli, Milano, 2010.

87 A. ZADRO, Verita e persuasione nella retorica classica e ae#torica modernain Verifiche 1,
pp. 31-50.

% F. CAVALLA , All'origine del diritto al tramonto della leggesit., p. 152.
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CAPITOLO TERZO
L'ARGOMENTAZIONE TRA DISCORSO E INTERAZIONE
L’APPROCCIO DI CHRISTIAN PLANTIN

1. Introduzione alla teoria

Come accennato nel capitolo precedente, gli stutiualh di
argomentazione in Francia si caratterizzano peoksistenza di tre modelli che
derivano da differenti proposte teoriche, le gualino capo rispettivamente a
Perelman, Ducrot e GrizeSchematicamente, & d’uso distinguere tre paradigm
dell’argomentazione che ne evidenziano lo svilugapretorico a la Perelman,
(b) linguistico, cioé dans la languesecondo la teorizzazione di Anscombre e
Ducrot e (c)logico alla maniera di Grize.

In area francese la “nuova retorica” di Perelmaleeib merito di riportare
I'attenzione sul concetto di argomentazione ma tr@vo riscontro specifico,
come invece accadde in Belgio. La ragione di cidaeravvisarsi nell’influsso
esercitato dalla posizione teorico-linguistica dedicuola francese di analisi del
discorsé e dal modello di logica naturale sviluppato da.J®iz€’. Cosi, dopo
aver preso in considerazione nel capitolo precedéamtricezione del modello
perelmaniano attraverso la teoria di Michel MeyeBEelgio, questo capitolo sara

! Questa proposta di sintesi degli studi argomevitati area francofona & stata fatta propria da
Christian Plantin nel suo intervento al Congreslsectura y Escritura” tenuto presso la Pontificia
Universidad Catolica de Valparaiso in Cile dal ®ahaggio 2003 (C.IANTIN, Pensarel debate

in Revista Signq004, 37, pp. 121-129).

% In Francia esercitano influenza dominante gli stlidinguistica declinata come linguistica della
langue,della enunciazione e della interazione.

® Secondo la sistematica utilizzata da F. van Eemé®e Grootendorst e F. Snoek Henkemans nel
loro manuale di fondamenti della teoria di argoragine, le teorie di Grize e Ducrot vengono
ricomprese negli approctanguage-orientedcui € dedicato il capitolo undicesimo deihdbook

La tendenziale preferenza per I'organizzazionedistica del discorso argomentativo caratterizza le
lingue romanze. Altro esponente di questo approeciblinguista italiano Lo Cascio, il quale si
propone di studiare 'argomentazione come una memea, dal punto di vista grammaticale. Si
veda in prop.: FVAN EEMEREN, R. GROOTENDORST F. SNOECK HENKEMAS, Fundamentals of
argumenation theorygit., spc. pp. 312-339; V. & CAscio, Grammatica dell’argomentare.
Strategie e struttureLa Nuova lItalia, Firenze, 1991pl, Persuadere e convincere: manuale
dell’largomentazioneAcademia Universa Press, Milano, 2009
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dedicato all’approfondimento degli studi di Chrasti Plantin intesi quali
espressione unitaria recente delle tesi di Oswaidr@t e di Jean Blize Grize.
Con piu precisione, nel tentativo di meglio tragege I'ambito del
contributo, giova sin d’ora chiarire che la visiodieChristian Plantin, formatasi
sul lavoro del maestro Ducrot, orientata negli a@ttanta dagli studi di Grize ed
influenzata dall’approccio pragma-dialettico deBauola di Amsterdam negli
anni Novanta, si propone come nuova proposta argtatiea incentrata sulla
relazione dialogico-interazionale e  sul rilievo  ldel emozioni
nellargomentazione. Plantin € oggi direttore di oentro di ricerca CNRS
(Centre National de la Recherche Scientifigaeicercatore presso I'Unité Mixte
de Recherche UMR GRIC Gfoupe de recherche sur les interactions
conversationnellés e presso il laboratorio ICAR Ir{teractions, Corpus,
Apprentissages, Représentatiprall’'Universita Lyon 2. Egli inoltre ha dato
impulso alla creazione della banca dati CLARIo(pus de langue parlée en
interaction), che raccoglie testi, trascrizioni, registrazioni diituazioni
interazionali reali (interazioni professionali,iiszionali, private, in contesti vari:
ad esempio didattici, medici, giuridici, commergiathe possono costituire
oggetto di analisi e di applicazione degli schemiicostruttivi
dell’'argomentazione
L'idea fondamentale e che I'argomentazione & unam#& di comunicazione
linguistica. Essa non puo ridursi ad una mera tresione di informazioni,
equiparabile ai meccanismi di comunicazione cibecae | soggetti della
comunicazione non si limitano cioé ad emettere @ssaggio e/o a riceverlo, ma
vanno considerati per ci0 che realmente sono: &880 impegnati in un’attivita
sociale, assumono ruoli interlocutori complessifettfiano atti di carattere
linguistico, esprimono emozioni e, nella lingua,jcodano le proprie strategie
argomentative. La teoria argomentativa di Plantiprepone quindi di associare
in modo unitario diversi approcci: preminente e lgudinguistico, per il quale
argomentare significa produrre significati e coeoatre discorsi; vi € poi quello

logico-cognitivo a la Grize, per il quale argomeetasignifica costruire uno

4 Maggiori dettagli alla pagina personale di C. LARTIN: http://icar.univ-

lyon2.fr/membres/cplantin/recherche_resume.fgito web consultato il giorno 31.01.2012).
® Cfr. http://clapi.univ-lyon2.fr(sito web consultato il giorno 31.01.2012).
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schema e proporlo all'interlocutore; ed infine, ipanti significativo, quello per
il quale argomentare e una pratica sociale.

Date queste premesse, si intende ora sviluppardlégsione di Plantin
sullargomentazione, a partire dalla base degldistdli linguistica e di logica
naturale, affrontando poi I'analisi dei capisaleild teoria, vale a dire i concetti
di dialogo, interazione, emozione, sino alla comprene del suo portato nel
contesto giuridico. Da ultimo, sara cura enuclaarecaso di applicazione pratica

di questi studi amodus operandielle parti nel processo penale.

2. Argomentaziondans la languda nascita dell’approccidanguage-oriented

I punto di partenza dell’approfondimento dellatura dialogica ed
interattiva dell’largomentazione e rappresentatolidstgdi linguistici di Oswald
Ducrot che segnano la re-introduzione e la rinnowaz del concetto di
argomentazione nell’ambito delle scienze sociaFiancid. Il principale testo di
riferimento éL’argumentation dans la langtgfrutto del lavoro congiunto con il
linguista Jean Claude Anscombre, pubblicato nel319spressione piu nota
dell’approccio linguistico al discorso argomentati\La posizione degli Autori e
essenzialmente quella per cui 'uso argomentatioonsiste in una caratteristica
generale dell’'uso linguistico: su questa idea @dafressi propongono la cd.
teoria pragmatica integrata alla lingua. Primawiupparla nel dettaglio, vale la
pena soffermarsi su questa espressione definip@rnalcune puntualizzazioni.

Anzitutto, si tratta di una teoria linguistica sggnatamente di semantica
linguisticd. La preoccupazione del linguista & quella di comeesi sul

significato secondo I'atteggiamento metodologicoutstrale per il quale il

® | primi studi di teoria del’argomentazione e dsiabel discorso di Ducrot risalgono agli anni
SettantaDire et ne pas dird1972) eLa preuve et le dir€1974). Gia in questi due saggi chiara &
Iidea centrale per la quale la lingua € argomevaat_a prospettiva linguistica non & separata da
quella retorica: il valore linguistico degli enuati & retorico. Parlare significa costruire e
comunicare agli altri la propria comprensione dekalta. O. DCROT Dire et ne pas dire:
principes de sémantique linguistiguéermann, Paris, 1972pJ, La preuve et le direlangage et
logiqgue,Mame, Paris, 1974.

" 0. DUCROT, J.C. A\SCOMBRE L’argomentation dans la langueit..

8 per I'aspetto giuridico della semantica linguiaticfr. U. $ARPELLI, Semantica Giuridicain
Novissimo Digesto Italiano, XVI, Torino, 1969, pp78-999.
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significato non puo che essere studiato nei terndili sistema linguistico di
appartenenza di cui & funzicheVale a dire, I'atto espressivo individuale
rappresenta, in questo orizzonte, una scelta dparall’interno di un sistema
linguistico, quindi € una scelta strategioagtiusargomentativa.

Altra nota va posta sul termine “pragmatit’a’La pragmatica o pragma-
linguistica € una branca della linguistica rivolilo studio del modo in cui il
contesto influisce sull’interpretazione del sigo#io. Il contesto va inteso come
situazione inclusiva di fattori extralinguistici €hcondizionano l'uso del
linguaggio. L’accento, nella teoria in esame, éetw posto sul contesto
linguistico e sulla struttura interna del discorep piu specificamente, sulle
relazioni implicazionali dell’argomentazione disswa. In concreto, gli Autori
intendono dimostrare che la concatenazione discadipende piu dalla struttura
linguistica degli enunciati e degli elementi chdniroducono o che li marcano
(cd. marcatori linguistici), piuttosto che dal cestto esterno extralinguistito

Tutto il potere argomentativo si gioca appudems la langueSi avverte ora
la necessita di precisare il significato della p@afangue soprattutto in rapporto a
languagé?® Il termine pud essere specificato a partire dalda opposizione,
fondamentale in Saussure, temguee parole L’equazione saussuriana esprime
il linguaggio quale associazione di un patrimonameinitario e di un suo uso

individualé:

° La precisazione serve allo scopo di inquadrargelaria in parola nei due indirizzi in cui
tradizionalmente si esprime la semantica lingusstistrutturale e storico. Il primo orientamento,
che affonda le radici nell'indagine sincronica Bnfuaggio di Saussure, si occupa del linguaggio
come struttura, nel senso di sistema coordinatmda. Il secondo indirizzo privilegia un’indagine
sul linguaggio di tipo diacronico, ricostruendaoolggini e le trasformazioni del significato.

19 contributi critici sul concetto di pragmaticadjuistica sono numerosi. Ai fini del nostro studio,
ci siamo awvvalsi di S.C. HVINSON, La pragmatica, !l Mulino, Bologna, 2005; nonché C.
BAZZANELLA, Linguaggio e pragmatica: un’introduzionéaterza, Bari, 2005, C. MDORNO, Che
cos’e la pragmatica linguisticaCarocci, Roma, 2005.

' per Meyer lintento di Ducrot e Anscombre & quefiodimostrare comehpw) il linguaggio
naturale indichi una conclusione, nella misura im le. suggerisca, la implichi o la presupponga
senza dirlexpressis verbi<fr. M. MEYER, From Logic to Rhetoricgit., p.95.

2 per comprendere il passaggio dalle lingue al kagio e, quindi, dal discorso alla lingua, si fa
espresso riferimento e rimando per ogni approfoedim ulteriore a O. GJTET, La syntaxe du
francais Press Universitaires de France, Paris, 1989, Manuale di linguistica,ll Mulino,
Bologna, 1998.

13 F. DE SAUSSURRE Corso di linguistica generalér. it., Laterza, Bari, 1967, pp. 24ss.
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language= langue+ parole

ove la parole &€ un atto individuale di volonta e di intelligeneala langue
rappresenta la parte sociale del linguaggio, eataltiindividuo e da questo
immodificabile e improducibile.

L’'opposizione tralangue e parole & stata poi ripresa e modificata dagli studi di
linguistica e, in particolare, riscritta da G. Gaume nel senso che

language = langue + discorse.

Secondo Guillaume, ldingua e costruita in noi su di un piano profondo e
rappresenta I'eredita del pensato ed espressaneathto dalla nascita, attraverso
il contatto con coloro con i quali abbiamo vissidtdl discorsg invece, & quella
costruzione alla quale si accede in un determinadomento, sotto I'impulso del
dire qualche cosa L'atto linguistico & visto come l'incessante paggio dalla
lingua al discorso. Cercando di affinare ancorditinzione, si potrebbe dire che
la componente discorsiva del linguaggio ne inditasd effettivo in una
situazione di enunciazione, cioé in un momento ipaldre, momentaneo, di
confronto tra interlocutori. Un enunciato, come disge la forma verbale
(participio passato del verbo enunciare) indicesililtato di un’operazione, cioé
di un atto di enunciazione. Enunciare significa, limguistica, usare, per fini
particolari e provvisori, una frase. Ogni enunciatoioé tributario della frase, che
lo sottende quale entita linguistica non attualiazae di una situazione
enunciativa, cioe di condizioni specifiche ed ietipili di confronto tra
enunciatore e destinatario. L'equazione e cosineggntabile:

enunciato = frase + situazione enunciativa

Riepilogando, nel quadro della teoria linguistidasoncetto di discorso si
definisce come la componente del linguaggio in wuunita pre-enunciativa, la

4 G. @uILLAUME, Temps et verbe. Théorie des aspects, des modegsetethps suivi de
L'architectonique du temps dans les langues classdionoré Champion, Paris, 1984,
13| termini utilizzati sono tratti da O.G®&TET, Manuale di linguisticagit., spc. parte terza.
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frase, introdotta da una situazione enunciativa, treisforma in un’unita

enunciativa, I'’enunciato. Insomma, I'’enunciatoextg alla realizzazione empirica
e osservabile, mentre la frase & un’entita teoliroguistica. Risalire dal discorso
alla langue vuol dire valutare la natura di quella intellidita frastica senza la

guale il meccanismo discorsivo non potrebbe aveiad. Questa chiarificazione
e centrale per la comprensione della teoria di Duer Anscombre poiché essi
analizzano il meccanismo comunicativo come un E@8sGe enunciativo,

evidenziandone la complessita per I'ecletticita deli discorsivi assunti dagli

interlocutori (cd. polifoniay’.

Il concetto di “polifonia linguistica” € un presupgto teorico peculiare,
originale della teoria di Ducrot, la cui trattazeorva utilmente anteposta
all’analisi della teoria argomentatiwkans la langue.

Originariamente “polifonia” indica, in musica, imt#esi ad una monodia, uno
stile compositivo che combina due o piu voci (vocalo strumentali)

indipendenti che, nel corso della composizionegwslvono simultaneamente in
un complesso armonico, pur mantenendosi differesii melodicamente sia
ritmicamente. In letteratura, il linguista russokiail Bakhtine, applico questo
concetto alla struttura dei romanzi, distinguend®a letteratura dogmatica, se
espressione di una sola voce (segnatamente dedignoe) come nel caso di un
saggio o di un’esposizione teorica, e letteratwhfgnica o popolare, se il senso
dell’'opera risulta dal confronto di una pluralith gersonaggi/attori (come nel
caso della novelld). Ducrot adattd la nozione di polifonia all’anallgiguistica

degli enunciaf®. Secondo la teoria polifonica dell’enunciazione, dichiarato

contrasto con l'orientamento a favore dell’'unicd&l soggetto parlante, uno
stesso enunciato presenta differenti soggetti ctatuts linguistici diversi.

L'autore di un enunciato non si esprime mai diregate ma mette in scena nello
stesso enunciato un certo numero di personaggioger enunciato si riconosce

in particolare un soggetto empirico, un locutoreareenunciatore. Riflettere sul

!¢ per I'approfondimento della nozione di polifonia ®. DUCROT, Polifonia y argumentacion.
Conferencias del seminario. Teoria de la argumeidtay analisis del discursdJniversidad del
Valle, Cali, 1988.

" M. BAKHTINE, Esthétique de la création verbal@allimard, Paris. 1984.

18 Cfr. O. DUCROT, Les échelles argumentativesd. de Minuit, Parigi, 1983pl, Le dire et le dit,
Ed. de Minuit, Parigi, 1984.
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soggetto empirico comporta chiedersi, sul pianaaogico, chi € il produttore di
fatto di quell’enunciato (si consideri, ad esempioa circolare amministrativa:
chi la produce in concreto? La segretaria? Il fanario che la scrive? Il
funzionario di grado superiore che ne determinapribgramma?). Diversa
funzione é quella del locutore: egli € il presurgeponsabile dell’enunciato, vale
a dire la persona alla quale é attribuita la respbilita dell’enunciazione
nell’enunciato stesso (ad esempio, il locutore eésalggetto evidenziato dal
pronome personale; nell'ipotesi di enunciati impei, come i proverbi, non vi
e locutore). Altro statuto ha poi I'enunciatore.idéa € che ogni enunciato
presenta un certo numero di punti di vista relatile situazioni delle quali si
parla. L’enunciatore, in questa prospettiva, nonuma persona fisica ma
rappresenta in ipotesi astratta un punto di vista.

Dopo aver sinteticamente richiamato queste nozipreliminari di
linguistica, ci soffermeremo adesso sulla teorid’algomentazionedans la
langue(d’ora in poi AdL).

Ducrot e Anscombre ritengono, in buona sostanza ahgomentare
consista in addurre ragioni a sostegno di una osmwhe. Si ha
un’argomentazione quando un soggetto presenta unceto o un insieme di

enunciati i per far ammettere I'enunciato o insieme di enumné&at

BB - B

L’argomentazione cioe €& una relazione discorsiva lgga uno o piu argomenti
ad una conclusione. Centrale € I'idea, eccentig@etto alle “tradizionali” teorie
dell'argomentazione, che la relazione tra gli enaticmon € di ordine logico o
socio-logico, ma di tipo linguistico.

L'argomentazione € appunto inerente al linguag@l@ si spiega attraverso la
concezione “istruttiva” del significato della fraska frase contiene cioe delle
istruzioni che orientano il senso degli enuncid@iome dire, le espressioni
linguistiche hanno valore argomentativo, cioé imgamo e determinano il valore

argomentativo degli enunciati ove appaiono.
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Nello specifico, si considerino X e X’ come due esgsioni linguistiche. X e X’
sSono espressioni argomentative se e solamente se:

a) esistono due frasi F e F’ che si differenziano amente per I'inclusione
di X e X;

b) gli enunciati di F e F' non hanno lo stesso potalezvalore argomentativo
in una situazione determinata, nel senso che ngu&iargomentare alla
stessa maniera dopo aver enunciato in F o F’;

c) la differenza argomentativa tra gli enunciati dieF=" non é spiegabile
sotto il profilo fattuale.

E utile un esempid.

Supponiamo che X = “evento raro” e che X’ = “oppoiita”.

Se analizziamo le differenze tra X e X’, si notachiuando qualifico un evento
come un’opportunita, sto fornendo al medesimo temggioni per approvare

questo evento. Posso dire ad esempio:
Giovanni & a Parigi. E un’opportunita: invitalo aangiare (F)
Ma posso ugualmente dire:
Giovanni & a Parigi. E un evento raro: invitalo aanygiare (F’)
F e F’ rispondono al requisito sub a). F e F’ lmon potenziale argomentativo
differente.
Supponiamo infatti che Giovanni sia consideratopatico; potrei dire:

Giovanni & a Parigi. Non ti preoccupare. E raro cia qui.

Non potrei argomentare al medesimo modo se impgdagparola “opportunita”.

Otterrei, infatti, una frase equivoca:

9 Tutti gli esempi che seguono nel testo sono totia Tercera Conferenciadi Oswald Ducrot,
del Seminario Teoria de la Argumentacion y Andlisis @éscursq prec. cit. V. O. DCROT,
Polifonia, cit., pp. 81ss.
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Giovanni & a Parigi. Non ti preoccupare. E un’opponita.
Ecco perché la parola “opportunita” € essa stessagomentazione.

Ancora, si considerino i seguenti gruppi di enuticia

(a) C’erano venti persone,
(b) Quindi la festa fu un successo.

(b’) Quindi la festa fu un fallimento.

(a) C’eranoalmenoventi persone.

(b) Quindi la festa fu un successo.

(a) C’eranoappenaventi persone.

(b) Quindi la festa fu un fallimento.

Nel primo esempio non & impiegato alcun operatogoraentativo. La frase (a)
puo essere impiegata per argomentare tanto (b)toa).
Non appena un operatore argomentativo viene inttodeella frase, la situazione
cambia: la presenza di “almeno” o “appena” influenz’orientamento
argomentativo dell’enunciato, indirizzando 'asedtre o il lettore ad una certa
conclusione, positiva in caso di “almeno”, negatinacaso di “appena”. Queste
particelle hanno cioé un significato ulteriore cinascende il mero significato
informativo in senso quantitativo. Esprimono unoral Questo aspetto valutativo
e qualificato da Ducrot e Anscombre come argomertat

Quindi, I'assunto centrale della teoria della Adlche le argomentazioni
realizzate nel discorso sono determinate dallei fidadla lingua ed sono
indipendenti dai fatti che sono espressi negli ematn

La forma dell’argomentazione e quella della concaréone di argomento
e conclusione. Ducrot, in una versione piu receleféa teoria, come presentata al
Convegno di Cali nel 1988, introduce un terzo temmiun elemento intermedio

tra argomento e conclusione, che chiatopos Il termine aristotelico viene

63



CapiToLolllI

inteso da Ducrot in senso piul ristréftdl toposé un principio argomentativo che
avrebbe, alla stregua de&arrent toulminiano, una funzione di garanzia che
assicura il passaggio dall’'argomento alla conchib Secondo la teorizzazione
di Ducrot, il termine topico deve avere al contemipe proprieta, cioé deve
essere: 1) comune, 2) generale, 3) graduale. Iticpkare, € comune quando é
accettato dalla collettivita della quale fa pamepkersona che si riconosce come
I’enunciatore. lltopos cioe, non si presenta come una proprieta deltieraiore
ma come un luogo comune all’enunciatore e ad gd&gesone. Mediante questo
concetto, Ducrot spiega il carattere coercitivo I'degomentazione: la
conclusione & necessaria perché fondata su unarzadiconosciuta comune a
piu persone. litopos e inoltre un principio generale: il principio utitato per
argomentare si presenta infatti valido non solametla situazione determinata
in cui si parla, ma in una molteplicita di situazioanaloghe. La terza
caratteristica detopose la gradualita. Esso infatti pone in relazioneppieta
graduali o, detto altrimenti, due “scale”. quellatecedente P, con quella
conseguente Q, ove P e Q sono i predicati degih@ati. La relazione tra queste
due scale é essa stessa graduale. Se I'elementm topn soddisfa queste tre
proprieta, I'argomentazione va rifiutata.

L'analisi del connettivo “ma” fornisce un buon eg@o del modo in cui
Ducrot e Anscombre utilizzano la nozione di “potifa” nella descrizione
linguistica, associata al concettotdpog?.

Si consideri che in logica proposizionale “ma” loastesso significato di “e”. Da
un mero punto di vista logico, infatti, il signifito della frase “P, ma Q” &

analizzato nella equivalenza:

la frase “P, ma Q" & vera se e sole se P é vere®e/€)o.

by

Secondo la prospettiva di Ducrot e Anscombre, daeslisi non € sufficiente

% per una definizione dibposfunzionale al’argomentazione giuridicsi veda F. GVALLA , vc.
Topica giuridica,cit.

2L || topos viene introdotto da Ducrot nella versione pit reeedella AdL: v. laCuarta
Conferencia in ID., Polifonia y argumentaciongit., pp. 98-115. V. anche CLANTIN, Le topoi
comme discours pivats Topoi, discours, argumentSteiner, Stuttgart, 2002.

22 0. DucroT, J.C. ANSCOMBRE Argumentation dans la Langueit., pp. 99ss.: da questa fonte
sono ricavati gli esempi che seguono nel testo.
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perché non esprime il valore avversativo di “ma”.

Questo ristorante & costoso (P), ma buono (Q).

“Ma” indica anzitutto un contrasto tra due oppostnclusioni che risultano
autorizzate datopoi. “piu un ristorante € costoso, meno e raccomarnelale
“migliore & un ristorante, piu e raccomandabileMd”, nel’esempio, rimanda al

contrasto tra due conclusioni:

1. “Questo ristorante non e raccomandabile”, chealide da P; e

2. “Questo ristorante e raccomandabile”, che discetal®.

P e Q sono cioé argomenti per due diverse conalusio

Il connettivo “ma” non indica tuttavia solo un coato: un’ulteriore caratteristica
della costruzione “P, ma Q” & che la conclusione dkriva da Q e quella che il
parlante intende sostenere. Quindi, la presenzaa®hettivo “ma” consente di

esprimere che la conclusione derivata dalla prinog@sizione € opposta a quella
derivante dalla seconda e che la seconda € pia @wtla prima. L’argomento Q

ha maggior peso rispetto a P per chi sta argomdatan

In termini polifonici, I'analisi della frase si dica nel modo seguente.

Il parlante che dice “P, ma Q” rappresenta quatronciatori:

un enunciatore E1 che adotta il punto di vista espo in P (“Questo

ristorante e costoso”);

un enunciatore E2 che adotta il punto di vista espo in Q (“Questo
ristorante € buono”);
- un enunciatore E3 che argomenta da P la conclusiGng‘Non é

N

raccomandabile andare [i");

un enunciatore E4 che argomenta da Q la conclusiooe-C (“E
raccomandabile andare [i”).
Il locutore concorda con E1 e E2, dissociandodt8a& associandosi a E4.
Senza poterci dilungare oltre, un tanto basti apremdere il concetto di
argomentazione tratteggiato dalla scuola di analedi discorso di Ducrot, che

ebbe grande eco in Francia.
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In  conclusione, dunque, Ducrot e Anscombre qudiic
'argomentazione come un’attivitélans la langue La maggior parte delle
argomentazioni convincenti non sono strettamenggchee ma si basano su altri
fattori, di ordine psicologico, e sulla strutturantarna degli enunciati.
Argomentare significa “far ammettere”, cioé preseatqualcosa come una buona
ragione per accogliere una determinata conclusiob@. specificita della
ricostruzione dell’azione argomentativa € nell’éleacla come attivita inerente al

linguaggio.

3. La costruzione del discorso: la logica naturdieGrize

L’'inquadramento teorico-linguistico di Ducrot e #agombre € assunto a
riferimento negli studi di logica di Jean-Blaisei£af>.

Grize e stato uno dei principali animatori d€lentre International
d’Epistéemologie Geénétiquediretto a Ginevra da Piaget, per le questioni di
epistemologia della logica, e fu il fondatore d€lentre de Recherches
Sémiologiques Neuchéatel, ove era professore di logica all'@énéita. A partire
dagli anni Sessanta dirige le ricerche del cemdirizzate alla descrizione della
logica del discorso argomentativo quotidiano. Lgida viene qualificata come
“naturale”, in contrapposizione alla logica formagper un certo verso, almeno
terminologico, alla logica “informalé®. L'attributo naturale tende a «indicare un
carattere unico, primario (...), di tutto quanto egmio dell’universo del sapere e

dell'agirex®. «La logica naturale & qualcosa di dato il cuioigtro & immediato e

% per questoexcursussugli studi di logica naturale, ci siamo appodgipc. a J.B. @IzE,
L'épistémologie du tempdresses Universitaires de France, Paris, 1966;Lbgique moderne,
Gauthier-Villars, Paris, 1969pl, De la logique a I'argumentatigrLibrairie Droz, Ginevra, 1982;
ID., Logique et langageOphrys, Parigi, 1990;DL, E. GATTICO, La costruzione del discorso
quotidiano. Storia della logica naturgl&ondadori, Milano, 2007.

% Degli studi di logica informale daremo conto napitolo quinto. Basti qui precisare che tanto la
logica naturale quanto la logica informale si sppano in contrasto con la logica formale. | logici
naturali criticano l'uso dell’espressione “logica informalperché suggerisce che il discorso
quotidiano possa essere senza forma. Con l'impugbaggettivo qualificativo “naturale” essi
intendono rivendicare I'appartenenza della logitadaminio della epistemologia, e non delle
scienze normative. Cfr. F.HVAN EEMEREN, R. CROOTENDORSTM F. SNOEK HENKEMANS,
Fundamentals of argumentation theocit,, p. 323, nt. 14.

% E. GATTICO, J.B. QRIZE, La costruzione del discorso quotidigrait., p. 133.
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che non vi e alcun bisogno di ricercare né di ¢teaper quale motivo sia
immediatamente rinvenibilé%:
Questo tipo di logica nasce con gli studi dell@zedni tra psicologia e logica nel
programma di ricerca di epistemologia geneticaadinJPiaget, il quale elaboro
una teoria secondo la quale la conoscenza risbbberéalle interazioni soggetto-
oggetto (sicché, per la sua comprensione, accdltctudio delle condizioni di
validita formale delle proposizioni, diventa esdale lo studio delle strutture
cognitive)?’. L’attenzione viene rivolta al soggetto, consideraella complessita
delle sue componenti istintive, motorie, emotivietive, intellettuali. La logica
naturale, dunque, e la logica dei fenomeni disedmsj in quanto tale, incorpora
le componenti cognitiva, sociale e affettiva.

Il punto &: in che modo si possono acquisire latire cognitive definite
come “logica™?
La logica naturale organizza le nozioni secondohematizzazioni Una
schematizzazione € “una rappresentazione discodsglvenodo in cui un soggetto
vede una situazione, un fenomeno o un avveniméhto”
Piu precisamente & «un discorso attraverso cuodltiore Afa vederea un
interlocutore B la rappresentazione che egli streesce di una situazione o di un
fenomeno$’. Il “far vedere” & un “far considerare”, nella mis in cui A
costruisce una rappresentazione e B la ricostruisiemtro di sé. La
schematizzazione possiede una dimensione argomentet quanto risponde
all’intenzione del parlante di agire sul destinetar
Schematizzazione quindi allude sia all'attivita sithematizzazione sia al suo
prodotto.
La schematizzazione ha successo quando il disquesentato all’interlocutore

sia coerente, cioé quando sia capace di invocallé&agmoltatore un adeguato

% |bidem p. 135.

" |bidem pp. 235-236: quella di Piaget & propriamente megalogica nel senso che assume ad
oggetto di studio la logica che funge da base dglese scientifico. L'attenzione & volta
all'interazione tra soggetto ed oggetto. Il conzdbndamentale non & perdo quelloagierazione
ma quello ditrasformazione ogni trasformazione ha un punto di avvio e diivarr nessuna
trasformazione & isolata ma si articola con altferma le strutture.

2 |bidem p. 241.

2 |bidemp. 257.
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(rispetto ai propri propositi) schema di rappreaeitné’. Secondo il modello di
logica naturale, le condizioni di coerenza sono ftediscorso deve essere
percepibile cioe I'ascoltatore deve essere in grado di risceoe che qualcuno
ha detto qualcosa in una forma identificabile pequasire le informazioni. Il
discorso deve essemdausibile nel senso che deve essere verisimile. E tale
guando la rappresentazione delle cose é identifecable relazioni tratteggiate
tra gli oggetti corrispondono all'idea che I'asedtire ha di quella realta. Infine il
discorso deve esseraccettabile se la plausibilita si riferisce ai fatti,
I'accettabilitd ha a che fare con i valori presénteel discorso. In particolare,
I'ascoltatore dovrebbe riuscire ad identificarsngosalori espressi.

Nel costruire una schematizzazione, il locutoregponessere una serie di
operazioni logico-discorsive, dieterminazionggiustificazionee configurazione
Primaria e l'operazione di determinazione, nel sehstterale di tracciare il
confine, cioé qualificare I'oggetto del discorsohi&¥ito il topic, si tratta di
giustificare. La giustificazione e [I'operazione dierorazione e consiste
nellladdurre argomenti capaci di convincere l'asatre, a supporto delle
proprie ragioni. L'operazione di configurazione llustrazione consiste in porre
in essere operazioni di tipo logico-esornativo: etipioni, esemplificazioni,
eliminazione di apparenti contraddizioni. llluseara inteso, quindi, nel senso di
dare bella forma al discorso.

Queste tre operazioni hanno infine un rilievo episblogico: lo scopo € quello di
modificare lo stato di conoscenza dell’'interlocetor

La caratteristica discorsiva di una schematizzazioalloca quest’ultima
nella comunicazione tra i soggetti. In forza deli&razione dialogica, si dice per
'appunto che la logica naturale e una logica-pssoe Semplifichiamo con un
esempio. Una delle piu frequenti attivita del pensi consiste nel porre in
relazione idee, come ad esempio quella di “caneih €abbaiare”. Questa
operazione del mettere in relazione costituisceedhtenuto del pensiero. |l
contenuto non € né vero né falso, € un’entita Bpgion situata in un contesto
spazio-temporale. Accade che il locutore rivolgeptopria attenzione al cane e
sceglie una delle due determinazioni dbbaiare o (— abbaiare, comunica il

% Cfr. MJ. BoreL, J.B. @Qrizg, D. MEVILLE, Essai de logique naturellePeter Lang,
Bern/Francoforte/New York, 1983, pp. 76-77.
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contenuto risultante e se ne assume la produziDeee passare cioé da un
contenuto ad un enunciato. Con I’enunciazione tsiasil pensiero nel contesto
enunciativo spazio temporale.

Per poter comunicare ad un interlocutore il propriodo di vedere le cose, il
locutore non puo pero limitarsi a produrre enunciBeve collegarli tra loro in
modo da renderli coerenti con i propri intenti. Besioé organizzare operazioni
logico-discorsive: «esse hanno ruolo simile a quealklle operazioni logico-
matematiche tra proposizioni ma la natura e divgyeeché e guidata dalle
dimensioni della logica naturale, cioé il tempd saggettos".

Ad esempio: la proposizione “ge alloraq” significa che p & un’ipotesi e gee
vera,q e vera. L’'operazione discorsiva corrispondenterd@@iu contrassegnata
dal “quando” e significa che e un’eventualita, che comporta chee o sara il
caso. Il collegamento di enunciati avviene a meafizoonnettori, la cui scelta non
e indipendente dall’operazione di localizzazionktempo.

In logica naturale se ne distinguono tre tipi: cetiore constativo, connettore
prodittivo, connettore retrodittivo. Il connettot tipo constativo enuncia il
legame tra due determinazioni in un momento delptenpassato, presente o
futuro. Appartengono a questa categoria le congamz'e”, “0”. Ad esempio:
“Tizio suona il piano” e“Caia legge un libro”. Il connettore di tipo prouMo
manifesta che I'enunciato prodotto ne contiene liro.alLa connessione puo
essere esplicita o implicita per intermediario grdte. Appartengono a questa
categoria le congiunziondunque, quindiAd esempio: “ll mio libro & caduto
nell’acqua, quindi le sue pagine sono bagnate”. La parola libro eomi
I'elemento pagina che costituisce I'elemento basel@ seconda enunciazione. |l
connettore di tipo retrodittivo collega due enuticeaconsente di rispondere ad
una questione con un perché, effettivo o virtuAlgpartiene a questa categoria la
congiunzioneperché.Ad esempio: “Ill supermercato é chiugerchésono passate
le sette”.

Ai fini di questo studio, interessa ora enucledreoincetto di argomentazione
per Grize. Riepilogando, € emerso che:

- l'argomentazione € un fenomeno discorsivo;

3LE. GaTTICO, J.B. QRIZE, La costruzione del discorso quotidigrait., p. 252.
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- ogni discorso argomentativo é visto come la pragpaétun locutore ad un
interlocutore in una situazione comunicativa;

- la comunicazione linguistica e dialogica;

- la forma del discorso argomentativo € quella dslthematizzazione: |l
locutore produce una schematizzazione di una sdnaz adatta ai suoi
propositi;

- la logica naturale si propone di studiare i mecsamidi costruzione di
gueste rappresentazioni.

Si noti inoltre che, come per Ducrot, il modello@imunicazione sottostante al
concetto di schematizzazione non pud essere ridattoun mero scambio
informazionale. Non appare possibile assimilaredenunicazione linguistica ad
una relazione emittente-codificatore, riceventeedificatore: il meccanismo e
complesso e si svolge in duplice direzione creativaui sia il mittente sia il
ricevente hanno un ruolo attivo. Non é detto chedhematizzazione ricostruita
dall'interlocutore sia la stessa di quella a lunposta dal locutore. In questo caso
I'argomentazione ha fallito il suo scopo: la schérzazione deve essere efficace

e convincere colui al quale e rivolta.

4. Trilogo — interazione — emozione

Per la teoria delllargomentaziortans la langug argomentare significa
proferire enunciati e fornire all'interlocutore iied istruzioni, una base
linguistica (cioe delldangue dalla quale inferire una conclusione, che comesist
nel significato dell’enunciato. Per la logica nati@; argomentare significa
costruire uno schema e proporlo all’'interlocutore.

Queste due impostazioni costituisconofrdmeworkdi partenza degli studi di
Christin Plantin il quale propone una teoria «unita dell’'argomentaziorié
Allievo diretto di Ducrot, Plantin si e occupatonsdagli anni Ottanta di

argomentazione. Una rapida rassegna della sua pot scientifica mostra

% La qualificazione & stata enunciata da Plantiroéoasione del Congresso Internazionale alla
Pontificia Universita Cattolica di Valparaiso inl€nel 2003: C. BANTIN, Pensare el debateit.,
p. 123.
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I'evoluzione del suo pensiero: inizialmente, ldaskione teorica e ancorata alla
dimensione linguisticd, dalla quale si affranca progressivamente priviedo
ed approfondendo I'aspetto dialogico-interazioffalee quello affettivo-
emozionale del discorso argomentatf/o

L’'opera sua piu nota B’argumentation un testo di carattere istituzionale sulla
storia, le teorie e le nozioni impiegate nell’asalie nella valutazione
dell’'argomentazion®. Allindagine dell’largomentazionetout court egli ha
dedicato una pluralita di articoli ed interventi dsonanza internazionale: di
guesti, vale la pena ricordare il volume della aoHl Que sais-jetitolato
L'argumentation. Historie, théories, perspectites

3| riferimento & a C. BANTIN, Langage, argumentation et pédagogieRevue internationale de
philosophie, 4, 1985, pp. 388-400; DL, Connecteurs pragmatiquesn Revue de phonétique
appliquée,76, 1985, pp. 397-411pl, Argumenter. De la langue de I'argumentation au diss
argumentéCNDP, Paris, 1989.

3 Cfr. C. PLANTIN, C. ORECCHION|, Le trilogue, PUL, Lyon, 1995; C. BEANTIN, Le trilogue
argumentatifjn Langue Francaisell2, Paris, 1996, pp. 9-3®.) L’argumentation erinteraction,
in Actes du 16e Congres international des Linguidesis, 1998;0., L'interaction argumentative,
in S. QMERJKOVA, J. HOFFMANNOVA, O. MULLEROVA, J. SYETLA, Dialoganalyse VI, Referate der
6, Arbeirstagung Prag 1998lax Niemeyer, Tlbingen, 1998, pp. 151-158;, ILa interaccion
argumentativa,jn Ecritos 17/18,Universidad Autonoma de Puebla, Puebla, 1999, Bpi2 b.,
L'argumentation entre discours et interactian, Lengua, discurso, textd/isor Libros, Madrid,
2001, pp. 71-92.

% Lattenzione alla componente affettivo emozionedstituisce senza dubbio la cifra pit originale
della teoria di Plantin, alla quale egli ha dediciapiu recenti scritti: cfr.b., L’argumentation dans
I’émotion, in Pratiques 96, Paris, 1998, pp. 81-10@;.) Le raisons des émotionis, M. BONDI (a c.
di), per un’analisi linguistica delllargomentareCLUEB, Bologna, 1998, pp. 3-50,p) La
construction rhétorique des émotionsmn E. RGOTTI (a c. di), Rhetoric and argumentation.
Proceedings of the 1997 IADA International confe®nLugano 22 Avril 19971.ugano, 1999, pp.
203-219; C. PANTIN, M. DOURY, V. TRAVERSO (a c. di),Les émotions dans lésteractions, PUL,
Lyon, 2000; C. BANTIN, Se mettre en colere en justifiant sa coléneC. RLANTIN, M. DOURY, V.
TRAVERSQ, Les émotions dans les interactiornd,, pp.11-14; CPLANTIN, Structures verbales de
I’émotion parlée er de la parolémue, in J.M. OLLETTA, A. TCHERKASSOF(a c. di),Les émotions.
Cogntion, langage et développemdriege, Mardaga, 2003, pp. 97-13®;,l1Ad passiones. Sur les
affects de I'argumentatignin M.A. MARCQUES et al. (a c. di),Practicas de Investigacdo em
Analise Linglistica do DiscursoUniversidad de Minho, 2004, pp. 163-17(p.,I On the
inseparability of emotion and reason in argumertatiin E. WEIGAND (a c. di), Emotions in
Dialogic Interactions,John Benjamins, Amsterdam, 2004, pp. 265-216; Sans démontrer ni
(s’)émouvoir in M. MEYER (a c. di),Perelman — Le renouveau de la rhétorigR&JF, Paris, 2004,
pp. 65-80; b., Significar la propia emociénn Paginas de GuardaUniversidad de Buenos Aires,
2009, disponibile alla pagine http://www.paginasgegla.com.ar/res-plantin03.html (sito web
consultato il giorno 31.01.2012); $SUTIERREZ, C. RANTIN, Argumentar por medio de las
emociones: la campafa del miedo,Version. Estudios de Comunicacién y Politied, 2011, pp.
41-69; D., Les bonnes raison des émotions. Principes et méthmmlr I'étude du discours
émotionnéPeter Lang, Bern, 2011.

% |p., L'argumentation,Le Seuil, Paris, 1996. Il testo & stato tradottohanin spagnolo:0l., La
argumentacionAriel, Barcelona, 1998.

%" Ip., L'argumentation. Historie, théories, perspectivéUF, Paris, 2005. Sulla stessa linea di
pensiero anche il contributo in F.MAN EEMEREN et al.,Fundamentals of Argumentation Thepry
cit.
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Cio che a questo punto si intende fare é enuclgiirelementi costitutivi
della proposta teorica di Plantin. Essa mostrattitdella “polifonia linguistica”
e, allo stesso tempo, recupera dalla logioaturale l'attenzione alla
rappresentazione degli enunciati secondo il lingiagrdinario (negando che
argomentare sia un’attivita logica nel senso fraghidel termine). In polemica
con chi ritiene che I'argomentazione sia un’atfivitazionale che, per essere
logica, deve prescindere dalle emozioni, le qu@rebbero all’origine di tutte le
fallacie, Plantin dichiara di commettere delibena¢ate la fallacia detentimens
superiore dedica apathosun posto di rilievo nel processo argomentativee(éh
appunto, attivita comunicativa, linguistica, inteianale nella qualé&motionet
raisonnon possono essere separati).

L’argomentazione, per Plantin, prende le mosserdagituazione dinterazione
contrassegnata dal contraddittorio, cioe dallaedéhza di opinioni, punti di vista

o interessP. Si argomenta, di fatto, nelle situazioni pit ‘earidal dibattito
politico, alla controversia in tribunale, al padaguotidiano. La comunicazione e
qualificabile come argomentazione quando si conéo discorsi costruiti come
risposte diverse ad una questione. Nell'interaziongpetto ad unajuestion
prende forma itrilogue, una situazione tripolare ai cui vertici stanrtoeiattanti
proponente, opponente, tef2o0A ciascuno di questi poli corrisponde una
modalita discorsiva specifica: il discorso diroposizione sostenuto dal
proponentequello diopposizionesostenuto dal contraddittore opponente e quello

di dubbiq presentato dal ter?d

% Cfr. C. RANTIN, Le trilogue argumentatifcit., p. 11: «L’interaction argumentative est idif
comme une situation de confrontation discursiveauwrs de laquelle sont construites des réponses
antagonistes a une question».

% Merita attenzione il termine “attante”. Dal fictant derivato daaction, azione, il vocabolo in
linguistica indica ciascuna delle unita strutturalhe nel discorso, prendono parte al processo
indicato dal verbo. E un termine proprio che segnihlportato della teoria di Ducrot sulla
riflessione di Plantin: anzitutto per I'appartenaral dominio linguistico dell'analisi del discorso;
inoltre, per l'incidenza della visione polifonickanalisi del’argomentazione, infatti, non attiead

un monologo, ma ad un dialogo a piu voci in cuictamplessita del messaggio dipende dalla
relazione interattiva tra emittente, ricevente erzde Secondo la visione polifonica,
I'argomentazione indica uno spazio discorsivo oiggato per la contrapposizione di un discorso di
proposizione ad un discorso di opposizione. Quaihdmaradigma di scontro viene analizzato
ponendo I'attenzione sui soggetti che intervengensul ruolo da essi assunto, la prospettiva e
quella propriamente dell'interazione argomentativa.

40 La situation tripolaireé formata dai tre attanfiroposant, Opposant, Tierii corrispondono tre
modalita discorsive. La definizione tlilogue € proposta per la prima volta in CLARTIN, C.
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Il dialogo argomentativo si sviluppa in tappe. Laimm € quella della
proposizione nel senso corrente del termine e non in queljgictpgrammaticale.
Apre il dialogo il locutoreyectius proponenteche esprime un discorso minimo

ad espressione di un punto di vf$taAd esempio, dicenda

“Ci sono pochi lamponi quest’anno”.

Con la proposizione, il locutore si espone all'imgensione o all’opposizione

dell'interlocutore, il quale potrebbe variamenteattare:

“Ah si, perché dici questo?”
“lo credo che ce ne siano in quantita”.
iLMah!H

Al discorso si oppone un contro-discorso: esso puarsi ad un discorso
minimo, anche non verbale, espresso per esempimanmozione di sorpresa.
Perché si abbia argomentazione, deve aversi qeést@zione di partenza, cioé
deve esservi disaccordo su una determinata opposizi reso evidente
dall’'opposizione tra un discorso e un discorso ppasizione. Per Plantin, e
necessario che l'opponente sia posto nella conaézidi poter obiettare ed
esprimere la propria posizione: poiché I'argomeintag € una pratica sociale, la
societa, in quest’ottica, deve avere un’organizzagi di tipo democratico,
istituzionalmente vocata a garantire lo spazioatifonto tra individut®.

Il confronto di punti di vista provoca I'emergeré wh problema, di una
guestione. La proposizione 9roblematizzae da essa deriva il tema di
discussione. Il problema & «l'unita intenzionalee abrganizza il campo degli

KERBRAT-ORECCHION|, Le trilogue,cit.. L'analisi di questo paradigma trialogico épapfondita in
contributi successivi: cfr. C.LRNTIN, L'interaction argumentativecit., p.155.

“! Nell'articolo La interaccién argumentativait., p. 26, I'Autore riprende la dizione aristatel e
qualifica la proposizione comdoxa

“? Le esemplificazioni nel testo sono tratte Og lLa argumentacioncit., pp. 33s.

43 A partire da questa considerazione di ordine joolisociale, Plantin analizza I'argomento di
autorita come patologia che rompe la struttura’algile argomentativo, violando la condizione
originaria del disaccordo, cioé la libera di espiase del pensiero. Cftbidem,pp. 145-153.
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interventi e definisce lo spazio argomentatitosTutto cid che occorre in questa
situazione ha valore argomentativo.

A questo punto, il proponente adduce una serie ati dhe costituiscono
'argomento da cui trarre il principio o regola diferenza per sostenere la
proposizione iniziale, che diventa la conclusione.

Lo schema in cui si articola la situazione argoragna & il sequentg

Costruzione di un’argomentazione a sostegno
del discorso di proposizione

Arg. ——  Concl.= Risposta D’1

Question

Rifiuto di D’'1

Costruzione di un contro-argomento a

sostegno del discorso d’'opposizione

Contro-arg.—>  Concl. = Risposta D'0

DO e D1 sono elementi discorsivi in opposizionel Bantraddittorio emerge la
guestione che organizza le interazioni conflittuai concreto. | locutori
diventano parti; i loro discorsi costituiscono mspe asimmetriche, al limite
opposte, al problema. La parte proponente, sulideggrava I'onere della prova,
avanza pertanto degli argomenti (Arg.) a sostegabadpropria risposta alla
guestione: la conclusione dell’'argomentazione, suiperviene attraverso la
presentazioni di dati, altro non & che una riforazidne argomentata D'1 di D1.
L’altra parte avanza un dubbio e rifiuta I'argomeeribne proposta a favore di un
contro-argomento che rappresenta la propria rigpalsproblema. Questa risposta

e, appunto, una riformulazione argomentata D’0 @i D

“In alcuni contributi, Plantin definisce questtagedella procedura argomentativa come fase di
problematizzazione. In particolare, ».|Pensare el debateit. p. 123.
“1p., Le trilogue argumentatifcit, p. 11.
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La struttura del discorso argomentativo € cosi waizzabile:

problema- argomento- conclusione = risposta al problema

La posizione di Plantin sulla struttura argomentatie precisa:
'argomentazione € dialettica in presenza non sdiodue antagonisti ma
necessariamente di un Terzo, effettivo o virtudlguale deve garantire il gioco
dialetticd®. Ciascuna parte ha un proprio ruolo argomentatigaello del
Proponente e quello di difendere la propria posiejoallegando prove ed
argomenti; quello dell’Opponente e di porre in diabla proposta di controparte a
favore di un’altra risposta alla questione dibafwjuello del Terzo é di sollevare
il problema e mantenere un atteggiamento interregateterminato dalla sua
ignoranza rispetto al problema specifico, ovvero rin assumere alcuna
posizione, giacché imparziale. Il Terzo €, in uHirstanza, lo scettico: gioca
percio un ruolo centrale per equilibrare le forzgaanentative presenti perché
tiene costantemente aperto lo spazio del contriadoit 1l contesto
argomentativo, infatti, € complesso per la politotinguistica: la situazione non
e riducibile alla dicotomia emittente/destinatanp@rché i ruoli sono interattivi.
Plantin qualifica il paradigma tripolare come unrogto comunicazionalex»:
I'espressione & della linguista lionese Catherirerbikat Orecchiofll e vale a
designare quella situazione comunicativa nella euailui che dagli indici di
allocuzione sembra essere il destinatario direttio éealta secondario, mentre
guello che apparentemente ha lo statuto di destiimaindiretto € il destinatario

reale®.

6 C. RANTIN, Le trilogue argumentatjfcit.; ID., L'interaction argumentativecit., spc. pp. 155s.

47 C. Kerbrat Orecchioni & docente di linguistica’Utiversita Lyon 1l ed & membro del
Laboratoire I.C.A.R. Ifiteractions, Corpus, Apprentissage, ReprésentatioHa dedicato i suoi
studi alla struttura del dialogo ed ha elaboratadaione ditropo comunicazional@er definire la
situazione comunicativa in cui un enunciato rivadi un destinatario contenga un messaggio per
un altro destinatario, che e altresi presentesmbio interlocutorio. Segnatamente, GRERAT
ORECCHIONJ, L'énonciation: de la subjectivité dans le langagemand Collin, Paris, 1980.

“8 Nella prospettiva tripolare I'uditorio & misto; ¢@struzione del messaggio e la sua ricezione sono
complessi in virtu della polifonia. Il problema Hedlitorio riguarda sia il suo condizionamento sia
I'adattamento del discorso alle opinioni degli dttori. In ordine allo studio dell’uditorio,
considerato in funzione della persuasione, un pdtoilievo hanno le analisi di Perelman e
Olbrechts-Tyteca iffrattato, cit.
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Si deve precisare che Proponente, Opponente e Bemnzoattanti e non
attori fisici®®. Per attori si intendono le persone reali, i satgparlanti, i
partecipanti di uno specifico interscambio. Gliaati sono i locutori in astratto:
rappresentano i ruoli corrispondenti ai punti dstai Nell’ambito concreto
dell'interazione, lo stesso ruolo attanziale puGees tenuto da piu attori (si
parlera allora di “alleanza argomentativa”); cosine lo stesso attore puo, in fasi
successive, passare attraverso i tre poli argortieingaer esempio nel corso di un
monologo. Inversamente, la stessa posizione dint&targomentativo puo essere
occupata da piu individui. La distinzione tra aitterattenti chiarisce per Plantin
la natura dell’argomentazione. La situazione arguietéva € conflittualesolo
quando gli attori si identificano con i ruoli argantativi Attraverso la
distinzione tra attori ed attanti € possibile, ¢igender conto di situazioni
argomentative non polemiche. Ad esempio: puo diarsaso che un gruppo di
persone che hanno un interesse comune argomentimca ana questione,
discutendo sulle diverse risposte possibili. In sjaeprocesso, ricorrono le
diverse posizioni attanziali senza che gli attéane antagonisti, agendo tutti in
nome del medesimo interesse che li unisce.

I modello argomentativo tripolare di Plantin fenergere due dimensioni
dell’argomentazione: quella interdiscorsiva (pahifwa o interattiva, che riguarda
il rapporto di emissione/ricezione del messaggicutorio) e quella linguistica,
che congloba tutto.

Il punto da chiarire €: in che cosa consiste ladaglell’argomentazione?

Per Plantin 'argomentazione € una pratica disearsirdinaria che si
manifesta a partire dall’opposizione di punti dsta su un tema, e la logica che
rende conto di attivita locutorie ordinarie e qaedli Grize. La logica naturale di
Grize ha, come si € visto nel paragrafo che preckdpeculiarita di essere una
“logica di soggetti” [ogique de sujedsche attribuisce espressa rilevanza alla
persona e alle sue affezioni, delle quali cercaate una rappresentazione. Nel
dettaglio: secondo la prospettiva di Plantin, l@rgentazione ha luogo in contesti
interpersonali ed emozionali; cio consente di dicaie la terza dimensione della

teoria dell’'argomentazione, quella emozionale, coatkcata nepathos.

49 Sul punto, si veda C.LBNTIN, Pensar el debatecit.
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Si badi bene: tendenzialmerfe 'argomentazione & la pratica razionale per
eccellenza al punto da ritenersi che la buona aegwazione sia priva di
emozioni: colui che parla facendo appello alle fassé scorrettd; colui che
produce un discorso razionale e pragmatico e dorréfaccusa alpathoseé
grave: I'emozione degrada il discorso, € lo struraeti sofisti e demagoghi, la
madre di tutte le fallacie. A partire dall’indagiri;nguistica dell'interazione
dialogica e dalla dichiarata preferenza per l'aidivdel soggetto, Plantin prende
posizione su ques@uerre a I’émotiore assume una posizione eccentrica rispetto
alle contemporanee teorie dell’argomentazione. del libro piu recentel.es
bonnes raisons des émotigmrgli dichiaraexpressis verbidi voler commettere la
fallacia del sentimens superior prestandosi all’errore logico che consiste
nell’attribuire superiorita alle emoziofi Nel discorso ordinario, invero, ragione
ed emozione sono difficilmente separabili: parinnem¢l discorso argomentativo
il locutore si esprime in maniera indissolubilmemézionale e emozionale. La
proposta innovativa dell’Autore consiste dunque um modello per la
«costruzione argomentativa delle emozioni»>. Segnatamente, per modello
intende una rappresentazione schematica, coersmmatica di oggetti o
fenomeni attraverso regole interne ed esterne (mietodologiche) di operazione
sulle emozioni.

E utile a questo punto una precisazione. L’anal&l’emozione espressa con la
parola, scritta o verbale che sia, pud avveniretrdapunti di vista: riguardo

all’espressione-enunciazione dell’emozione, allagpnatica dell’emozione o

* Questa tendenza si afferma dopo il 1970, annaibbjicazione di L.C. WMBLIN,, Fallacies cit.,

(la prima e piu influente critica alla trattaziodelle fallacie). Hamblin estende lo studio della
logica ai contesti dialettici, cioe dialogici. Ogmwntesto dialettico ha un obiettivo generajed()
che include specificgoalslogici. La violazione delle regole dialettiche éehina una fallacia dal
punto di vista logico. Seguono I'impostazione dintbdin, i teorici canadesi dellemformal logic
che operano presso il centro CRRARCentre for Research in Reasoning, Argumentation and
Rhetoric- di Windsor (Ontario). Essi valutano la bontaudi argoment@x negativoattraverso la
teoria delle fallacie, ove per fallacia si intendeargomento che sembra corretto ma non lo &.

* per gli studi di logica informale, gli argomensisaciati alle emozioni costituiscono fallacie: cosi
e per gli argomentappeal to pity (ad misericordiam), appeal to poputginion (ad populum),
appeal to fear or force (ad baculum), personal ekigad hominem)Si veda in particolare il
contributo di Dougals Walton per la collettanea wacdi Christian Plantin, Marianne Doury,
Véronique Traverso, sulle emozioni: D AWON, Conversational logic and appeals to emotions,
C. RLANTIN, M. DOURY, V. TRAVERSO (a c. di),Les émotions dans les interactiorg., pp. 295-
312.

2 C. RANTIN, Les bonnes raisons des émotiatis, p. 2.

%3 |bidem,pp. 166-183.
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all’interazione e comunicazione di emozioni. Sattprimo profilo, I'attenzione é
focalizzata essenzialmente sullo stato affettivo cegnitivo del soggetto
“commosso”, cosi come si puo leggere o inferirdadalia attivita di espressione
verbale. La pragmatica dell’espressione emoziongeende invece in
considerazione lasituation cioé I'evento induttore e le trasformazioni di
disposizione dell’animo all’azione del locutore. Agempio si tiene conto, in
questa prospettiva, del ruolo discorsivo e soctiklocutore. Infine il punto di
vista interazionale e comunicazionale. Lo scambierbgle implica la
partecipazione di piu parlanti: sotto questo pmfilindagine é rivolta al cambio
di voce, alllemergere di un’emozione in rispostaua stimolo nell’interazione
con l'interlocutore. Confluiscono in questo tipo ahalisi elementi di psicologia
e, in particolare, di psicosociologia di gruppo. rodello di costruzione
discorsiva dell’lemozione proposto da Plantin amdisad unire questi tre
elementi, nel modo in cui ora vedretfio

L’emozione é anzitutto espresdans la parole La funzione emotiva della
parola e ben rappresentata dal triangolo semiatidéarl Biihler, lo psicologo e
filosofo tedesco che teorizzo il modello strumeatdkl linguaggio composto di
tre elementi posti in relazione tra loro nei praesomunicativi: un mittente
(Einer), un destinatarioder Ander$ e I'oggetto di comunicazionelie Dinge>.
In una situazione comunicativa, e con riferimeniosaggetti che ne sono
coinvolti, il segno linguistico assume tre funziatisenso, in relazione alle tre
componenti fondamentali della comunicazione. Hazioime rappresentativain
virtu della sua corrispondenza a oggetti e fati;flinzioneespressivao emotiva
in rapporto alla sua dipendenza dal soggetto entétedella cui interiorita e per
I'appunto espressione; ha funziooenativa in forza dell’appello all’ascoltatore,
di cui dirige il comportamento esterno o interno.adltre parole, in un processo
comunicativo: il mittente esprime con i suoi meggajgsuo stato d’animo, le sue
idee, la visione che ha del mondo e della realtgenerale; il messaggio si
trasmette dal mittente al destinatario e deve parth qualcosa, riguardare la

realta; il destinatario riceve il messaggio, cogtielo come se fosse un appello.

>* |bidem propongo in questa parte lo studio di cui alle §6ss.
> |bidem, p. 137, nt. 97. In particolare v. K.UBER, Axiomatik der Sprachwissenschaften
Klostermann, Frankfurt, 1933.
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Il segno puo essere sbhilanciato verso uno deidréor del triangolo. La funzione
appellativa in forma esplicita o implicita, € sempre preseateorrisponde al
genere retorico.

Gli studi di psico-linguistica e di fonetica prommmo una serie di
strumenti di osservazione per cogliere le caratiehe generali delle emozioni
espresse nella parola. Un inventario lo si deveeebkat-Orecchioni la quale nota,
ad esempio, che sul piano dell’espressione lessi€ainozione emerge per
I'utilizzo di una serie di mezzi, come esclamazjanieriezioni, aggettivazione,
alterazioni per accrescitivo, diminutivo, vezzedwia e peggiorativo; sul piano
morfologico certi morfemi, in particolare i suffisgosi come certi tempi verbali
(imperativo ipocoristico) sono portatori di un’attiline emozionale; sul piano
sintattico I'enfasi, l'inversione, le interruziowiella costruzione sintattica, sono
esempi di figure di (dis)organizzazione delle patbl

Le emozioni rivestono anche una funzione relaziendl comunicazione
agli altri delle proprie reazioni psicofisiologicheoltre che una funzione
autoregolativa (comprensione delle proprie mod#icai psicofisiologiche).La
manifestazione di un’emozione €& quindi necessandee legata alla
comunicazione. Quando si comunica, si scambianarnméizioni intenzionali cui
si combinano informazioni trasmesse non intenzimealte. Questa constatazione
e alla base della distinzione di Marty, fondamemtgber Plantin, tra
«communication émotive» e «communication émotioles®l. La comunicazione
e «émotive» quando é intenzionalmente e strateginéarespresso, nello scritto o
nel parlato, un contenuto affettivo allo scoponaovere animaqgsdi influenzare
I'interpretazione della situazione da parte detBmocutore e di raggiungere il
goal prefisso. La comunicazione «émotionnelle» rapprieseall’opposto, la
reazione psicofisica spontanea, non intenziondle,emerge nel discorso. Come
dire, da un lato si evidenzia l'uso intenzionalemeinicazionale e strategico delle

emozioni €motion contrbélée)dall’altro l'irruzione delle emozioni nell’attiva

% C. KERBRAT-ORECCHION|, Quelle place pour les émotions dans la linguistiglie XX siécle?

Remarques et apergusn C. RANTIN, M. DOURY, V. TRAVERSO Les émotions dans les
interactions cit., pp. 32-74.

" Plantin si riferisce a A. MRTY, Untersuchungen zur Grundlegung der allemeinen Gratikm

und SprachphilosophjeHalle a. Salle, Niemeyer, 1908 (questa distingiod approfondita

criticamente da Plantin ibes bonnes raisonsit., pp. 139s).
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discorsiva émotion vécue)L’'opposizione tra «émotive» e «émotionnelle» ha i
vantaggio di ripartire i campi di studio: la comcazione emozionale & ambito di
interesse della psicologia, la comunicazione enaofim quanto uso intenzionale
delle emozioni) & ambito di interesse dell’'analisi discorso. Le operazioni di
significazione e ricostruzione del’emozione, dainp di vista del modello di
Plantin dell’analisi del discorso, si dirigono alamunicazione emotiva, che si
caratterizza come «communication par |'émotion, gesaintentionnelle et
stratégique des émotiom8» L'oggetto di studio si precisa nell’«émotion
affichéex» cioe I'emozione manifestata consapevolmente nalaunicazione. Il
taglio dello studio non é quello psicologico/coinot che rivolge I'indagine alla
determinazione causale dellemozione come reazideRindividuo ad una
situazione, ma e quello linguistico/interazionatee si concentra sull’«émotion
signifiée» nella prospettiva dell’organizzazionél@eomunicazione.

L'analisi della costruzione discorsiva delle emari@®@ un’operazione
complessa nella quale Plantin distingue tre aspetticiali: enunciazione
dell’lemozione; attribuzione dell’emozione; ricotione dell’emozione.
L’enunciazione di un’emozione corrisponde alla fatazione di un’emozione
che collega urterme d’émotion (verbo o sostantivo), ufieu psychologique
(letteralmente, la sede emoziodlél luogo di manifestazione dell’emozione) e
una source d’émotioff. La forma generale di enunciazione del’emozione &

questa:

lieu psychologique, terme d’émotion, source de téamn.

Nello specifico, possono darsi costruzioni lingigise diverse a seconda che sia
espresso ilieu psychologiqueo la source de I'émotianil terme d’émotion e

obbligatorio.

%8 |bidem,p. 141.

% L'aggettivo “emozionale” non costituisce un calc®l termine émotionnelle secondo la
distinzione di Marty, ma e impiegato nel significajenerale-etimologico di cido che é relativo o
derivato da un’emozione, dal latimemovere.

% Sj noti che I'utilizzo disource anzichéstimulus serve a significare I'ambito di indagine: non si
tratta di causalita materiale, ma di una costruzilmguistica.
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Ecco che, nell'ipotesi di costruzione impersonaleenunciato collega un

substantif d’émotioe lasource de I'’émotion

verbo impersonale + sostantivo + fonte

es. si ritiene/é piacevole passeggiare in montagna.

Nell'ipotesi di enunciazione con il verbo esserefay il termined’@émotion é

collegato ad utieu psychologique:

lieu psychologique + essere/avere + sostantivo

es. Tizio & pauroso. Tizio ha paura.

bY

Un’altra ipotesi é quella della costruzione verba®utturata su unverbe

psychologiqugecioe un verbo con connotazione emotiva

verbe psychologique, lieu psychologique

es.Tizio si innervosisce

Infine, pud esprimersi 'emozione attraverso il dege di un verbo connotato
emotivamente con illieu psychologiquee la fonte/situazione produttiva

dell’emozione:

verbe psychologique, lieu psychologique, source

es. Tizio disprezza I'argenteria.

La costruzione linguistica de &honcé d’émotionintroduce il secondo
aspetto cruciale della costruzione discorsiva evaotli Plantin. Cos’e illieu
psychologiqueTioe, a chi si riferisce 'emozione? L’emozione pegsere auto-
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o etero-attribuita: & auto attribuita quanddidu psychologiquecorrisponde al
locutore (es. “ho paura, che terrore!”). Negli ialtasi I'emozione e etero-
attribuita (es. “Tizio ha paura”). Nella frase: ‘iGgpercepisce una luce di gioia
nello sguardo di Mevia”, Caio ha la funzione diridtire un’emozione, € colui
che collega la gioia a Mevia. La funzione di attile I'emozione €& correlata
all’affichage émotionnelle.Quando cioe I'emozione e auto-attribuita, si dibe
quella éaffichée,espressa; quando e etero-attribuita, e riferitaalia ad una

persona.

Individuata la forma enunciativa dell’emozione &ihtiita la stessa ad un
soggetto, si tratta ora di ricostruire la produzi@motiv&™. Il modello di Plantin
ambisce a stabilire i principi che permettono dimee la struttura dell’emozione
nel discorso. Il programma propone di localizzareesimozioni secondo tre voci:
la voce diretta, allorquando I'emozione & esprésaan enunciato esplicitamente
connotato sul piano emozionale; le voci indiretédlorquando I'’emozione e
espressa indirettamente. La ricostruzione, in quiésto caso, avviene in duplice
modo: vi sono segnali “a valle”, cioé stati fisiaghodi comportamentali che
costituiscono caratteristiche percepibili di unargoma emozionata; vi sono
segnali “a monte”, cioé tratti della situazione dhaericonducono in urformat

narrativo-descrittivo a cui corrisponde una clagisemozioni

Enoncé d’émotion

Emotion nommée

Emotion
w’”{? %“a
Situation émotionnante ’ ) Manifestations de I'@otion
Reconstruction par indices amont Reconstruction par indices aval
émotion inférée émotion inférée

1 C. RANTIN, Les bonnes raisons des émotiotis, pp. 142-163.
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In definitiva, I'emozione pu0 essere attribuita efiamente ad unlieu
psychologiquea partire dall’enunciafs. Oppure pud essere determinata in via
indiretta attraverso la ricostruzione di segnale da connotano “a monte” e “a
valle” della sua enunciazione. “A valle”, rilevangli indici verbali che
gualificano la componente mimica-posturale-compudatale. Plantin enuclea
nella sua indagine una serie di espressioni stgadet che descrivono i
comportamenti, le reazioni fisiche corporee ad ammzione (tremare come una
foglia, il cuore cessa di battere, avere il volterde di paura, avere la bocca
secca, etc.). “A monte”, rileva la rappresentazibnguistica della situazione ove

il discorso ha luogo.

Cio che soprattutto giova mettere in evidenza & ladpzione di indagine
di Plantin e di tipo discorsivo: le emozioni sononoaturate all’espressione,
scritta o verbale, di enunciati. L’'operazione gignifier 'émotion deve essere
condotta non a mezzo di un’analisi psicologica g@robva, ma a mezzo del
materiale linguistico, rintracciando e decodificaridiétecteurs d’émotiofis La
prospettiva “discorsiva” delineata da Plantin € ltireo sempre correlata alla
struttura interazionale della comunicazione. L'mat@one, il gioco di ruoli incide
sulla metodologia d’indagine, che si connota cosi Paspetto pragmatico e

sociale.

Soprattutto queste ultime considerazioni sull'retggettivita e sullo
statuto emotivo della comunicazione riportano &attione al concetto di
persuasion®. Che cos’é la persuasione per Plantin? Egli neqme una nozione
interazionale. Si é gia detto che situazioni argataiéve con piu parti possono
comportare linstaurarsi di alleanze tra gli attoAd esempio Tizio e Caio
possono allearsi nel ruolo di Proponente: cio sigaiche difendono lo stesso
punto di vista. Parti alleate producono discorsemiati alla medesima direzione,
ratificando ed approvando quanto dice la parteatdlel’alleanza, pero, non € un

%2 |bidem,p. 144.

%3 |bidem,pp. 156s.

® | a tematica & stata da ultimo approfondita da tiiaim un paper presentato alla Conferenza
Internazionale OSSA 2011, al quale faremo espresfgsimento nella seguente parte del
contributo: C. PANTIN, Persuasion or alignemenin Proceedings: Argumentation: Cognition &
Community. OSSA Conference, May 18-21 2Qddiversity of Windsor, Windsor, Canada, in
stampa.
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fatto immutabile: pud essere alterata e del tuttuesciata. Rispetto ad un
intervento una parte pud non essere concorde éueatki sulla posizione di
controparte. In questi casi opera la persuasiotighere is a persuasion process
under way, we note a shift from any of the threguarentative positions to any
other$°. La persuasione & quindi definita come processtrio proprio
dell'interazione tripolare della quale rappreserita riarrangiamento nella
distribuzione dei ruoli attanziali. A ben vedere, tsatta di un concetto
psicologico: la prospettiva di Plantin & tipo enmgiico ed in essa domina un
gioco di forze. Persuasivo, in questo orizzonte,l'ésito di una tecnica
sufficientemente efficace, espressione di forza aohduce l'altra parte ad
abbandonare la propria posizione e atnearsi a quanto sostenuto da altro
attore. Qual é il criterio di adesione ad una fgaitosto che ad un’altra? Nella
prospettiva di Plantin, cid che si conosce nell&gmza intersoggettiva é
determinato da un criterio quantitativo: si adezisad una tesi perché indotti
emotivamente. Le condizioni di adeguamento di uscaliso ad un altro sono
espresse nei segni linguistici. L'analisi discossigconsente per I'appunto di
attribuire significato allemozione mediante l'inglae dell’enunciato e dei suoi

elementi rilevatori.

Ora, dopo aver chiarito il background teorico deltore e aver
tratteggiato nei suoi tre elementi costitutivi (dgo, interazione, emozione) la
sua opzione argomentativa, l'intento € quello dnfecontarsi con il portato
giuridico di questoapproach Lo si fara dapprima sul piano metodologico-
giuridico, e poi individuandone un’applicazione piisle nel processo penale.

5. Analisi del discorso giuridico

A questo punto della trattazione, € utile chiedguale sia il risvolto della
proposta di Plantin nella pratica giuridica.
Si é detto che Plantin sostiene che l'argomentazisia una situazione di

confronto discorsivo nella quale si oppongono, gotaste, costruzioni di

% Ibidem,p. 10.
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risposte alla questione argomentativa sollevatastualio dell’argomentazione si
iscrive nel campo della grammatica del téStalell’analisi del discord e
dellindagine delle interazioffli. Cid® che vale ora sottolineare sono,
specificamente, le nozioni fondamentali di quegipraccio, cioé:

- contradditoria I'argomentazione ha origine dalla compresenzpuniti di
vista o0 interessi diversi; cioe, si argomenta quané possibile
un’alternativa;

- problematizzazional confronto dei punti di vista determina 'emerg di
un problema, di una questione che costituisce faumtenzionale attorno
alla quale si organizza e si definisce lo spargmaentativo;

- intersoggettivita (trilogue): la situazione argomentativa € complessa,
caratterizzata da tre modalita discorsive, cioaisgorso di proposizione,
un discorso di opposizione e una questione. A @gudst modalita
corrispondono tre diversi ruoli discorsivi, cioee tattanti: proponente,
opponente e terzo. Gli attanti sono i locutori istratto, qualificati in
relazione al punto di vista loro proprio. Gli ait@ono i locutori in
concreto che, nell’'interazione pratica, possonammagse ciascuno dei ruoli
attanziali;

- persuasionenella dinamica interazionale si svolge il proaeggrsuasivo
in forza del quale un attore puo allinearsi allsipmne di un’altra parte,

pur senza dismettere il proprio ruolo argomentativo

% Nel suo studio sulénoncé d’émotignl’Autore si richiama alle nozioni proprie dellearie di
grammatica generativa e lessico-grammatica. La gratica generativa € un approccio per lo
studio della sintassi che, attraverso un insiemeedble, specifica, o meglio genera, in modo
ricorsivo le espressioni di un linguaggio. Ad es@mgsi interessa dei verbi psicologici o di
sentimento, ripartendoli in classi secondo la gosiz sintattica del soggetto inteso come sede delle
emozioni enunciate dal verbo. Lessico-grammatidangetodo di descrizione formale delle lingue
sviluppato da Maurice Gross dalla fine degli anes&nta, di ispirazione scientifico-sperimentale.
Questa pratica risponde all’'esigenza di formalizmag attraverso la realizzazione di analizzatori
sintattici messi a punto da informatici.

67 Cfr. O. DUCROT, v. supra§ 1.1; R. AMossy, L’argumentation dans le discoyré. Colin, Paris,
2006; M. DouRy, L’'évaluation des arguments dans les discours oridésa Le cas de l'accusation
d’'amalgame in Langage et Sociétél05, 2003, pp. 9-37; Ab., S. MOIRAND (a c. di),
L'argumentation aujourd’hui. Positions théoriques €onfrontation Presses de la Sorbonne
Nouvelle, Paris, 2004.

®8 Cfr. C. KERBRAT-ORECCHION|, Les interactions verbales t. A. Colin, Paris, 1990; /., Les
interactions verbales t. lIA. Colin, Paris, 1992; &D., Les interactions verbales t. JIA. Colin,
Paris, 1994; BED., La conversationSeuil, Paris, 1996;4b., Les actes de langage dans le discours,
Nathan Université, Paris, 2001;AE, Le discours eninteraction, A. Colin, Paris, 2005; C.
KERBRAT-ORECCHION|, V. TRAVERSO (a c. di),Confidence/Dévoilement de soi dans l'interaction,
Max Niemeyer, Tubingen, 2008; VRRVERSQ, L'analyse des conversatigns. Colin, Paris, 1994,
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- comunicazione émotivéa comunicazione interazionale & necessariamente
émotionelle et émotivel modello di costruzione discorsiva di Plantin
studia la comunicazioneémotive cioe I'espressione strategica ed
intenzionale d&ffichagg di emozioni da parte del locutore. La
ricostruzione dell’emozione si fonda sull’analiglidenunciato normativo
e degli elementi linguistici, cognitivi e situazi@n connotati
emotivamente.

Le situazioni argomentative tipiche sono: la distose quotidiana, il dibattito
politico e il giudizio processuale. Questa tipizoaz intende riferirsi all’analisi
di Aristotile dei discorsi retorici, indicati nelri;mo libro dellaRetorica ove lo
Stagirita distingue tra ambito deliberativo, egidi, giudiziario. La situazione
giudiziale, in particolare, € una situazione argotaBva istituzionalizzata alla
guale pertiene il metodo di analisi discorsivo ®iazionale.

La ricerca di Plantin, come abbiamo visto, ha adettp I'argomentazionéout
court, per la quale propone un metodo di analisi. llocgaudiziario € uno dei
casi, come quelli politici o della conversazionedinaria, che si presta ad
evidenziare la bonta del metodo.

Per esempio, nel saggice trilogue argumentatifPlantin presenta un caso di
controversia proprietaria tra locatore e conduffoiginteresse dell’Autore non &
tecnico-giuridico, rivolto alla questione di diottdibattuta, ma descrittivo-
metodologico. lvi, la situazione interazionale eéal@mrata analiticamente con
questa sequenza:

a. condizioni di enunciazione: anzitutto l'analisi @ tipo grammatico-
testuale e consiste nell'isolare due tipi di commhz di espressione degli
enunciati, quelle generali che permettono di caredtare il grado di
interazione argomentativa, quelle specifiche deieate istituzionalmente

0 per prassi;

b. la situazione argomentativa: le questioni, gli angoti e le risposte
(discorsi e contro-discorsi) sono ripetute e vasiamel meccanismo
interazionale, specie sotto la pressione di unroediscorso. L'oggetto di

studio € la dinamica dell’argomentazione;

%9 C. RANTIN, Le trilogue argumentatjfcit.
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c. le questioni: occorre riconoscere tpestion principale le questions
dérivées (necessarie alla discussione della questione pdahe), le

question déplacédson pertinenti al tema centrale);

d. le sequenze: l'interazione argomentativa e segrbdatén sequenze. Le
guestioni, gli argomenti, le risposte/conclusionionsentono una

disposizione diacronica della discussione procdssua

e. gli argomenti: sono analizzati nelllambito dell'arazione; occorre
verificare quando l'argomento compare, qual € la sillevanza, se €

oggetto di obiezione, se si annulla, se riappare;

f. le strutture delle alleanze argomentative: si &ralitisolare le strategie di
sviluppo dell'interazione tra gli attori (accusafteda, terzo) in rapporto ai

ruoli argomentativi.

Plantin propone unmetodologiaarticolata pestagescioé lo studio dei modi in
cui, nelle varie pratiche discorsive (nella spea@eglla giuridica) si struttura
I'argomentazione. Appare opportuno riflettere camente sulla fondazione del
metodo proposto.

Soffermiamoci in particolare su alcuni termini-clga che si sono
prospettati allo studio.

Si tratta dei terminiintersoggettivita comunicazionglinguaggio che possiamo
associare in un plesso concettuale che vale aigefiargomentazione secondo
I’Autore.

Tra comunicazionee intersoggettivitasussiste un’evidente connessione:
comunicare e un’attivita che si dispiega tra piutipa&aomunicare significa far
partecipare ad altri il significato della proprigperienza. Il legame non puo
essere inteso pero solo a livello empirico per dade la compresenza di piu
soggetti. L'indagine di Plantin sembra arrestarsil’athiestazione che
'argomentazione € una situazione comunicativaipbgygettiva, confinando la
presenza di piu attori al contingente, al fenomenid dialogo, o meglio il

trilogue argumentatifappare come un mero dato di fatto. Francesco Caviall
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un saggio degli anni Settanta sul problema delfawtcazioné”: egli notava che
la comunicazione consiste in una duplicita di a$pgscontrabili in ogni
soggetto: la coincidenza con ogni altro, I'esclasie costitutiva singolarita
Detto altrimenti, due sono i profili: la differensaciale per la quale ciascuno é se
stesso in quanto & diverso dall’altro; I'identitalla differenza, che consente la
conpartecipazione la comunicazione, linstaurazione detlialogo’®. Se si
considera questo elemento di identita come accadenémergente da circostanze
contingenti, si nega di fatto, nella sua essenaa;dmunicazione. Il rimando e
necessariamente ad un piano di riflessione metafisl principio che custodisce
e collega le differenze e che rende cosi possikilereazione dello spazio
argomentativo, ove identita e differenza stannoieass in complementare
rapportd>. Il dialogo non & un meratto ma ha natura drincipio: cid perché, in
senso heideggeriano, i soggetti sono con-esseatuidinanza di altri non € mai
solo una semplice presenza, perché accantesabrcisi situa anche ikcon
esserci 'uomo & esistenzialmente con gli altfi

Questo modo di concepire I'argomentazione coinvotgacretamente
'esperienza giuridica, giacché il diritto, sia nelomento di produzione della
norma, sia nel momento di applicazione giudiziappare come disciplina di
rapporti intersoggettivr.

O F. CGavALLA , Alcune riflessioni sulla comunicazione nell’espeda giuridica in AA.VV., Il
problema della comunicazion€gentro di Studi Filosofici di Gallarat®adova, 1967, pp. 65-70.

T bidem p. 6, nt. 1.

2| prefisso latinocum esprime I'unione nella pluralita, cosi come il fisso grecodia segnala il
rapporto di relazione nel significato siavdirsosia dicontro.

" Per un’esposizione articolata di questa tesi,csiacesso il rimando a F.AQALLA , La verita
dimenticata, cit.; M. MNzIN, Ordo luris, cit.

™I riferimento & a M. HIDEGGER Essere e tempdr. it. a c. di A. MARINI, Mondadori, Milano,
2011 e a G. ¥TTIMO, Introduzione a HeideggeEd. Laterza, Bari-Roma, 2008. Un efficace punto
di vista sulla riflessione di Heidegger nella espeza giuridica € quello di Manzin nella sua
prefazione alla traduzione italiana[@iritto e verita v. M. MANZIN, La verita retorica del diritto

in D. PATTERSON Diritto e verita, ed. it. e tr. it. a c. di M. MNzIN, Giuffré, Milano, 2010, pp. IX-
LI.

> Sulla relazionalita comunicativa dédi: @ d’obbligo il rimando all'insegnamento di Serdgiotta
(spc. S. ©TTA, Diritto, persona, mondo umandsiappichelli, Torino, 1989). Sull’argomento v.
utilmente B. MONTANARI, Presentazionein A. COSTANZO, L'argomentazione giuridicaGiuffre,
Milano, 2003, pp. vii-ix; scrive Montanari: «Comiamo dal distinguere la “cosa” dalloggetto”.
La “cosa” & cio che altro dall'io; anche il mio “me” & qual “cosa” di altro dal mi@: e cio fa la
fortuna degli psicoanalisti. L"oggetto” € solo umsultato linguistico; quello con il qualeid
comunica la sua esperienza della cosa, seguerégadée di un processo di generalizzazione che si
chiamaconoscenzaln questo senso I'"oggetto” € una possibilita comcativa che il soggetto ha
delle «cose» e tra I'uno (I'oggetto) e l'altra ¢asa) vi € una distanza strutturalmente infinita.
L'oggetto, infatti, appartiene alla relazionalitdneunicativa dell’io, la “cosa” appartiene solo a se
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In particolare, per Plantin, la dinamica argomawgasi svolge attorno ai tre poli
del trilogue: gli attanti (proponente, opponente e terzo) giocahauolo
processuale di accusa, difesa e giudice. E deb tattuale, in aderenza alla
prospettiva dell’Autore, trasferire il centro ditémesse speculativo sul diritto dal
momento della norma a quello del giudizio. Sottesfo profilo, vanno accolte le
istanze della cdprospettiva processualista del diritper la quale & nel giudizio
che del diritto si fa esperienza, diversamente dantp sostengono i teorici di
matrice giuspositivista e normocenti®aSecondo I'opzione teorica di Plantin,
poiché é nel giudizio che si argomenta, ha natugoraentativa non solo il
giudizio che esprime il giudice nel corso del pss® ma anche il giudizio del
P.M. e dell’avvocato della difesa, che adoperanansénti (giuridici, linguistici e
cognitivi) per sostenere la propria posizionetrilogue argomentativo assume la
forma peculiare della controversia «Una situazione tendenzialmente
istituzionalizzata in cui i discorsi dei diversi ggetti si costituiscono
oppositivamente tra loro al cospetto di un terziactato a dirimere’.

Si puo affermare, quindi, coerentemente alla posizidell’Autore, che la
comprensione giuridica si attua necessariamentainncontesto dialogico e
controversiale.

Va aggiunta poi un’altra osservazione. L’attenzidin®lantin € rivolta ai discorsi
e alla dinamica interazionale. Il discorso argora@mb, nella specie il discorso
giuridico, non e di tipo monologico (qualita progpriel discorso scientifico), ma
si sviluppa nel dialogo con le parti. In altri tanmn(per i quali il rimando é

soprattutto agli studi di Francesco Cav&)lail «discorso giuridico si sviluppa

sempre in contraddittorio con i ragionamenti diffeti (...), una situazione

stessa e resta di per sé estranea al soggettdca’oandizione alla quale cosa e oggetto potrebbero
coincidere é che la cosa, il totalmente altro,ighré» (p. viii).

% Sulla nozione di “esperienza giuridica”, & d’olgfaliil riferimento agli studi di Enrico Opocher,
poi sviluppati da Francesco Cavalla (RVBLLA , La prospettiva processuale del diritto: saggio sul
pensiero di Enrico Opoche€edam, Padova, 1991).

"M. MANZzIN, La verita retorica del diritto cit., p. xlv, v. in particolare nt. 80: «La coowersia
tende a istituzionalizzarsi, cioesaiscitareistituzioni che possano favorirne la soluzioneos&n
canoni socialmente condivisi), ma non € un meragtto di istituzioni vigenti. Se cosi fosse la
controversia sarebbe giustificata esclusivamenti® sloprofilo dellalegittimita (livello politico) o
dellalegalita (livello normativo), mentre i suoi fondamenti someme abbiamo dettdj principio:
attengono, cioe, alla struttura stessa della cemaza e alla sua “modalita esistenziale” dialogica».
"8 F. CavALLA , Dalla retorica della persuasione alla retorica degrgomenti. Per una fondazione
logica rigorosa della topica giudizialen G.A. FERRARI € M. MANZIN (a c. di),La retorica tra
scienza e professione legatit., pp. 25-82.
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ineliminabile del discorso giuridico (é quella)virtu della quale il medesimo: a)
si svolge, fin dall’inizio, al cospetto di una tegiposta, b) ha successo in quanto
tolga I'opposizione¥. Il discorso della parte & un discorgossibile nel senso
che e un discorso che pu0 essere pronunciato ecemeinque, non essendo
necessario, non puo mai togliere una indetermisatée di discorsi diversi, e al
limite, opposti®. Nella dinamica controversiale, il discorso po#sildlella parte
non puo pero venire soltanto affermato o ribaditdrdnte alle opposizioni. Il
giurista, infatti, € chiamato a generare consengorreo al proprio discorso.
Questo consenso in ogni momento € minacciato dsgodsi delle altri parti,
ovvero dall’istruttoria processuale (dall’introdane di elementi di prova nuovi,
etc.). Il giurista dovra retoricamente attrarretéazione sulla sua tesi, confutare
e motivaré. In questo senso, per Cavalla ed i sostenitotadgla prospettiva, la
retorica € intrinsecamente processuale, perchératgsso € il luogo ove le
compossibilitd vengono messe alla prova per addieeall’'unico discorso
situazionalmente vero.

Per Plantin, ogni comprensione avvidgneun linguaggiodansla langue
Sotto questo profilo, la sua teoria si ascrive &dledenze contemporanee ispirate
alla linguistic turn introdotta da Wittgensteih Cosa significa affermare che il
problema dell'argomentazione ha natura linguisti8&hza approfondire il tema
del linguaggio del diritto e delle sue funzioni,shiaper ora ricordare che, dal
punto di vista moderno, al linguaggio & associatplide funzion&* quella di
mettersi in relazione con gli oggetti del mondacdi fornisce una raffigurazione
(rappresentazionalismo), ovvero quella di manifestde scelte/preferenze

emotive del loquente (espressivismo). L’approcaistpmoderno del linguaggio

" Ibidem,pp. 29-30.

8 |bidem p. 46.

81 per Cavalla lo schema retorico-processuale @ tratensu quattro obiezioni: per trascuranza,
ignoranza, dubbio generico e dubbio specificouperamento delle obiezioni obbliga il giurista a
far uso della retorica estetica, della retoricaadahlica, della perorazione e della dialetticaFV.
CAVALLA , Retorica giudiziale, logica e veritan F. CAVALLA (a c. di),Retorica processo verita
FrancoAngeli, Milano, 2007, pp. 18-84.

8 Cfr. L. WITTGENSTEIN, Quaderni 1914-1916jn Tractatus logico-philosophicus e Quaderni
1914-1916tr.it. a c. di G.A. ONTE, Einaudi, Torino, 1995.

8 Per il qual segnaliamo I'analisi della funziond hieguaggio tra modernita e post-modernita che
propone Patterson nel capitolo finale del s&@w and truth.V. D. PATTERSON, Law and Truth
Oxford University Press, New York, 1996 [iritto e verita, ed. it. e tr. it. a c. di M. MNZzIN, cit.,
spc. pp. 241285).
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preferisce invece la descrizione della praticadistjica situazionale: la relazione
enunciato-cose viene spiegata in ragione dedl’ del linguaggio in un

determinato contesto. Si comprende cosi la spééifella teoria di Plantin, che
sviluppa gli studi di analisi del discorso di Dutm favore dell’interazione: in
sostanza, egli pone l'accento sulla pratica, suhtesto, sulla situazione
comunicativa e sull’'uso del linguaggio.

Dire che la comprensione si situa nel linguaggioanduce ad un ulteriore
rilievo, di tipo metafisico, non espresso nellegardi Plantin ma implicato da
una rigorosa speculazione filosofica. C'é una rlielag tra la dimensione
intersoggettiva e la significativita del dire chemanda ad un principio che
differenzia e collega gli opposti discorsi. Occorhiedersi: perché la
comprensione @ia in atto nel linguaggio? Igia rimanda al principio: I'attivita
del discorrere, infatti, si riferisce potenzialmerat tutte le cose e non si esaurisce
né in una singola frase né nella somma nei disq@iunciati, ma & capace di
esprimersi in maniera diversa. Le parole diverseosinettono in maniera sempre
nuova perché c’é alcunché che anticipa la comuiocaze che consente la
connettibilitd tra cose diverse. Eraclito chiamapeesto principioLogos per il
potere di collegare; altra qualifica & quellaxghos cioé che “tiene insiem&"

Comunicazione, intersoggettivita e linguaggieono concetti che
richiamano un’altra tematica: il rapporto tra argortazione e scienza. Secondo
la prospettiva dell’Autore, il discorso giuridicac@de in un controvertere tra
soggetti. Gli usi linguistici ne costituiscono iteri di controllo.

Si pud conseguentemente affermare che, nell’orizzadin pensiero di Plantin, il
diritto non ha nulla a che vedere con le scienzenatura del discorso giuridico
non e assimilabile a quella del discorso sciemifidn primis, perché le
proposizioni giuridiche accadono in un contesto nomonologico ma
contrassegnato, sin dalla sua origine, da un’adtitra. La natura dialogica e
plurivoca del contesto discorsivo del tribunaleni@accade in assemblea o in

piazza, per il dibattito politico o il parlare giditno) differenzia I'enunciato

8 Cfr. F. GAVALLA , La verita dimenticatacit., p. 131-132.
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dello scienziato da quello del giuri&taNon solo: il linguaggio di enunciazione
non é quello formalizzato delle scienze ma é igliaggio vago naturale, tanto
che la logica applicata al ragionamento non & guelimale ma quella naturale.
Come si vede, i concetti enucleati ci hanno cotiserdi estendere
I'orizzonte di pensiero di Plantin a tematiche ezsali per la comprensione
dell'argomentare nell’ambito della comunicazioneirglico-processuale. Per il
vero, la prospettiva di Plantin indica espressamemtinquadramento ontologico.
Anzi, la sua concezione appare prevalentemente restgpi Cio € evidente
nell’interpretazione del concetto di persuasiondla Adomanda: perché una
proposizione riscuote assenso? la risposta noanattalla natura fondativa del
processo persuasivo, ma si richiama soltanto &ftef di adesione della
persuasione come mero fatto. L’'idea e che acquistadidita nell'interazione
controversiale gli interessi e le scelte che doménasecondo un criterio
guantitativo. Cid che conta e la posizione che agtie piu adesioni: essa €, a
tutti gli effetti, persuasiva.
La prospettiva limitata di Plantin € dovuta al éatthe manca nell’Autore la
domanda aletica. La persuasione € intrinsecameggdd al concetto di verita: la
verita, infatti, non puo essere ridotta all’esprese mutevole di volizioni
soggettive. Detto altrimenti, la persuasione dessese persuasiora verg e la
verita si ha nel momento in cui «la conclusionel’dedtore non appare piu
semplice pretesa soggettiva del tutto opinabile,amache I'uditorio, partecipe
del contesto, non puo rifiutare senza ridurre asigimficanza il suo stesso
pregresso saperé» La veritd, come dice Cavalla, ha natura «tramisito &
instabile nella dinamica interazionale. La verit®ogomparire in modo differente
perché nell'interazione delle parti emerge la ddéfeza: si pensi al ritrovamento
di nuovi loci argomentorum all’ingresso di ulteriori elementi di prova, a
determinate caratteristiche del contesto. Ebbeer#istante in cui non patisce

obiezioni, la proposizione giuridica € vera.

8 Gli studi di Marcello Pera indicano che & possilharlare di retorica scientifica come “partita a
tre”, tra la natura, chi la interroga e l'uditoribe, interrogandola, dibatte con gli altri interaog.
Cfr. M. PERA, Retorica e scienzait.

8 F. CavALLA , Topica e verita nel discorso giudizialilm A. MARIANI MARINI (a c. di),Teoria e
tecnica dell’largomentazione giuridic&iuffré, Milano, pp. 103-120: 118.
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Alla luce delle considerazioni svolte, tenteremmesemplificazione nella

concreta esperienza giuridico-processuale dellpgsta teorica di Plantin.

6. Caso pratico

L'ambito di interesse e circoscritto al processmgle, sulla base dello

schema triadico:

giudice
Afﬂ‘

accusa difesa

Per il vero, il trilogue argomentativo nel nostro ordinamento si realizza
astrattamente: il processo penale e, infatti,imperfettamente
accusatorio/isonomiéd. La perfetta triadicitd risulta minata dal partae
statuto delle parti: il magistrato-PM, il poterel deudice di introdurre argomenti
ulteriori nel ragionamento processuale e il mines@ della parte civile rispetto
all’accusa.

Ne risulta quindi uno schema argomentativo alteredsi raffigurabile:

8" Per una riflessione giusfilosofica sul punto, d#t. MANZIN (a c. di), Funzione della pena e
terzieta del giudiceQuaderni del Dipartimento di Scienze giuridiche, 38ento, 2002; b., F.
PuppPO(a c. di), Audiatur et altera pard.contraddittorio fra principio e regolaGiuffré, Milano,
2008.
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giudice

<5

accusa: PM

difesa

parte civile

Secondo Plantin, la struttura tripolare € alla ebagella situazione
argomentativa. Cid su cui intendiamo ora sofferinags la fase di
problematizzazione argomentatjvavvero la fase di presentazione dedl@mtus
quaestionis Si e detto che il confronto di discorsi opponmgntprovoca
'emergere di un problema, cioé della questioneoargntativa, che costituisce
I'unita intenzionale ed il criterio di determinan® dello spazio argomentativo.
Nel processo penale la gquestione argomentativaistallizzata nel capo di
imputazione. La formulazione dell’accusa nel capangputazione definisce la
questione di diritto e di fatto ed i limiti del glizio, secondo il principio di
correlazione tra imputazione e sentenza. Si trditain principio cardine del
processo ordinario penale, normativamente espresfart. 521 c.p.p. e
strettamente correlato al principio del contradxiti, posto a tutela del diritto di
difesa e dell'imparzialita del giudicarite
Si puo riconoscere nella fase processuale dellandtazione del capo di
imputazione la fase argomentativa di problematimrez Questa fase inizia con
'esercizio dell’azione penale ex art. 405 c.p.p. tarmine delle indagini
preliminari. Nell’orizzonte di pensiero di Plantila questione argomentativa non
e fissa ed immobile ma puo variare nella dinamidarazionale. Ebbene, si puo
far notare che in un sistema processuale di tiprusatorio, I'applicazione del
principio di correlazione tra imputazione e sentensegue le regole

dell'interazione argomentativa.

8 per un approfondimento tematico dell'istitutorisivia a G. B=TTIOL, La correlazione tra accusa
e sentenza nel processo penaiuffré, Milano, 1936; b., Sulla correlazione tra accusa e
sentenzain RIPD, 1949, pp. 733ss.; @ONSQ, | fatti giuridici processuali penaliGiuffre, Milano,
1982; b., V. GREVI et al.,Compendio di procedura penal€edam, Padova, 2008; V.ASOFOLI,
Diritto processuale penaleGiuffré, Milano, 2008; A. RGLIARO, Il diritto penale tra norma e
societa Scritti 1956-2008 Giuffré, Milano, 2009.
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Precisiamo questa tesi. Nel sist@ processuale di tipo inquisitorio, la fase
dellistruzione cristallizzava I'accusa sulla qualegiudice doveva pronunciarsi;
se nel dibattimento I'addebito risultava diverso daello ipotizzato, il rito
regrediva alla fase anteriore al giudizio, che d@avessere incardinato ex novo
ridefinendone I'oggetft.

Appare diversa I'impostazione nel modello processdapo la riforma del 1989:
esso implica imputazioni fluide nel corso dibattitede, sensibili a quanto
rivelano le prove. L'accusa si consolida al termawed’istruzione dibattimentale:
il giudice non puo decidere su fatti non contestatmalmente, e se riterra che
guelli emersi siano dissonanti da quelli descn#ll’atto imputativo o addebitati
in itinere, dovra necessariamente restituire ldecat P.M. ex art. 521, comma
secondo, c.p.p. Piu precisamente, il vigente codiderizza il giudice, nel corso
del dibattimento, a trasmettere gli atti al P.M.dune sole ipotesi: quando rilevi
che non si & provveduto alla modificazione dell’'ingzione (art. 521,comma
secondo c.p.p.); quando rilevi che il pubblico miero ha operato la
modificazione senza la sussistenza dei necessasupposti (art. 521, comma
terzo c.p.p.). Allorché la restituzione avvenga @k motivi (come I'opportunita
di altri accertamenti o I'eventuale incriminaziode altre persone), si tratta di
ipotesi non previste dall’ordinamento per le qualregressione del procedimento
& inammissibil&.

Vale a dire, il principio di correlazione si quadid non piu in relazione al
rapporto tra I'accusa determinata nel decreto ¢hgoahe il giudizio e la sentenza,
ma in relazione al rapporto tra I'addebito che dirtea al termine dell’istruzione
dibattimentale e la sentenza medesima.

In questa visuale, il principio di correlazione tngssce una garanzia per
I'imputato: il fondamento va rinvenuto nel prinaipidel contraddittori}, che
impedisce la pronuncia di una sentenza di condammalazione a un fatto non
contestato, sia esso diverso o nuovo rispetto dlaenunciato nel capo di

imputazione o risultante a seguito delle nuove estaizioni di cui agli artt. 516 e

8 Sulla distinzione tra sistema accusatorio e siatemuisitorio, v. recentemente M.LUBETTQ, I
contraddittorio inquinato Cedam, Padova, 2009.

% Cfr., in questo senso, Cass. Sez. III, 30 mag§&b61n. 2025.

1’5 questo i diversi contributi raccolti in M.AWzIN, F. RupPO (a c. di),Audiatur et altera pars,
cit.
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seguenti c.p.p.

Se alla luce delle risultanze istruttorie vienengliiin considerazione un fatto
diverso (e piu grave) di quello descritto nel dézr@i citazione a giudizio, non &
possibile fare applicazione dell'art.521, commampri c.p.p. (che consente al
giudice, con la sentenza, di dare al fatto medesima definizione giuridica
diversa da quella enunciata nell'imputazione), maedirovare applicazione l'art.
521, comma secondo, c.p.p., che impone la trasomesdegli atti al pubblico
ministero, a pena di nullita ex art.522 c.p.p.

Tale soluzione si impone anche in ragione di underpretazione
costituzionalmente orientata della norma codicsstiai sensi dell’art. art.117
Cost., il legislatore interno ha I'obbligo di rigpere i vincoli derivanti dagli
obblighi internazionali e, tra questi, in partic@aquelli assunti con la ratifica
della Convenzione per la Salvaguardia dei Dirigl'tdomo, i cui principi, alla
luce dell'interpretazione datane dalla Corte daslturgo, escludono che il titolo
del reato possa essere modificato dal giudice eosehtenza senza concedere
allimputato la possibilita di prendere posizionaiedifendersi sul punto (cfr.
sentenza CEDU 11 dicembre 2007 Drassich c. Itabbaché Cass.12 novembre -
11 dicembre 2008, Drassich)

Il profilo dinamico dell'imputazione, la fluiditdell'ipotesi ricostruttiva del
fatto, tratteggiano le condizioni dell’argomentamonel processo. La questione
argomentativa non € immobile, ma segue l'interagidelle parti processuali, la
dinamica oppositiva, l'ingresso di nuovi mezzi diopa. Nel contesto della
comunicazione giuridica, le regole istituzionali llde problematizzazione
argomentativa sono poste dalle disposizioni noweatiegli artt. 521-522 c.p.p. e
dalla loro interpretazione giurisprudenziall. principio di correlazione tra
imputazione e sentenza richiede infatti un vagkalistico e sostanziale, non
formale o meccanicistico: si deve valutare conaigio non al pedissequo e mero
confronto letterale fra contestazione e sentenza afla circostanza che
'imputato, attraverso l'iter processuale, sia vena trovarsi nella condizione

concreta di difendersi in ordine all’'oggetto defijputaziond®,

92 Cfr. Tribunale di Avezzano, 4 febbraio 2011, n. 75
% Sulla correlazione tra accusa e sentenza, in geseveda Cass., Sez. |, 19 settembre 1995, n.
10684.
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7. Considerazioni conclusive

In chiusura di capitolo, intendiamo riprendereiib fdi tutti i ragionamenti
svolti nei paragrafi precedenti.
Lo studio dell’largomentazione, per Plantin, utihzz metodi di analisi del
discorso e dell’interazione. Il problema e anzadthguistico: 'argomentazione &
dans la langue In questo senso, I'Autore appronta, sulla scodegli
insegnamenti di Ducrot, lo strumentario per ricos& gli usi linguistici, cioe le
condizioni del discorso che consentono la compmresidella comunicazione
intersoggettiva.
L'impressione e che la proposta sia principalmenqiella diun’analisi di tipo
quantitativo sulla frequenza di determinati fenomgragma-linguistici che, una
volta identificati e misurati, assumono rilevanmaquanto spie di “cambiamenti
di footing’ e di fenomeni sociolinguistici che possono esseoénvolti nel
contesto comunicativa
Il materiale linguistico e rivelatore dell’orient@mto argomentativo: per questo la
comprensione dell’argomentazione non puo essera-irguistica.

E chiaro che il vero bersaglio critico dell’Autoré I'equivalenza
dell'argomentazione con la logica, intesa nel semsoderno, come logica
formale. Plantin ridefinisce il dominio dell’argomtazione in senso retorico.
Vale a dire: obiettando contro chi sostiene chdiscorso argomentativo debba
essere impassibile e impersonale, egli riprendpistione dell’emoziondans le
discoursa partire dal problema della proiezione di sé npHaola éthog e delle
emozioni dei loquenti in interazion@dthog. Ethos e pathossono come nella
tradizione classica, di matrice aristotelica, nozicomplementari. L’oratore, con
la parola, costruisce leonfianceche lo accredita presso I'uditotfocon la parola
strategicamente 0 spontaneamenten(munication émotionnelle et émojive
manifesta emozioni. Cosi si dipandhkoretical frameworldi Plantin: «partir de
I'argumentation pour étudier les émotions dansaele parlée et écrité

Per quanto riguarda il discorso giuridico, il oestb processuale

% E. GoFFAMAN, Forme del parlaretr. it. di F. QRLETTI, Il Mulino, Bologna, 1987.
% Spc. C. PANTIN, L'argumentationcit., pp. 92-105.
% C. RANTIN, Les bonnes raison des émotiocis,, p.1.
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rappresenta utrilogue istituzionalizzato. Le regole processuali devoawagtire
la dinamica dellargomentazione, dal contradditioritra le parti alla
problematizzazione della questione di dibattito.tekmini intersoggettivita

comunicazionénterazione in quanto attributi del discorso argomentativen Isi

applicano al discorso giuridico: il giudizio e itfiail luogo privilegiato di

manifestazione della natura essenziale del dirdtoraverso il confronto di
discorsi antagonisti avanti ad un giudice terzaoneplarziale.

Si rileva pero che l'impostazione di studio di Rlané prevalentemente
descrittiva: I'analisi del discorso giuridico €, cama una volta, una mera
ricognizione di fatti linguistici e di frequenzea kui misura darebbe il segnale
della persuasione. Nella controversia, ciascundepdovra sempre e daccapo
motivare, confutare ed attrarre |'attenzione sslle tesi. L’analisi di Plantin si
rivolge al discorso per identificare i fatti linguici che provano i cambiamenti di
posizione delle parti sino alla persuasione finale.

L'impostazione metodologica di Plantin e stataawuid, nel nostro caso,
terreno fertile per I'approfondimento di alcunirténi chiavi sul piano filosofico.
| concetti di intersoggettivita, comunicazione, |ldgo ci hanno consentito di
estendere I'orizzonte di pensiero del linguistané@se a tematiche giusfilosofiche
essenziali per la comprensione dellargomentareoricd: appunto, la

comunicazione giuridica, il linguaggio, I'ontologikella relazionalita.
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CAPITOLO QUARTO
IL MODELLO PRAGMA-DIALETTICO
DELLA SCUOLA DI AMSTERDAM

1. Introduzione alla teoria

Ripercorrendo la strada tracciata da Perelman @niia, una delle piu
note e feconde teorie dell’argomentazione e quellmatasi dall’opera di Frans
Van Eemeren e Robert Grootendorst e di coloro one sscrivibili alla scuola di
Amsterdam. Questa teoria offre un modello desudttie normativo di
argomentazione, combinando gli elementi di logicalattica di Lorenzen, la
teoria linguistica di Searle e gli studi di Griadle regole conversazionali.

Delle due direttrici di studi e di ricerca sullggpomentazione di cui I'opera
di Perelman ha segnato la ripresa, quella retoeicquella dialettica, questo
indirizzo ha anzitutto privilegiato la componentaldttica, proponendo lo studio
del’argomentazione come parte essenziale di ursgaudsione critica volta a
verificare I'accettabilita di una certa tesi. L’amentazione € intesa, in seno alla
prospettiva dialettica, come uno studio criticogdiella forma di razionalita che
consente ad ogni uomo di esprimere le proprie opine di rispondere alle
obiezioni altrui. La proposta & quella di fornire modello ideale di discussione,

un vero e proprio «galateo della discussidneslto a risolvere la divergenza di

! Piu recentemente, gli autori pragma-dialettici frmmostrato un progressivo avvicinamento alle
istanze della retorica: con l'introduzione dellazimme di “strategic manoeuvring” & stata aggiunta
la dimensione retorica a quella dialettica. Si védid. VAN EEMEREN, Strategic manoeuvring in
argumentative discourse: Extending the pragma-diadal theory of argumentationJohn
Benjamins, Amsterdam, 2010. Wfra § 3.

2 Facciamo eco al titolo dell’edizione italiaHayalateo della discussione (orale e scritta)g. di A.
GILARDONI, Mimesis, Milano-Udine, 2011. Essa costituiscetriaduzione dell’'originale inglese
F.H. vaN EEMEREN, R. GROOTENDORST A. F.SNOEK HENKEMANS, Argumentation. Analysis.
Evaluation. PresentatigrErlbaum, Mahwah, 2002. Per vero la scelta dehtoue € stata orientata,
nell'ambito del progetto editoriald quadro delle opposizionia proporre una versione del testo
adatta all'utilizzo del testo nelle scuole superiernei cicli di laurea triennali, apportando cosi
numerosi ritocchi all'opera, anche di tipo strudtigr, sulla base della piu recente edizione olandese
a cura di F.HvVAN EEMEREN, A.F. SNOEK HENKEMANS, Argumentatie. Inleiding in het analyseren,
beordelen en houden van betogbktartinus Nijhoff, Amsterdam, 2006.
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opinioni, per il quale gli interlocutori devono amersi a determinate regole,
proprie di ogni fase del processo argomentativo.

L'argomentazione, infatti, in quest’ottica, vaest in senso duplice: essa
si riferisce sia al processo sia al risultato. Lecydiarita di questo approccio
risiede proprio nella qualificazione dpfocessoargomentativo: si € inteso non
limitarsi allo studio logico dell’largomentazione e ragionamento, ma
rivalutare complessivamente il processo come cooazbne ed interazione,
dando ampio risalto ai fattori verbali, contestualtuazionali e pragmatici che
influenzano l'esito dello scambio di opinioni. Qtes duplice anima
dell’approccio di Amsterdam all’argomentazione é@ressa dall’aggettivo con
cui gli autori Van Eemeren e Gootendorst, nel 1984ualificarono
innovativamente la propria proposta di studio qualagma-dialettica Essi si
posero due obiettivi: da un lato, in una prospattogica, analizzare le condizioni
di validitd di un ragionamento concentrandosi sstiitture inferenziali e sugli
schemi argomentativi; dall’altro, in una prospedtpragmatica, valutare le mosse
e gli atti concreti di chi avanza una determinats,tsviluppando strumenti adatti
ad una discussione ragionevole. Ne scaturisce ve@sa indicazione di metodo
per analizzare, valutare e presentare le propgeraentazioni
Il punto di partenza dell’elaborazione teorica pnagdialettica € generale in

guanto riguarda l'argomentazione intesa in sengo, lquale attivita verbale,

% | primi studi di van Eemeren e Grootendorst risaly agli inizi degli anni Ottanta (& del 1982 la
pubblicazione della dissertazione di dottorato,.’kN EEMEREN, R. GROOTENDORST Regels voo
redelijke discussies: Een bidrage tot de theorésanalyse van argumentatie ter oplossing van
geschillen Foris, Dordrecht, 1982). La prima formulaziondlaéeoria pragma-dialettica, in lingua
inglese, in una prospettiva di studi di pragmationguistica, risale al 1984, anno di pubblicazione
del noto b., Speech acts in argumentative discussions: a thigatetnodel for the analysis of
discussions directed towards solving conflicts pingon, De Gruyter, Berlin, 1984. Nello stesso
anno € pubblicato F.HvAN EEMEREN, R. GROOTENDORST T. KRUIGER, The Study of
Argumentation,Irvington, New York, 1984. Numerose sono le puldtioni in lingua inglese
susseguenti, in forma di libri, articoli in collettee, proceedings La bibliografia ad oggi &
cospicua: cercheremo per ogni argomento di foreiiadicazioni piu aggiornate.

4 Chi si occupa di argomentazione, non gia in umificato tecnico-specialistico ma nel senso
laico-profano di chi svolge argomentazioni, dovrebdcquisire abilita ed operare gradualmente
quattro passaggi: identificare la divergenza di napii, analizzarla, valutare i discorsi
riconoscendone gli errori logici (fallacie), pretmm®e argomenti ragionevoli. Le tecniche di
analysing and evaluating argumentative discouseao oggetto di approfondimento dei testi: F.H.
VAN EEMEREN, R. GROOTENDORSTA.F. SNOEK HENKEMANS, Argumentation. Analysis. Evaluation.
Presentationcit.; F.H. vAN EEMEREN, R. GROOTENDORST Argumentation, communication and
fallacies Lawrence Erlbaum Associates, New Jersey, 1992. FvAN EEMEREN, R.
GROOTENDORST S. ACOBS, Reconstructing argumentative discour3de University of Alabama
Press, Tuscaloosa, 1993.
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quindi linguistica, sociale, quindi comunicativazionale, quindi logica Il suo
obiettivo & quello di rispondere alla domanda: glcann’argomentazione possa
dirsi ragionevol&. Gli autori elaborano allo scopo un programmaicknca volto

a costruire un modello ideale di argomentazioneirasp ai criteri di
ragionevolezza, combinando cinque componenti rieenessenziali: quella
filosofica, teorica, analitica, empirica e prafica

La dimensione filosofica attiene ai principi fondamali della teoria: € necessario
che una teoria dellargomentazione parta da unaspatbiva filosoficamente
giustificabile. In particolare, in tema di ragiomdezza (easonablene3s
seguenddnowing and Actingdi Toulmin, gli autori distinguono tre concezioni
di ragionevolezza: una “geometrica”, una “antrogita’ e una “critica®.
Secondo la concezione geometrica, la ragionevolezzdeterminata da una
dimostrazione a partire da statuizioni di tipo essatico: i filosofi di questo tipo
cercano di provare le loro tesi mostrando che egs&vano da premesse certe,
indiscusse ed indiscutibili. Secondo Ila conceziorantropologica, la
ragionevolezza €& determinata dalla conformita aldtura di riferimento: i
filosofi di questo tipo ritengono ragionevole quapiio essere riferito al contesto
culturale del gruppo o dell’epoca. Secondo una emiobme critica, non si puo
essere certi di nulla: i filosofi di questo tipovd@o essere scettici di fronte a
gualsiasi pretesa di accettabilita di una detertair@osizione e perseverare nel

mettere in dubbio.

® «L’argomentazione & un’attivita verbale, socialgagionale mirante a convincere un critico
ragionevole dell’accettabilita di una tesi tramite insieme di proposizioni che vengono avanzate
per provare o confutare la proposizione espresfia tesi»: questa é la definizione generale di
argomentazione da cui muovono gli autore nell’efabimne della teoria sistematica. V. FNAN
EEMEREN, R. C(ROOTENDORST A systematic theory of argumentatiofhe pragma-dialectical
approach Cambridge University Press, Cambridge, 2004 (¥eoria sistematica
dell’argomentazione. L’approccio pragma-dialettjdo. it. a c. di A. @ ARDONI, Mimesis, Milano-
Udine, 2008, p. 13).

® Reasonableness un concetto cardine della teoria argomentaiivdprza dell’assunto per cui i
criteri per la soluzione della divergenza di opmicmon sono rigorosamente dimostrativi, ma
ragionevoli. Ci soffermeremo ampiamente su questoat nel corso del capitolo. Il tema € trattato
specialmente in: F.HVvAN EEMEREN, R. GROOTENDORST A systematic theory of argumentation
cit.; J. BENTHEM, F.H. VAN EEMEREN, R. GROOTENDORST F. VELTMAN (Eds.), Logic and
argumentation North Holland, Amsterdam, 1996; F.MAN EEMEREN, Reasonableness in situated
discourse: Fallacies as derailments of strategicnowuvring in Bucharest Working Papers in
Linguistics,9, 2008, pp. 5-20.

" Cfr. F.H.vAN EEMEREN, R. GROOTENDORST A systematic theory of argumentatiait,, spc. §2.

8 Si veda in particolare F.HvAN EEMEREN, R. GROOTENDORST Una teoria sistematica
dell’largomentaziongcit., pp. 22ss. L'opera di riferimento & S.EOULMIN, Knowing and Acting.
An invitation to PhilosophyMacmillan, New York, 1976.
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L'opzione filosofica degli autori € favorevole achai concezione critica di
ragionevolezza, in quanto idonea a sostenere wwUsBionecritica, in cui una
parte obietta all’altra la fondatezza della proppi@sizione, costringendola ad
esplicitare un’argomentazione. Traendo spunto dstllolio di Francesco Cavalla
sul Contra Academicodi Sant’Agostino, € possibile ricondurre questeiziosi
filosofiche a due atteggiamenti, sostanzialmentéwdenti, quello del dogmatico
e quello dello scettico Dogmatico & affermare che esiste una verita aliiva,
come premessa a quella dimostrata. E tale il film$émore geometrico” il quale
si sottrae alla discussione deducendo i propri raggdi da premesse assunte
come incontrovertibili e certe. La concezione aptdogica € una concezione
scettica: poiché non esiste, infatti, alcuna vaultamativa, vale cio che si afferma
nella situazione, in un determinato contesto diz&p& tempo. La concezione
critica impone una riflessione. Si potrebbe riteneshe il filosofo critico,
dubitando di tutto, adotti un atteggiamento scetti€cettico € chi sottopone
gualsiasi asserzione opinativa a questione, masbrircosi come un “dogmatico
alla rovescia™. In altre parole, la sua posizione & quella di itiene che non
esista alcuna verita se non la sua propria. Mazlape critica potrebbe essere
intesa in un altro senso, quale opzione risolutigda condizione che si produce
nella discussione per effetto di un atteggiamerdettsco e/o dogmatico, che
costituiscono, si € detto, due facce della stesedaglia. Il filosofo critico e,
secondo Agostino letto da Cavalla, e crediamo aseltendo i pragma-dialettici,
quello che opera una mediazione dialettica traue gosizioni: & ragionevole,
cioé inopinabile, quanto e dimostrato tale diatetthente.

Un’altra componente del programma di ricerca pragialettico € quella
teorica. Gli autori spiegano questo aspetto ulimo una metafota il modello
teorico offre ai ricercatori un paio di occhialtratverso i quali possono vedere la
realtd dalla propria prospettiva filosofica. Il nedld teorico rappresenta lo

strumento per collegare 'astrazione filosofica darrealta effettiva. Il modello

° Cfr. F. QAVALLA |, Scientia, sapientia ed esperienza soci@leol., Padova, Cedam, 1974, pp. 17-
32. Sulla concezione agostiniana di retorica, vpamt. M. MANZIN, Ordine politico e verita in
Sant’Agostino. Riflessioni sulla crisi della sciamnodernaCedam, Padova, 1998.

19 M. MANzIN, La verita retorica del dirittocit., p. xv.

1 F.H. vaN EEMEREN, R. GROOTENDORST A systematic theory of argumentatiait., p. 26; v.
diffus. F.H.vAN EEMEREN, R. GROOTENDORST Argumentation, Communication and Fallacieg,
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teorico pragma-dialettico ha quindi le sue originella filosofia critico-
razionalistica della ragionevolezza e consistenrncadice di comportamento per
condurre una discussione ragionevole, cioé validalla base di criteri
intersoggettivi. In contrapposizione ad un modelleorico che mira
semplicemente a ottenere il consenso, il modelbyma-dialettico si propone
come obiettivo la risoluzione di divergenze di apm.

L'ambito ulteriore & quello analiticd Esso & assimilato, per funzione,
ad unpolder. una tecnica di prosciugamento di paludi costeed tratti di mare,
diffusa nei Paesi Bassi, per ottenere un’area diatela coltivare. Il tipo di
coltivazione é determinato dal modello teorico: ¥dente che per attuare
gualsiasi progetto, occorre conoscere specificaeniatea. Fuor di metafora, cio
significa che prima di sottoporre il modello idealeverifica empirica, occorre
mettere in atto una ricostruzione analitica deicdisi argomentativi, orientata
alla risoluzione del contrasto di opinioni. Occorcapire quali tra gli atti
linguistici eseguiti in un discorso svolgano unloupel risolvere la divergenza di
opinioni.

L'ambito empirico, rimanendo nella metafora di Bma idraulica, € il
terreno incolto del quale abbiamo conoscenza &tsavi progetti analitici del
polder. non tutte le sue parti si prestano ad essereivatdft ma occorre
selezionare gli ambiti di intervento produttivo. SToin forza della ricostruzione
analitica, appare evidente quale tipo di ricercgieica sia prioritario in modo da
determinare se il problema di cui ci si occupa abbevanza pratica.

La componente pratica dell’argomentazione rapprasela ricerca
applicata ed include, pertanto, tutti i contestitigionali in cui si argomenta:
guello giuridico, politico, diplomatico, medico, monerciale, ecc. Ogni ambito

specifico richiede pratiche e abilitd argomentapveprie™.

21 oc. ult. cit.

'3 La composita struttura del programma di riceragpra-dialettico da ragione a Mortara Garavelli
che spiega l'importanza della Scuola di Amsterdan gda capacita di dare un modello sia della
produzione sia dell'analisi degli atti argomentatie per le «applicazioni in ambiti diversi, dalla
stilistica allo studio delle argomentazioni giudde, alla dialettica della composizione e
dell'interpretazione di testi» (B. ®RTARA GARAVELLI, Manuale di retoricacit., p. 292).
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Chiarito il programma dell’approccio teorico pragpdialettico e prima
di approfondire icrucial conceptsli questa teoria, varra ora metterne in luce un
ulteriore aspetto caratteristico.
Il punto di vista pragma-dialettico € quello chewse il linguaggio non come un
sistema di regole o di significAi ma come uno “strumento di aziofh®”In
guesta prospettiva, «la lingua va descritta, com@giasi altro campo d’azione,
in termini di progettualita: scopi, ‘performances’risultati»®. Al linguaggio &
assegnato un ruolo decisivo nella discussione. & wiscussione di tipo
argomentativo grgumentative discussigninfatti, ogni partecipante propone un
proprio standpoint la propria opinion¥; le parti, interloquendo, introducono
proposizioni nelle quali lostandpointin discussione é attaccato e difeso.
Ciascuna parte produce discorsi, cioe atti lingcisbrientati a produrre
sull'ascoltatore determinati risultati, ad esemmionvincerlo dell’accettabilita
della propria tesi, in modo da modificare il suonportamento. Nelle prospettiva
della pragmalinguistica, I'argomentazione si disite come:«a speech act
consisting of a constellation of statements degigbte justify or refute an
expressed opinion and calculated in a regimentestudsion to convince a
rational judge of a particular standpoint in respef the acceptability or
unacceptability of that expressed opinith»
Questa definizione rivela alcuni aspetti teoricill@leprospettiva pragma-
dialetticd® procedendo alla sua analisi, nell'ordine, emetgain seguenti
elementi.
Anzitutto, la cornice teorica € quella delsgpeech act theorghe risale alla

formulazione di J.L. Austin e J.R. Se&fle Nella prospettiva che essi

* Come &, ad esempio, nella visione di Ducrot, pejuale v. supra (capitolo terzo).

15 Cfr. M. BELTRANI, Gli strumenti della persuasione. La saggezza retom I'educazione alla
democraziaMorlacchi, Perugia, 2009, pp. 229ss.

% bidem,p. 229

7 Sulla teoria pragmalinguistica applicata all'asialielle discussioni a carattere argomentativo,
rinviamo a F.HVAN EEMEREN ER. GROOTENDORST Speech acts in argumentative discussiaits

'8 |bidem p. 18.

!9 Nel senso del termine ingletieeoretical quale componente essenziale del programma dtece
della Scuola di Amsterdam, imprescindibile per cosmglere I'applicazione pratica dell’analisi
discorsiva condotta nei diversi modelli istituzitina

% per uno studio approfondito sulla pragma-lingoisticfr. M. ®IsA, Linguaggio, ragione,
interazione: per una teoria pragmatica degli attiduistici, Il Mulino, Bologna, 1989;0., Gli atti
linguistici. Aspetti e problemi di filosofia dehfjuaggiq Feltrinelli, Milano, 1991.
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propongono, le parole sono qualcosa con cui siddencose: in questo senso |l
linguaggio e ricondotto nell’lambito di una piu colegsa teoria dell’agire umano
per cui i soggetti non sono piu gli astratti mitedestinatario della linguistica
ma parti intenzionali, razionali e sociali, che prefiggono degli scopi
comunicativi e che sostengono la propria posiziaregli scambi verbali.
L'esecuzione di un atto linguisticefeech agtrappresenta un comportamento,
ossia un’azione comunicativa che produce tre effedtrelati. Ad un primo
livello, quello studiato da semantica e linguistitatto € locutorio: consiste cioé
nel parlato, nel proferire espressioni secondo agice linguistico condiviso, in
un certo lessico e con una concatenazione siraatdd un secondo livello, I'atto
linguistico (illocutorio) svolge la funzione di negzare un’intenzione del parlante
nei confronti del suo destinatario. Molteplici elemti nel linguaggio svolgono la
funzione di spie linguistiche illocutorie: si perai verbi performativi (pregare,
consigliare, domandare, proibire, esigere e simjlai segni di interpunzione,
agli avverbi, agli aggettivi, ad intere frasi oppualla postura, al tono della voce,
all'espressione del voltd Ad un terzo livello, I'atto mira a produrre unrte
comportamento di risposta da parte dei destinatarireazione puo essere
conforme o difforme agli scopi del parlante. Laposta provocata dall’azione
comunicativa & un atto perlocutorio.
Gli studi pragma-dialettici assumono la teoria degtti linguistici come
strumento di analisi descrittiva concentrandosiratiptto sulla relazione tra
arguing and convincingEssi ritengono, infatti, che I'argomentazione sia
tentativo di convincere l'interlocutore sull’accailita o inaccettabilita di una
certa tesi. L’argomentare, in questo senso, € unptesso atto illocutorio, il
convincimento conseguente e un atto perlocutorimm kdodello ideale di
argomentazione deve indicare a quali condizioniatto illocutorio possa avere
efficacia perlocutoria corrispondente all'intenzeéotiel parlante.

Un altro aspetto di rilievo, che si ravvisa neltgefinizione e la
determinazione dell’'oggetto di indagine argomemtaticon riferimento alla

expressed opiniarEssa consiste nella «proposition (negative oemtise) that is

2L Per uno studio sul ragionamento giuridico basaicha sull'analisi sistematica degli indicatori
linguistici, cfr. A. TRAVERS|, La difesa penale. Tecniche argomentative e oraj@iaffre, Milano,
2009
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expressed in the speech act on which the arguniemtairns$> Il linguaggio
delllargomentazione, oggetto di ricerca, non € cioénguaggio formalizzato
della logica, ma consiste nellzonstellations of statements by language users,
vale a dire, nel linguaggio ordinaffo In particolare, i teorici
dellargomentazione pragma-dialettica traccian@ahfine della ricerca intorno
all’insieme delle espressioni che sono esterndi&zzBanalisi non ha luogo su
pensieri, idee, impulsi e motivi che possono sodiies alla deliberazione di
volonta. Il linguaggio argomentativo € il linguaggespresso e non quello degli
intenti (cd.internalization of the subjekt

Un altro aspetto dell’approccio pragmalinguistiell’argomentazione é
quello di essereroduct-oriented’. Il linguaggio della discussione argomentativa
e visto come ungurposive activity I'idea e che I'argomentazione consista in
un’azione verbale funzionale ad un certo risultateyero I'eliminazione della
divergenza di opinioni.

Un’ulteriore caratteristica, che gli autori quaddno comesocialization
of argumentationé evidente quando essi definiscono I'argomentazicome il
tentativo di convincere un giudice razionale deltzettabilitd di una certa tési
Per meglio chiarire, I'azione linguistica si svijugp necessariamente tra uno
speakere another language useun loquente e un interlocutore, che si suppone
assuma la posizione di giudice razionale. In quesoso, I'argomentazione e
parte di un processo sociale bilaterale. Il dialeggroduce anche quando una
sola persona € coinvolta: ci0 accade ogni volta ithiequente sottopone a

guestione la propria asserzione o quando tacitaamgintrova in disaccordo con

22 F.H. VAN EEMEREN, R. GROOTENDORST Speech acts in Argumentative Discussiaits, p. 5.

2 gulla distinzione tra il linguaggio del contestiesttifico e quello dei contesti argomentativi, si
veda: F. PPPqQ Vagueness of language and judicial rhetorin F.H. VAN EEMEREN et. al.,
Proceedings of th&th Conference on argumentation of the Internaticswciety for the study of
argumentation, Amsterdam, June 29-July 2, 2Rd¥enberg / Sic Sat, Amsterdam, 2011, pp. 1583-
1595. L'abstract della relazione e tuttora condiléa alla URL:
http://cf.hum.uva.nl/issa/conference 2010 abstré&tgml/ (sito web consultato il giorno
31.01.2012) Cfr. anche M. MiziN, P. SMMAGGIO (a c. di),Interpretazione giuridica e retorica
forense: il problema della vaghezza del linguagg@la ricerca della verita processual&iufire,
Milano, 2006; F. BrpQ Dalla vaghezza del linguaggio alla retorica forensgaggio di logica
giuridica, Cedam, Padova, in corso di stampa.

V. F.H. VAN EEMEREN, R. GROOTENDORST Una teoria sistematica dell’argomentaziomt., pp.
53ss.

F.H. VAN EEMEREN, R. GROOTENDORST Speech acts in argumentative discussjaits, p. 9.
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guanto espresso; anche in questi casi, infattilinduaggio € utilizzato per
convincere qualcuno.

Infine, va posto I'accento sull’elemento per ciascunlanguage user
propone argomenti volti a giustificare o a confatam’opinione espressa. La
discussione si compone quindi ghio-argumentatione di contra-argumentation
cosi si caratterizza la dialettica. Secondo gloaupragma-dialettici, tuttavia, la
risoluzione della disputa, ispirata a criteri dgi@evolezza, puo avvenire solo a
condizione che le parti possano avanzare i lorooraenti. La discussione
dialettica, in questa prospettiva, e tale se ilfitba € risolto non solo in un modo
critico, secondo l'accezione filosofica sopra precisateg anche in modo
cooperativo Il modello argomentativo combina quini le regdielle discussione
socratica alle regole di cooperazione razionaldi @etj comunicativf®.

Queste considerazioni introducono all’esame demcetti di questa
teori&’, con lintento di approfondire gli aspetti pit @ilanti dell’approccio
pragma-dialettico e pertinenti rispetto al precipfioe di distinguere le
applicazioni pratiche del modello ideale di disd¢ase critica nel contesto
istituzionale del processo.

In quest’opera di enucleazione concettuale, cdsglitwn costante punto di
riferimento l'ultima pubblicazione di Van Eemereim reasonablenessche

rappresenta una sorta di testamento scientifico ligjuista, nel quale egli
ripercorre corsivamente i passaggi della sua uméennale ricerca sulla

relazione traeasonableness argumentatiof?.

6 sulllinterazione nella comunicazione, il riferintené a P. @ICE, Una teoria sistematica
dell’largomentaziongcit., pp. 70ss. Per uno studio approfondita dedtaia del significato e della
comunicazione, rinviamo a G.0OSENzA Intenzioni, significato, comunicazione. La filosofiel
linguaggio di Paul GriceClueb, Bologna, 1997.

2" Chiariamo che la locuzione “concetto” & utilizzatal senso precisato dalla filosofia analitica
come “area solida” di una nozione sulla quale vartggiudizio di consenso aproblematico da parte
dei membri della comunita di riferimento. Si veda JRI, Saggi di metagiurisprudenz&iuffre,
Milano, 1985, p. 277; ma anche VILVA, Storia della filosofia del diritto analiticall Mulino,
Bologna, 2003, pp. 17-22.

%8 F.H.VAN EEMEREN, In reasonablenes®ozenberg and Sic Sat, Amsterdam, 2011: il libstago
presentato in occasione del sumtirement dal Department of Speech Communication,
Argumentation Theory, Rhetoritell'Universita di Amsterdam.
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2. Crucial concepts

Un tanto chiarito, si tratta ora di enunciare akwaratteristiche salienti
della concezione pragma-dialettica. A tal fine, eonmappena precisato,
prenderemo in esame alcuni concetti cardinali cbasentono di fornire la
miglior rappresentazione di questa corrente di @eas soffermandoci, in vista
dei paragrafi successivi e in ragione dello scopatipo prefisso, sulle
acquisizioni generali che consentono di operarmado pragma-dialettico the
field of the law.Si tratta di un lavoro preliminare necessario pequisire
dimestichezza con un vocabolario concettuale scouotws alla letteratura
francofona finora esaminata e, invece, fondamenpale un approccio logico-
informale.

E possibile enucleare cinquerucial concepts points of view,
unexpressed premise, argument scheme, argumentadtancture, fallacy.

Procediamo ad analizzarli partitaméfite

Points of view

L'argomentazione €, da un punto di vista generale,insieme di asserzioni
presentate a supporto o a confutazione di altreraiss ™.

Perché vi sia una discussione, si devono riconesaeneno dug@oints of viewo
standpointscontrapposti. Il primo stadio dello studio argornaivo richiede di
riconoscere l'assunto in questione: cido € essemzear il successivo giudizio di
valutazione della rilevanza e pertinenza dell’argotazione.

La nozione distandpointe una nozione fondamentale del lessico argomentati

della scuola di Amsterdath

2 per illustrare questi concetti ci rifaremo allohema proposto nella collettanea F.¥AN
EEMEREN (Ed.), Crucial Concepts in Argumentation ThepnSic-Sat, Amsterdam, 2001.
Analogamente, si vedabl, R. GROOTENDORST (Eds.), Studies in pragma-dialecticsSic Sat,
Amsterdam, 1994;0., B. GARSSEN Controversy and confrontation: Relating controvesalysis
with argumentation theoryohn Benjamins, Amsterdam, 2008.

%P, HouTLOSSER Points of viewin F.H.vAN EEMEREN (Ed.), Crucial conceptscit., pp. 27-50: si
segnala che le definizioni susseguenti costituiscama riformulazione libera del contenuto
dell’'approfondimento tematico, in lingua originatglese, curato da Peter Houtlosser.

%1 Houtlosser compara la nozionesiandpointcon alcune nozioni apparentemente simili in uso in
altri ambiti di ricerca sull'argomentazione. Corferimento allalegal argumentationun noto
avvocato nordamericano Austin Freeley Argumentation and Debate&lefiniva 'argomentazione
giuridica come il dibattito processuale tra duetipetre tentanoby arguing di sostenere o confutare
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Un’espressione verbale non costituisce di pertesgsa unstandpointma lo € in
ragione del contesto comunicativo in cui si inseFisPer essere piu precisi, uno
standpoint € un’asserzione esternalizzata, qualificata da uoazione
comunicativa che consiste nella sua strumentalitaaggiungimento di uno
specifico obiettivo. Un’espressione, scritta o aeh € unostandpoint se
manifesta una determinata posizione, positiva oateg, rispetto ad una
proposizione. Nel linguaggio ordinario, raramenitlta esplicitata la presa di
posizione. Talvolta la funzione comunicativa di uasserzione é identificata dal
loquente, talvolta non é offerta alcuna espressatificazione e il contenuto della
proposizione appare cosi ambiguo.

Esistono alcuni indicatori verbali che annuncianm standpoint ad esempio,

A1

“‘quindi”, “percio”, “cos

I

1”7, “dunque”, “poiché”, ecc Si possono distinguere
indicatori verbali retrospettivi (quando si rifesao ad un’opinione precedente),
prospettivi (quando introducono una posizione)assenza di indicatori verbali,
lo standpointsi riconosce pragmaticamente, attraverso spieestudli che si
basano sul contesto epistemologico di riferimento.

Lo standpoint puo essere formulato in atti linguistici di tipo sastivo o
interrogativo. Esso puo essere esplicito o impicit

Unexpressed premises

In una discussione ordinaria, accade sovente chmetathi gli elementi siano
esplicitati. Vi sono casi in cui l'identificazionei unexpressed premises
unexpressed standpoings problematica: secondo la teoria pragma-diakettic
I'analisi per determinare i ragionamenti presuppoen e solo di tipo logico, ma
di tipo pragmatic®. La ricostruzione degli argomenti avviene sulladalelle

informazioni  contestuali e dell’orizzonte  epistemgico comune.

un’asserzione sulla quale insiste un contrastgpriogosizione oggetto di attacco/difesa € chiamata
debate propositionChi introduce I'affermazione & gravato dall'onel@la prova furden of proof
of the proposition Ci sono alcune somiglianze tdebate propositione standpoint: entrambi
presuppongono una divergenza di opinioni; entrasdyo esternalizzati, entrambi determinano
I'onere della prova sulla parte proponente. Ma sono concetti identici. La differenza riguarda il
contesto, in quanto léebate propositionsostituiscono parte di una dibattito istituziomahto; gli
standpoints invece, rappresentano le posizioni da cui scaterisc discussione ordinaria. Cfr.
Ibidem pp. 39s; A.J. REELEY, Argumentation and Debate: Critical Thinking for Reaed
Decision Making Wadsworth, Belmont, 1993.

%23, @GERRITSEN Unexpressed Premises) F.H. vAN EEMEREN (Ed.), Crucial conceptsgit., pp.
51-79.
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L'individuazione delleunexpressed premis@sido avvenire anche sulla base degli
argumentation schemesgli schemi argomentativi consistono in forme di
argomenti (strutture e inferenze) che rendono pdssidentificare e valutare tipi
di argomentazioni che vengono abitualmente utilizzaei discorsi della
quotidianitd®. Capire quale tipo di schemaalguer sta utilizzando, pud essere
uno strumento per identificare premesse inespréssepiego di argumentation
schemesnel processo di analisi del’argomentazione hag varecisarlo, una
funzione sussidiaria in quanto, ancorché la premeswlicita possa avere un
aspetto logico-formale, la relazione tra la preraesslo standpoint, secondo
I'approccio pragma-dialettico, non € di tipo logiflrmale ma pragmatico.

Argumentation schemes

L’analisi degli schemi argomentativi occupa la paiindamentale delle tecniche
di argomentaziord Perelman e Olbrechts-Tyteca, classificarono giomenti
per schemi di connessione in “argomenti quasi iBgiargomenti basati sulla
struttura del reale”, “argomenti miranti a fondaaestruttura del realé®. Negli
schemi cosi individuati agiscono procedimenti disaasazione, quando gli
argomenti sono formati da elementi solidali cheabrizzano reciprocamente, o
di dissociazione, quando gli argomenti vengono oigyati secondo nuovi
principi.

Nella teoria pragma-dialettica sviluppata da VammEeen e Grootendorst nel
1984, l'argomentazione, come si € visto, € coneemibme parte di una
discussione critica orientata alla risoluzione diaudivergenza di opinioni. Per
valutare la fondatezza di un’argomentazione e btalse la tesi € stata difesa in
modo conclusivo, occorre anzitutto vagliarla neb stsomplesso, acclarando la

sussistenza di inconsistenze.

% Per una ricognizione generale sugli schemi argsoatien nelle teorie contemporanee,
segnaliamo: F.HvAN EEMEREN, R. GROOTENDORST T. KRUIGER, Handbook of argumentation
theory, Foris, Dordrecht, 1987.

Argumentation schemgis F.H.vAN EEMEREN (Ed.),Crucial conceptscit., pp. 81-100.

% Cfr. CH. PERELMAN, L. OLBRECHTSTYTECA, Trattato dell’argomentazionecit. Gli autori
precisano il carattere relativo degli schemi argotatvi, suscettibili di essere interpretati in iear
modo: «Nulla impedisce di considerare uno stessm@&nto come suscettibile di tradurre parecchi
schemi, che agirebbero simultaneamente sullo sgifipersone diverse o anche su un uditore solo»
(p. 198).
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Secondo i filosofi olandesi, si attestano due ftlpiinconsistenze: logiche o
pragmatiche. Un’inconsistenza logica si ha quande @sserzioni, essendo
reciprocamente contraddittorie, non possono esset@mbe ver&. Se, invece,
un’argomentazione contiene due asserzioni che,easehnon sono logicamente
inconsistenti, hanno conseguenze contraddittorie nmendo reale, si parla di
inconsistenza pragmati¥a Dopo aver individuato le eventuali inconsistenze
logiche e pragmatiche, si puo scindere I'argomaatez in singoli argomenti ed
esaminarli partitamente. Al fine di valutare se determinato argomento
contribuisca alla risoluzione del contrasto, e eeeio Vverificare se
I'argumentation schematilizzato € appropriato e se e utilizzato coamténte.

Bart Garssen, che nella scuola di Amsterdam si pacprecipuamente delle
operazioni di controllo logico dell’argomentaziordefinisce gliargumentation
schemesome «general and abstract patterns with an tefinumber of possible
substitution instances. In this respect they c@oad to logical reasoning
patterns. With an argument scheme, however, thesfiea of acceptability is
based on more than just the formal characteristiche scheme that is uséfl»
Uno schema argomentativo € appropriato se costéuist mezzo adeguato per la
difesa del propristandpointe se i partecipanti alla discussione approvarsué
applicazione. Lo schema argomentativo € applicatoettamente se le domande
critiche, relative allo schema impiegato, che lagunista puo presentare, trovano
risposta satisfattiva. Ad ogni schema argomentaiiviatti, si accompagna un set
di critical questions(CQ), cioé modi di attaccarne la validita: per dstrarsi
valida, un’istanza di quello schema deve poteramgjere positivamente a tutte le
relative CQ.

Van Eemeren e Grootendorst classificano gli schemgomentativi in tre

categorie sulla base del tipo di relazione tra @m®sa estandpoint symptomatic

% Sulla contraddittorieta in logica, v. recentem. FiPPo (a c. di), La contradizion che nol
consente. Forme del sapere e valore del princigimah contraddizioneFrancoAngeli, Milano,
2010.

3" Per chiarire, possiamo usare un esempio tratte.lavAaN EEMEREM, F. SNOEK HENKEMANS, I
galateo della discussioneit., p. 74: la premessa “vengo a prenderti itch&na” non contraddice

in senso rigorosamente logico I'asserzione “norgsiare”, ma in una conversazione quotidiana
non €& accettabile che una tale premessa sia sedaitquesta asserzione. Questa premessa &
pragmaticamente inconsistente con I'asserzionesgussite.

% B. GARSSEN Argumentation Schemgs F.H.vAN EEMEREN (Ed.), Crucial conceptsgit., p. 96.
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argumentation, comparison argumentation, instruraént or  causal
argumentatiof?.

Segnatamente, in un’argomentazione fondata suelaaione sintomatica,
lo standpointé difeso menzionando nell’argomento un certo segnmomo o
tratto distintivo di cid che si sostiene nella tesLo schema argomentativo

generale per la relazione sintomatica é il seguente

Y é vero di X,
perchézZ é vero di X

eZ é sintomatico di Y.

Per valutare la correttezza dello schema, la poadei CQ € volta ad acclarare se
la qualita menzionata in premessa sia realmentprigrali cio che e presentato
nello standpoint Le domande critiche sono: non ci sono altri nonk¢é dianno la
caratteristica di Z? Oppure: non ci sono altri ¥ ¢tanno la caratteristica di Z? Si
basa su questo tipo di struttura I'argomento dogt#, per il quale si assume che
se qualcuno afferma qualcosa, cio che e affermatiista per sintomaticita la
stessa qualita riferibile al loquente, e diviensidogicamente accettabffe
In un’argomentazione basata su una relazione dipaoazione, lo

standpointé difeso presentando cio che e controverso comiesa qualcosa che

%9 F.H. vAN EEMEREN, R. GROOTENDORST Argumentation, Communication and Fallagiest. Per

un approfondimento, si rinvia a BABSSEN Understanding Argumentation Schemes: an empirical
research on the recognition of type of argumémt-.H. VAN EEMEREN, R. GROOTENDORST J.A.
BLAR, C.A. WILLARD (Eds.), Reconstructing and ApplicatiorSic Sat, Amsterdam, 1995p.|
Argument schemes from a pragma-dialectical perspedFOTT, Amsterdam, 1997.

40 Nel 1996 van Eemeren e Grootedorst prendevanotsmlalle vignette disegnate da Peter van
Straaten e pubblicate tra il 1970 ed il 1987 spigine del quotidiano olandestet Parool per
spiegare le regole fondamentali della discussiongionevole e cosi proporre, in forma
esemplificativa, alcuni elementi per una teoria ratipa dell’argomentazione. | paradigmatici
interlocutori sono un padre ed un figlio in costastontro di opinioni: gli animati dibattiti non
giungono sovente a soluzione, perché le parti mgfomo le regole della discussione razionale.
Riteniamo sia pertinente, in questa fase, riferagli esempi proposti in questo testo. Con
riferimento al sopracitato argomento di autoritdsa consiste in una strategia per la quale si
argomenta ricorrendo a fonti, autori, testi, teaitenute valide dal contesto culturale in cui si
opera. La forza dell’argomento dipende dallo stateia fonte. Un utilizzo improprio € quello
dellargomento ad verecundignthe il padre utilizza nei riguardi del figlio pspstenere la sua
ragione nella discussione. All’'obiezione del figliper la quale, quando gli chiede il perché di
qualcosa, egli risponderebbe sempre che & cossta,bhpadre risponde «e cosi, perché lo dico
iol». Cfr. F.H.vAN EEMEREN, R. GROOTENDORST P. VAN STRAATEN, Leeren argumenteren met
Vader en Zoon, En Spoedcursus in twintig lessémtwerpen, Amsterdam, 1996 (=
L'argomentazione a fumetti, corso accelerato intvtazioni, tr. it. a c. di A. @ ARDONI, Mimesis,
Milano-Udine, 2009, della quale si richiamano, imfo, spc. pp. 114-115).
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non é controverso. Vale a dire, una tesi vienesdifmostrando che qualcosa a cui
ci si riferisce nella tesi € simile a qualcos’altcdato nell’argomentazione e
incontroverso: sulla base di questa somiglianzégdava accettata.

Lo schema argomentativo € il seguente:

Y e vero di X,
perchéY é vero di Z,

e Z € comparabile a X

by

La CQ che accompagna questo schema é volta a &g le somiglianze
possano dirsi rilevanti. Occorre chiedersi: ci sahfferenze significative tra i
due casi Z e X? Per essere piu chiari, si pefsirgbmento per analogia: esso
consiste nel mettere in relazione due situaziossidiili e rinvenire elementi di
somiglianza dai quali deriva, per ragioni di giasti I'esigenza di un pari
trattamentd".

Infine, pud darsi un’argomentazione di tipo causatella quale la
relazione tra quanto sostenuto nedlandpointe quanto argomentato appartiene
allo schema causa-effetto. La tesi deve esserettatxesulla base della
connessione causale tra 'argomento e la tesii Beesenta un fatto, accettato dai
piu, come causa o effetto di cio che é assuntdipatiési iniziale, il grado di
accettabilita proprio dell’argomento si traferistélo standpoint

Lo schema argomentativo e il seguente:

Y e vero di X,
perchéZ e vero di X,

eZ conduce a'Y

by

La CQ impone di valutare se cio che & presentatoecona causa determini
davvero quel determinato evento, cioe occorre d@rsgd Z segue sempre Y?

Appartiene a questa categoria, I'argomeatb consequentiano pragmatico, il

“! per 'uso dell’analogia nelllargomentazione, sil@eB.M. GARAVELLI, Manuale di retorica cit.,
pp. 100-102; sul rapporto tra identita e somigl@nzessere simile” e “essere identico”, v. C.
SARRA, Lo scudo di Dioniso. Contributo allo studio dellaetafora giuridica FrancoAngeli,
Milano, 2010, spc. pp.83-128.
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quale mira a valutare un atto o un evento in funzidelle sue conseguenze. Chi
fa uso di questo argomento, fa appello alle consee, cioé in pratica sostiene
che una proposizione é falsa ( o vera) sulla badefalto che la proposizione
stessa avrebbe cattive (0 buone) conseguenze.&guelsto argomento sia valido
deve essere provato il legame consequenziale: diaegto, infatti, sposta
I'attenzione sulle conseguenze e non sul caso,ise3&a provare 0 sostenere con

evidenza il legame consequenzféle

Argumentation structures

La struttura argomentativa di un testo, di un disooo di una discussione puo
essere semplice, se consiste di un’unica argomiem&zo complessa, se consiste
di plurime argomentaziofit In una struttura complessa, gli argomenti a difes
confutazione di unstandpointpossono essere di tre tipi: indipendenti tra loro
(coordinate  argumentation dipendenti l'uno dall’altro qubordinate
argumentatiol, oppure convergenti sotto piu profiin(ltiple argumentation Si
tratta di una terminologia comune utilizzata nellemoderne teorie
dell'argomentazione, con la precisazione chelogical appoachescome quelli
nordamericani, 'attenzione €& posta solo sugli #&spsrutturali del processo

logico™: nelle prospettive dialettico/funzionali, come tHoen esame, enfasi &

2 Facendo riferimento alle vignette di Peter vora8ten, utilizzate nel menzionato opuscolo dai
filosofi pragma-dialettici con finalita didatticregemplificative, il padre, parlando con il figlio,
utilizza un argomento pragmatico quando affermae tiSascio oggi stare fuori con i tuoi amici
fino alle 11, tu poi vorrai stare fuori fino a mezmtte, e poi fino all’'una. E vorrai cosi tuttiiogni

e non studierai piu». Cfr. F.HVAN EEMEREN, R. GROOTENDORST P. VAN STRAATEN,
L'argomentazione a fumetttit., pp. 130ss.

3 per l'argomento di questo paragrafo ci riferiammingipalmente a A.F. SOEK HENKEMANS,
Argumentation Structuresn F.H.vAN EEMEREN (Ed.), Crucial conceptscit., pp. 101-103. Sulla
struttura argomentativa, giova una precisazionsilldgismo argomentativo pud essere imperfetto,
semplice o composto. E imperfetto I'entimema, inamo in esso pud mancare la premessa
maggiore o la premessa minore o la conclusionerpsce il sillogismo che consiste di premessa
maggiore, premessa minore e conclusione. E compbsiitogismo nel quale una delle premesse
contiene una congiunzione (Tutti i cretesi sona@grEizio e Caia sono cretesi. Quindi Tizio e Caia
sono greci); € composto il cd. polisillogismo, adwnsiste in piu sillogismi nei quali la premessa
maggiore € la conclusione di uno di essi; € compdstd. epicherema, nel quale una premessa o
entrambe sono seguite da una giustificazione, cle éntimema e che da origine ad una forma di
polisillogismo. Infine, € composto il dilemma, upd di ragionamento nel quale nelle due premesse
compaiono delle disgiunzioni come alternative poifisiPer una ricognizione di queste figure
logiche, v. G. BNIOLO, P. VIDALI, Strumenti per ragionarecit.; A. GLARDONI, Logica e
argomentazione: un prontuaridimesis, Milano-Udine, 2008.

4| riferimento & alle categorie adottate dagli @sgnti dellainformal logic, in particolare, cfr.
R.C. BNTO, J.A. BLAIR, Reasoning: a practical guid®rentice Hall, Englewood, NJ, 1993.
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data al processo comunicativo interazionale in i#me si configurano
determinate strutture argomentative.

Francisca Snoek Henkemans propone un’analisi  prafjaiattica
dell'argomentazione multipla e coordinata come itesdi diverse mosse per
eliminare possibili obiezioni criticHe La filosofa olandese ha sviluppato, sulla
scorta della teoria di Van Eemeren e Grootendarstnodello nel quale le regole
sono poste per prevenire le obiezioni. La strutangomentativa dipende quindi
dal tipo di obiezione critica avanzata e dal modocui I'arguer decida di
sostenere la discussione di replica. In particolae I'antagonista ha mosso
critica per insufficienza di argomenti, il protagsta potra superare I'obiezione di
incompletezza, sopperendovi in due modi. Il protaga pud aggiungere uno o
piu argomenti che, combinati a quelli in precedemzmotti, potranno essere
sufficienti a convincere I'antagonista dell’accéitda della propria tesi: in cio
consiste la strategia di difesa diretta. Oppureliraitamente, potra confutare
'argomento utilizzato dall’antagonista in contmasall’argomento originale:
questa e chiamata difesa indiretta. Entrambe leatit@ddifensive costituiscono
un’argomentazione coordinata, con la differenzg ded’ipotesi di difesa diretta,
'argomentazione &€ cumulativa, mentre nell'ipotdsidifesa indiretta, € di tipo
complementare. In entrambi i casi, gli argomentcstra loro collegati: Brguer
potra convincere l'opponente delle bonta della peopesi, solo se riuscira a
rimuovere il dubbio o a confutare la critica. Nako di argomentazione multipla,
invece, l'unica relazione é data dalla presenzaiwiargomenti tutti a difesa dello
stessostandpoint Questa struttura si ravvisa quando il protag@netquisisca
consapevolezza di aver fallito e di non riuscirecamtrastare I'obiezione critica
dell’'antagonista, e decida allora di riproporre dtesso argomento in modo
diverso. L'argomentazione € multipla perché molw@ono i tentativi di difesa
dello standpoint ma di fatto, all’esito, I'argomento avanzato écan

Fallacies

Ogni teoria normativa dell’argomentazione disciplie fallacie; si potrebbe dire

% F. QNOEK HENKEMANS, Argumentation structuresin F.H. VAN EEMEREN (Eds.), Crucial
concepts cit.,, pp. 101-134; per un’analisi piu approfomgditv. D., Analyzing complex
argumentationSic Sat, Amsterdam, 1992.
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che, prefisso lo scopo di discutere razionalmetdrto piu € buona una teoria
quanto piu adeguatamente provvede ad un’analif alacie del discors8,
Secondo una definizione standard, diffusa nella wata scientifica dagli anni
Settanta, la fallacia & «un argomento che sembidovena non lo &%. Si tratta
di una nozione discussa, verso la quale i teormli’agomentazione hanno
avanzato alcune importanti obiezi&hiln particolare, & stato imputato a questa
formulazione il difetto di soggettivismo interpréta in quanto fa appello ad una
percezione soggettiva, instabile ed incerta dedlidey espressa nel verbmseem.
In secondo luogo, si tratterebbe di una nozioneeggigamente restrittiva, in
guanto escluderebbe dal proprio ambito applicatiesempi basati sulla
valutazione della situazione: potrebbero non esataci gli argomenti ma le
domande, oppure la fallacia potrebbe non esseraitdoall’'invalidita logica
dell’argomento (e il caso degli argomenti pragma#éd hominem, ad populum,
ad verecundiam) Percio, I'esigenza di adattare la teoria defidatia ad ambiti
del discorso altrimenti non ricompresi in una vigostrettamente logica, ha
favorito la diffusione di una nozione piu ampia chderpreta fallace una
qualsiasi mossa inadeguata rispetto al discorsonaegtativd®. Alla base di
questa rinnovata definizione e I'analisi delle dalle di Hamblin proposta, negli
anni Ottanta, negli studi di dialettica formale Barth e Krabb®. Nella
prospettiva della logica dialogica della Scuol&diangen fondata da Lorenzen, i
logici olandesi elaborarono una teoria dell’argotagrone razionale come un set

di regole per la generazione di argomenti razionali

6 V. F.H. vaN EEMEREN, Fallacies in ID., Crucial conceptsgit, pp. 135-164. Sull'argomento v.
anche b., B. GARSSEN B. MEUFFELS Fallacies and judgments of reasonableness: emgirica
research concerning the pragma-dialectical discassiules Springer, Dordrecht, 2009p., B.
GARSSEN (Eds.), Pondering on problems of argumentation: twenty gssan theoretical issues
Springer, Dordrecht, 2009.

47 C.L. HAMBLIN, Fallacies cit., p. 12: «A fallacy is an argument that searabid but is not». V.
anche 1.Copl, C. COHEN, Introduction to logic Prentice Hall, New Jersey, 1988p. 168.

“8 F H. vaN EEMEREN, A systematic theory of argumentatianit., § 7. Si veda anche: F.MAN
EEMEREN, R. GROOTENDORST S. JACKSON, S. JACOBS, Reconstructing argumentative discourse
University of Alabama Press, London, 1993.

49| filosofi della scienza Boniolo e Vidali definisno le fallacie come ragionamenti impropri,
poiché si basano su inferenze invalide. Gli autoriistinguono dai para-argomenti che, pur
costituendo violazioni delle regole di discussioaeionale, si differenziano dagli argomenti fallaci
perché non erronei ma irrilevanti, facendo per iid @ppello alla sfera emotiva (G.ORIOLO, P.
VIDALI, Strumenti per ragionarecit., pp. 94-110).

0 E. BARTH, E. KRABBE, From axiom to dialogue. A philosophical study ofgits and
argumentationde Gruyter, Berlin-New York, 1982.
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Le fallacie vengono analizzate come mosse argortieatehe non possono essere
generate da queste regole. Questo approccio acaldtrmale dello studio delle
fallacie e fatto proprio dalla scuola di Amsterdaome ha operato una
rielaborazione del concetto di fallacia da un puniovista pragmatico (cd.
«situated view of fallacy¥). Il concetto di fallacia & legato ad un insienie d
regole stabilite per condurre ragionevolmente kcdssione critica: la violazione
di queste regole pud rendere piu difficile o impedia risoluzione di una
divergenza di opinioni. La fallacia consiste in gtzeviolazione.

Nel prossimo paragrafo intendiamo soffermarci sontenuto delle regole
procedurali di condotta della discussione.

In questa fase dspot concettuale, preme per0 porre in adeguato riskto
peculiarita di questa prospettiva. Anzitutto, |atta di una nozione piu ampia
perché non e legata esclusivamente alla fase @mprite argomentativa della
discussione. L'idea e che le fallacie possano &wvego in qualsiasi fase di una
discussione critica, non solo quando si mette @ttava la correttezza logica del
ragionamento dell'interlocutore. In secondo luoga@llo stesso tempo anche una
nozione piu specifica perché collega la fallaciéo adcopo della discussione
critica, cioé la risoluzione di una divergenza gironi. Commette una fallacia,
qguindi, non solo chi commette un’infrazione logic@petto ad uno schema
argomentativo guida, ma chi viola le regole di baa@ondotta che devono essere
seguite per discutere in modo ragionevole.

A partire dalle risultanze dell'analisi concettuat®ndotta sin qui,
passiamo ora a considerare la teoria pragma-dadetsotto il profilo
metodologico, individuando il modello ideale di angentazione. L’'idea € che,
come € stato enfatizzato, una discussione si dberetviluppare in modo
perfettamente ragionevole, per cui ogni passaggweabbe essere distinto dagli
altri e apportare il proprio contributo alla riselane di una divergenza di
opinioni. Il punto di partenza pratico dell’argomarnione € la sussistenza di un
contrasto di opinioni. Esso pu0 essere risolto splazie ad una discussione
argomentativa che rispetti certi requisiti. Occorgeiindi, anzitutto, saper

analizzare gli argomenti che vengono avanzati eehtiicare le forme di

L F.H. van EEMEREN (Ed.), Crucial conceptscit., p. 21. Su questo punto, v. recentement: F.
VAN EEEMEREN, B. GARSSEN B. MEUFFELS Fallacies and judgements of reasonablness
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argomentazione diretta e indiretta. L’analisi dmijomentazione e pregiudiziale
alla sua valutazione: ogni schema argomentativoiedr infatti di essere a sua
volta sottoposto ad esame sulla base di specifidbmande critiche (CQ).
Secondo un modello ideale, la discussione procedeip numero prestabilito di
fasi, ognuna delle quali rappresenta un momentcessazio nel processo di
risoluzione. Gli interlocutori devono attenersieallegole che valgono in ogni
singolo stadio processuale. Se le regole vengorguitee la divergenza di
opinioni si risolve. Se le regole vengono violdeediscussione devia dal modello
tipico e fallisce. Si comprende cosi I'utilita pit delle tecniche di analisi e
valutazione del discorso argomentativo per prengemte ad una discussione e
risolvere la disputa in modo efficace, cioé conslividalle parti confliggenti,

quindi reasonabl&.

3. Le regole per una discussione critica

In questo paragrafo svilupperemo i precedenti num@cettuali dirigendoli
ad un fine specifico: quello di descrivere il mddeldeale di discussione
argomentativa. Esso costituisce un mezzo per eearéi se la discussione si é
svolta correttamente; ha poi anche una funzionésica, nel senso che € uno
strumento per analizzare gli elementi della disiuss e chiarire il loro ruolo
nella risoluzione della disputa

La discussione argomentativa € un tipo particoldie discussione
informativa: elementi informativi ed elementi argemtativi sono intrecciati in
vista di un preciso scopo solutorio. Dopo che t@apanti si sono resi conto di
avere punti di vista diversi, la discussione nomanad informare qualcuno ma a
convincere l'altra parte che il proprio punto déta € preferibile.

Il modello € soggettivamente bilaterale: la parbe mella discussione

avanza la tesi principale assume il ruolo di protagta; la parte che mette in

%2 Cfr. F.H.VAN EEMEREN, R. GROOTENDORSTA. FRANCISKA SNOEK HENKEMANS, Argumentation.
Analysis. Evaluation. Presentatiocit.

%3 Ci riferiamo principalmente a F.F/AN EEMEREN, R. GROOTENDORST Una teoria sistematica
dellargomentazione,cit.; F.H. vAN EEMEREN, A.F. SNOEK HENKEMANS, Il galateo della
discussiongcit.
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guestione la tesi principale svolge il ruolo diaganista. Il protagonista difende
il proprio standpoint I'antagonista lo attacca; il primo tenta di camere I'altro
dell’accettabilita della propria tesi, mentre ilceado solleva in punto dubbi ed
eccezioni.

Idealmente, per risolvere una divergenza di opinida discussione
argomentativa si svolge in quattro fasi: confronépertura, argomentazione e
conclusion&®,

Nella fase diconfrontation le parti constatano e riconoscono che sussiste
una divergenza di opinioni. Cio accade quando spnesenti due diverse
posizioni circa una determinata questione, cheatasspressamente formulata in
una proposizione. Per essere piu precisi, € pdssthstinguere diversi tipi di
divergenza di opinioni. La forma elementare e clatni'singola” o “non mista”:
essa si verifica quando si sostiene una sola fssitfva o affermativa) che
controparte mette in dubbfo In pratica, una sola parte si impegna a difendere
una tesi. In altra forma, la divergenza di opiniguio presentarsi come mista e
multipla: per comprenderle, occorre scomporle ia @iementare. Possono quindi
esservi divergenze: singole non miste, singoleenisiultiple non miste, multiple
miste’®. Segnatamente, in una divergenza di opinioni iplalt la tesi si riferisce
a pit di una proposizioné In una divergenza di opinioni mista, in relaziaik
stessa proposizione vengono sostenute tesi oppdsie.parte avanza una tesi
affermativa, l'altra si limita a sollevare un dubbo la respinge, adottando una
tesi negativ&. Ancora, pud accadere che sorga successivamemteavo motivo
di divergenza: e percio importante distinguere th@ergenza di opinioni
principale e divergenze di opinioni subordinate.

Nell’opening stage le parti decidono di risolvere la divergenza di
opinioni. In questa fase il protagonista e I'antaigta stabiliscono le regole del
gioco e concordano le modalita di discussione:\idiano i punti di partenza

% F H.VAN EEMEREN, A.F. SNOEK HENKEMANS, |l galateo della discussioneit., p. 27.

%5 Ad esempio, A* Questo libro & interessantdB: “Lo & davvero?”; oppure, A: “Questo libro non
e per nulla interessanteB: “Ne sei sicuro?”

*% |bidem, pp. 59ss.

" Ad esempio, A: “Questo libro non & né interessaréeeducativo, perd & scritto bene”; B: “Ho
molti dubbi su quanto dici”

% Ad esempio, A: “Questo libro non & interessant®” “Non sono d’accordo. Questo libro &
interessante”.
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della discussione, assumono i rispettivi ruoli,e@ss®no I'onere della prova. La
forma elementare di divergenza di opinione e d §phgola non mista, per cui vi
sara un protagonista ed un antagonista. Se lagbwea di opinioni € mista, Ci
sono due protagonisti e due antagonisti.

La fase diargumentatioré quella in cui il protagonista difende la propria
tesi prendendo posizione sulle critiche mosse @atiigonista. In questo stadio, il
protagonista deduce argomenti per ribattere allezidni o per rimuovere i dubbi
dell’antagonista.

Nella concludingstagele parti stabiliscono in che misura la divergenza
di opinioni si & risolta: se il protagonista ritila tesi, la disputa €& vinta
dall’antagonista; se I'antagonista ritira i suoibthy la discussione si conclude in
favore del protagonista.

A tutta prima, si tratta di una scomposizione argatativa intuitiva e familiare
alla retorica forense.

Mutatis mutandis,la struttura quadripartita della discussione nella
prospettiva pragma-dialettica ricorda lo schemaletli@so di Paolo Moro,
presentato in uno studio sui principi del procé$soll filosofo, allievo di
Francesco Cavalla, critica le visioni normativikgc ritrovando lo scopo del
processo non nell’applicazione della norma o neti&atamento del fatto, ma
nella soluzione di una controversia. Il processolaé via necessaria di
composizione di un conflitto intersoggettivo, cloege quale fenomeno originario
espressione della differenza ontologica. Moro mgieche, per impedire che la
violenza permanga nel conflitto intersoggettivo,diaputa deve svolgersi in un
comune percorso compiuto dalle parti. Questa utattin chiave processuale
dell’esperienza giuridica si accompagna ad una ¢essp configurazione della
struttura processuale, che risulta composta di tguatasi: contestazione,
contraddittorio, prova e giurisdizione. A ben vesler quattro stadi del processo
corrispondono specularmente ai quattro passaggsemutivi propri di una
discussione argomentativa.

Infatti, la fase di contestazione e il momento imlig di impulso del
processo in cui, per effetto dell'iniziativa giudima formale di una parte, emerge

9 Cfr. P. MoRo, La via della giustiziacit.; v. anche E. BrTI, Contraddizione e dialettica negli
antichi e nei moderniL’Epos, Palermo, 1987.

120



IL MODELLO PRAGMADIALETTICO DELLA SCUOLA DI AMSTERDAM

I'esistenza di una controversia e la volonta dolsusrla nelle forme previste
dall'ordinament8’. La contestazione & I'atto giuridicamente rile\eohe segna il
limite del contrasto: essa presuppone l'esisteredla dontroversia come aspetto
ineliminabile dell’esperienza giuridi®a Per effetto della contestazione, le parti
assumono il ruolo processuale di titolari di diritostituzionalmente tutelati:
quelli di azione e difesa (art. 24 Cost.).

Per contraddittorio si intende la fase dialogicadifiesa reciproca dei
disputanti che si svolge in conformita al canonk“daisto processo” consacrato
dall'art. 111 della Costituziofie Attraverso il contraddittorio, puntualizza Moro,
«si mostra concretamente la finalita del proceske, mella sua intrinseca
struttura relazionale, impone al giudice e alletipama collaborazione nel
dibattito della controversia e obbliga tutti i pagipanti a ritrovare nel dialogo un
aspetto innegabile e dunque comune, nella disgugsicontrastantf.

La fase di prova €& quella del controllo logico dehdamento della
contestazione: il controllo probatorio, a giudizloMoro, deve essere ripensato
alla luce della confutazione che impone a ciasquarée di giustificare le proprie
asserziory.

Infine, la fase giurisdizionale, si identifica cbattivita impersonale svolta
da un terzo e consistente ne$ dicere nel senso di dichiarare in che misura la
controversia e stata risolta, riconoscendo lo slalte opposte pretese fatte valere

dalle part?. Questa fase, enfatizza I'autore, contiene inaséintesi degli aspetti

0P, MoRo, La via della giustiziacit., p. 34.

1 G. GAPOGRASS| Giudizio, processo, scienza, verita, Opere V, Giuffré, Milano, 1959. Sul
concetto diimite nell’esperienza processuale, v. 8SELLI, Apparenzecit.

2 p. MoRro, La via della giustiziagcit., p. 36. Sul contraddittorio nel processoM.. MANZIN, F.
PupPO(a c. di), Audiatur et altera pars, cit.; MAMzIN, Del contraddittorio comérincipio e come
metodo, in b., F. Puppo (a c. di), Audiatur et altera pars, cit., pp. 3-2;, Per un approccio
multidisciplinare al principio di non contraddizienin F. RupPo(a c. di),La contradizion che nol
consentegit., pp. 9-20; b., In principio era il contraddittorig in La giustizia penalg51, 2010, pp.
397-406; P. MRO, L’etica del contraddittorio. Il principio costituwio della deontologia forensé
M. MANZIN, F. PupPo(a c. di), Audiatur et altera pars, cit., pp. 2782S. TomMAsI, Adversarial
principle and argumentation: an outline of Italiaeriminal trial, in F.H. Van EMEREN et al.
(Eds.), Proceedings of the 7th Conference on argumentatibthe International society for the
study of argumentation, Amsterdam, June 29-JuB020Q Amsterdam, Rozenberg / Sic Sat, 2011,
pp. 1870-1879. L'abstract della relazione &  tuttoradisponibile  allURL:
http://cf.hum.uva.nl/issa/conference 2010 abstradtetm| (sito web consultato il giorno
31.01.2012).

% P. MoRro, La via della giustiziacit., pp. 36-37.

** Ibidem pp. 37-40.

% |bidem,pp. 40.46.
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processuali: infatti, implica la contestazione, sehso che la corrispondenza tra
chiesto e pronunciato comporta la determinazionewt®i processuali delle parti
originata dalle domande ed eccezioni svolte; ingllccontraddittorio, poiché la
decisione e «post partes» e «super partes», cgpettosa della parita delle
part®® implica la prova, perché nella decisione il gueli deve dare
giustificazione del giudizio di rilevanza operatalle contestazioni elevate dalle
parti.

Rimandiamo ai paragrafi che seguono I'esame deBaudsione di tipo
giuridico-processuale. Ai nostri fini preme rileearche in una prospettiva
pragma-dialettica la discussione non si esauriseda fase argomentativa in
senso stretto. Lo stadio dialettico, in cui si geola prova o la confutazione di
una tesi, € solan momento di una piu complessa procedura che muavend
accadimento originario, cioe la differenza, e chedipana sino al momento
dichiarativo finale. Secondo i filosofi della scaoddi Amsterdam, perché la
discussione argomentativa possa svolgersi in maponevole ed efficace,
occorre che gli interlocutori rispettino dieci régola violazione delle quali
comporta un fallimento (costituisce, come dettopppiamente una fallaci%)
Essi propongono un codice di condotta per chi vudiscutere in modo
ragionevole, senza compiere mosse che possano imped ostacolare la
risoluzione di una divergenza di opinioni.

Ecco i “dieci comandamenti” della pragma-dialettica

1.Freedom rule

Parties must not prevent each other from advanatendpoints or from casting doubt

on standpoints.

E condizione primaria la liberta di espressionelidedgerlocutori: questo divieto

% p. MoRo, L'etica del contraddittorigcit., pp. 273-290.

" Per una presentazione sistematica delle diecileego F.H. VAN EEMEREN, A.F. SNOEK
HENKEMANS, Il galateo della discussioneit., pp. 73-120; F.HvAN EEMEREN, R. GROOTENDORST
Una teoria sistematica delllargomentazigrut., pp. 107-131. A commento, nella letteratarigica
italiana, si segnala V.d&.CAsclo, Persuadere e convincere ogg@it., pp. 321-322; B. MRTARA
GARAVELLI, Manuale di retoricacit., pp. 290-292; ED., Prima lezione di retoricacit., pp. 100-
103.
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di impedire alla controparte di avanzare o metiardubbio una tesi, & posto a
presidio dell’esigenza che le posizioni assertivedubitative delle parti in

conflitto possano essere presentate liberamenteasgserva, in modo genuino.

2.Burden of proof rule

A party that advances a standpoint is obliged téedd it if asked by the other party to

do so.

Il “secondo comandamento” impone |'obbligo di ddiedella propria tesi: chi

avanza una tesi non puo rifiutarsi di difenderlaalgra gli venga chiesto di farlo.
Questa regola impone alle parti che dichiaranoveére opinioni contrapposte un
atto critico responsabile per una seria e non ptetsa assunzione del proprio

ruolo nella disputa.

3.Standpoint rule

A party’s attack on a standpoint must relate to #tandpoint that has indeed been

advanced by the other party.

La regola della tesi impone il divieto per protagbta ed antagonista di
alterazione della tesi originale. Il comandamentdugzionale allo scopo di
assicurare che gli attacchi siano posti in relagioan la tesi che é stata avanzata

dal protagonista.

4 .Relevance rule

A party may defend a standpoint only by advancimgumentation relating to that

standpoint.

In ossequio alla regola della pertinenza, non ésentito difendere una tesi
attraverso qualcosa che non sia un argomento avatso un argomento che non

sia pertinente alla tesi in questione.
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5.Unexpressed premise rule

A party may not deny premise that he or she has iteplicit or falsely present

something as a premise that has been left unexpddsg the other party.

Con riferimento agli elementi impliciti del discarsquesta regola impone a
ciascuna parte il divieto di attribuire premesselioite in modo arbitrario e
I'obbligo di assumersi I'onere della prove per lemesse lasciate inespresse.

6.Starting point rule

A party may not falsely present a premise as areptad starting point nor deny a

premise representing an accepted starting point.

Y

Il “sesto comandamento” € inteso ad assicurare wd@rga utilizzato in modo
adeguato il punto di partenza: ciascuna parte bhbligo di presentare come
punto di partenza condiviso qualcosa che é effattiente tale; vale quindi il
divieto di assumere comsarting pointuna tesi che non e accettata da ambo le

parti.

7.Validity rule

A party may only use arguments in its argumentatiaat are logically valid or capable

of being made logically valid by making expliciteoor more unexpressed premises.

La regola della validita richiede che I'argomentosfm a base del ragionamento
sia logicamente valido, altrimenti non e una difeseonfutazione accettabile. La
valutazione della forma del ragionamento muove adathema del sillogismo

ipotetico, sia esso espresso nella formandedius tollen® delmodus ponens

8.Argument scheme rule

A party may not regard a standpoint as conclusivedyended if the defence does not
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take place by means of an appropriate argumentasicheme that is correctly applied.

Secondo la regola dello schema argomentativo, giomamento non puo dirsi
condotto in modo conclusivo se non é stato utii@aza schema argomentativo

appropriato o se non é stato applicato correttaement

9.Closure rule

A failed defence of a standpoint must result inghety that put forward the standpoint
retracting it and a conclusive defence of the sfaidt must result in the other party

retracting its doubt about the standpoint.

La regola della conclusione riguarda la fase riseéy quando I'argomentazione e
stata completata e si tratta ormai di trarre lectusioni. Non € dunque consentito
continuare a sostenere una tesi che non sia siBgsadn modo conclusivo o

continuare a dubitare di una tesi che sia stagsdifn modo conclusivo.

10. Usage rule

A party must not use formulations that are insuéfitly clear or confusingly ambiguous
and a party must interpret the other party’s foraibns as carefully and accurately as

possible.

La regola generale delluso del linguaggio si agglia tutte le fasi della
discussione critica ed impone a ciascuna parte ah msare formulazioni
insufficientemente chiare o talmente ambigue daarereconfusione e di

interpretare le formulazioni in modo accurato.

La violazione di una qualunque di queste regolgalde del protagonista
o dell’antagonista produce una fallacia. La disouss fallisce perché
I'inottemperanza al comando vanifica la possibitiigpervenire ad una soluzione
ragionevole della disputa. Infatti, «any fallacysesen as an argumentative move
which obstructs or frustrates the reasonable réisoluof a difference of
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opinion»"*.

La sistematica delle fallacie e ricostruita in mosieeculare alle dieci regole
pratiche di condotta. Riteniamo utile proporre sohécamente questo
strumentario atto ad individuare tutte le possimlirazioni logico-pragmatiche

idealmente occorribifr.

1. Violazione della regola di liberta

L’interlocutore puo restringere la liberta di esggi®ne di controparte in due
modi: o esercitando violenza fisica o0 morale affi@d’interlocutore non avanzi
una certa tesi o obiezione; o screditando la palrteospetto dell’'uditorio. Sono
argomenti fallaci, perché impediscono che la ddfema di opinioni emerga in
modo genuino e venga risolta correttamentargbmentum ad baculum
I’argomentum ad misericordiam I'argomentumad hominerff. Nel primo caso
una parte ricorre alla forza, nel secondo alla were nel terzo alle emozioni per
coartare le scelte argomentative di controparteavia regola di liberta anche chi
rivolga il proprio attacco non alla tesi ma allagmna: questa strategia comporta
I'attacco diretto alla personad personar)y) oppure alle motivazioni personali
dell’esponente; un’altra figura di argomerad hominene il tipo cd.tu quoque
mirato a minare la credibilita della persona mastia una contraddizione nelle

parole o nell’agire.

2. Violazione della regola dell’onere della prova
L’'obbligo di difendere la propria tesi € funzionaka corretta prosecuzione della

discussione argomentativa, una volta che le paminb assunto il proprio ruolo

% F.H.VvAN EEMEREN, In reasonablenessit., p. 33.

% Per la teoria delle fallacie pragma-dialetticasitériamo soprattutto a F.H/AN EEMEREN, R.
GROOTENDORST Una teoria sistematica dell’argomentaziomd,, pp. 133-154.

0 La discussione sullo studio delle fallacie, e @tjzolare sull’'uso del’argomentad hominemé
ampia ed oggetto di confronto soprattutto nei cesissternazionali. Ne sono esempipdpers
F.H.vAN EEMEREN, R. GROOTENDORST B. MEUFFELS M. VERBURG The (un)reasonableness ad
hominemfallacies in F.H.vAN EEMEREN, R. GROOTENDORST J.A. BLAIR, CH. A. WILLARD (Eds.),
Proceedings of the Fourth International Conferemdethe International Society for the Study of
Argumentation Sic Sat, Amsterdam, 2000, pp. 172-177; FAN EEMEREN, B. GARSSEN B.
MEUFFELS Convergent operations in empirical hominenresearch in F.H. VAN EEMEREN, J.A.
BLAIR, CH. A. WILLARD, B. GARSSEN (Eds.), Proceedings of the Sixth Conference of the
International Society for the Study of Argumentati®Gic Sat, Amsterdam, pp. 367-373. In
argomento, v. C. &RRA, Cattivi argomenti e fallaciein F. GAvALLA (a c. di),Retorica, processo,
verita, FrancoAngeli, Milano, 2007, pp. 209-226.
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hY

nella contesa. Questa regola e violata in tre cHegll'ipotesi di inversione
dell'onere della prova, la parte si sottrae ailus probanditrasferendo sulla
controparte I'obbligo di dedurre argomenti a dinnaszione della non accettabilita
della propria proposta. Un altro modo per aggitakbligo di prova € quello di
presentare la tesi come qualcosa che non ha bisdgnessere provato: si
classifica questa mossa come evasione dell’ondle pleva. Un altrovulnusalla
regola si commette formulando la propria tesi indmoda sottrarla ad ogni
possibilita di verifica o valutazione: cio accadeagdo si impieghino qualifiche
cd. “intangibili” caratterizzando la tesi come véper natura”, “per sua essenza’,

ecc.

3. Violazione della regola della tesi

Si riferisce alla cd. fallacia “dell’'uomo di pagliala parte attacca una tesi che
non e realmente quella presentata dall’opponeiftegymulando in modo distorto
la tesi originale o attribuendo a controparte ueai ffittizia che puo essere
confutata piu facilmente. Una tecnica diffusa, iegsata nella costruzione
“delluomo di paglia” consiste nella radicalizzam® della assunzione tramite la
generalizzazione: cid accade quando indici quanatfiri come “alcuni”, “pochi”,
ecc., siano portati all’estremo sino a ricomprepdartotalita del gruppo, oppure

siano completamente elusi.

4. Violazione della regola della pertinenza

La regola della pertinenza impone due requisitidiiesa deve essere condotta
tramite argomenti; la difesa deve essere condo#mite argomenti rilevanti.
Sono possibili due violazioni: quella della non @rgentazione e quella
dell'argomentazione irrilevante (cdynoratio elenchj. Segnatamente, quando si
usa una non-argomentazione, si sostituisdegudsil pathos(fallacia patetica) o

' ethos (fallacia etica o argomentad verecundiag’’. Quando si presenta
un’argomentazione irrilevante, si difende una tés non e quella che ha causato

la divergenza di opinioni.

" Sullargomento, v. anche: F.H/AN EEMEREN, P. HOUTLOSSER Fallacies as derailments of
strategic manoeuvring: Thargumentum ad verecundiam case in pointin F.H. VAN EEMEREN,
J.A.BLAIR, CH.A. WILLARD, A.F. SNOEK HENKEMANS, Sic Sat, Amsterdam, 2003, pp. 289-292.
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5. Violazione della regola delle premesse sottiates
Quando nella discussione alcunché é lasciato iml@ espresso solo in modo
indiretto, commette una fallacia chi esagera o caldiza la portata di una

premessa sottintesa o chi nega che vi sia una paEns®ttintesa.

6. Violazione della regola del punto di partenza

La regola di condotta € violata se una parte ptesema premessa come se
facesse parte dei punti di partenza condivisi (menbn lo €) 0 nega che una
premessa ne faccia parte. Commette questa faltdcjanel difendere la propria
tesi, usa un argomento che coincide con la tesdidestrare: come attesta il
termine stessopgtitio principii), egliinnesta un ragionamento circolare che cela
un rapporto di dipendenza tra la tesi intorno a@lale ruota la discussione e
I’'argomento che dovrebbe sostenerla.

7. Violazione della regola della validita
Per valutare la validita di un ragionamento, silegaplo schema del sillogismo

ipotetico nelmodus ponens nelmodus tollensVale a dire,

modus ponens modus tollens
1. Se P allora Q 1. Se P alloraQ
2. P 2. Non Q
3. Quindi Q 3. Non P

Le fallacie corrispondenti sono, rispettivamentafférmazione del conseguente e

la negazione dell’antecedente. Schematicamentegadade in queste ipotesi:

fallacia dell'affermazione fallacia della negani®
del conseguente dell'antecedente

Se P allora Q Se P allora Q

Q Non P

Quindi: P Quindi: non Q
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L’errore logico consiste nel confondere la condiso sufficiente con la
condizione necessaria: la presenza della condizimuessaria non basta perché
I'evento si verifichi: se concludiamo diversament, commette la fallacia
dell’affermazione del conseguente. L'assenza detiadizione sufficiente non
basta perché I'evento non si verifichi: se conchntd diversamente, si commette
la fallacia della negazione dell’antecedente.

Un’altra violazione é la scorretta attribuzioneutia proprieta del tutto ad una

parte e viceversa. Ne sono esempio la fallaciavisione e di composizione.

8. Violazione dello schema argomentativo

Secondo la sistematica pragma-dialettica, vi soadipi di schemi argomentativi:
compartivi, sintomatici e causali.

Puo accadere che gli argomenti siano in se legittima la scorretta applicazione
del modello logico determina una fallacia: da dimportanza dello schema di
argomentazione.

Si riporta a questa violazione il cd. argomerad populum si tratta di un
argomento fondato sulla relazione sintomatica peguale I'opinione di un certo
numero di persone e utilizzata come segno a fadetkaccettabilita della tesi.
Oppure, si utilizza in modo improprio la ricorrendiauna relazione sintomatica,
come nell’ipotesi di abuso dell’appello all’aut@i@rgomentum ad verecundiam)
o nell'ipotesi di generalizzazione affrettgseecundum quid).

La fallaciaad consequentianconsiste nel far ricorso in modo surrettizio alla
relazione causale.

La falsa analogia applica in modo scorretto I'argomazione comparativa: i
termini confrontati devono essere effettivamentefeantabili, e non deve esservi
alcuna circostanza particolare che renda invalig@aiagone.

La fallacia del cd. slippery slope costituisce un’applicazione scorretta
dell'argomentazione pragmatica, per la quale sspetta una relazione causale
inconsistente con conseguenze di portata negativa.

Un’altra fallacia di tipo causale é quella del pdst hoc ergo propter hoper cui

si assume l'esistenza di una relazione causa-eftsito sulla base del fatto che

I'una precede l'altro cronologicamente.
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9. Violazione della regola della conclusione

Trasgredisce la regola della conclusione chi, néllge conclusiva, rifiuti di
ritirare una tesi che non sia stata difesa conessmr, o chi rifiuti di ritirare una
critica nei confronti di una tesi che sia statasg# con successo.

Viola la regola n. 9 (e commette cosi la parteddatiaad ignorantiam) anche
chi concluda che una tesi € vera o falsa basandolignoranza circa la

proposizione discussa, senza assolvere all’'ondia pi®va.

10.Violazione della regola dell’'uso del linguaggio
Si ha fallacia del’ambiguita o dell’oscurita subase di quattro ipotesi: presenza
di elementi impliciti; scelta di espressioni impisss impiego di termini insoliti;

utilizzo di terminologia vaga.

Per gli Autori qui esaminati, le parti che svolgom® discussione
rispettando “i dieci comandamenti”, pervengono &tro alla soluzione della
divergenza di opinioni. L’argomentazione falliscaiagdo il protagonista e
I'antagonista compiano mosse che, di fatto, impszhe I'esito solutorio. La
conclusione di una discussione critica condottasédo i crismi del “galateo” di
Van Eemeren e Grootendorstr@asonable Cioé, il criterio per cui € giusto o
sbagliato il rifiuto o I'accoglimento di una tesi, quello dellaragionevolezzZ.
Reasonableness un concetto cardine della filosofia pragma-dtéade, al quale il
caposcuola di Amsterdam ha dedicato il suo discdrsommiato accademico, a
chiusura dell’attivita accademica come direttadel Department of Speech
Communication, Argumentation Theory and Rhetoriell’Universita di
Amsterdan®. Reasonablenesgragionevolezza) & un concetto che va tenuto

distinto dai concetti dirationality (razionalita), proprio di una concezione di

2 «*Ragionevolezza” & il termine pil frequentemeirgpiegato per connotare le attivita che
mostrano “delle ragioni” per la loro esistenza,@dde alle circostanze e ai diversi scopi persgguit
anche se non possono esibire esaurienti garanili@ pepria necessita», cosi nota Francesco
Cavalla nella suaPresentazionein S. ZORzETTO, La ragionevolezza dei privati. Saggio di
metagiurisprudenza esplicativaFrancoAngeli, Milano, 2008, pp. 11-12: 11. Sulncetto di
ragionevolezza e sugli usi giuridici e filosoficéltb stesso, anche per spunti bibliografici, svidn

a quest’opera.

"®F. H.VAN EEMEREN, In reasonablenessit.
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argomentativa di tipo logico, edeffectiveness (efficacia), proprio di
quel’argomentazione che gli studiosi pragma-diadetdefiniscono retoric4.
Muovendo dalla definizione linguistica standardnsaltabile nei dizionari piu
diffusi, reasonable e rational, ancorché siano termini spesso confusi nel
linguaggio ordinario, non possono essere assimil&iorici olandesi, su una base
lessicale, riconoscono al termirreasonableuna dimensione normativa della
quale e privo il concetto di razionalita. Per esspiu precisi, secondo questa
interpretazionerational designa un’attivita che ha a che fare con la ragjion
reasonable invece, indica una qualita dell’utilizzo dellagrane in un contesto
comunicativo interazionaleReasonablee un ragionamento appropriato alla
situazione. Il termingational, per converso, non presuppone il riferimento al
contesto interpersonale. Da un punto di vista tegrinfatti, i filosofi olandesi,
elaborando una distinzione promossa da ToulminKmowing and Acting,
riconoscono tre concezioni di ragionevolezza. Imfoomitd ad una concezione
geometrica, la ragionevolezza sarebbe garantia dalun ragionamento di tipo
logico analitico. La ragionevolezza e, cioe, il dpadi certezza logica che
contraddistingue le scienze formali e i procedimehe si sviluppano come una
dimostrazione ipotetica. Secondo una conceziongpdi antropologico-retorico,
la ragionevolezza si misura sulla base del consenigm® dei risultati che
I'argomentazione produce per la sua capacita @nbare il giudizio dell’'uditorio
in un certo modo. Questa forma di ragionevolezzda &erelman, ha natura
“‘quasi logica”, analoga ai ragionamenti empiricielld prospettiva pragma-
dialettica, van Eemeren e Grootendorst optano per eoncezione critica che
contemperi entrambe le dimensioni di ragionevolezate a direyeasonablee la
tesi che non patisce contraddizioni logiche né pratiche. La ragionevolezza
combina sia la dimensione analitica (che riguarbacantrollo logico della
validita) sia la dimensione empirica (che rigualdacettabilitd intersoggettiva).
Cio significa che I'argomentare non consente divpeire ad un livello di
certezza assoluto: I'argomentazione non e uno &nion per giustificare uno
standpoint in via definitiva, ma & una componente di un pB3Ce critico e

dialettico volto a accertare se una determinata ses sostenibile alla luce di

" Secondo Silvia Zorzetto, questo concetto rispeceimia “ragione debole”, nell'insolubilita del
binomio razionalitd/irrazionalita: S.GRZETTQ, La ragionevolezzecit., pp. 195-199.
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dubbi o contraddizioni. Per essere ragionevole, i ogiscussione deve

conformarsi, nel suo sviluppo, alle regole andii@cdella discussione critica.

4. Strategic manoeuvring

Negli anni Novanta, la teoria della pragma-diatetfi per impulso della
ricerca condotta congiuntamente da van Eemerertex Pleutlosser, subisce una
svoltd®. Il concetto direasonablenes® posto a confronto con quello di
effectivenessEssiaspirano ad un’integrazione dell’apparato epistemgicb della
retorica nel metodo pragma-dialettico, perché gterm che ogni mossa
argomentativa sia ispirata non solo alla ragionexoh ma anche all’efficacia.
Riconoscono che esiste un obiettivo retorico cpomlente a ciascuna delle fasi
dialettiche del processo di soluzione di una ddfeaa d’opinione. Essi ritengono
che un testo argomentativo o una discussione pessa&re ricostruito con
maggiore efficacia e possa essere spiegato pirathente se si studiano le
diverse forme che la “mossa strategicsttdtegic manoeuvringpuo assumere in
ciascuna fase dialettica. Con I'introduzione delfezione di trategic
manoeuvring, alla teoria pragma-dialettica e stata aggiuné componente
retoricd®.

Questa proposta muove dalla tradizionale concezimnda quale «rhetoric is
the handmaid of dialectié% per affermare che & indispensabile incorporare la
dimensione retorica nella ricostruzione del disoorka dialettica «deals with

general and abstract question. It embraces the edesasonablenes®s la

> Questaextended versiodella teoria pragma-dialettica & ampiamente dis&us pit luoghi, in
particolare: F.HvVAN EEMEREN, P.HOUTLOSSER Delivering the goods in a critical discussian,F.

H. vAN EEMEREN ET AL (Eds.), Proceedings of the fourth international Conferengk the
International Society for the Study of Argumentatigic Sat, Amsterdam, 2000, pp.163-168; F.H.
ID., (Eds.), Dialectic and rhetoric: the warp and woof of argum&ion analysis,Kluwer,
Dordrecht, 2002; 0., Strategic manoeuvring in argumentative discoutiseDiscourse Studies
1(4), 2002, pp. 479-497; F.MAN EEMEREN, Examining argumentation in context: Fifteen studies
on strategic manoeuvringohn Benjamins, Amsterdam-Philadelphia, 20@9;B. GARSSEN(EdS.),
Exploring argumentative context¥ohn Benjamins, Amsterdam-Philadelphia, 2011.

® F.H. VAN EEMEREN, Strategic manoeuvring in argumentative discoursehn Benjamins
Publishing Company, Amsterdam, 2010.

""F.H.VvAN EEMEREN, Strategic manoeuvring in argumentative discoucse, p. 2.

8 Ibidem p. 87.

132



IL MODELLO PRAGMADIALETTICO DELLA SCUOLA DI AMSTERDAM

retorica «concerns itself with specific means anthhe contextual adjustments
required to convince specific people. It embracke tdea of effectiveness.
Effective persuasion must be disciplined by didtadtrationality>°.

La teoria pragma-dialettica risulta affinata, sotib profilo teorico e
metodologico, dall’acquisito riconoscimento cherdg@ionevolezza dialettica nel
discorso argomentativo ha significanza solo in com@bione con l'efficacia
retorica. La relazione treeasonableness effectivenesg necessaria e reciproca,
nel senso che l'una implica l'altra. Ciascuna faksla discussione critica si
connota infatti perdialectical goalse rhetorical goals. Questa combinazione

viene schematizzata in modo incisivo nella tabefia qui si riproduc®:

Dialectical aims Rhetorical aims

Confrontation stage Determinare con Definire in cosa consiste

chiarezza la questionda divergenza di opinion

oggetto di divergenza enel modo ottimale per |

1)

le posizioni assunte dalleparti coinvolte ne

parti contrasto

Opening stage Determinare con Stabilire i punti di
chiarezza il punto djpartenza in modo
partenza della ottimale per le part
discussione coinvolte

Argumentation stage Determinare conm Argomentare la difesa
chiarezza della tesi in modd
'argomentazione del ottimale per il

protagonista a difesgprotagonista;

della questione e i dubbiargomentare la tesi

dell’antagonista e oppositiva o dubitativa i
'argomentazione in modo ottimale per
opposizione I’'antagonista

Concluding stage Determinare con Stabilire i risultati della

Loc. ult. cit.
8 Tratta daibidem,p. 45.
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chiarezza i risultati dellaprocedura critica nel

procedura critica modo ottimale per I

A4

parti coinvolte

Questo prospetto mostra gli obiettivi dialettiaratterizzanti le fasi della
discussione critica attraverso le quali si risol@ealivergenza delle opinionwith
clarity. Ma in ciascun stadio della discussione criticgpdeti intendono non solo
raggiungere la chiarezza, ma svolgere la disputamoalo ottimale secondo |l
proprio punto di vistaStrategic Manoeuvringompleterebbe quindi la proposta
argomentativa con un concetto teorico che ha imatadilevanza pratica: in un
modello argomentativalealele parti cooperano per una soluziceasonablein
un modello argomentativpratico, le parti operano in modo da rendere effettivo
guanto determinato razionalmente.

Secondo laextended versiorpragma-dialettica,strategic manoeuvring
significa mettere a punto contemporaneamente paltescstrategiche circa il
potenziale topico, l'aspettativa dell’'uditorio einfipiego di mezzi per la
presentazione degli argomehti Anzitutto la parte deve operare una selezione
nell’ambito del repertorio topico a disposizionene attesta il termintpos,di
origine aristotelica, da un’area concettuale oczdrarre le premesse adeguate
per il sillogismo dialettico e per quello retoricon secondo luogo,
'argomentazione deve potersi adattare alle ridbiespecifiche e alle
caratteristiche dell’'uditorio particolare. In terbattuta, si tratta di operare una
scelta di stile che riguarda il modo di presentagidegli argomenti piu efficace.
Gli autori rappresentano questo concetto complegsmrendo simbolicamente
alla figura del triangolo ai cui vertici vengonosasiati i tre aspetti della mossa
strategica:topical potential, audience demand, presentatiodavices.La linea
continua del poligono si presta a evidenziare Issmtenza di una relazione di

reciproca interdipendenza tra questi elementi tasti.

8 |bidem,pp. 93-127.
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Topical Batial

Audience Demand Presentational Devices

Appare percio chiaro che il discorso non e disgibite dalla concretezza
dell’esperienza, la quale impone di selezionareaglilinguistici sulla base di un
giudizio di rilevanza per il caso di specie. Rilat@ in una variante estesa della
teoria pragma-dialettica, signifia@asonableand effectiveal contempo. Si badi
bene che la ragionevolezza delle mosse strategighende, nella prospettiva
pragamdialettica, principalmente dalla delicatazeine di equilibrio tra le scelte
topico-retoriche e le regole di condotta per lacdssione critic¥. Se, infatti,
agendo in modo strategico, una o piu regole vengaolate, la mossa strategica
e fallace. Gli autori parlano, con intensa icasdicidi un “deragliamento”
dell’argomentazione.

L'esigenza metodologica di analisi e valutazionel deiscorso
argomentativo impone tuttavia di chiedersi sullasébadi quale criterio sia
possibile accertare e valutare il deragliamentdad®lossa strategica (la fallacia).
La risposta fornita & di tipo pragmatico. Infagipiché le scelte topico-retoriche
sonosituated-orientedi criteri di valutazione della mossa strategice possono
essere stabiliti da un punto di vista generale risidtano variabili da contesto a
contesto ¢ontext-dependent critefja Van Eemeren e Houtlosser individuano
diversi ambiti di comunicazione (c@ommunicative domaipsnell’ambito dei
quali si evidenziano molteplici prassi comunicatig@mmunicative practicés
Alcune di queste risultano convenzionalmente ‘ligtibnalizzate”, in modo

esplicito o implicito, come tipologie di attivittomunicativa ¢ommunity activity

®2 Ibidem pp. 34-39.
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typed®. La regolamentazione convenzionale determina itilidella correttezza
delle mosse strategiche in determinati contesti.
In considerazione della variegata composizione aeci gli autori hanno
selezionato, su base empirica, quattro macro-cbordesunicativi (il giudizio, la
deliberazione, la mediazione, la negoziazione) aralito dei quali € focalizzata
la ricerca dei criteri guida contestuali. Lo scapquello di enucleare i criteri che
consentano di qualificare le mosse strategicheetterper la tipologia di attivita
comunicativa e valutare, quindi, le condizioni dilé&cia. Il punto di vista, giova
ribadirlo, & quello del linguista che prende inrasagli speech actsiei contesti
comunicativi convenzionali, per fissare i caratteectiusi limiti, specifici ed
esclusivi del discorso argomentativo.
Si considera anzitutto che la comunicazione puoreavgogo in un contesto
giuridico, politico, problem-solving diplomatico, medico, scolastico,
commerciale, interpersonale in senso lato: I'elegcpotenzialmente apeffo
Nell’ambito di questi domini, si stagliano alcurergeri di attivitd comunicative: il
giudizio, la deliberazione, la mediazidfela negoziazione, la consulenza,
I'interrogazione, la promozione, la comuniomg@iire of communicative activjty
In una relazione di genere-specie, vi sono tipi attivita comunicativa
istituzionalizzate (ad esempio e senza pretesa sdiusivita: |'arbitrato, il
dibattito parlamentare, l@ustody mediationle peace talks la prescrizione
medica, ilpaper, la pubblicita, la lettera d’amore.

Diremo ora piu precisamente in merito all’argonsibne nel contesto
giuridico, secondo i canoni della pragma-dialetsoara illustrati.

% Ibidem pp. 129-162.

# |bidem,p. 143

8 Sulla mediazione come procedura di “riparazionediliativa, v. spc. F. Reggio, Restorative
Justice e controversia penale: quale controllo di razioitél per la giustizia (consensuale)
conciliativa? in M. MANZzIN, F. PuppPO (a c. di), Audiatur et altera pars, cit., pp. 3&53ID.,
Giustizia dialogica,cit.; ID., La mediazione conciliativa come alternativa al giaid in materia
civile. Indicazioni deontologiche e profili metodgici, in M. MANZIN., P.MORO (a c. di),Retorica

e deontologia forens&siuffre, Milano, 2010, pp. 155-176.
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5. Legal argumentation

I modello argomentativo di van Eemeren, Grootastl e Houtlosser
costituisce una proposta dalla quale I'oratorigfme puo trarre elementi rilevanti
per la teoria e lo sviluppo pratico. | dibattitiogessuali richiedono, infatti, che,
oltre a conoscere le “mosse argomentative” validastratto, si sappiano valutare
e graduare le opportunita che gli argomenti offr@mom riferimento al contesto
comunicativo. Questo anche per prevenire le mosseredte dell’avversario e
annullarne gli effetti.

Come si e visto, con la recente rivitalizzaziodell'impostazione
pragmatica della retorica, lo studio dell’argomeitae € stato frammentato per
macro-contesti, tra i quali quello giuridico cogi#ice una prospettiva di rilevante
interesse. Dlegal argumentatiorsi occupa, nella scuola di Amsterdam, Eveline
Feteris la quale inFundamentals of legal argumentatiofl9997° e, piu
recentemente, iArgumentation and the application of legal rul@909¥’, ha
proposto un’analisi del processo come discussioiiea.

In una prospettiva pragma-dialettica, I'argomeittae giuridica € una
specifica ed istituzionalizzata forma di argomeriae; cosi le discussioni
processuali sono considerate come forme convenizioda discussione
argomentativa. In questa concezione, I'argomentezgiuridica € vista come una
forma contestualizzata di discussione critica vo#la risoluzione di una
divergenza di opinioni sul diritto.

Cio che caratterizza il processo giudiziario eslwlgersi di una doppia
discussione: tra le parti, e tra le parti ed ildjoe. Dal canto loro, le parti tentano
di difendere i loro punti di vista anticipando legsibili reazioni critiche tanto di
controparte quanto del giudice. Il giudice dovraeatare se la tesi & accettabile
alla luce delle reazioni critiche dell’'opponentdedle norme procedurali.

La struttura del processo, nella maggior parte ideglinamenti giuridici, si puo
presentare alla stregua del modello fasico di disicune critica, volto alla

soluzione della lite con I'esecuzione di un provweento conclusivo che tenga

8 E. FeTERIS Fundamentals of legal argumentatianit,
87 EaD., H.J. PLUG, H. KLOOSTERHUIS (EDS.), Argumentation and the application of legal rules
Rozenberg - Sic Sat, Amsterda2009.
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conto delle pretese e delle contestazioni sollevktie parti. Tutti i passaggi
pragma-dialettici sono presenti nel processo e gusssecondo Feteris, essere
ricostruiti come seg(fé

Nella confrontation stageil giudice rimane passivo: il suo ruolo € quedd
garantire che le parti presentino le loro tesi nispetto delle regole della
procedura.

La fase successiva, dperturg nella quale le parti opponenti pervengono ad un
accordo sulle regole di discussione e sui puntipditenza, e implicita. La
peculiarita dell’argomentazione processuale é devisarsi nel fatto che, per
ragioni di certezza ed equita sociale, € l'ordinatoe giuridico a fissare
convenzionalmente, in modi uguali per tustiarting points e rules of discussion.
Punti di partenza sono le norme, le decisioni dgillaisprudenza o le posizioni di
dottrina. Le regole di discussione sono quelleaissial codice di rito.

Nella terza fase, quella propriamerdggomentativa la parte che si rivolge al
giudice deve difendere e provare la propria tesmtmparte deve addurre contro-
argomenti. Il giudice o la giuria, in relazionetiglo sistema giuridico (di common
law o civil law), deve valutare le ragioni di esnbe le parti.

Nella fase finaleconclusiva il giudice deve decidere se la tesi sia statasaif
con successo rispetto alle argomentazione avadzatentroparte.

Ad un’analisi accurata, la sovrapposizione tra ddello di discussione critica ed
il modello di dibattimento processuale non €& peafefTra il processo e la
discussione critica sono ravvisabili due importadifferenze. In primo luogo,
nella discussione critica le parti verificano cangamente se le regole di
discussione (accettate nelpening stage siano state osservate e decidono
congiuntamente i risultati del dibattitocqncluding stage In un processo
giudiziario, invece, spetta al giudice, d’autoritagrificare che le regole
procedurali siano state osservate e fornire lazsohe. In secondo luogo, una
discussione processuale deve avvenire in un te@mgi@mevole, in conformita a
procedure di garanzia. Nella discussione criticaoste parti a determinare i
tempi e le modalita di svolgimento del confrontupéning stagg sia pure in

conformita ai dieci comandamenti.

8 EaD., Fundamentals of legal argumentatiagit., pp. 171ss.
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Per schematizzare (e sempre secondo Feteris):

Confrontation Opening stage Argumentation Concluding
stage stage stage
Discussione | Le parti| Le parti decidong Ciascuna parte Le parti
critica riconoscono che di  tentare  di difende il proprio| dichiarano i
sussiste una risolvere il | punto di vista dallg risultati della
divergenza di contrasto di| critiche avversarig discussione
opinioni. opinioni. proponendo
L'opinione Quindi, argomentazioni
(standpoin}t di una| manifestano i volte a superare l¢
parte non € rispettivi punti di| altrui obiezioni
immediatamente | vista, assumono |i
accolta dallal ruoli di proponente
controparte, m4d ed antagonista ef
viene sottoposta @aaccettano le regole
critica o a dubbio. | per la discussione,
Processo Tra le parti| Citazione al Ciascuna parte Il giudice
giudiziario | Sussiste una giudizio o| difende il proprio| verifica che le
divergenza di imputazione. punto di vista dallg regole
opinioni. Le parti assumong critiche avversarig procedurali
Una pretesa 0 scambievolmente | proponendo siano statg
richiesta di ung ruoli di proponentg argomentazioni osservate €
parte non € accoltaed antagonista volte a superare I¢fornisce la
dalla controparte. | sulla base dellg altrui obiezioni,| soluzione, in
Una parte lede laregole dell’onerg tenendo conto delle un tempo
posizione della prova. regole del diritto| ragionevole €
giuridicamente Le regole non sono sostanziale e secondo
tutelata dellal stabilite dalle| processuale. procedure  di
controparte. parti. garanzia.

Quindi, le norme di rito, i formanti giuridici, principi generali del
processo, rappresentano i limiti istituzionali detliscussione critica nel campo

giuridico. Feteris presenta ragioni rilevanti pessaciare il metodo pragma-
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dialettico alla pratica forense (specie come stmtmeli analisi e valutazione
degli argomenti). Tutto cid emerge con evidenzdineayd case¥.

In ragione delle chiarificazioni concettuali svolteei paragrafi precedenti, in
termini pragma-dialettici, netlear cases’argomentazione consiste in un solo
argomento, cioe nella descrizione dei fatti e del@ma. La giustificazione
comporta che la decisione (1) sia difesa mostraridoi fatti (1.1) possono essere
considerati come una concreta applicazione deltsmad1.1’). Il fatto puo essere

sussunto nella norma Il modello viene schematicamente presentato ceegee:

1.

legal decision

f
1.1 & 1.1
facts legal rule

Negli hard casesi fatti e le norme sono oggetto di divergenzaodinioni e la

decisione e quindi giustificata sulla base di ugtnentazione complessa.
Secondo la concezione pragma-dialettica, vi somotipi di argomentazione
complessa: multipla, coordinativa o subordinatilza. prima consiste in difese
alternative della stessa tesi, presentate una dlafica e tra loro indipendenti.

Schematicamente, la figura dell’argomentazione iplaltsi distingue assegnando
ad ogni argomento il numero della tesi (1): 1.2. Nel caso di argomentazione
coordinativa, i diversi argomenti sono coordinatia tloro. Per la sua
rappresentazione, si assegna agli argomenti Iestesmero, distinguendoli per
lettera: 1.1a, 1.1b, 1.1c. Nell’argomentazione sdimativa sono presentati
argomenti a sostegno degli altri in una catenaottiosargomentazioni. Si indica

usando i decimali: I'argomento ha un decimale (lillyottoargomento ha due

8 Sulla pluralita di implicazioni problematiche salate daglhard casesv. su tutti R. DVORKIN, |
diritti presi sul serio/tr. it., Il Mulino, Bologna, 1982.

% Sull'operazione di sussunzione nel sillogismo giale, v. S. BSELLI, Verita ed opinione nel
ragionamento giudiziale. A partire da un confromtmn Aristotele e Humeén F. GAVALLA (a c. di),
Retorica, processo, verit&rancoAngeli, Milano, 2007, pp. 255-297.
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decimali (1.1.1) e cosi via. Ricostruendo con aatmza un’argomentazione, €
possibile precisare, in modo fondato, alcuni eletm@masti impliciti e valutare il

discorso argomentativo dal punto di vista della st@nsistenza logica e
pragmatica. | “dieci comandamenti” consentono dierav una sistemazione

tipologica ordinata certa e attendibile delle faléalogiche e pragmatiche.

6. Caso pratico

Raccogliamo i risultati dell’analisi condotta g prospettando un caso
pratico. L’'idea e quella di analizzare, seconddédenica pragma-dialettica, una
decisione giudiziale per valutare I'argomentaziotelle parti e mostrare il
deragliamento argomentativo.

Il caso e stato scelto sia per la rilevanza dellestione giuridica sia (e

soprattutto) perché la sentenza rende manifestodypuéa “mossa strategica” di

una parte si riveli fallace. La selezione e statetedninata da ragioni

circostanziali: si tratta di una sentenza receasaminata nel corso della pratica
legale per la soluzione di un caso similare a qugildicato. Questa particolare
occorrenza, espressamente indicata dall’indirizetorrco-forense studiato dal

Cermeg, e stata ritenuta significativa per accertar funzionalita sistemica di

principi della scuola di Amsterdam.

Precisiamo che si tratta di una sentenza di Cassazin. 40072/10), pronunciata
su ricorso avverso l'ordinanza con cui il G.I.P deibunale di Gaeta aveva
convalidato l'arresto in flagranza di Tizio per liéato di lesioni volontarie

aggravate in danno di Caio e aveva disposto la namisautelare degli arresti

domiciliari®.

Questi i fatti: Tizio, alla guida della sua auettwira, in manovra di
parcheggio, sfiorava inavvertitamente un veicolososta sul quale era appena

salito il conducente Caio. Questi usciva dall’autascinava con violenza Tizio

%1 Cass. Pen. Sez. V sent. n. 40072, 12 novembre id0tEBna di misure precautelari nei confronti
di imputato/indagato, arresto in flagranza. In tesiaveda anche Cass. Pen Sez. IV n. 29980, 20
giugno 2006, inCass. Pen.2007, 9, p. 3397. In commento alla sentenza,Mfl..M. RUBERA in
Diritto penale e processd@, 2011, pp. 860-865.
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all’esterno dell’auto e lo colpiva provocandoglsieni. Poi, risalito sulla propria
auto, riprendeva le manovre per uscire dal pardoeggi allontanava. Avvertiti
da un passante, giungevano sul posto i Carabicheritrovavano Tizio, ferito, nei
pressi dell’auto: egli riferiva loro I'accaduto, rfieendo il numero di targa del
veicolo e indicando le caratteristiche fisiche @ggressore. Pochi minuti piu
tardi, non distante dal luogo dei fatti, i militaimtracciavano Caio e procedevano
ad arrestarlo per il delitto di cui all’art. 582p¢. aggravato dai futili motivi. Il
giorno seguente, I'arresto veniva convalidato ddlR5 che applicava la misura
cautelare degli arresti domiciliari.

La questione giuridica principale riguarda la sstenza dello stato di
flagranza.
L'arresto in flagranza € un provvedimento che djola € disposto dalla polizia
giudiziaria ed eccezionalmente dai privati (artB03 381 e 383 c.p.p.). La
situazione di flagranza, che permette o impone pdlBzia, in base al titolo di
reato, di operare l'arresto, € descritta nel’882 c.p.p. La norma distingue tre
diverse ipotesi concettuali di flagranza: dispohe sia da considerarsi in stato di
flagranza (propria) colui che viene colto nell’atio commettere il reato; € in
situazione di “quasi flagranza” (o flagranza impiap il soggetto che, subito
dopo aver commesso il reato, € inseguito dallazpolgiudiziaria, dalla persona
offesa o0 da altre persone ovvero € sorpreso coe adsacce dalle quali appaia
che abbia commesso il reato immediatamente pfima
Starting pointdella discussione nel caso di specie €, quindpalde della citata
disposizione in cui si fa rientrare nello stato fliigranza chi, subito dopo la
commissione del reato, sia inseguito dalla polgiiediziaria, dalla persona offesa
o da altre persone.
Procediamo ad analizzare le argomentazioni.
L'argomentazione del G.I.P. & semplig®ngle argumentatione si fonda su un
unico argomento linguisticoSi ha “quasi flagranza” anche nel caso in cui la
polizia giudiziaria non abbia assistito direttaneeratl fatto, essendo sufficiente
che essa si sia posta nelllimmediato alla ricerelalitore (“subito dopo”) e che

non abbia interrotto le ricerche. In questo sensoadduce che la parola

92 F. CoRDERQ Procedura penaleMilano, Giuffré, 2008, p. 489ss; CARUELE, Art. 382 c.p.p.in
Codice di procedura penale commentaa. di A. GARDA, G. SPANGHER, Ipsoa, Milano, 2010.
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“inseguimento” non debba essere intesa nel sensoolegico di “incalzare,
tallonare qualcuno che si allontana”, ma in serao,ltanto da ricomprendere
qualunque attivita investigativa della polizia phéciniziata subito dopo il fatto e
protrattasi senza soluzione di continuita.

Il G.I.P. presenta un argomento linguistico fondsuib significato del verbo come
una giustificazione sufficiente. In base a questermdamento, l'arresto sarebbe
stato legittimo.

Schematicamente:

1. Caio e stato arrestato in stato di flagranza
1.1. Caio e stato inseguito dalla polizia subito dopo

& 1.1 “Inseguire” non significa “incalzare” ma ha significato piu ampio.

La Corte di Cassazione perviene ad una soluziongrama sulla base di
un’argomentazione complessa coordinativa. Essampjpiargomento linguistico
per il quale il termine “inseguire” significa propmente “stare dietro a chi
fugge” presupponendo una immediata ed autonomaepiere da parte della
polizia delle tracce del reato e del loro collegato con l'indagato. A cio
aggiunge che il principio sancito all’art. 13 dell@ostituzione consente
all’autorita di pubblica sicurezza di adottare pregimenti restrittivi della liberta
personale solo in casi eccezionali di necessitauurgegnza: perché sia legittimo
I'esercizio da parte della polizia giudiziaria di potere sulla liberta, di regola
riservato al giudice, occorre che non vi siano dublsorta circa il legame tra il
fatto di reato ed il suo autore. E ci0o puo dardbswel caso in cui la polizia
giudiziaria abbia direttamente assistito al fattQuando la polizia abbia
individuato il responsabile sulla base delle indioai fornite dall’offeso o da
terzi, il collegamento tra reato e colpevole ngpitechiaro, diretto ed immediato.
Questo nesso risulterebbe, nel caso impugnato,ndapprezzamento opinabile
degli elementi acquisiti e renderebbe quindi iltegio I'arresto.

Schematicamente, si potrebbe riprodurre I'argonmeotee come segue:

1. Caio non é stato arrestato in flagranza

1.1a “Inseguire” significa “stare dietro a chgfie” inteso in senso restrittivo
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1.1b L’interpretazione restrittiva € conforme aftkio legis che legittima I'esercizio di
un potere restrittivo della liberta personale dagaella polizia giudiziaria solo in casi

eccezionali di necessita e urgenza.

L’argomentazione del G.I.P. e fallace perché presdmrgomento linguistico
come una giustificazione unica sufficietite Cid sarebbe accettabile a due
condizioni: a. si tratta di ueasy caseel quale non vi e divergenza di opinioni
sull'interpretazione della regola in relazione aittif concreti; b. I'argomento
linguistico deduce un condiviso significato delnieme.
Nel caso di specie, si ritiene che la seconda @omaé non sia stata integrata e
che sia stata cosi violata la regola n. 6 del modelagma-dialettico, per la quale
non e consentito presentare qualcosa come purgarténza condiviso se non lo
e. L’argomento per cui il verbo “inseguire” si devieenere comprensivo di
qualsiasi attivita investigativa posta in esserdad@olizia giudiziaria per la
ricerca, nellimmediatezza, del presunto reo éekd tla dimostrare. L’argomento
e la tesi sono pressoché identigefitio principii). Infatti 'argomento linguistico
e presentato dalla Corte non come argomento ditienema come ragione di
supporto, in forza di un’interpretazione sistematic

Questo tipo di analisi ha mostrato con evidernizala mossa strategica di
una parte e stata fallace, deragliando il percasgomentativo.Strategically
manoeuvring si e scelto di utilizzare un’argomentazione seocglin un caso
complesso. La controversialitd e altresi attestltba presenza di contrastanti
orientamenti in giurisprudenza ed in dottrtha ’applicazione della grigia delle
fallacie ha consentito, con relativa facilita edeadibilita, di valutare il tipo di
infrazione logico-pragmatica commessa nella specie.
L’'applicazione di questo modello non appare perevex di criticita che, a
sugello di questo studio, sembra opportuno presemal paragrafo che segue.

% Analogamente, cfr. E. BfERIS Strategic manoeuvring with linguistic arguments legal
decisionsin E. FETERIS H. KLOOSTERHUIS H.J.PLUG, Argumentation and the Application of legal
rules, Rozenberg-Sic Sat, Amsterdam, 2009, pp. 55-74.

% Ex multis appare conforme all’argomentazione del G.|.Pséatenza Cass. Pen. Sez. IV n.
29980, 20 giugno 2006; il filone ermeneutico prevat € quello per il quale, tra fatto ed intervento
della polizia, deve esservi una sequenza tempangilea, come precisa, la sentenza Cass. Pen. n.
35458/2006.
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7. Considerazioni conclusive

Richiamiamo i punti precedentemente discussifesmfandoci su alcuni
elementi della teoria pragma-dialettica e svilupggmralcune riflessioni intorno
alle criticitd piu evidenti della costruzione temai elaborata dalla scuola di
Amsterdam.

La prima osservazione che ci apprestiamo a far@meeessaria per
sgomberare il campo da un equivoco terminologican ¥emeren e Grootedorst
presentano la teoria sistematica pragma-dialetfeldargomentazione come un
programma che combina diversi tipi di ricerca: dibdica, teorica analitica,
empirica e pratici. Consideriamo I'ambito teorico: il termine tradukiaglese
theoretical “Teorico” & ci0 che e proprio di una teoria; “tetco” implica
'assunzione di una prospettiva da un punto diavigenerale che riguardé
fondamento stesso della conoscenza e la struttbmdamentale della realta.
Aristotele, nellaMetafisica,definisce la filosofia teoretica come la filosofisma
che si interroga sulla questione dell'essere, pdashla domanda sul Principfo
Il Principio, secondo una tradizione millenariajefinibile come cid che e in ogni
cosa e non si esaurisce in nessuna di esse nélgrellasomma. Assumere, quindi,
un punto di vista teoretico significa considerama uotalita di elementi e il
principio che tiene in uno tutte le cose. L'appiliocpragma-dialettico ha una
componente teorica, non teoretica. Manca deliberatde |a prospettiva
metafisica. La pragma-dialettica interpreta la dsstone secondo un modello
teorico ideale di tipo descrittivo. Alla base viu@’'integrazione tra le teorie di
Searle e Grice. Gli olandesi giustificano questaiape teorica per il fatto che i
lavori di Searle danno ragione della funzione coitativa che gli atti linguistici
svolgono in un discorso in relazione alle intenziakel parlante e alla
convenzione linguistica in uso; gli studi di Grise concentrano sugli aspetti
interazionali e sul comportamento verbale dei pdrlaGli aspetti comunicativi

ed interazionali sono strettamente interconnessidigcorso argomentativo e

% F.H.VAN EEMEREN, Una teoria sistematigzcit., pp. 19-40.

% F. CavALLA , La verita dimenticatacit. Per un approfondimento di questo aspettauvtutti le
riflessioni di F.CHIEREGHIN Possibilita e limiti dell’agire umanoMarietti, Genova, 1990pl, Sul
principio, Cusl Nuova Vita, Padova, 2000; M.AMzIN, Ordo iuris. cit.
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rappresentano il punto di partenza per I'approgmagma-dialettico. Al fine di
attuare questa integrazione, il Principio di Coag@rne di Grice é stato ridefinito
come Principio di Comunicazione e con esso sonte stadotte le massime
corrispondenti. Sono state formulate cinque regwleso del linguaggio che
costituiscono I'applicazione dei principi elabord@ Grice di chiarezza, onesta,
efficienza e rilevanZa Chi rinuncia al Principio di Comunicazione, scksle
dalla comunita comunicativa.

Un profilo di criticita riguarda la carenza aletidalla teoria pragma-dialettica.
Secondo la scuola di Amsterdam, chi argomenta dspettare l'insieme dei
principi dell'argomentazione ideale. La sistematda “dieci comandamenti”
della discussione critica consegna cosi alle paré soluziongagionevole La
ragionevolezza critica, secondo la pragma-dialettie qualificata come una
ragione (reason piu debole di quella prodotta dalla scienza (cdncezione
geometrica) e piu forte della persuasioreffgctive retorica (propria di una
concezione cd. antropologica). Si tratta, a beneweddi una conclusione non
diversa da quella perelmaniana, per la quale iggsicargomentativi hanno natura
mimetica del modello forte della scienza. Rispetila versione perelmaniana, gli
olandesi prendono le distanze anche da una prospetl convincimento
psicologico, proponendo cosi una terza via cheichiama alla tradizione
classica-aristotelica.

Ne consegue che, in questamework distinguerereasonablenessn senso
geometrico, antropologico e critico, significa ass&we radicalmente la
distinzione tra veritagletheig, opinione @oxa e verosimiglianzagikog. Vera é
la conclusione di un procedimento logico garantiim metodo delle scienze
formali; opinativa e la conclusione di un ragionante prettamente persuasivo
perché l'adesione dell'uditorio ad una tesi € unrtofarelativo ed incerto;
verosimile é la conclusione di un ragionamento praglialettico nel quale la
mossa strategica ha reso il discorso efficace nma inoonsistente. La nostra
riflessione presuppone l'analisi di Heidegger, e ple campo giuridico di
Francesco Cavalla, sulla nozione di verita. Pemtpugui di interesse, va messo

in adeguato rilievo I'osservazione critica che ke successivamente Manzin,

" F.H.VAN EEMEREN, R. GROOTENDORST Una teoriasistematica, cit., pp 70-73.
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avanzano all'impostazione dogmatica di Perelthat pregiudizio per il quale
solo le dimostrazioni scientifiche siano capacipdodurre la verita deriva dalla
confusione del concetto di verita con quello diteeza. La certezza «esprime
I'invarianza di una relazione tra due termini (..ll.grado di certezza e tanto
maggiore quanto piu e costante, nello spazio eemapo, I'invarianza e quanto
pill sono univoci i termini che la dicont»La verita, parola veneranda e terribile
come scriveva Enrico Opocher mutuandola dall'agieid di Parmenide, evoca
orizzonti metafisici ed esprime una neces§itaNecessaria & «un’affermazione
non smentitile senza contraddizion®» Il principio di non contraddizione & il
principio della confutazione che «produce la corspati una proposizione senza
alternative, cioé la comparsa della verita nelipatare»% Questa veritd non &
una verita debole perché, il principio di non cadulizione € un principio logico
e ontologicd® riguarda 'essere ed il pensiétd

Anche ladoxapu0 avere una componente di verita, che la diaéetlenctica ha
il compito di mostrare. Il discorso opinabile e discorso possibile: Platone nella
Repubblicaqualifica la natura dell’opinione come mistendtaxy, in quanto
comprendente sia la conoscenza sia I'ignordfiza’opinione & uno dei modi in
cui I'essere puo venir dettée@ethai pollakoxs € un modo in cui la verita si puo
comparire.

La verosimiglianza, nota Stefano Fuselli all’esitd uno studio critico sul
concetto artistotelico d&ikos%, non & un concetto debole di verita. L'accezione
negativa di verosimile come qualcosa che sembra wea non lo &, tradisce il
concetto greco deoika I'assomigliare implica una forma di rinvio ad ralt Lo

studioso veronese, assumendo una posizione ctstituiprecedenza anche da

% Cfr. F. GAVALLA , Retorica della persuasione e retorica degli argotnetit., spc. p. 41ss.

% Ibidem p. 41.

19 E. OpocHER Lezioni di filosofia del dirittocit.

191 bidem p. 43.

192 cavALLA , Alle origini del diritto al tramonto della leggeit., p. 144.

193 Questo tema & stato oggetto di un seminario dii stwoltosi presso il Dipartimento di Scienze
Giuridiche di Trento il 1 e 2 febbraio 2007. | sagmpno raccolti in F. 8PP0 (a c. di), La
contradizion che nol consenteit.

194 per una comprensione del Proemio del Vange®an Giovanni, rimandiamo a FAZALLA , La
verita dimenticatacit.; M. MANZzIN, Ordo iuris, cit.; ID., La verita retorica del diritto cit.

195 Cfr. RLAT., Rep.476c-479d; si veda anche M.AMzIN, Ordo iuris, cit., spc. pp. 40-44.

198 5. RUSELLI, Apparenzecit., pp. 104ss. Per una definizione del concattstotelico dieikos v.
anche F. RzzA, La verita persuasiva. Osservazioni sikos in S. BoNFIGLIOLI, C. MARMO (a c.
di), Retorica e scienze del linguaggmt., pp. 1-20.
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Cavalld®”, Manzin® e altri autori®, precisa che: «Il rinvio non & quello che
deriva dallo scarto fra un qualche modello e laisugzione, non € il prodotto di
una insufficienza, ma e piuttosto espressione dicompiutezza (...). Il rinvio al
vero e dato dal manifestarsi stesso della veriténia delle sue possibili forme: in
questo senso non vi & nulla di ‘simile’ al veronsm il vero stessds’.

Van Eemeren e Houtlosser hanno cercato, con laonezidi strategic
manoeuvringapplicata alla pragma-dialettica, di costruirernodello intermedio
tra quello “apodittico” della scienza formale e fo€‘relativistico” della pura
persuasione, che dovrebbe qualificarsi coamgico, nel quale la retorica e
concepita come componente essenziale subordinatanadontrollo volto ad
accertare le inconsistenze logiche e pragmattéhé.a criticita di questo modello
sta nella subordinazione della retorica ad unackgihe non e quella della
classicita, ma che ancora patisce i limiti del ppmsto scientista della
modernitd?

In relazione a cio, si prospetta un ulteriore gjisme. Occorrerebbe
infatti, chiedersi che cosa si intenda, in una petsva pragma-dialettica, per tesi
logicamente sostenibile, ovvero, quando un ragiarampossa dirsi logico.
Qualcosa éogico quando da ragione delle cose al punto che, néngacomune,
lo si percepisce come stringente. Nel linguaggidirario, logico & diventato
sinonimo di conseguente, deduttivo.

La parola “logica” evoca per derivazione etimolayial Logos Riprendendo la
riflessione di Manzin in un suo studio sul tema dapporto tra ordine e
ordinamento giuridico, €& possibile individuare, laelstoria del pensiero

occidentale, due concezioni di logica: classica edemnd™ In questo caso

97y in part. F. QVALLA , vc. Topica giuridica,cit. p. 724.

198 M. MANzIN, Per un’interpretazione retorica della verita prosesle di Enrico Opocher (1914-
2004) in RIFD, 83, 1, 2006, pp. 41-54.

199 A ZADRO, Verita e persuasione nella retorica classica e nrodecit.

103, RUSELLI, Apparenzegit., p. 105.

L cfr. le riflessioni di Simona Sagnotti sul rapmoibgica e retorica per la quale la tradizione
retorica di impronta aristotelica assumerebbe udetio al cui interno «la retorica viene concepita
come subordinata al limite posto dalla verita agsog, in particolare, al limite della verita logic
(S. AGNOTTI, Retorica e logicacit., p. 5).

12 syl punto, F. GBVALLA , voceLogica giuridica in Enciclopedia filosofica7, Bompiani, Milano,
2006, pp. 6635-6638.

H3M. MANzZIN, La natura (del potere) ama nascondeiisi F. GAVALLA (a c. di),Cultura moderna

e interpretazione classica. Temi e problemi disiilfia del dirittq Cedam, Padova, 1997, pp. 85-
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classicita e modernitd sono intese in senso catdgoe non temporal&®:
ancorché cronologicamente I'epoca moderna succdbepara classica, si
affacciano posizioni moderne nell’antichita (si perad Anassagora, Talete,
Anassimene, Anassimandfg ai sofisti e agli stoici) ed esempi classici poea
moderna (Francesco PetrarCh

In greco,logica € un sostantivo neutro plurale che designa le cbgehanno a
che fare con illogos Logose la parolajogos e il pensierojlegeine dire, ma
anche ragionare. Pensiero e linguaggio sono canadte si implicano
vicendevolmente nell’esperienza classidaagos non si esaurisce sul piano
linguistico perché I'attivitd discorrente svela natura delle cose ed implica la
ricerca dell'originarid*’. Eraclito indicava nel logos l'attivitd originaria, il
principio di tutte le cose: «é per esso ed in eds® tutte le cose sorgono e si
manifestano al pensiert$. Sulla base della lezione del maestro di Efesdyec
Cavalla: logos ha an significato anteriore, piu originario, di quellche si
congiunge immediatamente al dire. Esso designerédbeapacita di tutti gli
elementi di un mondo di connettersi tra loro sepeedere — anzi, cosi mostrando
— la loro rispettiva individualitaLogos esprimerebbe allora I'unione in atto, e
quindi la connettibilita, tra cose diverse: da tmgosvarrebbe anche ad indicare
tanto la potenza per la quale la connessione sifesaa quanto la presenza in
atto di quest'ultima¥® Il Logos «ci parla di una realtd che trascende il
discorrere (rivelando peraltro, con lo stesso, undissolubile intimita)$*°
«Sicché, si potrebbe dire, libgosanticipa il mondo destinandolo a comparire in
un linguaggio articolato. Percio iLogos non assomiglia semplicemente al
linguaggio, né lo forma come una realta particoldra altre; costituisce,

piuttosto, quel Principio che si manifesta — peamfo si manifesta — la dove

112; Ib., Ordine politico e verita in Sant’Agostino. Riflessi sulla crisi della scienza moderna
Cedam, Padova, 1998; massimament®inQrdo iuris, cit.

11510 questo senso, v. M. MiziN, Ordo luris, cit., spc. nota 9, p. 90.

15 A questi filosofi & dedicata la seziohéorigine del pensieroin F. CavALLA , All'origine del
diritto al tramonto della leggecit., pp. 5-92.

16 Cfr. M. MANZIN, Retorica ed umanesimo giuridicim F. GAvALLA (a c. di),RetoricaProcesso
Verita, cit., pp. 85-99.

17 Cfr. R. QusmaNI, Il principio di non contraddizione e la teoria lingstica di Aristotelein F.
PupPO(a c. di),La contradizion che natonsente, cit., pp. 21-62.

18 ERacL. 14[A 9] Colli (= 22B1 Diels Kranz).

19 F CAVALLA , La verita dimenticatacit. p. 132.

120|hidem p. 133.
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accade il linguaggio$®. In questa prospettiva, che & anche quella ddbgoo
giovanned®, cid che & anteriore in assoluto édiéferenza che anticipa e tiene
insieme ogni cosa: unita e pluralita si implicandissolubilmente a vicenda.

Il logosrimanda ad una concezione di ordine, inteso in sahsamico, come
continuo generatore di senso. L'essere € discontifaudifferenza non va espulsa
dall’'ordine, ma ricompresa in un disegno d’ordinkecunisce l'unita e la
molteplicita, I'identita e la differenza.

Questa prospettiva e stata “dimenticata” dalla moitdé, che ha assunto la
nozione di Principio (0o meglio di Uno) come assalidentita ed ha interpretato
la differenza in modo meramente quantitatffoquesto presupposto teoretico, sul
piano gnoseologico, rimanda ad un ordine staticgsof indifferenziato,
razionalistico. L'ordine & quello della causalitatto e ricondotto alla sequenza
per cui date certe cause, secondo la definiziortdudne, conseguono determinati
effetti. Il passaggio da una concezione classica di Priacgiie ha in sé la
differenza, ad una concezione moderna di Principdifferenziato, risale,
secondo l'interpretazione di Manzin al neoplatorosmgli autori del platonismo
medio e poi Plotino ed i suoi allievi, hanno intrego la via, apparentemente
rassicurante, della costruzione di un sistema atdindi tipo causativo,
disponibile alle operazioni razionali e operativameefruibile'?*

La pragma-dialettica abbraccia questa visione mualatella logica: in questa
prospettiva, il ragionamento € logico (cioé dotdiouna stringenza altamente
persuasiva ed irrefutabile per le parti) quandooadotto nel rispetto di dieci

by

regole. L'intenzione €& quella di descrivere contezza e precisione qualsiasi

121 1bidem p. 132.

2 |bidem pp. 167-182.

123 Una delle conseguenze di questo assunto & la ratirzawzione del sapere, per la quale «non si
da conoscenza che non sia quella ottenuta aggrdpparseparando unita, priva di ogni ulteriore
determinazione, di ogni oggetto: il che porta arimegere il sapere nei confini tracciati da quel
linguaggio convenzionale, univoco e quantitativbe @ il linguaggio matematico»: M. MzIN,
Ordo iuris, cit., p. 20. Sulla matematizzazione della logicér. E. AGAzzi, Il significato
concettuale della logica booleana ID., N. VASSALLO (a c. di),George Boole. Filosofia, Logica,
Matematica FrancoAngeli, Milano, 1998, pp. 33-45.

124 Questa @ l'interpretazione sostenuta da Manzitpin Ordo iuris, cit. Nel testo, I'Autore da
conto del dibattito e prende posizione rispettabue tesi, in particolare quella presentata darHen
Corbin, che fa risalire al pensiero giudeo cristida radice identitaria del pensiero moderno
occidentale, e quella di Werner Beierwaltes cheifme del neoplatonismo un’interpretazione anti-
identitaria.
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narrazione, che si presenta cosi senza “buchi’ariegata in modo geometrico,
controllabile, prevedibile e “continud®.

Questa riflessione sulla logica non appare drsgjiile da un’ulteriore
osservazione, che riguarda il rapporto tra dialat& analitica nella prospettiva
pragma-dialettica. Il ragionamento dialettico sueksere contrapposto a quello
analitico. Non intendiamo soffermarci sulla struétwei due tipi di ragionamenti
ma richiamarne solo alcuni elementi. Con un ceradg di approssimazione, si
puo dire che il sillogismo analitico (o perfettoscientifico o dimostrativo) e
guello che inferisce per deduzione la conclusicag@@messe vere e prime, ossia
da enunciazioni che sono vere in se stesse e EeS®e, la cui verita non deriva
da qualcos’altrt’® Le dimostrazioni scientifiche procedono ipotetente, sulla
base di proposizioni sottratte a discussione. Lraazéone analitico-deduttiva é di
tipo monologico, nel senso che il procedimento poevede l'intervento di piu
soggetti, ma é condotto dal soggetto che conospedmesse poste alla base del
sillogismo e le regole inferenziali. Diversamenitesillogismo dialettico procede
dai topoi, premesse che sono opinioni notevoli 0 asserzioasse conformi: il
ragionamento si sviluppa in forma dialogica, in goaprevede la presenza di piu
soggetti portatori di punti di vista differetfti.

La dialettica e la retorica muovono da materialedsi rispetto a quelli della
scienza: non hanno a disposizione assiomendoxa,cioe opinioni accreditate o
diffuse. Chi argomenta deve selezionare ggidoxache meglio si prestano ad
essere accolti e che si adattano a sostenerei.la tes

Il sillogismo analitico e quello dialettico o enwmatico pertengono a contesti

diversi: quello della scienza, monologico, e quelédla dialettica e della retorica,

125 Cfr. M. MANzIN, L’ordine infranto. Ambiguita e limiti delle narraani formali nel diritto
dell’eta post-modernecit.

126 Cfr. ARIST., Top, I, 1, 100 a 27-b 21 (= MSTOTELE, Organon a c. di G. ©LLI, Torino,
Einaudi, 1955, p. 407): «Si ha cosi da un lato ditmezione, quando il sillogismo & costituito e
deriva da elementi veri e primi, oppure da elemedifiatti che assumano il principio della
conoscenza che li riguarda attraverso certi elemesti e primi. Dialettico &€ d'altro lato il
sillogismo che conclude da elementi fondati sulifepne. Elementi veri e primi sono inoltre quelli
che traggono la loro credibilita non da altri elemiema da se stessi: di fronte ai principi delle
scienze, non bisogna infatti cercare ulteriorméimperché, ed occorre invece che ogni principio sia
per se stesso degno di fede».

1273ul concetto déndoxa v. G. AzzoNI, Endoxa e fonti del dirittoin G.FERRARI, M. MANZIN (a C.
di), La retorica fra scienza e professione legalit,, pp. 123-155; sul ruolo che essi rivestondenel
discussioni, v. F. ZNuso, Neminem laedereVerita e persuasione nel dibattito biogiuridico
Cedam, Padova, 2005.
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dialogicd?®. Puntualizza Aristotele nell&Retorica «Nella misura in cui si

cerchera di costituire questa tecnica oppure ldetliea non come semplici

facolta, ma come scienze, inavvertitamente si aggjera la loro reale natura con
questa trasformazione, rifondandole come scienzeleinenti definiti, e non

soltanto come discorsi%.

L'approccio pragma-dialettico, almeno sino al 200@spirava al rigore

scientifico: esso imponeva di scomporre il discarselementi; da questi, in base
a regole previamente stabilite (i “dieci comandatiign si deduce una

conclusione necessaria. Ma in un contesto contsisde; la veritd di un

ragionamento non e data dalla sua conformitd o mehan modello teorico,

bensi emerge da una relazione premesse-conclusto®inon ha alternative
contestuali.

Quanto detto ci consente di avanzare ulteriormearglla riflessione sui
limiti applicativi della teoria pragma-dialetticAbbiamo esordito sostenendo la
criticita di questa visione per la mancanza di ubssrato metafisico, ed abbiamo
da ultimo ravvisato le tracce del presupposto moadaulla cogenza di un sistema
chiuso, completo, attendibile e certo, in gradadalizzare, valutare e costruire
un’argomentazione immune da vizi. Ma la grigliavdn Eemeren e Grootendorst
o I'enucleazione dei criteri contestuali di Houtes, sono davvero il farmaco
capace di ottenere la correttezza del discorsonaegtativo?

La logica, quella classica, contempera la regolalae sua trasgressione:
I'inottemperanza al comando non €& una patologiafanparte della fisiologia di
un sistema nel quale identita e differenza sonoriginariamente presentr.
L’errore pragma-dialettico sta in questo: si riddaegagionevolezzagli esiti di
un metodo. La ragionevolezza, intesa come il pia abultato aletico possibile,
sarebbe il prodotto di un metodo, quello topicotdita, essi sostengono. Ma e

qui il punto. Lareasonablenessin quanto espressione della verita, non e il

128/, G. BoNIOLO, P. IDALI, Strumenti per ragionareit., pp. 1-6.

129 ARIST., Retorica,l, 4, 1359 b 12-16 (tr. it. cit., p. 31).

130 cfr. sul punto le riflessioni di Paolo Heritierlmoncetto dideuterosi,e al suo significato per la
filosofia del diritto: P. HRITIER, L'umano e il giuridico, Pluralismo delle verita érito naturale
nell’Epistola ai Romaniin lustum Aequum Salutare. Jogtudomanyi folyoitst, Pazmany Pétere
Katolikus Egyetem, Budapest, 2008, pp. 47-60;, IL'uomo del diritto. Il problema della
conoscibilita del diritto naturale in San Paglim F. D BLASI, P.HERITIER (a c. di),La vitalita del
diritto naturale Phronesis, Palermo, 2008.
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prodotto di un metodo che nella prospettiva classiceminentemente quello
dialettico, ma si mostrael metodo stesso: il principio di non contraddizione
accerta, infatti, cio che in ogni discorso appareegabile 0 meno. La verita si
mostra nel momento in cui, tentando di confutare wesi, si e costretti ad
accettarla o rifiutarla sulla base di un princigiloe non &€ dedotto da alcunché,
che non dipende da un atto di volonta, ma che e-funtdato, necessitato non da
altro che da sé stesso. Cavalla, nel suo saggiaquente, richiamandosi alla
discussione socratica, nota che Platone, Aptilogia, riprende e sviluppa la
lezione della filosofia arcaica per la quale «laitée universale é la presenza del
Principio (...) che ovunque nello stesso modo (Paiden e all'opera
consentendo, tra gli uomini, una continua e maiugta comunicazione tra i
pensieri particolari (Eraclito) mentre si mostrarrilevanza di cio che la
ostacola’*’. Socrate, infatti, mostra che cid che sopravvil@ eonfutazione &, in
un certo contesto e spaziero sino a prova contrariaCavalla chiarisce quindi
che «il metodo dialettico non & una tecnica chalé se & sempre efficacé
Cioé la confutazione, che nel contesto generaléadiiblettica e I'operazione
primaria e tipizzante, € necessaria «non perchéagpace di garantire un risultato
pratico, quale sarebbe la persuasione psicologafadversario», ma perché
«(...) produce la comparsa di una proposizione satteanative, produce, cioe la
comparsa della veritd nel particolat®» La dialettica, cioé la procedura atta a
confutare o evitare di essere confutati, non etanaica in forza della quale, sulla
base di un rapporto necessitato, se si intendeiuaggre un certo effetto, si
applica un certo argomento.

Esemplare e al riguardo la lezione dello StagirNalle Confutazioni sofistiche
Aristotele, nel prendere in esame quei ragionameimé sembrano confutazioni
ma sono in realta paralogismi (cioe procedimeng& cdanno solo a vedere di
confutare l'avversario ma, in realta, non lo confu affatto), si propone di
discutere sulla dialettica. Dopo aver passato ataurente in rassegna i

paralogismi, egli enuncia i risultati della suaerica: e nelle sue conclusioni,

13LE. cavaLLA , Allorigine del diritto al tramonto delldegge, cit. p. 142. Analogamente sul tema,
cfr. P. MORQ, La via della giustiziacit., spc. pp. 59-68.

132E cavALLA , All'origine del diritto al tramonto delldegge, cit., p. 144.

133 Loc. ult. cit.
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attacca chi, come il sofista, opera nel campo dstaisi in modo “dialettico”,
come se fosse una scienza pratica. La dialettica’arte, non una tecnica: la
differenza e che, se fosse tecnica, la si appledftee automaticamente. Intenderla
come arte implica che chi la applica non bada sblosultato, ma si € occupato
del perché®*. Tra le scoperte di questa ricerca, scrive Aradtmt quella pil
importante & che bisogna trovare il principio, perewna volta che il principio e
stato trovato & piu facile l'aggiungere e il farescere anche il restb
L’apprendere cio che deriva dall’arte, ma non Baré piu rapido e senza fatica,
soccorre al bisogno, ma non fa accrescere le cenasc
E il caso, prosegue Aristotele, di chi intenda rivattere la scienza del non
affaticare i piedi: un conto e insegnare I'arte dalzolaio, un conto e fornire
generi di calzature di ogni tipo. Nel primo casedicazione e piu difficile ma fa
trovare il principio di cido che si compie; nel sedo caso I'educazione soccorre
al bisogno ma non trasmette un’arte.

In queste parole si riconoscono anche i limitplagativi dell’approccio
pragma-dialettico: la griglia delle fallacie puoseese impiegata all’occorrenza
ma, in assenza di un’indagine teoretica, la lezioiheVvan Eemeren rimane

soltanto tecnica e non trasmette I'arte dell’argotaee.

134 E pertinente il richiamo a@sT., Metaph, I, 1, 981, 1-30.
135 ARIST., El. Sof., XXXIV, 183b, 25-26 (= ARISTOTELE, Le confutazioni sofisticher. it. a c. di M.
ZANATTA, Rizzoli, Milano, 2000, p. 257).
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CAPITOLO QUINTO
LA NUOVA DIALETTICA
DI DOUGLAS WALTON

1. Introduzione alla teoria

Dopo Perelman e Toulmin, dall’analisi finora cottdp appare evidente
che la tendenza attuale negli studi sul’argomdnteez € quella di intendere
guest'ultima come una pratica linguistica, soci@emunicativa, interattiva e, in
questo senso, dialettica, e non come un mero striamdi produzione di
argomenti logicamente consistenti. La teoria comabuiue componenti: una
empirico-descrittiva, volta ad individuare qualigamenti vengano di fatto
accettati in un determinato contesto per valutéarstruttura ed il funzionamento;
una normativa, volta a determinare un set di regble caratterizzano I'attivita
argomentativa e che possono servire per ricostglirargomenti, valutare la loro
adeguatezza e impiegare strategie di ragionamento.

Paola Cantu e Italo Testa vedono in questo fildhgicerca come un
processo di revisione della logica, che si svolga tanto per ampliamento del
campo di studio quanto per modifica dello stess, qui, al tradizionale studio
dei sillogismi analitici, si sostituisce ora unadio comparato degli argomenti
che compaiono nei diversi campi in rapporto ad pirsdica di valutaziorte

In questo contesto si inseriscono gli studirdormal logicche, dagli anni
Ottanta, in area canadese, in reazione ai canasiegpologici tipici della logica

formale, propongono nuovi strumenti di indaginel’dejomentaziong Si tratta

! P. &NTU, I. TESTA Teoriedell’argomentazione, cit., pp. 129ss.; si veda anich, Dalla ‘Nuova
retorica’ alla ‘Nuova dialettica’ il “dialogo” tra logica e teoria dell’argomentazionen
Problemata quaderni di filosofial, 2001, pp. 123-173.

2 Non & ovviamente possibile dar conto esaustivaendat’argomento, per il quale segnaliagw
multis F. BERTO, L. VERO TARCA, Introduzione alla logica formajeCafoscarina, Venezia, 2003;
G. LoLLl, Introduzione alla logica formalell Mulino, Bologna, 1991. Per cid che concerne un
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di un vero e proprio movimento che ha preso pigd@&lord-America al finire
degli anni Settanta e che ha come centro gravihareoil Research centre in
Reasoning, Argumentation and Rhetof@RRAR), presso la Facolta di filosofia
di Windsor in Canada. La forza pervasiva di questpproccio logico
allargomentazione €& determinata dall’'organizzaeionomplessa di questo
movimento, che opera al contempo su due livellelbuscientifico-accademico e
quello formativo-scolastico. Costituitosi come OS$@ntario Society for the
Study of Argumentationesso si rivolge alla comunita scientifica nazalened
internazionale con le rivisttnformal Logic (fondata nel 1983)Argumentation
(1986), Philosophy and Rhetoric, Argumentation and Advoc@mournal of the
American Forensic Associatipne Inquiry: Critical Thinking Across the
Disciplines Un altro canale di diffusione dello stato delieerca € quello delle
conferenze internazionali: dal 1986, attravers@iasentazione dpaperssulla
logica informale nelllambito del programma della SIK Conference
(International Society for the Study of Argumentatiad Amsterdam; dal 1995,
attraverso l'organizzazione a Windsor, con cadebismnale, di un simposio
internazionale, la cd. OSSA Conference. Il movinoenpera anche sul fronte
della education con l'introduzione digraduatee undergraduateprogramssulla
informal logic ogni college e universita in Canada prevede un insegnamento
istituzionale di introduzione alla logica informale

Fin dall’esordio del presente studio e stato gtadlintento di operare una
ricognizione delle attuali istanze nell’ambito @etkoria dell’argomentazione che
possano mostrare ragioni di interesse per lo statuepistemico
dell’argomentazione nel diritto. Lo scopo di questpitolo € comprendere la
specificita degli studi canadesi, illustrare il temuto del modello argomentativo
che viene proposto in alternativa ad una conceziagoritmica di

argomentazione, riportando, infine, ogni considena& teorica all’'interno

ricostruzione storica dello sviluppo della logicarrhale v. W. KEALE, M. KNEALE, The
Development of LogjcClarendon Press, Oxford, 1962 Gtoria della logica a c. e con una
premessa di A.G. G\TE, tr. it. di A.G. @NTE e L. CAFIERO, Einaudi, Milano, 1972); R. IB\NCHE,
La logique et son histoire d’Aristote a Russéibrairie Armand Colin, Paris, 1970 (= logica e
la sua storia da Aristotele a Russadll. it. di A. MENzIO, Ubaldini, Roma, 1973); C. MIGIONE, S.
Bozzi, Storia della logica. Da Boole ai nostri giornGarzanti, Milano, 1993.

% | dati sono tratti da R.Ha#HNsON J.A. BLAIR, Informal logic: an overviewin Informal logic, 20,
2, 2000, pp. 93-108.
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dell’esperienza pratica giuridica.

2. Logica informale

Nel 1978, nel primissimo numero dinformal logic Newsletterche si
trasformo poi nelournal of Informal Logici logici di Windsor enunciarono il
loro programma in questi termini: «La nostra conaee € molto aperta e liberale
e prende in considerazione questioni teoriche i@eodell’errore e
dell'argomentazione), questioni pratiche (come espal meglio la struttura
degli argomenti ordinari) e questioni pedagogicken{e progettare corsi sul
pensiero critico, quali materiali utilizzaré)»

A vent’anni di distanza, Ralph Johnson e AnthongiBleading practitionergdel

movimento, tra i quali vanno annoverati anche DasdlValton e Trudy Govier,
in occasione del primo simposio internazionaletsaiaPhilosophy and Informal
Logic, a Boston, presentarono una relazione nella quaendendo posizione su
alcuni fraintendimenti diffusi nel dibattito filofico, chiarirono la prospettiva di
indagine della scuola canadese. Ad una versioneioagda di questa
presentazione, pubblicata nel 2000 nella omoningiste’, intendiamo ora fare

riferimento.

Informal logic designates the branch of logic whdssk is to develop non-formal
standards, criteria, procedures for analysis, pregation, evaluation, critique and

construction of argument in everyday discolrse

L’aggettivo informal e tratto dall’elaborazione dei logici Barth e Kbabdel
concetto diforma, per cui la logica pud dirsn-formale sotto tre riguardi in
gquanto non ha a che fare con la forma logica ddkauzione propria del
ragionamento analitico; in quanto non ha a che tanme la principale funzione

della logica deduttiva, cioe la validita; in quantwn abbandona (come

*R.H. bHNsON J.A. BLAIR, Informal Logic,1, 1, 1978, p. 1.

®R.H. DHNSON J.A. BLAIR, Informal logic: an overviewin Informal logic,cit., pp. 93-108.
® Ibidem,p. 93.

" E.M. BARTH, E.C.W. KRABBE, From Axiom to dialoguecit.
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potrebbero invece credere i deduttivisti fomaligtoni riferimento astandards

criteri e procedure

By ‘informal logic’, we mean to designate a branzhlogic whose task is to develop
non-formal standards, criteria and procedures fanet analysis, interpretation,

evaluation, critique and construction of argumerdatin everyday discour$e

Questa definizione presta il flanco ad uneconceptionessa restringe la
logica informale al discorso della conversazioneotgliana. Per fugare ogni
dubbio, Johnson e Blair indicano I'ambito di intese della logica con
riferimento alnatural-language argumentll’argomento espresso in linguaggio
naturale, che comprende due sotto-domini: quelladdeorsi della quotidianita e
quello dei discorsi stilizzati sfylized, cioé quei discorsitecnici che
corrispondono a diversi stili argomentativi in ragé della specificita della
disciplina®. Per chiarire 'ambito di operativita della logia#ormale, cruciale &
la distinzione tra linguaggio naturale e artifieiala logica formale deduttiva si
occupa dei linguaggi artificiali e dei sistemi logila logica informale si applica
ai discorsi non formalizzati né formalizzabili.

Il principale contributo dell’lLapproach all’elaborazione di una teoria
normativa dell’argomentazione quotidiana € la $oztdbne degli standard di
validita della logica formale (deduzione da prengegsre): in questa prospettiva
un ragionamento é cogente in forzaRdB.A. standard.’acronimo indica i criteri
di validita in rilevanza (relevance), sufficienza (sufficiency)aecettabilita

(acceptability). Perché un argomento sia valido, non si richiede cbieghi

8 A tal proposito, & opportuno precisare la differ@rira logica classica e logiche non-classiche.
Non é classica quella logica che rifiuta almeno wd caratteri della logica classica, che, in
accordo alla ricostruzione fornita da Michele Makit, sono: «(1) e bivalente, ammette cioé
soltanto due valori di verita; (2) fa uso di undasamplicazione, I'implicazione materiale; (3)
accetta la validita universale della legge deldeescluso; (4) & atemporale, ossia non prende in
considerazione i tempi verbali diversi dal preseimdicativo; (5) esclude dal suo ambito le
modalita». M. MALATESTA, Dialettica e logica formalgLiguori, Napoli, 1982, p. 26. Su questo
argomento, si segnalano gli studi di fIPPQ Per un possibile confronto fra logica fuzzy e teori
dellargomentaziongin RIFD. Rivista Internazionale di Filosofia del Dirdt, 2, 2006, pp. 221-271;
ID., Logica fuzzy e diritto penale nel pensiero di MieeDelmas-Marty in Criminalia. Annuario di
Scienze Penalistich&/2009, 2010, pp. 631-656;.] Dalla vaghezza del linguaggio alla retorica
forense cit.

° R.H. DHNSON J.A. BLAIR, Informal logic: an overviewcit., p. 95.

19| 'espressione «stylized» & di M.BMSTEIN, Towards a research agenda for informal logic and
critical thinking, in Informal logig 12, 1990, pp. 121-143.
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premesse vere ad una conclusione sulla base dende valide; si richiede che le
premesse siano accettabili, rilevanti rispetto a@tanclusione e tali da fornire
sufficiente supporto probatorio a favore di un griml di accettabilita della
conclusione.

Entro questi confini, gli studi dinformal logic si sono sviluppati in diverse
direzioni che, secondo la sistematica di JohnsdBlagr, possono essere cosi
riassunté:

1. ricerche di teoria dell’argomentazione: tra gipesenti del centro di studi
canadese, Douglas Walton ha elaborato una teorstensatica
dell'argomentazione che assume come modello novmabrincipale il
dialogo, concepito come uno scambio di mosse efiétt da due persone
in una sequenza normativa

2. ricerche sul concetto di argomento: alcsoholarshanno proposto una
revisione del concetto diargomento in senso estensivo, Sino a
comprendere I'argomento emotivo/viscerale (Gilb¥re quello visivo,
proprio della comunicazione artistica (Bfé)r

3. elaborazione diargument schemesWalton ha ordinato in forma
sistematica i principalargument schemeshe si riscontrano nel parlare
quotidiano ed ha elaborato una teoria delle fadlanoiterpretandole come
abuso o applicazione impropria degli schemi argdaten'>;

4. elaborazione di una teoria per dagument criticism Johnson distingue
I'operazione critica da quella valutativa degli amentt®. Evaluation
consiste nell’applicazione dei criteri di giudizser un argomento valido o

1 Johnson e Blair presentano una lista compostandadozzina diattitudes proprie di questo
innovativo approccio allargomentazione. In quesgde € presentata una selezione delle principali.
2 In particolare: D. WLTON, Informal logic: a handbook for critical argumentati, Cambridge
University Press, Cambridge, 198®; A. BRINTON, Historical foundations of informal logjccit.;
ID., Informal logic: a pragmatic approachCambridge University Press, Cambridge, 2008.

3 M.A. GILBERT, Coalescent argumentatiophawrence Erlbaum Associates, Mahwah, 1997.

% J.A. BLAIR, The possibility and actuality of visuals argumeritsArgumentation an Advocagcy
33.1, 1996, pp. 23-39.

> D. WALTON, Argumentation schemes for presumptive reasorlingirence Erlbaum Associates,
Mahwah, 1996;0., Argument structure: a pragmatic theofyniversity of Toronto Press, Toronto,
1996; b., C. ReED, Diagramming, argumentation schemes and critical fjio®s in F.H. VAN
EEMEREN, J.A. BLAIR, C.A. WILLARD, A.F. SNOECK HENKEMANS, Anyone who has a view:
theoretical contributions to the study of argumeinia, Kluwer, Dordrecht 2003, pp. 195-21D.)
C. REeD, F. MACAGNO, Argumentation Scheme8ambridge University Press, Cambridge, 2008.
® R.H. HNSON The rise of informal logicVale Press, Newsport News, 1996.
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invalido; criticism é I'atto di critica come pubblica sanzione conseqee
alla violazione delle regole. In questo senso, giieme che
I’'argomentazione sia una pratica sociale geneattiobbligazioni per gli
arguers

5. rivalutazione della retorica: discusso ¢ il ragpdra logica e retorica; Si
deve a Tindale la critica al sistema dialetticoiledconoscimento della
prospettiva retorica come essenziale e fondamengde la teoria
dell’argomentazion¥.

In questa lista diattitudes Johnson e Balir assumono come principale

commitmentuello di studiare I'argomentazione come un preoedialettico:

We have come to see in sight how the understandirygumentation as dialectical in

nature was a centripetal force which held togetherdebris created by collision of two

vectors — the logic we were taught and the logidowend ourselves wanting to tedeh

Sul concetto di dialettica, essi precisano:

To say that argumentation is dialectical, thentoisdentify it as a human practice, an

exchange between two or more individuals in whilsé process of interaction shapes

the producltg.

In  questa prospettiva, essi identificano la conmezi dialettica
dell’argomentazione attraverso quattro propfieta

1. a product/process link'argomento non & solo un prodotto, cioé unaeséii
proposizione con determinate caratteristiche ma ogretato al processo
produttivo, senza il quale non puo essere propnaeneompreso;

2. il ruolo degli arguers il processo argomentativo presuppone al minime du
ruoli, chi propone la questione e chi risponde;

3. il punto di avvio dell’'argomentazione: il procesamomentativo ha inizio con

7 C.W. TINDALE, Acts of arguing: a rhetorical model of argumeBtate University of New York
Press, Albany, 1999.

8 A.J. BLAIR, R.H. DHNSON Argumentation as dialecticain Argumentation 1, 1987, pp. 41-56:
41,

9 bidem,p. 46.

2 |bidemp. 45.
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una domanda o con un dubbio riferito ad una praposé™;

4. la natura finalistica dell’argomentazione: I'angentazione & unpurposive
activity, cioé unagereteleologicamente orientato. Ciascun partecipant@sso
da ungoal rispetto al quale orienta il propriopositional attitudé.

| principali risultati delle ricerche di teoria ddl@rgomentazione secondo
I"IL approachtrovano sintesi e sviluppo nella cNew Dialecticelaborata da
Douglas Walton come teoria e metodo di valutazidegli argoment?. Questo
approccio costituisce una forma critich argomentazione: critica in quanto
richiede l'acquisizione dittitudes e skills nel ragionamento per identificare,
analizzare, valutare e criticare gli argomenti.

Argomentoé inteso in un senso specifico: esso consistena serie di
ragioni presentate a supporto o ad obiezione dasgs€rzionedaim) che viene
sottoposta ad esame o rispetto alla quale & sodevadubbib®. Questo significa
che ogni argomento ha due lati, perché prende fataladialogo: per un verso,
'argomento e presentato come ragione a difesadeBi; per il verso opposto,
poiché la tesi € aperta a critica e al dubbio, glbleanento e presentato per

rimuovere I'obiezione. L’'argomentazione denota,ngiii «a dynamic process of

L Uno dei problemi delle teorie dellargomentaziore definire il punto di partenza

dell’largomentazione. Paola Testa e Italo Cantuwnimecente loro intervento ad OSSA Conference,
nel 2007, hanno sostenuto 'esigenza di concepuerisenso/dissenso iniziale in senso dinamico e
non statico. Concepire il consenso come una c@mizpreliminare al dialogo (consenso statico)
non consente di dare conto di situazioni argomasgan cui manca l'accordo all’inizio € non lo si
raggiunge neppure alla fine. Se il consenso/diss&nsoncepito in senso statico, non si spiega
come si possa argomentare nei casi estrerdedp disagreemenGli Autori propongono, quindi,
un’interpretazione dinamica della nozione di comssétissenso: pil precisamente ritengono che,
anche in assenza di un consenso contenutisticopasaibile argomentare in presenza di un
consenso di secondo grado, che qualificano comgosiisione comune aghrguersdi accettare
cambiamenti, in accordo con un obiettivo, negozaltiizio e rinegoziabile. Questa concezione si
integra con la dialetticgoal-directeddi Walton. Cfr. P. ESTA, |. CANTU, Is Common Ground a
Word or just a Sound? Second Order Consensus agdndentation Theoryin H.V. HANSEN,
C.W. TINDALE, J.A. BLAIR, R.H. DbHNSON D.M. GODDEN (Eds.), Dissensus and the Search for
Common GroundWindsor (ON), 2007, CD-ROM, pp. 1-9.

2 Su questo tema, si veda D AWON, D.M. GopDEN, Informal logic and the dialectical approach
to argumentin H.V. HANSEN, R.C.PINTO (Eds.),Reason reclaimedv/ale Press, Virginia, 2007, pp.
3-17, disponibile on line all'indirizzo
http://www.dougwalton.ca/papers%20in%20pdf/07JBfepdf (sito web consultato il giorno
31.01.2012).

% D. WALTON, The New Dialectic University of Toronto Press, Toronto, 1998; pécente b.,
Fundamentals of critical argumentatioGambridge University Press, New York, 2006.

24 D. WALTON, What is Reasoning? What is an Arguméntiournal of Philosophy87, 1990, pp.
399-419.
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connecting arguments together for some purpose idiadogue$’. Questa
definizione pone in risalto il “cuore” di un argomte, cioe la cdconclusione
dell'argomento(che ne rappresenta la ragione) eframework cioe il dialogo
nel quale 'argomentazione ha luogo con precipnaliia.

Al pari degli altri esponenti dellenformal logic Walton propone una concezione
di ragionevolezza fondata sulla logica, nel sers® la validita di un argomento
dipende dall’adeguatezza al contesto d’uso in ‘@gbmentazione si svolge. In
sintesi, si puo dire che la teoria argomentativazasatterizza comedialettica,
poiché assume il dialogo come modello normatiymausibile poiché le
conclusioni sono rivedibilipragmatica poiché si orienta in base al contesto
dialogico in cui si svolge I'argomentaziorfenzionale poiché fondata sul tipo di
obiettivo che il dialogo mira a conseguire.

Il nostro intento e quello di procedere all’esarmes doncetti principali
della teoria argomentativa ed approfondire le récapplicazioni di questa
tecnica dicritical reasoning nell’ambito giuridico-processuale, nel quale essa
opera anche con la predisposizione digital devices costruite e
sperimentalmente applicate sulla base de#evdialectic come strumento certo,
attendibile e uniforme di selezione, rappresentazio e controllo

dell'argomentazione giudiziale.

3. New Dialectic: basic concepts

Cominciamo a considerare taiova dialetticasotto il profilo strettamente
metodologico, muovendo dalla precipua rilevanzavikee ad essa riconosciuta,
dai giuristi stessi, come tecnica di argomentazioimendiamo proporre una
selezione dei concetti fondamentalbagic concepis tratta dai due saggi

istituzionaliFundamentals of critical argumentati@iThe New Dialecti®.

#Ip., Fundamentals of critical argumentatipait. p. 1.
% |p., Fundamentals of Critical Argumentatipait.; ID., The New Dialecticcit.
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Dialogue

A dialogue is a type of goal-directed conversationwhich two participants (in the
minimal case) are participating by taking turns.e&tch move one party responds to the
previous move of the other party. Thus each diadoigia connected sequence of moves

(speech acts) that has a direction of flow

L'approccio della nuova dialettica origina dal tatmo di applicazione, da parte
degli esponenti dellanformal logic del concetto di dialogo, (inteso come
struttura comunicativa organizzata) ai casi defjtanentazione quotidiana. |l
dialogo & considerato ufey conceped é inteso come il contestoconventional
framework nel quale si stagliano gli argomenti che devosseee giudicati in
relazione alle caratteristiche del contesto corazomnale.

Il dialogo per sua natura non contiene solo argdimera fornisce informazioni,
spiegazioni, istruzioni. Walton enuclea cinque preg@ strutturali che
consentono di qualificare un dialogo come argonmertda

a. issue e la questione sulla quale vi e divergenza dnimpii;

b. viewpoints in un dialogo ci sono almeno due partecipaptpponente
respondentciascuno dei quali esprime un punto di vistassqgliestione. Il
punto di vista & rappresentato da una proposizéoda un atteggiamento,
a favore, contrario o neutrale.

c. civilty: il dialogo e sorretto da regole di educazione @4ri partecipanti
rispettano turni di parola, senza impedire recipmente la liberta di
esprimerst;

d. opposition i due punti di vista sono opposti e determinana situazione
conflittuale;

e. use of argumentsiascun partecipante al dialogo compie delle rpss
particolare pud presentare argomenti, porre dedtimahde o criticare un
argomento. La critica puo avvenire in due modali@ponendo un contro-
argomento, oppure muovendwitical questionscapaci di individuare i

punti di debolezza. Le mosse nel dialogo sepeech actgon cui ciascun

%" |p., Fundamentals of critical argumentatipait., p. 2.
|| tema & ampiamente discusso in, Ethical argumentationl_exington Books, Lanham, 2002.
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arguer intende convincere parte opponente a cambiareoprny punto di
vista e ad accettare la propria tesi. L'argomeiotazi ha successo se,
attraverso I'uso di argomenti, una parte e indattaambiare la propria tesi
e ad accettare la posizione datfjuer contendente. Il dialogo puo
concludersi senza vincitori né vinti: in un casameo questo, anche il
dialogo produrrebbe comunque beneficio sul pianastemologico,

comportando un incremento delle conoscenze deegigdnti.

Argumentation schemes

Gli schemi argomentativi svolgono nella teoria daNgn un ruolo analogo a
quello che gli schemi di inferenza svolgono nellagita formale.
L’argomentazione quotidiana privilegia, infatti, ihgionamentopresumptiveo
defeasible cioé forme di ragionamento non monotonfche.imitandoci ora a
chiarire il significato dei termini, con qualcheeintabile approssimazione diremo
che la logica formale fregeana € monotona nel se&m®) se una conclusione
segue da una certa premessa, allora nessuna adtmreegsa puo invalidarla. I
ragionamento ordinario ammette, per converso, ch®rmazioni ulteriori
possano portare ad invalidare quella conclusione.

Il ragionamentgresumptiveo plausibile rappresenta una struttura argomentativa
eccentrica rispetto agli ordinari schemi inferetizideduttivi ed induttivi, in
quanto prevede l'accettazione provvisoria, sullaebdi un’evidenza incompleta,
di conclusioni che possono essere ritrattate qaalornel corso
dell’'argomentazione, si presentino obiezioni inge@enza non considerdteUn

esempio di argomento plausibile e quello che Atedtoriferisce alla tecnica di

2 per comprendere il significato e gli sviluppi @ellogiche non monotoniche, si veda M.
GINSBERG (Ed.), Readings in Non-monotonic ReasoniMprgan Kauffman, Los Altos, CA, 1987;
ma anche E. 8AzzI (a c. di),Modern logic: a SurveyReidel, Dordrecht-Boston-London, 1980.
Per approfondire il tema deltiefeasible logicrichiamiamo i contributi di D. \WLTON, Defeasible
reasoning and informal fallaciesin Synthese 179(3), 2011, pp. 377-407, disponibile on line
all'indirizzo http://www.springerlink.com/content/h7119u1701228Psito web consultato |l
giorno 31.01.2012); 0., Reasoning about knowledge using defeasible JomicArgument and
Computation  2(2-3), 2011, pp. 131-155, disponibile on line Tliradirizzo
http://www.dougwalton.ca/papers%20in%20pdf/11KNOW.p(sito web consultato il giorno
31.01.2012).

%0 Cfr. D. WALTON, Abductive, presumptive and plausible argumeintsnformal logic, 21, 2001,
pp. 141-169, disponibile on line all'indirizzo
http://www.dougwalton.ca/papers%20in%20pdf/0labdicpdf (sito web consultato il giorno
31.01.2012).
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Coracé’ il caso & quello di un uomo debole accusatoialienza che si difende
dall’accusa di aver attaccato per primo un altromappiu robusto.

Premessa 1: Di norma, un uomo debole non attacasmmo robusto
Premessa 2: Tizio € un uomo debole
Premessa 3: Caio & un uomo robusto

Conclusione: Non é plausibile che Tizio lo abhi@ecato.

Questo procedimento presuntivo non approda a ceiweiucerte, o probabili ma
plausibili. Infatti, la certezza assoluta discemideuna spiegazione causale di tipo
deterministico e nomologico deduttivo; la probahilattiene invece alla verifica
empirica ed alla misura statistica della frequenelia successione degli eventi;
la plausibilita, dal canto suo, riferisce delladilslita di una tesi in base ai profili
inferenziali della verifica probatoria in un casancreto, in assenza di circostanze
anormali.

II ragionamento si fonda su una presunzione, cia#assunzione di una
proposizione come vera su basi pratiche, in assénzaa prova che dimostri con
certezza assoluta o con elevato grado di probabdiica, che quella conclusione
e falsd”.

In computer sciencejuesto schema inferenziale € chiamdtfeasible
(dall'inglese defeat-default fallire). La principale intuizione dellalefeasible
logic consiste nel derivare conclusioni plausibili ddomazioni parziali e
contrastant’. Si dice che le conclusioni siano “tentate”, nehso che sono
rivedibili e ritracciabili, qualora il quadro dellgemesse possa essere completato
da altre informazioni. Il ragionamento defeasiblein quanto la relazione tra
premessa e conclusione risulta plausibile ma naressariamente corretta, nel

senso della logica formale.

3L ARIST., Retorica,1402a 17-a28 (= tr. it. pp. 271-272).

%2 sul problema della certezza e del giudizio di dith razionale nell’accertamento causale nel
giudizio di responsabilita penale, si veda 8sEiLI, Apparenzecit., spc. pp. 29-48;0., Credere
per provare. Appunti sullo statuto epistemologietla prova penalgcit., pp. 71-92.

* La fonte piu autorevole & D. UNE, Defeasible Deontic Logic: Essays in Nonmonotonic
Normative ReasoningKluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1997; wclee D. NITE, A.
Lomusclo (Eds.), Deontic Logic in Computer Science: 7th Internatibisorkshop on Deontic
Logic in Computer Science, DEON 2004 Madiera, Pgatu May 2004, ProceedingSpringer
Berlin, 2004.
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La logica moderna, di tipo proposizionale, applicedo schema di ragionamento di
tipo deduttivo per il quale le conseguenze logishelerivano solo da premesse

vere®. L’esempio che tradizionalmente si propone & quest

Premessa 1: Tutti i fagioli del sacco sono bianchi
Premessa 2: Questa manciata di fagioli viene dadsa

Conclusione: | fagioli della manciata sono bianchi

La logica non-formale adotta forme di ragionamediwerse, di tipo induttivo e
abduttivd®. L'inferenza, in questi schemi, non & corretta mlausibile in
applicazione ad un modello induttivo, le regoleid@amo da associazioni di fatti;
in applicazione ad un modello abduttivo, dalle leg® dagli effetti si rinvengono
le cause.

Riprendendo I'esempio proposto, & un’induzione:

Premessa 1. Questa manciata di fagioli viene dadsa
Premessa 2: | fagioli della manciata sono bianchi

Conclusione: Tutti i fagioli del sacco sono bianchi

Per abduzione, invece, si intende:

Premessa 1: Tutti i fagioli del sacco sono bianchi
Premessa 2: | fagioli della manciata sono bianchi

Conclusione: Questa manciata di fagioli viene da&ics.

Ulteriormente precisando, I'argomenfgausibile e utilizzato: per trarre una
conclusione provvisoria; nella misura in cui siaite vera una proposizione, in
determinato tempo e spazio; in assenza di ragadnda far ritenere che é falsa.
Si pensi alla deposizione di un teste: se non stes® ragioni per ritenere che
I'affermazione del teste e falsa, la testimoniagzda ritenersi veréo defaulf

finché cioe il quadro probatorio non venga impletaém da ulteriori elementi in

% Per una sommaria ricognizione di questi argoment). MASSARO, Questioni di verita. Logica
di base per capire e farsi capireiguori, Napoli, 2005, pp. 149-152.

% si veda C.S. BRCE, Le leggi dell’ipotesiBompiani, Milano, 2002; per un approfondimento di
logica giuridica, G. TzET, La prima inferenza. L'abduzione di C.S. Peirce scdenza e diritto,
Giappichelli, Torino, 2006; C.A&RRA, Lo scudo di Dioniscgit, spc. pp. 37ss.
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grado di dimostrare o di provare oltre ogni ragwole dubbio che la
testimonianza é falsa. Sulla base di evidenze imtet®, devono essere accettate
provvisoriamente conclusioni che potranno essdmatiate qualora, nel corso
dell’'argomentazione, si presentino obiezioni inge@enza non considerte

Tra gli argomenti fondati su un ragionamento pnéisw, Walton indica
alcuni tipi di schemi argomentativi, in particoldirargomentazione per analogia,
quella basata sull’opinione di esperti, quella eeisquella popolare e quella per
ignoranzd’. In tutti questi casi, se ifespondentaccetta le premesse, cid
costituisce una buona ragione perché accetti Ielasioni. Tuttavia, questo non
significa che l'accettazione sia automatica e piaAaciascuno schema di
argomentazione, Walton associa, infatti, un insiefhéomande criticheatte a
valutare il grado di accettabilita che le premess&feriscono alla conclusione.
Per chiarire gquanto detto, a scopo esemplificaiv@enza alcuna pretesa di
esaustivita (per la ricostruzione della sistematilsgli schemi argomentativi
rinviamo al paragrafo conclusivo), si considerirdjamentazione per appello
all’opinione esperta.

Lo schema argomentativo e il seguente:

P.M.: La fonteE & un esperto nel domin®nel quale € compresa la proposizigne
p.m.: E afferma che la proposizioe(nel dominioS) € vera (¢ falsa)

Conclusione: E plausibile ritenefevera (falsa).

L’'accettabilita della conclusione puo essere vahutariticamente sottoponendo

I'argomentazione a domande di controllo, previsgenmumero di sei:

1. Expertise QuestionQuanto € credibil& come fonte di competenza specifica?
2. Field QuestionE & esperto nel camp&?

3. Opinion QuestionChe cosa affermg riguardo adA?

% D. WALTON, M.G. GODDEN, Defeasibility in judicial opinion: logical or proatural?, in Informal

logic, 28, 2008, pp. 6-19, disponibile on line all'indizc
http://www.dougwalton.ca/papers%20in%20pdf/08Deffeaspdf (sito web consultato il giorno
31.01.2012).

37 D. WALTON, Arguments from ignoran¢éenn State Press, University Park, 1996;Appeal to
expert opinion: Argument from Authorjti?enn State Press, University Park, 1997, Appeal to
popular opinion Penn State Press, University Park, 1988; Abductive reasoningUniversity of
Alabama Press, Tuscaloosa, 2004, Character evidence: an abductive theo8pringer, Berlin,
2007.
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4. Trustworthiness Questiolk &€ personalmente affidabile come fonte?
5. Consistency Questio € logicamente compatibile con cio che altri esprstengono?

6. Backup Evidence Questioh’affermazione diE é provata?

Argument Diagramming

Una peculiarita della teoria e quella di tipizzé@emodalita di rappresentazione
diagrammatica dell’argomentazicfieL’idea & che I'argomentazione possa essere
illustrata in accordo a quattro modalita grafich& cd. single argumentation
presenta una sola premessa che é ritenuta suticper sostenere la conclusione.
In unalinked argumentationle premesse sono molteplici e sono collegate tra
loro, supportando una determinata conclusione. Mako di convergent
argumentation piu argomenti indipendenti sono presentati aegpst di una tesi.
Nella divergent argumentatigndue proposizioni sono tratte da una stessa
premessa.

Per discernere i legami tra argomenti sovvengorattou tipologie di ausili: gli
indicatori verbali (espressioni come “in aggiunt&yn’altra ragione”, ecc.,
denotano argomenti convergenti; “purché”, “é ineltichiesto”, ecc., sono indici

di argomenti correlati); la struttura inferenziatkello schema argomentativo
utilizzato, la quale consente di individuare ildigdi legame (ilmodus ponenég un
argomento deduttivo); il cdblackout testche consiste nel togliere mentalmente
una premessa e accertare, se la conclusione cadsffpt#o, che la premessa fa
parte di undinked argumentationcontext of dialoguger cui la valutazione del
goal perseguito nella conversazione dialogica pu0 a@utad interpretare la
sequenza di argomenti.

La rappresentazione argomentativa di una conveysazi ordinaria €
un’operazione complessa, anche per I'incompletetmatalvolta caratterizza gli
argomenti: spesso, infatti, la premessa o la caimhe risultano impliciff.

Walton denomina il processo di completamento debanentazione

% In particolare, D. WLTON. C. REED, Diagramming, Argumentation schemes and critical
qguestions in F.H. vaN EEMEREN et al, Anyone who has a viewit.,, pp. 195-211; 0., F.
MACAGNO, Argument diagramming in logic, law and artificiahtelligence in Knowledge
Engineering Review,22, 2007, pp. 87-109, il cui abstract & disponibiéd’indirizzo
http://dl.acm.org/citation.cfm?id=12947§8ito web consultato il giorno 31.01.2012).

% L’'espressione ingleséo make up a diagramsuggerisce in modo efficace lidea che
I'argomentazione debba essere ricostruita compuzzledi argomenti: D. VWLTON, Fundamentals
of critical argumentationcit., p. 169.
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“trasformazione”. essa si svolge per eliminaziorsddizione, permuta o
sostituzione. Si tratta di tecniche di puliziede@ning up del testo spurio e di

“ricostruzione” fnaking up di un testo incompleto.

Commitment

Ogni tipo di dialogo si caratterizza per uno speocicommitmerf. Nel dialogo
gli arguersavanzano posizioni sostenute da argomenti, pongoessere mosse
e assumonaommitmentsCiascun partecipante ad un dialogo ha una serie di
commitmentgcommitment stofe che in un modello dialogico ideale dovrebbe
essere registrata: la memoria delle premesse e deficlusioni € infatti garanzia
di un corretto svolgimento del ragionamento argotagvo.

Walton individua tre requisiti generali cui i pasteanti sono tenuti ad attenersi
circa il commitmentpena l'inconsistenza logica e l'insignificanzdldescambio
verbale.

Le regole generali sono:

1. se un proponente si € vincolato ad una serie dirassni, e il rispondente
riesce a mostrare che un’altra proposizione corséggicamente a quanto
sostenuto, il rispondente e vincolato a quella tsione;

2. il rispondente ha diritto a ritrattare il proprianeolo sull’accettazione di
quella conclusione, ma allora deve ritirare la pr@@adesione ad una delle
affermazioni in premessa;

3. se un partecipante al dialogo riesce a dimosttam@nsistenza logica dei
commitmentsdell’altra parte, controparte deve ritirare almemoo dei
commitments

Le tre regole sutommitmentsono poste a presidio dell’esigenza di consistenza
logica delllargomentazione. Esse ribadiscono chedistorso € tale solo nella
misura in cui designa qualcosa in modo valido gerparla e per chi ascolta. Da
diverse premesse Francesco Cavalla é giunto ausiooi analoghe: «nasce un
discorso contraddittorio quando, tolta la proprietantestata, il fenomeno

particolare viene assunto in una categoria “corifusapace di comprendere tanto

0 Sulla nozione dcommitmentome concetto centrale dedidtical argumentationv. D. WALTON,
E. KRABBE, Commitment in DialogyeState University of New York Press, Albany, 1995anche
ID., Fundamentals of critical argumentatipait., pp. 179-182;d., The New Dialecticcit., p. 31.
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il caso in discussione, quanto altri casi che gteilocutori vorrebbero invece
appartenessero a categoria diversa. [...]. L'elimio@e o l'aggiunta di una

proprieta con cui il retore ha formato la sua presae o ha designato 'oggetto
particolare, puo essere respinta se essa da luogonaeguenze confuse o
contraddittore. Sono tali I'assunzione di una o arie di oggetti con

I'affermazione contestuale che certe cose fanndeparnon fanno parte della
stessa seriéh

Pertanto, alla base delle regolecdmmitmensta I'esigenza logica governata dal
principio di non contraddizione: se cosi non fossgnhuno potrebbe negare le
risultanze del proprio discorso, riducendolo adusn soggettivistico e particolare
dello stesso. Cio che le parti convengono puo ess&attato solo se si rivela

inconsistente, altrimenti la comunicazione fallf€ce

Tipi di Dialoghi

Walton considera fondamentale il legame tra unogjaled il contesto nel quale si
inserisce: la dipendenza contestuale si riferist®béettivo che il dialogo
persegue. Il logico canadese propone sei principalielli di dialogo, definiti in
base agli specificgoals alle regole e alle tecniche di argomentazionezifumali
allo scopo.

Proponiamo una tabella riassuntiva delle tipolajidialogd™:

“lF. CavALLA , Retorica giudiziale, logica e verit&it., p. 70.

2 sul concetto di significanza linguistica e comuazione: v. il saggio di Roberto Gusmani
dedicato al verbosemainein significare. Il valore originario del termine cldara solo nella
traduzione classica “segnalare, indicare” per béogico riferimento alle strutture endossali della
comunicazione. E possibile indicare alcunché inebasgualcosa su cui ci troviamo d’accordo.
Precisa Gusmani che édonsensus omniu@lla base della convenzione linguistica non hdandi
arbitrario ma implica il riferimento al contesto ¢ui qualcosa puo essere chiamato con significato
(R. GusmaNI, Il principio di non contraddizione e la teoria lingstica di Aristotelecit. pp. 21-62;

V. spc. p. 23 nt. 7).

“3Tratta da D. VKLTON, Fundamentals of critical argumentatipait., p. 183.
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Type of dialogue Initial situation Participant’s goal  Goal of dialogue

PERSUASION Conflict of opinions Prove your thesis isResolve or clarify
true issue

INQUIRY Need to have proof = Find and verify Prove /[ disprove
evidence hypothesis

NEGOTIATION Conflict of interests Get what you mostReasonable
want settlement that both

can live with

INFORMATION- Need information Acquire or give Exchange

SEEKING information information

DELIBERATION Dilemma or practical Co-ordinate goals Decide best available

choice and actions course of action
ERISTIC Personal conflict Verbally hit out at Reveal deeper basis
opponent of conflict

Da questo schema risulta evidente che ogni diakgmratterizza per un
goal comune ai partecipanti, che definisce la corniodettiva nella quale si
svolge ogni mossa. Ciascun partecipante persegiteerungoal individuale. Un
argomento, pertanto, e valido nel contesto dialmgmella misura in cui
contribuisce al perseguimento dell’'obiettivo dedldgo.

Secondo questa concezione, l'argomentazione pres@pun conversational
framework nel quale lo scambio verbale, affinché possa essgpduttivo,
richiede I'adesione delle parti alle massime call@ive di cortesia, in accordo
ad una concezione ispirata al Principio di Cooperaz di Grice.

Ogni dialogo argomentativo si svolge per passaggnseguenti, secondo

I'organizzazione consequenziale di Van Eemeren @@ndorst. Nella fase di

4 Sull'adesione agliargumentation stageslella critical discussionelaborati dalla Scuola di
Amsterdam, vibidem pp. 174ss;0., The New Dialecticgit., p. 47.
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confronto, € avanzata la tesi di una parte allalegqs oppone controparte;
successivamente le parti aprono la discussionejnatelo ['oggetto del
controvertere; nella fase argomentativa, ciascluaréepdifende il proprigoint of
view presentando argomenti a difesa, criticando l'argotazione avversaria,
sottoponendo ciascun argomento al vaglio dediecal questions la discussione
termina, nella fase conclusiva, con il riconoscitoertondiviso della parte
vittoriosa che é riuscita a perseguire con succkssoopo iniziale.
Ogni dialogo presenta proprieta sue caratteristiche

Il persuasion dialoguda ad oggetto una determinata questione rispetto
alla quale si attestano almeno due posizioni cggénti. Il point of viewconsta di
due elementi: una proposizione ed un atteggiamépto o contra) rispetto
all’asserzione. In un dialogo persuasivo, una pamesenta unpro-attitude
rispetto ad una determinata proposizione, |'alteatep presenta ungro-attitude
per la proposizione contraria. Il fulcro di quesialogo € la disputa o il dissenso,
che viene qualificato genericamente comisagreementCiascuna parte mira
infatti a persuadere l'altra che la propria tesveéra. La persuasione non €,
secondo Walton, un fatto psicologico, ma razionlleagionamento € razionale,
quindi persuasivo, se soddisfa due requisiti: s&@turalmente corretto, sia esso
di tipo deduttivo, induttivo o plausibile; se muowa premesse accettate o
condivisibili. Se il ragionamento rispetta questglice condizione, e valido: il
rispondente e quindi obbligato ad accettare la lusnene. Qualora rifiuti di
accettare la conclusione, ancorché la stessa smira da vizi, la parte sceglie di
estromettersi dal dialogo secondo un atteggiametdgmatico o ignorante,
comunque fallace.
Una specie del dialogo persuasivo e laadical discussionil cui goal consiste
nella soluzione della divergenza di opinioni. Lacpléarita di questo tipo di
dialogo e che esso deve concludersi con la prodama di un vincitore e di un
perdente: la divergenza di opinioni deve dunquelversi in un verso o
nell’altro. Tuttavia cio non vale in assoluto. Sipponga che si discuta circa una
guestione biogiuridica come l'eutanasia: il dialoha successo se condotto

reasonably ancorché in esso non possa essere riconosciuda posizione

4 Cfr. ID., The New Dialecticpp. 31ss.
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definitivamente dominante sull’alffa Le regole che disciplinano la condotta
delle parti nella discussione critica sono statdalogate dalla Scuola di
Amsterdam, alla quale la teoria neo-dialetticadpresso riferimento.

Un altro tipo di dialogo € chiamatoquiry o dimostrazionell contesto
conversazionale e quello della ricerca di materjlebatorio nell’ambito del
guale le parti collaborativamente cercano di preves una proposizione € vera o
falsa, o mostrare che, in seguito ad una indagmgrove sono insufficienti a
accertare la verita/falsita della proposizione inestione. Ne e un esempio
paradigmatico I'indagine legale.

Il terzo tipo di dialogo e lamegoziazioneEssa presuppone un conflitto di
interessi tra le parti. L'obiettivo perseguito gartecipanti € di raggiungere un
accordo che risulti il migliore, ad una valutaziceréica dei costi e dei benefici.
Non entra qui in considerazione alcuna riflessiahetica, ma ilgoal consiste
semplicemente in t&6 get a good deal’ Ciascuno persegue l'intento di
massimizzare i propri vantaggi e, nel complesstende trovare un accordo
pratico accettabile. Per questa ragione, le redot®ndotta non corrispondono a
quelle dellacritical discussionad esempio, € ammesso I'impiego di espressioni
vaghe o minacciose, che possono essere compatdlila negoziazione degli
interessi.

La ricerca di informazionie un altro tipo di dialogo. La situazione
conversazionale e contrassegnata dalla disparitapdgecipanti: una parte
possiede delle informazioni, I'altra parte ne évariL’obiettivo & lo scambio e la
diffusione di informazioni; nello specifico, ciaswa parte intende trasmettere o
acquisire determinati dati. Ne sono esempi la chasione di esperti, I'intervista.

Il quinto tipo di dialogo e ladeliberazione Il contesto € quello della
discussione politica sull’opportunita di attuare determinato programma nella
collettivita. A fronte di unagoverning issugele parti avanzano proposte ed
argomenti a sostegno della soluzione. Il ragionadmém questa situazione tende

ad essereratico, cioé presuntivo.

46 Sulla razionalita del dibattito biogiuridico, v. MINGARDO, Il diritto di autodeterminazione tra
le maglie dell'eterodeterminazionen Tigor: rivista di scienze della comunicaziorie, 2010, pp.

120-128 (disponibile on line all'indirizzo
http://www.openstarts.units.it/dspace/bitstream/08826/1/Tigor_3_mingardo.pdf sito web

consultato il giorno 31.01.2012).
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Infine, & prevista anche la situaziomeistica La lite € un modello
normativo di dialogo nel quale le parti intendonat&e che una relazione, dopo
essersi deteriorata, sia conclusa o degeneri mdadli scontro, anche fisico. Lo
scontro, sovente, € triviale e non prevede argomentl dialogo-limite per

rivalita e per scarsa collaborazione.

Fallacia

In the traditional senéé a fallacy is a particular argument in a givenecésat we, as
critics, think is wrong because it is an instandeaoparticular type or inference of
argument. A fallacy is a type of move in dialogueaogumentation sequence that often

goes wrong or is used wrongly in a tricky, deceptivay in a dialogue excharie

Le fallacie rappresentano per Walton un’infrazialedle regole di comunicazione
particolarmente grav@ Le fallacie non possono essere identificate anso

'esame delle regole che riguardano il tipo di dgd avviato: né mediante le
risposte alle domande critiche, né con riferimentml una presunta
caratterizzazione psicologica decettiva delijuer.In questo nuovo significato di
fallacia®, la valutazione dell’errore logico comporta I'esaatell'intera sequenza
di mosse e contromosse dei partecipanti. E fallgo@di, 'argomento che non
soddisfa gli standard di correttezza nel contestb dlalogo in cui € usato,

impedendo il progresso del dialogo ed il conseguaitmelelgoal suo proprio.

A fallacy is a misuse or misexecution of an argutaton technique and, as such, it

47 Come quello attestato in C.L.AMBLIN, Fallacies, cit..; ma si veda soprattutto 1.08I, C.
COHEN. Introduction to Logiccgit.

“8D. WALTON, The New Dialecticcit., p. 257.

49 Sullo studio delle fallacie nella prospettiva rdialettica, si indica: 0., A pragmatic theory of
fallacy, University of Alabama Press, Tuscaloosa, 1985;Hallacies: selected papers: 1972-1982,
in Studies in Logic7, King’s College, London, 2007pJ, The New Dialecticcit., pp. 267-271. Per
un approfondimento, AACONA, L’ArgomentaziongTorino, Einaudi, 2010

% E nuovo anche con riferimento alla fallacia nekaria pragma-dialettica. Rammentiamo che
nella teoria delle fallacie di Van Eemeren, Grodist e Garssen, la fallacia consiste nella
violazione di una delle dieci regole preposte dilkcussione critica. La discussione critica &,aell
prosettiva di Walton, un tipo di dialogo il cgoal € la soluzione di un conflitto opinativo. Walton
riconosce agli olandesi il merito di aver deterninain break nella tradizione, collegando le
fallacie alla violazione di regole per un dialogmionevole. Egli, pero, ritiene che la violazione d
una regola & condizione necessaria ma non suffeciper qualificare una mossa argomentativa
fallace. Cfr. D. WALTON, The New Dialecticgit., p. 259.

174



LA NUOVA DIALETTICA DI DOUGLAS WALTON

obstructs the legitimate goals of dialogue in tlieeg argument. It is not just a blunder,

or an incidental violation of a rule of reasonald&logue™.

Riassumendo, la fallacia corrisponde ad un utlizjmgannatorio
dell'argomentazione per procurare un vantaggiojreagiusto pregiudizio per la
controparte nel dibattito; & una tecnica che congpaialectical schiftsda un tipo
di dialogo ad un altro. Identificare le fallaciei@’operazione critica nella quale si
distingue: un elemento normativo, in forza del gquéhllace € un argomento
scorretto, in cui &€ perpetrata una seria e sistematolazione di una o piu regole
per un dialogo ragionevole; un elemento tatticatstgico per il quale la fallacia e
una mossa irregolare rispetto alle tecniche argoatiee; infine, un elemento
pratico dal momento che la fallacia € un efficatersento per argomentare in
quanto consente di segnalare i vizi di corretteddiargomentazione quotidiana.

Sarebbe riduttivo ed improprio, rispetto agli sicoprogrammatici
dichiarati dall’autore, qualificare la teoria neml@ttica dell’argomentazione
come una teoria delle fallacie. La teoria di Waltoron si concentra
esclusivamente sugli aspetti negativi del ragiomame ma si propone di
elaborare unframework nell’lambito del quale gli argomenti, espressi nel
linguaggio naturale del quotidiano parlare, possessere valutati come corretti o
non corretti. Certo e che la sistematica delleafaél costituisce un’applicazione
della teoria argomentativa e fornisce allo stessopio untest per misurarne
I'utilita. Non €& nostro interesse in questa sedespntare uno studio approfondito
delle fallacie, ma illustrare come funziona la tac¥ come possa essere applicata.
A tal fine, riportiamo ora suntivamente le prindipdallacie secondo la
sistematica di Walton, come ausilii all’'orientamerdell’argomentazione nella
prassi-.

Ignoratio elenchi e ricompresa tra le fallacie della rilevanza, atando il caso in
cui I'argomentazione fallisce per irrilevanza rigdpea quanto e oggetto di
discussione e di prova La rilevanza & definita dialetticamente rispedtayoal

del dialogo nel quale i partecipanti sono impegn@tipensi, suggerisce Walton,

1 D. WALTON, The New Dialecticgit., p. 260.

%2 | a parte seguente & tratta da DAKON, The New Dialecticch. 1, pp. 21-28. Avremo cura di
indicare per ciascuna fallacia ulteriori indicagibibliografiche.

*3|p., The place of emotion in argumefenn State Press, University Park, 1992.

175



CapiToLOV

all'avvocato che in un processo per omicidio castre la difesa su un’arringa in
cui il fatto di crimine € inserito in uemotional picture caratterizzato da truci
particolari. Se la questione € quella di verificaeel'imputato abbia commesso il
fatto, questo lungo discorso, ancorché efficacerredmente, € irrilevante sul
piano dialettico. Il termine classicigfioratio) e significativo: I'avvocato che si
abbandona ad una digressione patetica di quesiogiiiora la suamissionche é
quella di provare la sussistenza degli elementilfassoluzione dell’assistito ( 0
insussistenza di quelli per la condanna).idggaoratio elenchié indicata come la
wastebasket categoryo, similmente, umbrella category perché in essa
confluiscono le mosse argomentative irrilevanti.

Walton ritiene che la violazione del limite di ni@nza sia alla base delle quattro
emotional fallacieshe utilizzano il ricorso alle emozioni corrisponaléa tattica
di distogliere I'argomentazione dal vero oggetto dibbattito: argumentum ad
popolum, argumentum ad baculum, argumentum ad coséiam, argumentum
ad hominem.

Brevemente, basti puntualizzare che, nell’'ipoteisiacumentum ad popolum,
I'arguer richiama, a sostegno della sua tesi, I'opinionffuda tra i molt”.
Questo argomento si svolge, in pratica, in unaidapiorma: (1) tutti ritengono
che la proposizion@ e vera quindi Ae vera; (2) tutti (o i piu autorevoli) stanno
facendox, quindix € la cosa giusta da fare. Questo argomento nonperdse
fallace, fondandosi sugéndoxa non c’e nulla di sbagliato a riferirsi all’opime
dei pilr®. Questa strategia & fallace quando I'appello atisento popolare sia
impiegato per distogliere I'attenzione dal vero etyg di indagine, aggirando la
regola dell’onere probatorio.

Analoghe considerazioni valgono pemrgumentum ad misericordignctioé il
ricorso alla compassione, alla pieta, alla simpagter far ammettere una
determinata conclusiof® Lo schema €& il seguente: si dovrebbe avere

compassione per la persormy quindi si dovrebbe accettare la conclusione

* |p., Appeal to popular opiniorgit.; ID., Why is theAd populuma fallacy? in Philosophy and
rhetoric, 13, 1980, pp. 264-278, disponibile on line alfinzzo
http://www.dougwalton.ca/papers%20in%20pdf/80popupdf (sito web consultato il giorno
31.01.2012).

%5 Chiarisce Giampaolo Azzoni, richiamando le defimiz di Aristotele, che vi sono diversi gradi
di endossalita: si veda G.MzaoNI, Endoxa e fonti del dirittocit., pp.123-156.

% |p., Appeal to pity: Argumentum ad misericordiaBUNY Press, Albany, 1997.
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dell'argomento chd® sostiene. L'argomento ¢ fallace quando I'appella pieta
e funzionale allo scopo di coprire 'assenza divdnti argomenti da dedurre.

Cio vale anche nel caso in cui si faccia uso dianaia o violenzagrgumentum
ad baculun in maniera diretta, questo argomento assumenad: “accetta la

®7. oppure, indirettamente: “se

proposizioneA, altrimenti io farox in tuo danno
non fai x, si verifichera un male”. Secondo Walton, intimar@’'azione
minacciando una sanzione, non e fallace: lo e gwtipotesi in cui cio
costituisca una tattica per evadere I'onere praib@at per spostare la discussione
in ambiti irrilevanti.

Infine, I'argumentum ad hominengenericamente esso consiste nell'attacco
personale al proponente di un argomento per respénfiargomento proposto
Esso si manifesta in piu varianti, secondo Walttingue: come attacco diretto
personale; come riferimento alle circostanze dia vjiersonale deklirguer,
qualora confliggenti con quanto dallo stesso agsecomepoisoning the weif,

per cui si conclude sostenendo che l'atteggiamel@arguer € sempre stato
irrispettoso della verita, tanto che nulla di cibecegli dice potra mai essere
ritenuto vero; come pregiudizio personale, alloreh@ssume come inaccettabile
la tesi del proponente per asseriti interessi pekadn causa; infine, com&u
guoque questa variante denota l'inconsistenza dell’argotazione quando
risolve la critica alllargomento in una contraddize pratica del proponente,

[P

secondo lo schema “é inaccettabile quello che esoispierché anche tu fai cio che
sostieni non debba essere fatto”.

In tutti questi casi, al di la della classificazéy preme porre in risalto la
configurazione della fallacia non come mera viddaz delle regole di
discussione, ma come metodo di argomentazione addhistinto da un’infrazione
dialettica. L'utilizzo di determinati argomenti, ger sé validi e corretti, & infatti
motivato dall'intento di orientare il ragionamentoel contesto dialogico,
imprimendo un cambio e dunque determinando un ‘glemaento”. Il punto di

riferimento € dato dal contesto dialogico nel gqui@ejuestione e sottoposta al

*"|p., The place of emotion in argumenit, pp. 143-190.

*8|p., Ad hominem argumentbniversity of Alabama Press, Tuscoloosa, 1998.

*|p., Poisoning the wellin Argumentation20, 2006, pp. 273-307, disponibile on line alliiizzo
http://www.springerlink.com/content/k84732316h8@j1 (sito web consultato il giorno
31.01.2012).
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vaglio critico di ambo le parti: percio si commettea fallacia quando si passa da
un tipo di dialogo all’altro.

Computational dialectic¥

L’espressione e di Thomas Gordon e designa l'ultinoatiera di ricerca e di
I'applicazione della teoria neo-dialettféa L’interesse di questi studiosi si &
infatti ultimamente spostato verso la nuova disogl dellintelligenza
artificiale®’, essa si propone pertanto di sviluppare sistenfidrimatici che
possano simulare comportamenti intellig€htiLa peculiarita di questa nuova
tipologia di ricerca consiste nel cambiamento diagggma: non piu quello della
logica formale (assiomatico deduttivo) ma quelldladéogica informale (per il
quale, come detto, I'argomento non e ridotto ad we@muenza premessa-
conclusione, collegata per inferenze logiche, nr@@so come parte di un dialogo
che si svolge tra almeno due parti).

The study, within Artificial Intelligence, of thieory, design and implementation of
systems which mediate discussions and argumentwebpt agents, artificial and

humarf*.

Allo scopo di inquadrare piu precisamente le a@ioni informatiche della

® T. F. GRDON, The pleadings game: an artificial intelligence mbaé procedural justice
Kluwer, Dordrecht, 1995. Gordon, avvocato berlinese capo di un gruppo di ricerca (FOKUS,
Fraunhofer Institute for Open Communications Sy$tezthe studia I'utilizzo di tecnologie
nell'argomentazione nel campo dell’'A.l. e dei mddebmputazionali di argomenti. Egli € docente
di argumentation technologgll'lstituto di Computer Sciencall’Universita di Postdam. La sua
ricerca € volta all'elaborazione di strumenti pevsttuire, strutturare, valutare e visualizzare
argomenti con espresso riguardo all'ambito di aggzlione legale.

1 Numerosi sono i contributi su questo tema, inipalare: b., Can argumentation help Al to
understand explanationdn Kunstliche Intelligenz22 (2), 2008, pp. 8-12, disponibile on line
all'indirizzo http://www.dougwalton.ca/papers%20in%20pdf/kunst¥#0%20draft4.pd{sito web
consultato il giorno 31.01.2012).

62 Cfr. A. MONTANARI, Questioni di tecnoetica in intelligenza artificialebotica e bionicain P.
MoRO (a c. di),Etica informatica dirittq FrancoAngeli, Milano, 2008, pp. 33-50.

%3 | o sviluppo di sistemi in grado di compiere atidvintelligenti richiede uno studio approfondito
dei metodi che l'uomo adotta per risolvere i prohilenei contesti naturali e sociali.
Nell’intelligenza artificiale concorrono: per glispetti umanistici, la cd. scienza cognitiva, che
rappresenta una combinazione di filosofia linguste psicologia; per gli aspetti ingegneristici,
I'intelligenza artificiale in senso stretto, cheagicupa di linguaggi e tecniche di programmazione.
Questa prospettiva & al centro del dibattito irdeionale, come dimostra il tema di discussione di
OSSA Conference 200RArgumentation: cognition and community.

% T. GorDON, The pleadings gameit., p. xi.
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teoria dell’'argomentazione, appare utile richiamal®ine definizioni presentate
da Giovanni Sartor sulle forme di rappresentazideka conoscenza nei sistemi
di intelligenza artificial€. Lo studioso caratterizza questi modelli attravetre
proprieta: (a) si tratta di sistemi che si limitaa applicare la conoscenza di cui
dispongono; (b) la conoscenza €& considerata sotmrofilo sintattico, quale
collezione di simboli formati in base a regole ddgé e da sottoporre a
trasformazioni determinate; (c) tradizionalmentesi esompiono operazioni di
inferenza definibili in termini logico-matematici an gia dagli anni Settanta,
valutata I'inadeguatezza della logica formale rtgpeal linguaggio comune, la
ricerca e stata orientata ad individuare metodiediv di rappresentazione e
manipolazione della conoscenza.

| sistemi informatici intelligenti consistono di dicomponenti fondamentali: una
base di conoscenza ed un motore inferenziale. iragpé la base assiomatica del
sistema, il secondo € il programma, cioe l'insiednprocedure che consentono di
manipolare la conoscenza e di risolvere il problereaneo-dialettica di Walton
costituisce la base epistemologica per I'elaboraaidi programmi di intelligenza
artificiale. | sistemi artificiali di questo genesefondano su una rappresentazione
informaledella conoscenza giuridica e delle operazioni axgutative.

Per quanto riguarda l'informatizzazione dellegal argumentation lo stesso
Sartor, determinando i caratteri dell'informaticaurgdica, propone nel saggio
citato, un criterio di ordirf& occorre cioé distinguere il lavoro giuridico iarso
ampio, che comprende l'attivita di interpretaziaapplicazione del diritto, ed il
lavoro giuridico in senso stretto, che comprende pkarte di attivitd che
presuppone una specifica formazione giuridica\dllo universitarid’. | modelli
artificiali di legal argumentationsu base neo-dialettica riguardano il lavoro
giuridico dal punto di vista generale. Piu precisate, rappresentano uno

strumento per I'analisi giuridica.

% G. SARTOR, Le applicazioni giuridiche dell'intelligenza artifiale, Giuffré, Milano, 1990, pp.
23s.

% Sul punto, si richiama, senza pretesa di esatsti®i. BORRUSQ La legge, il giudice, il computer.
Un tema fondamentale dell'informatica giuridica. gigrnamento aComputer e dirittdl, Giuffre,
Milano, 1988; M. CossuTTA Questioni sull'informatica giuridica cit.; P. MoRO, Processo
telematico e logica forenseijt.; ID., L'informatica forensecit.; ID. (a c. di),Etica informatica
diritto, FrancoAngeli, Milano, 2008.

7 G. SARTOR, Le applicazioni giuridiche dell'intelligenza artifiale, cit., p. 23.
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Questa ulteriore specificazione si fonda su unastliwazione operativa daw
and computersli L.T. McCarty, per la quale tre sono le categdandamentali di
sistemi informatico-giuridici intelligenti: i sisbtei per I'analisi giuridica, i sistemi
per la pianificazione giuridica ed i sistemi per ta&erca concettuale di
informazioni giuridich&. | sistemi per I'analisi giuridica rispondono andande
sulla qualificazione giuridica di una situazionetateninata: in un sistema di
questo tipo, la descrizione del caso egdut che, in virtu del modello di
conoscenza di base, fornisce comgputuna classificazione del caso in termini
di categorie giuridiche. Nei sistemi per la piacézione giuridica, lhput € un
insieme di fatti rilevanti variabile: I'obiettivo é@uello di ottenere un certo
risultato soddisfacendo determinate esigenze.

Negli ultimi dieci anni sono stati presentati treodelli di argumentation
methods for artificial intelligence in lawu base neo-dialettica. Ci si limitera per
ora ad enunciarli, esaminando nei paragrafi seguemiapplicazione pratica del
loro funzionamento.

Pleading Gamee il nome del sistema sviluppato da Gordon e Wialio
cui si applica la neo-dialettica (come logica noanmtonica e non-monolettica)
all'argomentazione in una controversia civile. lnegto progetto, la teoria neo-
dialettica costituisce iframeworkteorico per l'analisi, la valutazione e la critica
degli argoment?.

Carneadesé un sistema di interscambio della conoscenzaidijbar in
formato XML, sviluppato all'interno del progetto mpeo ESTRELLA, per
rappresentare concetti giuridici, regole e €adi sistema utilizza le regole di

% L.T. MccaARTY, Intelligent Legal Information System: problems apubspects in Routergs
Computer & Technology Law Journal983, pp. 265-294; v. anche GARSOR, Le applicazioni
giuridiche, cit., p. 67ss.

%9V. D. WALTON, Logical Dialogue-Games and Fallaciegniversity Press of America, Lanham,
MD, 1984; b., T. GORDON, Legal reasoning with argumentation schemasC.D. HAFNER (Ed.),
Proceedings of the 12th International Conference Amtficial Intelligence and Law,Hafner,
Association for Computing Machineriew York, 2009, pp. 137-146.

O T.F. GorRDON, D. WALTON, The Carneades argumentation framework using presioms and
exceptions to model critical questigris P. E. DUNNE, T. J.BENCH-CAPON (Eds.),Computational
Models of Argument. Proceedings of COMMA 20i@8 Press, Amsterdam, 2006, pp. 195-207; T.
F. GORDON, D. WALTON, H. PRAKKEN, The Carneades model of argument and burden of pmof
Artificial intelligence 171, 2007, pp. 875-896; v. anche D.AMON, Legal reasoning with
argumentation schemesijt.; ID., A formal model of legal proofs and burders F.H. VAN
EEMEREN et al. (Eds.)Proceedings of the 7th Conference on argumentadiothe International
society for the study of argumentatjait., pp. 644-655.
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inferenze plausibili: applicgproof standardsper determinare I'accettabilita di
asserzioni su base argomentativa. Il principakk € quello di rappresentare |l
modello di dialogo giuridico-processuale, utilizdan il linguaggio degli
argumentation schemescritical questionformulato da Walton.

Aracauria € un sistema automatico di diagrammazione degjoraenti
sviluppato nellambito della ricerca condotta d8lepartment of Applied
computing dell’Universita di Dundee. Questo programma cos&de uno
strumento per rappresentare 'argomentazione atsavun’interfaccigoint-and-
click. L'utente seleziona il testo di un discorso argatagvo e lo inserisce come
text file nel software, che permette di scomporre il disconsoargomenti,
organizzarli in schemi argomentativi ed illustrdtergomentazione in urbox
parallelo. Aracauria non analizza I'argomentazione ma aiuta l'utentdado
perché segnala le premesse, le conclusioni, le nagsmi mancanti. La
diagrammazione finale € disponibile in formato AMKrgument Markup
Languagepasato su XML.

La forza di questo programma e quello di esser@pen source disponibile
liberamente in internét In un progetto pilota, il programma & stato asimttda
alcune corti giudiziali canadesi per l'analisi, lalutazione ed il controllo

dell'argomentazione giudiziale.

4. Argumentation and law

Il rapporto tra argomentazione e diritto € oggelitprivilegiata attenzione

della ricerca neo-dialettiéa Il punto di vista & quello di chi dispone degli

" E disponibile una versioneeewaredel programma: per il download diracauria software v.
http://araucaria.computing.dundee.ac.uk$ito web consultato il giorno 31.01.2012). Per
approfondire: D. VMLTON, C. REED, F. MACAGNO, Argumentation schemesit.; EID., G. ROWE,
Aracauria as a tool for diagramming arguments iadking and studying philosophip, Teaching
philosophy, 29, 2006, pp. 111-124, disponibile on inel  all'indirizzo
http://www.dougwalton.ca/papers%20in%20pdf/06AraigfbeachingPhil.pdf(sito web consultato
il giorno 31.01.2012); D. WLTON, C. ReED, Evaluating corroborative evidenci Argumentation,
22,2008, pp. 531-553.

2 per la ricostruzione di questo ambito di studamciamo riferimento in particolare a D.AMON,
Legal argumentation and evidencBenn State Press, University Park, Pennsylvaa2; b.,
Relevance in argumentatiohawrence Erlbaum Associates, Mahwah, N.J., 2004, Witness
Testimony Evidence: argumentation, artificial itigggtnce and lawCambridge University Press,
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strumenti di una logica normativa, impegnata in lamoro empirico sui testi.
L’intento e pratico: predisporre un metodo di asiaéi valutazione delle strutture
argomentative impiegate in processo. La prospegivmella dialettica, o meglio
dialogica, in quanto applica il modello normativel gpersuasion dialogueal
processo, interpretandolo come una struttura cocative convenzionale
orientata alla soluzione di una controversia gigad
A tutta prima, Walton riconosce che la valutaziahe@rgomenti giuridici diverge
parzialmente dall’operazione di valutazione di angoti in un contesto
conversazionale quotidiano per due ragioni: il liaggio tecnict e le regole di
procedura, codificate in legge o diffuse in prassi.conoscenza specialistica del
linguaggio giuridico e delléegal rules in senso lato, comporta, secondo Walton,
una necessaria qualificazione in senso restrittigtlo user, cioé dell’'utente del
metodo argomentativo nel processo, per cui solcédbgal professionak nella
posizione di poter analizzare, valutare e criticaréegal arguments.
La determinazione del campo di applicazione deloai@tgiuridico argomentativo
si complica con riferimento al sistema giuridicoghmamericano, nel quale il
giudice-giuria esige che il ragionamento giuridipmssa essere compreso,
discusso, sottoposto al vaglio delle questioniichig e valutato anche da
osservatori non giuristi. Il modello metodologiceaadialettico sovviene a questa
necessita sulla base del riconoscimento di unattsteu logica sottostante
I'argomentazione giuridica. Posto, cioe, che nelttdi si utilizzano argomenti
(schemi argomentativi) comuni a quelli di contedifilogici non istituzionali, la
caratteristica distintiva e il fine specifico dedntesto argomentativo giudiziale
(risoluzione di una controversia giuridica).

L'operazione valutativa si svolge, secondo la ieeareo-dialettica, in un
duplice passaggio: ad un primo livello, occorre lazare la forma

dellargomento; in un secondo momento, occorre tea&u la rilevanza

Cambridge, 2008. Tragdapers si v. T. @RDON, D. WALTON, Legal reasoning with argumentation
schemescit.

8 U. ScARPELLI, Semantica giuridicagit., p. 995: «Il linguaggio giuridico, adoperatelle leggi e
negli altri testi normativi, e nelle scienze giucide, € in tutti i paesi di avanzata civilta il fiw di
una secolare opera di ricostruzioni parziali atéimo dei linguaggi naturali, ricostruzioni partial
incidenti principalmente sulla dimensione semantwa linguaggi stessi: attraverso queste
ricostruzioni il linguaggio giuridico € diventata dinguaggio teorico, nel senso, soprattutto di un
vocabolario tecnico introdotto dalla struttura dilinguaggio naturale».
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dell’argomento, cioe I'utilizzo dell’argomento irelazione algoal del contesto
comunicativo.

La rilevanza € intesa come dialettica, cioe dielag é rilevante
'argomento appropriato come parte di un dialogigécdi una situazione
conversazionale tipizzata (cd. relativitd conveimaalef*. La rilevanza dialettica
assume quindi significato normativo in quanto éirdtf e, a sua volta, definisce
il limite della pertinenza dell’argomento rispetibo scopo dialogico: svolge una
funzione cd. dgatekeepingdi delimitazione delle mosse logicamente accditab
nell’area del dialogo, escludendo gli argomenti @ppaiono non funzionali al
goal condiviso dai partecipafdfi L'argomento, se irrilevante, non
necessariamente e fallace, ma distoglie le paitiata task facendo percorrere
una falsa pista, un percorso di ragionamento imyoitoab.

In particolare, nepersuasion dialoguesi suppone che I'argomentazione
sia prodotta allo scopo di provare la tesi avanzigh proponente. Una delle
regole di discussione critica, in accordo al pagati pragma-dialettico, accolto
dall’'approccio canadese, impone alle parti di mtidire argomenti pertinenti a
ciascuna fase argomentativa per risolvere la desmzg di opinioni. La
discussione critica “deraglia”’, quindi, quando idldgo si trasforma in litigio nel
quale i partecipanti vengono meno allimpegno dpattare le regole di buona
condotta, di proprieta semantica e argomentativasi @bbandonano ad uno
scambio verbale triviale.

Per determinare la rilevanza o irrilevanza di urgoamento in un
determinato caso, Walton indica la necessita diramge un controllo di
funzionalita della catena argomentativa rispetio atopo e, piu precisamente,

formula due CQ cui sottoporre il discorso:

1) che tipo di dialogo &?

2) in che fase il dialogo si svolge?

Il concetto di rilevanza dialettica (rilevanza dagica), si declina nel contesto

giuridico processuale in termini di rilevanza prtdréa: la questione oggetto di

"4 D. WALTON, Fundamentals of argumentatiocit., cap. 7.
5 Ip., Relevance in argumentatipait..
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disputa si configura coméctum probandunrispetto al quale il proponente
assume l'onere della provaurden of proof.

La proposta del logico canadese e quello di madelli concetti di
relevancee probative weightsulla base dello schentgalogue-basedel quale i
passaggi inferenziali sono logicamente diretti allava definitiva della tesi della
parte proponente (I'accusa nel processo penaktgi&anella lite civile).

Walton trova conferma nell’analisi del sistema aiceamo dievidence lawn cui i
concetti dirilevanza nel dialogo persuasivo e dilevanza in giudizio sono
coincidenti.

Il dato normativo per il ragguaglio éAimerican Federal Rules of Evidence
(FRE), il codice delle regole di procedura che iglsigca I'ammissibilita delle
prove nel sistema giudiziale federale statuniterss&,nel processo penale che
civile. Le regole furono promulgate nel 1975 e prasmodello della legislazione
nella maggior parte degli stati fedefAli

Walton indivuda trerules perché enunciano, sul piano normativo, il pringipi
logico di rilevanza dialettica.

Ai sensi dellaRule 401 la rilevanza processuale degli elementi di pre@va

subordinata, infatti, a due requisiti:

Evidence is relevant if:(a) it has any tendencyrntake a fact more or less probable than
it would be without the evidence; and (b) the fiscbf consequence in determining the

action.

Le espressionirthore probable”’e “less probable”si riferiscono al cdprobative
weight, cioé il grado di affidabilita e di forza che puoseee attribuito ad una
asserzione come prova di un fatté\ction’ invece traduce il concetto dhema
probandum la tesi da provare. In termini dialettici, questafinizione dilegal
relevancerisulta traducibile come segue: si ritiene rileteamn argomento sul

piano probatorio se ha maggiore o minore peso pooioarispetto alla tesi in

® Fondamentale & I'impostazione logico-analitica iegsa da Henri Wigmore: cfr. WWINING,
Theories of Evidence: Bentham and Wigma&weidenfeld and Nicolson, London, 1985. Wigmore &
considerato il padre della tecnicaatgument diagrammingper quanto riguarda il metodo grafico
di analisi delle prove in processo, afigmore chart v. D. WALTON, Argumentation methods for
artificial intelligence in law cit.: «A Wigmore chart is a directed graph stametmade up of points
that represents proposition and arrows that reptesteps of inference», p. 9.
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discussione. Quindi, sia nel contesto giuridic@ el contesto conversazionale
quotidiano, la rilevanza é valutata in funzionel'ddlimate probandumdello
scopo finale e complessivo del dialogo.

L’irrilevanza in tema di prove e ulteriormente defa dalla rule 403:

The court may exclude relevant evidence if its pte value is substantially
outweighed by a danger of one or more of the fdhgwunfair prejudice, confusing the
issues, misleading the jury, undue delay, wastiilget or needlessly presenting

cumulative evidence.

Questa regola introduce un altro filtro di selesodel materiale probatorio
rilevante per il giudizio. Secondo Walton, in padiare, statuisce l'irrilevanza
degli argomenti emotivi o patetici che le parti iegano a supporto di una tesi,
producendo un ingiusto pregiudizio, confondendo daestione centrale,
distogliendo la giuria, perdendo tempo.

Infine, il quadro normativo disciplina espressameenin ulteriore profilo di

rilevanza logica.

Rule 104(b): Relevance that depends on a fact. Whemelevance of evidence depends
on whether a fact exists, proof must be introdusefficient to support a finding that the
fact does exist. The court may admit the proposddeace on the condition that the

proof be introduced later.

La conditional relavance ruleprecisa che un argomento potrebbe essere
irrilevante se considerato partitamente, ma potelloquisire maggior peso
probatorio assieme ad ulteriori elementi. La redaei condizionale costituisce un
elemento ulteriore per sostenere dkgal relevancee logical relevancesono
concetti sovrapponibili: le regole dell’astratto detio normativo dellacritical
discussiorsono le stesse che, nella pratica, reggono ibd@brocessuale.

L’'idea e che 'argomentazione, anche in procesissy@ge attraverso la condotta
collaborativa delle parti in un percorso progressixerso il goal del dialogo

intrapreso: la regola della rilevanza impone aletida coerenza logica.
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5. Caso pratico

Sulla base di quanto appena detto, proponiamaioreaso di applicazione
del metodo di controllo logico del’argomentaziosecondo la topica analitica di
Walton.

Prendiamo ad esame una recente sentenza pronudal&aCorte di Cassazione,
sub n.26594/09,n tema di responsabilita penale peobbingd’.

Questo il fatto: Tizia lavora quale impiegata inoustabilimento automobilistico,
il cui reparto e sottoposto alla direzione del ngeraMevio, al contempo socio
dell’'azienda. Mevio corteggia con insistenza Tizfke gli oppone il suo rifiuto:
per conseguenza di cio, ella viene trasferita, pdr@ del manager, ad altro
reparto e di fatto sollevata senza giustificazidaiqualsivoglia mansione. Viene
inoltre privata di alcunbenefitscui era giunta in ragione della posizione assunta
in azienda.

La condotta di Mevio integra un’ipotesi tipica miobbing il termine, di origine
etologica, indica una pratica funzionale all’espaie di alcuno dal gruppo. Fuor
di metafora, denota un’attivita persecutoria impada all'uso di violenza
psicologica sul posto di lavoro, mirata ad indulaevittima ad abbandonarlo.
L'attivita di Mevio ha natura “mobbizzante” perchéirata alla sottrazione
ingiustificata di incarichi, alla dequalificazioraelle mansioni specialistiche di
Tizia tanto da rendere umiliante il prosieguo @eidro.

Nonostante una delibera del Consiglio d’Europa 20, la condotta di
mobbing non é direttamente contemplata da alcuna fattispewriminatrice.
Sulla base del diritto positivo, la via penale ragpare percorribile, costituendo il
mobbing titolo per una tutela risarcitoria in anobdivilistico.

La figura di reato piu vicina & quella previstdl'dat. 572 c.p., che nella
sua formulazione evoca la sottoposizione di unage all’autorita di un’altra
anche per I'esercizio di un’arte o di una professiolL’art. 572 c.p. incrimina,

infatti, una condotta persecutoria che puo ritenargloga a quella posta in

" Cass. Pen. Sez. VI n. 26594, 6 febbraio 2009. t8ma: F.P. D FRESCQ Mobbing e
maltrattamenti: un “automatismo” giurisprudenziatka vedere?nota a Cass. Pen. Sez. VI,Horo
It., I, 2009, pp. 534-538. Analogamente, v. @CIANO, “Mobbing” e maltrattamenti: il punto di
vista del Giudicein Dir. Famiglia, Il, 4, 2008, pp. 2083ss.
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essere dal datore di lavoro a danno del lavoralomesentenza in commento da
conto di un diverso orientamento giurisprudenziaper il quale non é
configurabile il reato di maltrattamenti in famiglinell'ipotesi di situazione
conflittuale tra datore di lavoro e lavoratore, cpeo dirsi rilevante sotto il
profilo penale ai sensi e per gli effettell'art. 612 bis c.p. (v. Cass. 8832/10) o
dell’art. 610 c.p. (v. Cass. 44803/10 e Cass. 9225/

La struttura argomentativa della Corte puo esseadizzata attraverso la
forma di ragionamento dell’argomento per analogiaiché ilmobbingnon trova
disciplina specifica in ambito penale, si tratta slabilire se sia applicabile
analogicamente il reato di maltrattamenti in fanag|

Lo schema per analogia funziona in questo mbdo

P.M. Generalmente, il caso 1 & simile al caso 2
p.m. A e vero/falso nel caso 1

C. A e vero/falso nel caso 2.

La premessa maggiore di questo sillogismo si forsda una relazione di

somiglianza tra il caso 1 ed il caso 2. La premeassaore del ragionamento
afferma lo stato aletico dell’asserzione A nel caso

In particolare, si deve intendef&l la fattispecie descritta dall’art. 572 c.p. in
forza del quale chi malttia una persona della famiglia, o un minore deghia

guattordici, 0 una persona sottoposta alla suaridé@t@ a lui affidata per ragione
di educazione, istruzione, cura, vigilanza o custo@ per l'esercizio di una
professione o di un'arte, € punito con la reclusida uno a cinque anni.

C2 corrisponde all'ipotesi di maltrattamento con eiota, abuso psicologico,
angherie e vessazioni sul posto di lavoro.

Secondo un orientamento giurisprudenziale, laisfag¢cie dimobbinge
quella di maltrattamenti in famiglia condividonoupsimilitudini strutturali: il
rapporto di maltrattamento trae origine da una zielze interpersonale
continuativa, talora di tipo familiare, talora fatd sull’autoritd e sulla fiducia,
destinata a protrarsi nel tempo. A ci0 si aggiunge la norma prevede una

condotta incriminatoria ampia, nella quale conftoiso comportamenti offensivi

8 D. WALTON, C. REED, F. MACAGNO, Argumentation schemesit.
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di onore, decoro, incolumita fisica o personalitaraie del soggetto passivo, tra i
quali puo essere ricompresa l'attivita “mobbizzanteoltre, in entrambi i casi si
fa riferimento ad una situazione di subordinazidaenorma annovera un ampio
catalogo di soggetti passivi, non circoscritto ali $amiliari, ma esteso a chi e
sottoposto all’autorita del soggetto o € a lui @dto per ragioni di educazione,
istruzione, cura, vigilanza, custodia, o per I'esgp di un’arte e professione.
Infine, identico e il bene giuridico tutelato chwe ravvisato nell'interesse del
piu debole, di colui che si trova esposto alla sapazia o all’arbitrio di un
familiare o di un soggetto preposto alla sua cuealocazion€.

Questo orientamento, che é stato fatto propriopdaturatore generale presso la
corte territoriale, & sottoposto al vaglio critiemper essere piu precisi, al vaglio
topico-dialettico, da parte della Corte di Cassagiche valuta la sussistenza
della relazione di somiglianza.

Ai fini della nostra analisi, richiamiamo le tbasic critical questionghe Walton

associa a questo schema argomentativo, per le oeedire domandarSi

1. Cisono differenze tra C1 e C2 che possono farrveeino la relazione di somiglianza?
2. Aeéveronel caso 1?

3. Cisono casi C3 similari al caso 1 in cui A & véatso?

Il Giudice della Suprema Corte si & cosi interrogattaccando la premessa di
somiglianza dei casi. llmobbing argomenta la Corte, € solo vagamente
assimilabile alla previsione di cui all'art. 572 cdi cui non condivide tutti gl
elementi tipici. Il reato di maltrattamenti in faghia rientra infatti nel novero dei
reati contro I'assistenza familiare: questa colioae rappresenta una novita del
codice Rocco rispetto al codice Zanardelli chel&ssificava tra i delitti contro la
persona. Si e cosi sostenuto che oggetto dei faatiliari sono i rapporti
familiare o di famigliarita, intesi come quei rappgsicologici di varia natura
intercorrenti tra persone, tra le quali non vi siaapporti di parentela, coniugio o
affinita. Pertanto, affinché la fattispecie posszadere nell’ambito applicativo

dell’art. 572 c.p., il rapporto tra datore di lawce lavoratore deve inquadrarsi nel

" G. AANDACA, E. Muscq Diritto penale. Parte speciale. Delitti contro laepsong vol. 2, |,
Zanichelli, Bologna, 2011, pp. 377-380, con undibdrafia di riferimento.
8 Loc. ult. cit.
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contesto tipico della famiglia, contrassegnato @#azioni abituali, intense,
consuetudinarie. La relazione lavorativa deve agsamuna connotazione
familiare o parafamiliare, per cui il datore di tae assume obblighi di assistenza
verso il soggetto piu debole. Solo in questa sitwaz, la riduzione del soggetto
debole in una condizione esistenziale dolorosa asaadella sopraffazione
sistematica del superiore puo essere rilevanterex5&2 c.p. Non vi sarebbe
ragione per parlare di maltrattamenti in famiglier pnobbingal di fuori di un
contesto lavorativo familiare o parafamiliare.

La sentenza riposa su un apparato argomentatigadahconto in maniera
adeguata e logica delle ragioni che giustifican@daclusione cui perviene. Nel
caso in esame, infatti, lo stabilimento di Tizio aercaratterizzato da
un’organizzazione d’impresa complessa, propria mh gocieta di capitali, che
non consente di qualificare il rapporto lavoratimme avente natura familiare.
L'argomentazione del procuratore generale risuliggpdi consistenza logica: il
ragionamento della corte di Cassazione ne ha infdalfito la premessa

maggiore.

6. Considerazioni conclusive

E tempo ora di richiamare succintamente le riflmsissin qui svolte,
avanzando alcune considerazioni. Intendiamo isodarg@tro nuclei tematici che
riteniamo meritevoli di approfondimento nella pretipra del filosofo-giurista: la
concezione dialettica, il rapporto dialettica-rétar la persuasione, la dialettica
computazionale.

L'elemento sostanziale sul quale poggia la nodtagquesto approccio
allargomentazione consiste nel ripensamento dellalettica come logica
dell'argomentazione che, in una prospettiva di ¢agnformale,in contrasto con
il modello proposizionale moderno, propone di azrdre e valutare criticamente
gli argomenti espressi nel linguaggio naturale in wgontesto dialogico.
L'interazione differisce a seconda del contesto,queanto a fini, estensioni,

mosse, procedure, modi di chiusura e guadagno tegnil’idea € che
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I’'argomentazione si costruisca grazie ad un lavaitettivo dei partecipanti che
cooperano in vista del perseguimento di un finemdf proprio del contesto
conversazionale in cui operano. L'attivita criteéaina componente centrale dello
svolgimento del sapere argomentativo e consiste uma procedura di
scomposizione del discorso ed esame dello stedsavertso il vaglio degli
schemi argomentativi ed il controllo mediante CQ.
Rammentiamo che, nella prospettiva in esame, pa&léttica” si intende una
prassi umana di scambio verbale tra due o piu stiggel quale il processo di
interazione forma la conclusione del disctso

Si é sicuro che si tratti di dialettica? Sicurateemuesto modo di
concepire la dialettica non corrisponde a quellassico. Se ci limitassimo ad
un’analisi delle opere degli esponenti detiformal logic e all’esame delle fonti
richiamate, apparirebbe fuori discussione cheNew Dialectic si ispira al
pensiero dei classici, di Aristotele in particoférdl tema del confronto tra la
concezione di logica aristotelica e quella neodatiada, formalmente di impronta
aristotelica, ma somigliante piuttosto ad un prgoeanalitico-classificatorio di
composizione ordinata degli argomenti, ci riportlaua’antica polemica, risalente
agli albori dell’eta moderna. Emergono infatti cetnaordinaria forza e attualita le
ragioni che spinsero Petrarca a prendere partittrcoquei mestieranti della
dialettica che qualificavalyalectici delle scholae o pseudodialetticii quali,
applicavano un metodo di derivazione scolasticetatélica, che si distingueva
pero dai procedimenti dialettici aristotelici pet $uo invadente aspetto
classificatorio. Non & certo possibile, in questales ricordare I'evoluzione
epistemologica della modernita, ma appare pertenepuialche breve cenno sui
tratti essenziali di questo pensiero.
L’origine della scolastica medievale, segnata da temsione alla semplificazione
classificatoria e ordinatrice, sta nel perpetrdedla filosofia neoplatonica. Con la
scuola di Plotino e degli accademici di Atene, sryene alla negazione del

carattere originario della differenza e alla ridum delle relazioni ad unita, cioé

81 Vedisupra§ 1.

82 Si consideri la parte introduttiva @he New Dialectic ove Walton fa espresso riferimento alla
dottrina aristotelica e al concetto di dialetticam® genericamente attestato nellenfutazioni
sofistiche nei Topici: v. D. WALTON, The New Dialecticgit., pp. 11-16.
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all’'Uno solitario, in cui ogni distinzione e ogniowflitto si spegne. Questa
concezione, che affonda le radici, come altri haeggo, nella filosofia
presocratica zenoniana e anassagorea, interpogigiie e il fondamento di tutte
le cose come cid che & perfettamente idefitidca molteplicita & ordinata dalla
ratio alla quale si attribuisce il potere di fornire udascrizione coerente del
tutto, riducendolo ad una somma di atomi ident{guesta concezione riduttiva
dell’esperienza pratica come assemblaggio di pspiega inoltre il privilegio
assegnato, sul piano epistemologico, al metodatammateduttivo. La differenza,
e dunque, lo scontro vengono espulsi da questxaite epistemologico nel
quale il sapere si ottiene aggruppando e separi@ndoita ed organizzando i dati
razionalmente, permodum conclusioniso determinationis per passaggi
inferenziali deduttivi o induttivi.

A carico degli scolastiéf, Petrarca aveva formulato un dettagliato capo di
imputazione, riassumibile in questi termini: «1) ‘idialettica” professata da
costoro si fa indebitamente scudo del nome di Atgde; 2) € una vana
erudizione; 3) e sofistica; 4) e l'espressione dauconcezione dogmatica e
meramente autoritativa del sapere; 5) non persdgeero, bensi I'affermazione
di una posizione particolare sulle altfe»Secondo Manzin sono cosi ricavabili,
derivandoli per opposizione dalla critica petrasite alla procedura
pseudodialettica, i lineamenti di un’autentica €eitita che, quindinon dovrebbe
«a) appigliarsi ad un malinteso Aristotele (...);Rimanere estranea alla prassi,
negando nei fatti quetontinuumtra conoscenza dellluomo e del mondo, ed
impegno assiduo nell’esperienza e nel dialogo, Afpestino aveva rappresentato
come ideale dsapientig c) Confondersi con I'eloquenza e, in genere, goalle
procedure finalizzate al perseguimento della pesisune in tutti gli ambiti ove
essa e possibile e utile. La cogenza logica di diadéettica autentica non puo
misurarsi sugli effetti prodotti nell’uditorio: esgproviene dall’incontraddittorieta
dei suoi assunti; d) Confondersi con [I'analiticatogria delle procedure

dimostrative di tipo ipotetico-deduttivo (come gaematematica). Essa non sara

8 F. CavALLA , La verita dimenticatagit., e b., All'origine del diritto al tramonto della leggesit.
8 M. ManzIN, Il petrarchismo giuridico. Filosofia e logica deiritto agli inizi del’'umanesimo
Cedam, Padova, 1994.

% |bidem p. 35.
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percio meno “logica”, ma semmai piu critica e ims& piu rigorosa, essendo
rivolta all’accertamento delle premesse stessgatgbnamento analitico (...); e)
Sottrarsi alla ricerca del vero, sua unica e odgimvocazione teleologic®
Questa puntualizzazione non e di poco conto perstqustudio che mira ad
individuare i punti di criticita della teoria nedatkttica. A ben vedere, questi
indici si ravvisano nell'impostazione argomentatipaescelta da Walton. In
particolare: € vero che Aristotele nellgonfutazioni Sofistichendaga con
precisione il sillogismo, il paralogismo, come lisa porre le domande e quale
deve essere 'ordine delle domande, ma il monittodgtagirita € chiaro quando
invita a non confondere la dialettica con la sofsst «Non dobbiamo passare
sotto silenzio cio che e avvenuto relativamenteuastp ricerca (...): ché il
principio, € senza dubbio, la cosa piu importantane si dice. Percio € anche la
cosa piu difficile. Infatti, quanto piu una cos@@tente per la sua capacita, tanto
piu, essendo assai piccola in grandezza, é ddfidéd vedersi. Ma una volta che il
principio sia trovato, e piuttosto facile I'aggiwerg e il far crescere anche il
resto$’. La dialettica & autenticamente un’arte che coasisel procedere
attraverso confutazione e nel sottoporre le ipo#ésiaglio elenctico: Blenchos
mostra la necessita e l'innegabilita del princifibelenchosha un valore logico e
insieme ontologico, che si basa puincipium firmissimum omniunsul principio
piu “accertante”, il principio di non contraddizienCompete, infatti, alla ragione
dialettica trovare l'identico nel diverso e il dig®e nell’identico. Ebbene, la
nuova dialettica omette ogni riferimento logico mtalogico al principio di non
contraddizione: si limita a qualificare “dialetticea forma dialogica del contesto
conversazionale, tesa ad eliminare la differenzaodinioni attraverso la
ricomposizione ad ordine del percorso argomentativeriterio d’ordine consiste
nel goal specifico del tipo di dialogo al perseguimento dahle devono essere
finalizzate le mosse dialettiche dei partecipanti.

Questa visione finalistica configura I'atto del iImgamento come una descrizione
del modo in cui i discorsi sono organizzati secorglthemi argomentativi

preconfezionati. La dialettica & cosi allontanaafladsua natura dirs logicadel

*® Ibidem pp. 42-43.
87 ARIST., El. Sof.,183b 15-25 (= tr. it. cit. p. 257).
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trivium®: & ridotta ad una procedura di scomposizione énandento del caos
argomentativo dell’interazione dialogica in alceontesti tipo.
Se ci0 é accaduto, lo si deve a una mancata ridlessultelosveritativo. L'arte
dialettica e orientata altiquisitio veri che il retore dovra poi motivare; la
dialettica ha come obiettivo il vero in quanto igabile. La pseudodialettica,
invece, degenerazione dell’arte dialettica, predeida questa caratteristica: per
questa procedura, la verita € un concetto estraperghé cid che conta e |l
convincimento dell’uditorio della propria tesi padlare. La persuasione e la
condizione di operativita della pseudodialettiche cdimentica la ricerca del
verd®. Secondo il modello dialettico di Walton, la dissione critica, generata
dalla differenza di opinioni attorno ad ussue € qualificabile comgersuasive
dialogue Il fine particolare della dialettica € la persioa®: a bene vedere, la
dialettica consiste nel perseguimento del fineipaldre di ciascun dialogo. I fini
particolari cambiano in relazione al risultato pratche si vuole ottenere. In una
concezione classica, non € cosi: la dialettica 'attivita del pensiero razionale
che non si esaurisce nel conseguimento del sugfnigcolare, poiché il suo fine
e la ricerca (e non la persuasione) del vero. \&eta conclusione dell’'oratore
allorché «non appare piu semplice pretesa soggettél tutto opinabile, ma cio
che I'uditorio, i partecipi del discorso, non posseorifiutare senza ridurre a
insignificanza il suo stesso pregresso sapére»

Il problema e comprendere come dal “discorso pagsi si possa
giungere ad una discorsera. Il metodo é quello retorico, comprensivo di t@pic
e dialettica propriamente detta: tutte queste aragonenti servono il fine aletico.

L’attivita retorica € una procedura complessa atvedé al suo fine particolare

8 Risale a Marziano Capella, il compendio delle hbirali retorica, grammatica e dialettica nel
trivium. 1l quarto libro del su®e nuptiis Philologiae et Mercuri dedicato all'arte della dialettica.

8 F. CavALLA, vc. Topica giuridica cit., p. 725: «Il sofista non si distingue dahlgitico e dal
buon retore per una questione di sapere, di capaelt'impiego dell’arte, ma per una scelta di yita
e si tratta di una scelta cattiva perché consistéignorare o nell'occultare deliberatamente iroe
sostituendo ad esso la cattura e la riduzione apniw potere della volonta dell’altro: cosi che si
impedisce che le opposizioni si manifestino piutioshe cercare di vedere se possano venire
approvate o meno. Con la conseguenza che anchersagsione prodotta dalla sofistica & solo
apparente, non nel senso che non c’'e, ma nel sgresoon ha ragion d’essere, formandosi su tesi
di cui non si sa la fondatezza, la consistenzanfdicazioni, sicché la persuasione stessa sivésol
in una sottomissione degli animi alla forza debretpiuttosto che nel coinvolgimento di tutte le
facolta dell'ascoltatore con la potenza del suo m@ndere».

% F. CavALLA , Topica e verita nel discorso giudizial® A. MARIANI MARINI (a c. di), Teoria e
tecnica dell’argomentazione giuridic&iuffreé, Milano, 2003, pp. 103-130: 113.
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(nel caso di specie a suscitare I'attenzione deilario) ma anche al fine generale
del discorso retorico, che e quello di vincere popizione della controparte, cioe
di confutare le tesi avversarie. La neo-dialetBspunge dal campo della logica la
retoricd”. Nel pensiero classico, ci® non & possibile: ietore dialettica
costituiscono due elementi complementari («la ifetoré analoga alla
dialettica»j?, entrambe riguardano le controversie, ma la diaktha una
funzione preliminare di controllo delle opposizipmhentre la retorica rende
efficace il discorso vero mediante la persuasione.

A nostro modo di vedere, il connubio tra topic#lettica e retorica e
necessario: crediamo che questo emerga in via jganatica dall’esame delle
Critical Question®®, Le CQ rappresentano un’applicazione nella teoria
dell’'argomentazione di un modo critico di pensareitical thinking)®* per
un’argomentazione critica, € fondamentale la distine tra affermare una

proposizione e sottoporre a domanda una proposizAsserting and questioning

1 Ma contrav. C.W. TINDALE, Rhetorical argumentation. Principles of theory amectice Sage,
London, 2004. Il filosofo della scuola canadesediia negativamente la tendenza, nelle
contemporanee teorie dell’argomentazione, di stedigprocesso argomentativo dal punto di vista
logico-dialettico, tralasciando la componente rietorin questo saggio I’Autore intende dar conto
degli aspetti retorici dell’argomentazione, valutanprimariamente il ruolo dell'uditorio e
riqualificando I'argomento inteso non come s&t prestabilito di considerazioni logiche, ma come
un processo dinamico ed interattivo di scambio &krlvolto alla persuasione dell’audience. Sui
limiti del modello dialogico v. anchebl, Fallacies in transition: an assessment of pragma-
dialectical perspectivein Informal Logic,18, 1996, pp. 17-33.

92 ARIST., Retorica,1354a (= tr. it. cit. p. 3).

% D.WALTON, C. REED, Diagramming, argumentation schemes and criticalsgioms cit.

% Critial Thinking & un metodo di pensiero caratterizzato da proaessitali di discernimento,
analisi, e valutazione criticeCritical Thinking € anche un movimento, sviluppato tra gli anni
Settanta e Ottanta negli Stati Uniti d’America diee assunto I'ideale socratico alla base di un
processo educativo. Nel 1941, Edward Glaser fomai definizione di pensiero critico, che tutt'oggi
ne costituisce il manifesto: «The ability to thinkitically, as conceived in this volume, involves
three things: ( 1 ) an attitude of being disposeddnsider in a thoughtful way the problems and
subjects that come within the range of one's egpegs, (2) knowledge of the methods of logical
inquiry and reasoning, and (3) some skill in appdythose methods. Critical thinking calls for a
persistent effort to examine any belief or suppofeeth of knowledge in the light of the evidence
that supports it and the further conclusions tochi tends. It also generally requires ability to
recognize problems, to find workable means for ingethose problems, to gather and marshal
pertinent information, to recognize unstated asgionp and values, to comprehend and use
language with accuracy, clarity, and discriminatiém interpret data, to appraise evidence and
evaluate arguments, to recognize the existencadqorexistence) of logical relationships between
propositions, to draw warranted conclusions andegairations, to put to test the conclusions and
generalizations at which one arrives, to reconstome's patterns of beliefs on the basis of wider
experience, and to render accurate judgments apmdific things and qualities in everyday life»
(E.M. GLASER, An Experiment in the Development of Critical Thimki Teacher's College,
Columbia University, 1941; v. anche PICRARD, E. LINDA, The Miniature Guide to Critical
Thinking Concepts and ToglBoundation for Critical Thinking Press, Dillon &g, 2008).
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sono le attivita argomentative essenziali in unaspettiva dicritical thinking;
asserendo qualcosa, si esprime la propria posizo®andando, invece, non si
assume alcuna posizione. «Questioning expressesitaah point of view if it is
merely an expression of douBt»Le CQ sono un set di espressioni di dubbio
prestabilite che consentono di testare la validégli schemi argomentativi.

Come si e detto, glirgumentation schemesappresentano forme di inferenza di
tipologie di argomenti diffuse nelle conversaziespresse in linguaggio naturale.
Perché una forma di argomentazione possa plasisible deve essere sottoposta
al vaglio di un set di domande critiche che, in gfaeprospettiva, hanno valore
logico-dialetticG®.

Prendiamo in considerazione lo schema argomentg@roil cd.argument from
expert opinion Si tratta del’argomento che fa appello all’opine di un esperto
della comunita scientifica di riferimento: un’argentazione diffusa in tutti i casi
in cui si discuta di un nuovegssuecontroverso o con un contenuto di elevata

specializzazion®. Lo schema, gia precedentemente indicato, & ileeig:

P.M. La fonteE & esperto nel dominid che contiene la proposiziore
p.m. E afferma che la proposizione(nel dominioD) é vera/falsa.

C. Sideve plausibilmente ritenere dhsia vera/falsa.
La validita logica dell’argomentazione e accertataaverso sei CQ:

Expertise QuestiarQuanto & attendibilE come fonte esperta?

Field QuestionE & esperto del campo cAisi riferisce?

Opinion QuestionChe cosa implica I'affermazione HisuA?
Trustworthiness Questioft € personalmente affidabile come fonte?

Consistency Questio® &€ compatibile con quanto asseriscono altri esperti

A A

Backup Evidence Questio8u quali prove si basa I'asserzioneEdi

% D. WALTON, Fundamentals of critical argumentatipait., p. 26.

% |bidem p. 88: «The idea behind using critical questitmevaluate appeals to experts opinions is
dialectical. The assumption is that the issue tedided by argumentation in a dialogue hangs on a
balance of considerations»

" Si pensi, nel’ambito del processo penale, al tete#la prova esperta: nel merito, v. O.
DoMiINIONI, In tema di nuova prova scientificay Diritto penale e process®, 2001, pp. 1061-
1065; M. FERA, Retorica e scienzait.; F. RUPPQ La nuova prova scientifica nel processo penale
cit., pp. 355-372. M. ARUFFO, Le prove scientifiche nella recente esperienzausitgnse in
Rivista trimestrale di diritto processuale civilk, 1996, pp. 219-249.
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Secondo gquesto schema argomentativo, si deve plhmsnte ammettere come
vera I'asserzione proferita da un esp&tto

A nostro modo di vedere, le CQ rappresentano umiglfg” di natura topic’.
Chi giudica la plausibilita dell’largomentazione esp utilizza un criterio
endossale: il partecipante alla disputa recepisgdl@ che il tecnico dice e vi
fonda il proprio argomentare. In un modello di dissione critica, 'opponente
non si limita ad una passiva ricezione delle indicai dell’espertoE, ma
sottopone la suapinion ad un vaglio critico. Le CQ conferiscono all’opgaiie
un ruolo attivo: non quello di passivo fruitore ldetompetenza tecnica altrui, ma
guello di giudice attivo chiamato ad attribuire @mudizio sulla fondatezza
dell’asserzionéA, a valutare le informazioni di coloro che sonorad@ati come
esperti in un determinato settore. Aristotele, Tiepici, € chiaro nel riconoscere
che il dialettico non é chi sa tutto ma chi, punz® essere un esperto, riesce a
capire qual € il contenuto informativo e il gradaitevanza di quanto viene detto
rispetto all’oggetto di discussione.

In questa prospettiva possono essere meglio compeeSQ.

Nei Topici, lo Stagirita si propone di «trovare un metodogdemoter costituire,
attorno ad ogni formulazione proposta di una riaemei sillogismi che partano
da elementi fondati sull’'opinione, e onde non ditla di contraddittorio rispetto
alla tesi che noi stessi difendiam®® Questo metodo parte dai discorsi che
sorgono dalle proposizioni. Ogni proposizione nejlaale c’@ una predicazione
rivela una definizione, un proprio, un genere, goidente: € necessario che tutti
gli oggetti del discorso possano essere ridottiuastj quattro elementi. «La
definizione & un discorso che esprime I'essenzaididale oggettiva¥: & quel
discorso che traccia il limite e che dice I'essede#’'oggetto nella sua totalita e
compiutezza, senza tralasciare nulla di esso. «Rr@pcio che pur non rivelando

I'essenza individuale oggettiva, appartiene tutaai quell’'unico oggetto, e sta

%\. D. WALTON, Appeal to expert opinioPenn State University Press, University Park, 1997.
% Si veda con particolare riferimento all’ordine dis$corsi che stiamo conducendo, $SELLI,

Apparenzecit., spc. pp. 56ss. In part. sulla “griglia” topjcv. F. QVALLA , vc. Topica giuridica

cit.

190 ARIST., Topici, I, 100a 18-21 (= tr. it. cit. p. 407).

101 ARIST., Topici, 101b 38-39 (= tr. it. cit. p. 411).

196



LA NUOVA DIALETTICA DI DOUGLAS WALTON

rispetto ad esso in un rapporto convertibile didgzaziones°% il proprio designa

il carattere distintivo dell’oggetto che, pur noppartenente alla sua essenza,
consente di identificarlo in modo univoco. «Genéra sua volta il predicato,
immanente all'essenza, di parecchi oggetti différper specie¥* denota, cioé,
un carattere necessario che appartiene all’oggett®,non esclusivo. Infine,
«accidente e cio che non si identifica con alcuabsdiddetti elementi, ossia non
e definizione, né proprio, né genere, e tuttavigaapene all’'oggetto; o anche, cio
che puo appartenere e non appartenere ad un sedalesimo oggetto, qualunque
esso sia¥* in altri termini, denota un carattere che un dgg@uod avere o non
avere senza che la sua comparizione comporti adaitzimne.

A ben vedere, questo schema topico € quello chegaméal set di domande
critiche, che individuano le relazioni individuatai predicabili.

Rileggiamo infatti le domande alla luce dei pretitaaristotelici.

L’E xpertise Question serve a stabilire se quel tecnico € riconosciugdlan
comunita scientifica di riferimento come un espgrio altri termini, questa
domanda e funzionale a comprendere se la sua assepossa dirsi appartenente
al genere “discorsi esperti”. Questa funzione appessimilabile a quella del
genere e fornisce, quindi, un elemento necessarr [a Vvalutazione
dell’argomento.

Una volta stabilito ch& e una fonte esperta, fieeld questiondelimita il campo di
expertise e rilevante I'asserzione dt solo in quanto sia competente per lo
specifico settore di indagine cui appartiene l'angmto in questione. Questa
funzione corrisponde alla predicazione del propde permette di identificare
I'oggetto in modo univoco ed esclusivo tra i maibin cui € in relazione

L’O pinion Questione volta a precisare la teoria Biin relazione all’argomento
A: questa domanda potrebbe essere accostata dilazame, perché e volta ad
esprimere I'essenza del discorso rilevante di A.

Nel requisito dellatrustworthiness accertato con la quarta domanda, si puo
rinvenire un rapporto analogo a quello della prediocne accidentale:

I'affidabilita personale dell’esperto non pu0 essdantesa come un criterio

192 ARIST., Topici,102a 16-19 (= tr. it. cit. p. 412).
103 ARIST. Topici, 102a 32-33 (= tr. it. cit. pp. 412-413).
194 ARIST., Topici,102b 3-7 (= tr. it. cit. p. 413).
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decisivo per valutare I'attendibilita della suaexgsone. Si tratta, a ben vedere, di
un requisito eventuale, pertinente, che puo seipgedicare I'oggetto ma non
appartiene alla sua essenza. Troppe variabili pmssocidere sul giudizio di
fiducia e affidamento personale del soggetto.

La ConsistencyQuestionmira a porre a confronto I'opinione & con quella
diffusa di altri autorevoli esperti dello stessott@ee, per verificarne la
compatibilita. L'idea & che si possa rappresentareonoscenza in un sistema
scalare nel quale ad ogni esperto e assegnatcadio gli competenza. La teoria di
E viene sottoposta ad un giudizio comparativo: quéstaione corrisponde alla
funzione delproprio poiché il grado di compatibilita della teoria éate/o ad una
relazione e non e costitutivo dell’essere dell’atge

Infine, attraverso ldackup evidence questiosi intendono mostrare i limiti di
questa asserzione oltre i quali la teoria non e ipfarmativa perché priva di
fondamento. Cio corrisponde alla funzione dellardeifone.

Da questa rilettura delle CQ in prospettiva classi@ppare chiaro che |l
controllo critico attuato attraverso gluestioninge di tipo endossastico, volto ad
accertare la relazione dell’'opinione notevole da Itargomentazione muove,
rispetto all’oggetto di discussione. Cosi procedemyli arguers costituiscono
un’idonea premessa per poi da essa condurre quelticolare forma di
deduzione retorica che rappresenta la strutturaadionamento propria del
sillogismo dialetticé® e di quello retorico (entimema).

La rilettura in chiave aristotelica delle CQ ci bansentito di mostrare un limite
della teoria neo-dialettica, nella misura in cuipete topica e retorica dal
processo argomentativo per avvalersi di semplioh®inferenziali standard.

Nella controversia, non si tratta solo di persuadeati convincere. Lo
scopo della controversia non € imporre una progpiaione sull’opinione altrui:
si esulerebbe dal “discorso lungo” della retorica pntrare in quella forma di
argomentazione che e la sofistica, intesa comapadta di dimostrare qualsiasi
tesi, anche la piu assurda e distante dai luogmuro. Persuadere implica
accertare che la tesi avversaria si opponga o0 marmirariamente, ad un

patrimonio di sapere comune che non é rifiutataldana delle parti in causa.

195y, F. CavALLA , La verita dimenticatacit.; ID., Retorica giudiziale, logica e veritait., in
part. pp. 64ss.; S.USELLI, Verita ed opinione nel ragionamento giudiziadd,
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Nelllambito di queste considerazioni critiche sntrollo razionale tra
logica, dialettica e retorica, sembra opportundge@ una breve riflessione sulle
prospettive ed i limiti di applicazione dei sisteminformatico-giuridici
intelligenti, fondati sulle categorie argomentatdie/Nalton.

La Nuova Dialettica di Walton €& stata giudicata uteria argomentativa
adeguata per costituire la base scientifica di ofware (cd.Aracauria®
finalizzato a ricostruire I'argomentazione seleandoargumentative schemes
rappresentando il discorso in forma diagrammaftica

Il modello di funzionamento é il seguente: datoinput (testo di un discorso
argomentativo), il sistema fornisce gli strumentiedaborazione del dato, per
ottenere un solo output una sola valida rappresentazione grafica
dell’argomentazione. Il sistema non intende sossiuall’utente-giurista, ma
facilitare la sua attivita mettendo a disposizioile catalogo di schemi
argomentativi per scomporre e ricomporre logicamentargomentazione.
Qualora uno schema argomentativo non sia sceltoettamente, o non sia
applicato correttamente, ne consegugeilaultdel sistema.

Senza voler addentrarci nel campo dell'informaticguridica piu del
necessarid®, & perd doveroso soffermarsi sulle implicazionll'ddozione di

guesto sistema.

1% yn software simile & quello chiamat®eason!Able sviluppato da Tim van Gelder presso il
Dipartimento di Filosofia dell'Universita di Melbome. Questo sistema € inserito nei programmi
educativi scolastici di primo livello per facilit’apprendimento diritical skills.

97 | a teoria presenta i requisiti indispensabili alfdormatizzazione: «Richand sufficiently
exhaustive to cover a large proportion of naturadlycurring argumentsimple so that it can be
taught in the classroom and applied by studefite-grained so that it can be usefully employed as
both a normative and evaluative systengorous and fully specified, so that it might be
represented in a computational language such as X&léar, so that it can be integrated into
traditional diagramming technique Cfr. D. WALTON, C. REED, F. MACAGNO, Argumentation
Schemes;it., p. 39.

198 gyll'argomento, v.ex multis A.G. AMATO MANGIAMELI Informatica giuridica. Appunti e
materiali ad uso di lezioniGiappichelli, Torino, 2010; R. &RusqQ La legge, il giudice, il
computer,cit.; ID., TIBERI C., L'informatica per il giurista. Dai bit ad internetGiuffré, Milano,
2001; M. @ssuTTA Questioni sull'informatica giuridicaGiappichelli, Torino, 2003; S. @TA,

La sfida tecnologica,ll Mulino 1968; P. MRO, Processo telematico e logica forense.
L'informatica giuridica nella discussione giudiz&lLibreria Al Segno, Pordenone, 2008;,ILullo
giurista informatico. Dallars combinatoriall'informatica giuridica, in G.FERRAR|, M. MANZIN (a

c. di), La retorica fra scienza e professione legalit., pp. 289-308; 0., L'informatica forense.
Verita e metodpoSan Paolo, Torino, 20065. (a c. di),Etica informatica dirittq cit.; ID., F. PuPPQ
Informatica e retorica forensein Tigor: rivista di scienze della comunicazigng, pp. 67-75
(disponibile  on-line all'indirizzo  <http://www.opeatarts.units.it/dspace/handle/10077/3540>
consultato il giorno 31.01.2012); FuPPq Alcune riflessioni sui limiti della c.d. applicazie
automatica della legge. L'esempio del decreto perdil condannain P. MoRo (a c. di), Etica
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In primo luogo, sarebbe illusorio ritenere che mé@amenti dal supporto di
informazioni (in questo caso da testuale a elett@nsiano neutrali: 'uomo si
serve della tecnologia digitale come di qualunglieo astrumento tecnico, che
deve essere valutato in relazione ai fini, allasprache e estrinseca al mezzo
stesso. Fabio Macioce, riflettendo sulla rivoluzaodigitale, riconosce che «non
avrebbe alcun senso tentare di qualificare in sepssitivo 0 negativo un
gualsiasi mezzo, perché esso, in quanto mezzosi@émoo negativo unicamente
in funzione dei fini che esso intende raggiungenesero delle modalita del suo
utilizzo»'?®. Il sistemaAracauria ha forti potenzialita pervasive:féee available

e utilizzato nelle scuole in progetti educativicaitical reasoning & impiegato in
alcune Corti-pilota del Canada per il controllo l@@bomentazione processuale.
L'esito (auspicato) del suo impiego € quello di famare il processo di
reasoning la creativita della persona viene condizionatd'wdizzo forzato e
con modalita prestabilite degli schemi argomentafigsati in un formato quasi
codicistico. Per essere piu chiari, se da un latsistema informatico-giuridico
basato sulla logica neo-dialettica puo consentiresistema di controllo certo e
attendibile dell’argomentazione, dall’altro puo domre all’'uniformazione delle
forme di ragionamento. La differenza, la creativita liberta risulterebbero
sacrificate in applicazione di un rigido principientitaric°.

Risultano ancora di grande attualita le opinioniticie espresse da Ronald
Stamper che, nel 1988, nella relazione presentafaagresso Internazionale sul
tema «Informatica e regolamentazioni giuridichek»,0ecupd del rapporto tra
intelligenza artificiale e diritto, affermando cHeiso di sistemi informatico-
giuridici basati su modelli logici condurrebbe adaupericolosa involuzione del
diritto™**. Secondo questo autore, il paradigma di intelligeartificiale muove

dall’assunzione che una realta oggettiva possaressempresa e controllata

informatica dirittgq cit.,, pp. 152-192; G. ARTOR, Linguaggio giuridico e linguaggi di
programmaziong Cleub, Bologna, 1992; bl, L'informatica giuridica e le tecnologie
dell'informazione. Corso di informatica giuridic&iappichelli, Torino, 2010.

199 £ Maclock, Il processo dell’era digitale. Problemi e prospetiin P. Moro (a c. di),Etica
Informatica Diritto, cit., pp. 114-130. Su cio anche Gaseuzzi, Il diritto nell’era digitale, Il
Mulino, Bologna, 2018

10 A cio si aggiunga che in ambito giudiziale, and@rde argomentazioni giustificative debbano
essere logiche e razionali, la discrezionalitad#alisore &€ necessaria per la composizione findle de
sillogismo: v. S. BSELLI, Apparenzegit., spc. pp. 107ss.

1R K. STAMPER, J. BACKHAUS, K. ALTHAUSE, Expert Systems: Lawyers Bewar@gma, 1988; v.
anche G. 8RTOR, Le applicazioni giuridiche dell'intelligenza artifiale, cit., pp. 301s.
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dall’intelligenza di un individuo esperto: quest@ericoloso nelle scienze sociali
e, in particolare, nel diritto. Per Stamper la t&alociale € il prodotto dell’attivita
di soggetti che cercano di collaborare attraversone ed esperienze condivise.
Nei contesti sociali non puo esservi spazio petesis esperti, se vengano intesi
come «scatole nere che contengono conoscenzaisntéca rendergli surrogati

umani»*2

A ci0 Stamper aggiunge un’altra considerazion@sd in un
programma informatico di espressioni tratte dagliaggio naturale puo essere
ingannevole, perché puo creare lillusione che abaratore capisca tali
espressioni, mentre per I'elaboratore sono soloeeze di caratte'i®

Il programmatore logico vede il mondo nei termidi un modello
computazionale. Non e questo lo scopo della lognegadella logica giuridica!
Non e quello di disporre di tecniche per riconduadeuniformita una moltitudine
indeterminata di modi diversi di ragionamento, mguello di trovare il principio
per distinguere i sillogismi dai paralogismi, lataeca dalla sofistica e
dall’eristica. Come dice Aristotile, «l'essere sce in molteplici significati®™*
cosi la logica dice il vero con unpluralita metodologica a seconda delle
situazioni, in un modo che, trattenuto dalla figsitdelle formalizzazioni
computazionali, cesserebbe di costituire un comtBgtondo tra la mutevolezza

del mondo e la conoscenza umana.

12| oc. ult. cit.

13 oc. ult. cit.

114 ARIST., Metaph.I" 2, 1003a 32-33 (= AISTOTELE, Metafisica tr. it. a c. di G. RALE, Bompiani,
Milano, 2000, p. 131).
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CONCLUSIONI
IDENTITA E DIFFERENZA NELL'ARGOMENTAZIONE:
PER UN RITORNO ALLA PROSPETTIVA CLASSICA

1. Introduzione

Come abbiamo avvertito sin dalRrefazione questo studio non intende
limitarsi ad wuna ricognizione delle principali te®r del’argomentazione
contemporanea ma si propone di sviluppare un’anafiico-comparativa alla
luce degli studi di retorica forense, sviluppati ltalia dal filosofo patavino
Francesco Cavalla e, piu recentemente, da alcuniadlievi.

E emerso che sul tema dell’argomentazione & inaentia discussione
filosofica contemporanea a livello internazionaten implicazioni di rilievo per
la riflessione filosofico-giuridica in particoldrel'obiettivo che fin dall’inizio ci
eravamo proposti & stato quello di fornire un ciaemento nella molteplicita di
istanze presenti, cercando di chiarire che cosaifgigi argomentare, perché
'argomentazione costituisca la struttura logicaesziale del ragionamento (in
particolare, di quello giudiziale) e come debb&ndersi la logica argomentativa.
Attraverso l'analisi delle teorie che attualmentedgno di maggior pregio e
diffusione nate in Belgio, Francia, Olanda e Canadapossibile, in via
interlocutoria, riconoscere alcuni tratti comuni.rgAmentare, innanzitutto,

significa comunicare secondo il tradizionale triangolo

! Sul ragionamento giuridico, secondo la prospettivR. Alexy, v. S. BRTEA, Certezza del diritto
e argomentazione giuridica Rubettino, Soveria Mannelli, 2002. Circa il rapp tra
argomentazione e interpretazione, v. ANELE, Forme del limite nell’interpretazione giudiziale
Cedam, Padova, 2003.1 G. TuzeT, The rules of inference. Inferentialism in Law antul®sophy
Egea, Milano, 2009.

2 Sul rapporto tra argomentazione e comunicazionemetesto giuridico, si veda M.dSsuUTTA
La comunicazione giuridica tra drafting legislativteorig in E. KERMOL (a c. di),Le strategie
della comunicazioneCleup, Padova, 1999, pp. 95-13®;,IDal gioco al giudizio: fra logica
formale e argomentazionén E. KERMOL, M. TESSAROLQ Gioco e giochi. Tra comunicazioni e
nuove tecnologieCleup, Padova, 2005, pp. 161-171.
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emittente/messaggio/destinatario che € oggetto tadic delle scienze della
comunicazion& Argomentare significa costruire un ragionamertie si svolge
in contraddittorio, inseparabilmente connesso @l di bilateralita soggettiva o
dialogo. Comune € l'idea che i discorsi espressilimguaggio naturale non
possano essere organizzati con il metodo scieatifedicalizzando la distinzione
contestuale tra ambito scientifico e ambito argotagwo, tra dimostrazione e
argomentaziorfe Ugualmente condivisa & lidea che la logica clwegna la
razionalita e/o I'efficacia delllargomentazione aiefja classica, variamente
indicata nella dialettica, nella retorica e/o nelalettica e retorica. Quelle
esaminate sono teorie dell’argomentazione di stamgtorico ma ci0 non
consente di considerarle in modo uniforme, configaio diversi orientamenti
diverso, si € visto, e I'orizzonte intellettualerderimento frameworR, diversa e
la concezione di intero cui la struttura argomeamgatproposta rimanda
implicitamente o esplicitamente.
Riteniamo che si possano isolare principalmenteldumee di svilupp@

da un lato, la messa a punto di una sempre piu ke sistematica delle

V. in part. M. DaScAL, F.H.VAN EEMEREN, E. RGOTTI, S. SATI, A. Roccl, Argumentation in
dialogic interaction. Studies in Communication ®cies Universita della Svizzera lItaliana,
Lugano, 2005.

* La distinzione tra argomentazione e dimostrazideee essere fatta risalire allimpostazione neo-
retorica di Perelman. Adelino Cattani propone uoastica caratterizzazione dei due termini-
concetto: A. @TTANI, Forme dellargomentare,cit.,, pp. 22ss. Per Lombardi Vallauri,
«l'opposizione dell’argomentazione alla dimostrampdel ragionevole al razionale € [...] una delle
forme assunte dalla reazione al neopositivism@simtcome la dottrina che, caratterizzando in sé le
eredita del razionalismo e dell’empirismo, ricormsiccarattere di proposizioni scientifiche solo a
quelle correttamente dedotte allinterno di un esisad logico formalizzato e quelle verificabili
sperimentalmente. Al di fuori di queste due cladisproposizioni non dovrebbe esservi, per un
neopositivista rigoroso, altro che l'agnosticismadicale e I'opzione volontaristica pura» (L.
LOMBARDI VALLAURI, Saggio sul diritto giurisprudenzialeGiuffreé, Milano, 1967, pp. 554-555).
Sulla distinzione tra ragionamento argomentativagionamento dimostrativo, v. G.ORIOLO. P.
VIDALI, Strumenti per ragionaresit., pp. 1-6.

® In generale, I'approccio retorico all’'argomentamosi distingue dall’approccio analitico, che si
esprime nella “metaetica” o “metamorale”, intesaneoricerca di una logica dei giudizi di valore.
Si veda, U. BARPELLI, voce Semantica giuridica cit.,, spc. pp. 984-985, 993; ma anche S.
ZORZETTQ La ragionevolezza dei privatgit., pp. 197s.; sul costruttivismo post-positigist la
metaetica analitica, v. V.IM.A, Il positivismo giuridico: metodi, teorie e giudidi valore. Lezioni

di filosofia del dirittq Giappichelli, Torino., 2004;D., L'interpretazione giuridica fra teorie del
significato e teorie della veritdn M. MANZIN, P. SOMMAGGIO (a c. di),Interpretazione giuridica e
retorica forense, cit., pp. 117-132; sull'argomentazionejodicial review v. G. RNO, Coerenza e
verita nellargomentazione giuridica. Alcune rifi@eni, in Rivista Internazionale del Diritto1,
1998, pp. 84-126; ., Diritti e interpretazione. Il ragionamento giuridic nello Stato
costituzionalell Mulino, Bologna, 2010.

® Le considerazioni che seguono nel testo si fondanparticolare su M. MNzIN, Logic, Order
and the Law: Dionysian Hierarchic System in Medledagal Science and St. Isidorus’
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operazioni logiche e comunicazionali che consentaacquisire skills per
padroneggiare il discorso argomentativo, analizpéd valutandolo e
criticandolo; dall’altro, la radicalizzazione dalirore epistemico insito nei
tentativi di formalizzazione del discorso argoménta

Da un lato, cioe, si pretende di attribuire al pers sistematico non un ruolo di
strumento finalizzato a utilita pratiche, ma il gandi garanzia per una procedura
razionale. Dall’altro si ritiene che I'esigenza abntrollo del ragionamento non
possa sottrarsi ad una opportuna investigazionia déluttura metafisica per cui
I’'argomentazione non € riducibile al possesso chiehe di ragionamento critico,
ma implica la conoscenza del cio per cui quellaigte sono valide.

Ogni pretesa di ordine totalizzante porta con s& pmospettiva metodologica di
tipo analitico, che frammenta il discorso in uniiarganizzandole per schemi
predeterminati: il mancato rispetto delle regoleaasa di una fallacia, manda il
sistema indefault ed impedisce che I'argomentazione possa approadrena
conclusione ragionevole Con riguardo ai profili gnoseologici, cid impliahe
I’'argomento non possa arrivare ad una conclusi@ra,yna semmai ragionevole.
A questo tipo di teorie, deve essere ascritta uatafisica “identitaria”, in quanto
costringe la differenza entro la rigida organizpas sistemati¢a

La seconda variante si distingue per il fatto cloe mimuove |'opposizione e
considera la nozione di dialogo/controversia/questicome la nozione focale per
la fondazione dialettica dell’argomentazione. Camborizzonte metafisico ed
epistemologico: pensare rigorosamente la differemaa significa avvalersi di
strumenti o tecniche per amministrare le opposizioa ricordare cio per cui la
verita si manifesta nella confutazione.

Nell’ambito di quest’ultimo orientamento si collow a nostro modo di vedere,
gli studi di retorica forense, di Cavalla, ManzinMoro per i quali la logica

dell’argomentazione € la retorica, concepita inssealassico come connubio di

Ambiguities in Rivista Internazionale di Filosofia del Diritfd, 2000, pp. 133-136pl, Ordo luris,

cit.

" Cfr. S. RZETTQ, La ragionevolezza dei privateit.: I'’Autrice interpreta la ragionevolezza reell
teorie a stampo retorico come metafora di una eragidebole», che tenta di conciliare la
razionalita della giustificazione e la sua persuitsi La ragionevolezza consentirebbe cosi di
sfuggire alla rigida dicotomia razionalita-irrazaita.

® Tale metafisica, implicitamente o esplicitamermmette conseguenze di radicalismo scettico e
nichilismo: cfr. M. ManzIN, Ordo iuris, cit.
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topica, dialettica e retorica, come parti di un ioagmento razionalmente
garantito.

Intendiamo, ora, organizzare le conclusioni secotréoprincipali linee
direttrici: a) dedicheremo anzitutto la nostra atiene alla procedura retorico-
argomentativa in accordo alla linea teoretica inaatp da Francesco Cavalla; b)
procederemo, quindi, alla determinazione di quanté di comune nel diverso,
individuando gli ambiti di comunicabilita tra lecee esaminate e gli studi di
retorica forense; c) infine, questo itinerario cndurra a ripensare la nozione
classica di retorica nelle sue componegitnos-logos-patho® nella relazione
originaria di identita e differenza.

2. La retorica forense

Volgiamo ora l'attenzione agli studi di Francescav@lla e di alcuni suoi
allievi al fine di comprendere la natura della grdara retorico-argomentativa
come via di soluzione della controversia.
| punti caratterizzanti di questo insegnamento poesessere cosi sinteticamente
compendiaft:

a) la struttura del diritto e di tipo co-esistenzial®@ quanto non puo
prescindere dalla relazione tra soggetto e soggetdn fini
dell'individuazione della verit&,

b) l'argomentazione € un’organizzazione del discocke puo ottenere la
persuasione se riesce a mostrare la verita coalested. istantanea) di cio
che afferma. Essa implica pertanto un’articolatéeseéi operazioni logiche

di genere topico, dialettico, retorico;

° Dell'approccio retorico avviato da Francesco Chva sviluppato dagli studiosi del Centro di
Ricerche sulla Metodologia Giuridica (CERMEG) fanfeale le due collane di pubblicazioni del
Centro,Acta Methodologica Retoricaforense(Giuffré, Milano) e la collandilosofia del diritto
diretta dallo stesso Cavalla (FramcoAngeli, Milang) in parti. Le riflessioni di M. MNzIN, Per
un approccio multidisciplinare al principio di nonontraddizione in F. RupPO (a c. di), La
contradizion che nol consentet., pp. 9-20; P. MRO, La via della giustiziacit.

% 1n cio egli dipende dall'insegnamento di Sergiatt@a@ Enrico Opocher: cfr. S.02TA, Diritto,
persona, mondo umanoGiappichelli, Torino, 1989, o, Il diritto nell'esistenza. Linee di
ontofenomenologia giuridicaGiuffre, Milano, 1991; E. ®oCHER vc. Esperienza giuridicain
Enciclopedia del dirittp vol. XV, 1966, pp. 735-747pl, Lezioni di filosofia del dirittp Cedam,
Padova, 1983;0., Lezioni metafisiche sul diritta c. di F. DDESCAN Cedam, Padova, 2005.
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c) la connotazione teorica e l'utilita pratica detktorica implicano la sua
connessione con la deontoloffia I'etica professionale si realizza
attraverso un’assunzione di responsabilita e uneggtamento di
giustificazione logica delle proprie contestazierdi mediazione dialogica
delle opposte pretese controverse.

Queste tre le linee direttrici corrispondono ai theelli attraversati
dall’'argomentazione, implicantisi vicendevolmente un rapporto di necessita
logica al primo livello (a), la riflessione metafisicaidenzia l'omologhiatra la
natura controversiale del discorso e quella dehddio di tutte le cosg al
secondo livello (b), la cooriginarieta, di identéalifferenza, individua un metodo
capace di conferire al discorso rigore ed efficaaiaterzo livello (c), la forma
retorica del discorso implica un modello per latiwa un dover essere.
Procediamo, quindi, seguendo questo schema inndtwzithiarendo in cosa
consiste 'attenzione al dato metafisico.

Per stabilire la natura essenziale dell’argomentazi occorre in primo
luogo prendere atto della fisionomia del discors@ommentativo nel suo
manifestarsi. Esso appare caratterizzato dal codittario: il dialogo € una
situazione ineliminabile in virtu della quale, pisx Cavalla, il discorso «a) si
svolge, fin dall'inizio, al cospetto di una tesipmsta; b) ha successo in quanto
tolga l'opposizione¥. La condizione strutturale nella quale si da
I'argomentazione postula la presenza di almenopghué in opposizione: cido non
Si esaurisce in una mera constatazione fenomeralatglla giustapposizione di
parti, ma € espressione di una modalitd di relaziontersoggettiva. Nel

riconoscere la necessita del dialogo, assume dentilavanza l'influsso della

' Questo aspetto & soprattutto approfondito da MaezaVloro: cfr. M. MaNzIN, P. MoRo (a c. di),
Retorica e deontologia forenseit.

2'In un saggio sul principio del contraddittorioganoscendo la priorita del contraddittorio sulle
regole che lo governano, Manzin individua la tgplinatura dell’argomentazione, in senso
filosofico-metafisico, in senso logico-metodologia in senso pratico-deontologico: v. M.
MANzIN, Del contraddittorio comeprincipio e comemetodo, in b., F. Puppo(a c. di), Audiatur et
altera pars, cit., pp. 3-21p., In principio era il contraddittoriq cit..

13 V. F. CavALLA, All'origine del diritto, al tramonto della leggecit., p. 59: il riferimento & a
Eraclito, che utilizza questo termine tracciand@ walazione tra uguaglianza ti@gos umano e
logosdel Principio.

“F. CavaLLA, Dalla ‘retorica della persuasione’ alla ‘retorica ejli argomenti’. Per una
fondazione logico rigorosa della topica giudizialem M. MANzIN, G.A. FERRARI (a c. di),La
retorica fra scienza e professione legadé., pp. 25-82: 30.
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riflessione filosofica di Sergio Cotta e, segnatatee la distinzione tra il piano
ontico della conflittualita e quello ontologico telcoesistenZa Il conflitto,
cioe, rappresenta una possibilita della coesistémzpuale non denota una mera
compresenza di soggetti in un determinato contestalesigna iton-essercdei
soggetti in una relazione reciproca. «ll ‘con esBeai rivela espressione ontico-
fenomenica dellaelazione di accoglienza reciprodaplicata nella difettivita-
bisogno di essere dell’'essente e nella struttuatodica duale¥. L'uomo &, in
accordo al pensiero di Cotta, udaalita sintetica cioe un ente finito ed infinito,
che si determina come soggetto in relazione ad alttesserci insieme (...) non
e soltanto un essergier mezzalell’altro, ma inoltre unessere-con-l'altro nel
senso di una sua partecipazione ontologica perfearj dalla relazione, I'ianon
&'’ Cid consente di evidenziare un profilo della disiene dialogica che va al
di la del mero incontro, empiricamente verificabitello spazio e nel tempo, di
posizioni diverse e che allude ad una strutturanefiessita. Questo “guardare
oltre” alla relazione fenomenica, spinge FranceSavalla ad interrogarsi su
quella realta che va oltre I'insieme delle pagnéndole in uno, cioedrche. «ll
Principio e cid che € in ogni cosa e non si esaaria nessuna di esse, né nella
loro somma$® Talete, Anassimene, Anassimandro, per primi,anstioria del
pensiero occidentale, lo interpretarono come I'essadifferenziato, cido che non
varia in qualsiasi forma si presenti I'’ente e cheanifesta laddove le differenze
si annulland’. Ma cid che non si cancella e non varia in ognirfa, umana e non,
e cio che cancella ogni forma, la morte. Manzindaigando sull’origine del
pensiero sistematico, ha ravvisato che questa falimpancipio & costitutiva di un

pensiero moderno, che affonda le radici nel neopiamo e che privilegia

155, MTTA, Giustificazione e obbligatorieta delle norp@iuffré, Milano, 1981, spc. pp. 150-151;
ID., La coesistenza come fondamento ontologico dekdliiit Rivista internazionale di filosofia del
diritto, 58, 1981, pp. 256-267; FACALLA , A proposito della ricerca della verita nel processo
Verifiche 4, 1984, pp. 469-514.

63, @TTA, Giustificazione e obbligatoriet&it., p. 150.

17's. @TTA, Il diritto nell’esistenza cit., in part. p. 60. Fondamentale & la nozion®lgica di
“indigenza”, intesa come la condizione di mancam&terminata dalla finitudine dell’'uomo, dalla
sua datita in uno spazio-tempo. Questa condiziomana & il fondamento della relazione di
coesistenza non come meresgerci-accant®, ma come &sserci-insieme (p. 58) teso alla ricerca
in comune (dialogica) di cio che supera la fininglstessa.

18 F. CavaLLA , All'origine del diritto, al tramonto della leggeeit., p. 11 ét alibi).

9 lbidem spc. pp. 16-31.
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I'assoluta identit®. Concepire l'origine di tutte le cose come I'Uno,
perfettamente identico a se stesso, totalmente diila molteplicita degli enti
che costituisce il “mondo” imperfetto dei fenomeproduce serie implicazioni:
dal dualismo metafisico alla matematizzazione dapese, all’egualitarismo
politico e social&"

Opposta a questa concezione € quella del Princquome insieme
necessario di identitd e differenza. Questa idegir@ dalla speculazione dei
filosofi preplatonici, Parmenide ed Eracfitoe trova il suo compimento nel
Prologo del Vangelo di San Giovafihill logos, potenza che rende le cose
dicibili, facendole comparire, collegandole, trasfandole e custodendolenel
Principic®. Identita e differenza si danno assieme nel Princtome avviene nel
discorrere umarfd. Se la differenza & originaria, qualsiasi processio
determinazione dell'identita ne implica il ricona®ento: la conoscenza non puo
che essere di tipeelazionale tra soggetti, tra oggetti, tra soggetti ed ogdktti

Il carattere dialogico del discorso e quello cheimipone di assumere la
struttura  dialettica-retoria Posto cioe, come nota Cavalla, che «la
controversia, invero, non € un accidente né uncoftaper 'uomo che voglia
radicare il suo dire in un fondamento incontrovEh»”®, essa non pud essere

evitata e deve svolgersi in accordo ad una proeedthe, muovendo da

% per un approfondimento della struttura metafisiba giustifica la formazione del concetto di
sistema, v. M. MNzIN, Ordo iuris, cit.

L e espressioni sono tratte da ManzIN, Ordo luris, cit., pp. 19-20.

22 F. CavALLA , All'origine del diritto, cit., pp. 5-92.

2 per questo tema, si veda RVBLLA , La verita dimenticatagit.

% En arché en o logosGv. 1,1: sul significato locativo del “nel” giovaeo, v. F. GVALLA , La
verita dimenticatagit., pp. 167-182; M. MNzIN, Ordo iuris, cit., pp. 47-48.

% F. RppPQ Dalla vaghezza del linguaggio alla retorica forensi.: I'’Autore indaga il legame che
sussiste tra il pensiero identitario e la modermd#l punto di vista logico.

% Questa & la concezione del Principio di Platoreer#iSofistaenuncia la necessaria compresenza
di essere e non essere, opposta in favore di wi@ne monista, quindi apofatica, dagli eleati prima
e dai neoplatonici poi: il imando & a M.AMzIN, Ordo iuris, cit.

%" Le riflessioni che seguono sono tratte da BVALLA , Della possibilita di fondare la logica
giudiziaria sulla struttura del principio di non atraddizione. Saggio introduttivait.; ID., Note
sulla concezione classica di: dialettica, vero, iartale, in F. D’AGOSTINO (a c. di),Ontologia e
fenomenologia del giuridico. Studi in onore di Ser@otta Giappichelli, Torino, 1995, pp. 101-
116; Ib., Il controllo razionale tra logica, dialettica e retica, in M. BAsciu (a c. di), Diritto
penale, controllo di razionalita e garanzie deltadino. Atti del XX Congresso Nazionale della
Societa lItaliana di Filosofia Giuridica e PoliticaCedam, Padova, 1998, pp. 21-58;, IDalla
‘retorica della persuasione’ alla ‘retorica deglirgomenti’, cit., pp. 25-82; b., Retorica giudiziale,
logica e veritacit.; ID., vc. Topica giuridica cit.; ID., vc. Logica giuridica cit.. La tesi di Cavalla
accoglie le riflessioni di E. B:TI, Contraddizione e dialettica negli antichi e nei readi, cit.

28 F, CAVALLA , Note sulla concezione classica di: dialettica, varmrtale cit., pp. 102-103.
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affermazioni opinabili, fondi il «discorso poss#® come un «discorso
incontroverso%, cioé privo di opposti. Qual & la via perché cicada?

Innanzi tutto, si tratta di costituire le premesgé ragionamento, i punti di
partenza da cui procedere discorsivamente per fgrardre, a determinati
interlocutori, certe conclusioni, convincenti. Qtidsioghi si rinvengono nella
fase topica tra gliéndoxa a disposizione del retore, cioé quelle opinioni
largamente condivise che nessuno dei disputantepbe non riconoscete La
scelta delllargomento di partenza dipende da un dit selezione critica del
retore, orientato a conseguire un certo risultatandisputa: in questo senso la
topica € unars perché dipende da valutazioni discrezionali deférlocutore che
non dispone di un principio per organizzare le psii in contrastd. Il discorso
procede, quindi, da quanto, in quel contesto,entito rilevante e condivisibile.

La topica e funzionale all’esercizio della diale#tj che corrisponde alla prassi
della confutazioneglencho¥. rinvenute le premesse, si rende infatti necessar
accertare che una determinata affermazione siaa pdiv opposizioni, perché
condivisa dalle parti o perché ci0 che ad essaepdst di opporsi e
contraddittorio. Come dire che la dialettica regda il campo delle alternative
possibili. Questa fase e razionalmente garantith ptancipio logico di non
contraddizione: la proposizione difesa mediantefutazione della tesi opposta
nel contesto controversiale &€ vera perché il neslse collega premesse e

conclusioni non ha alternatit’e Infine, la retorica: essa non si sostituisce, né

% Loc. ult. cit; ma vedi anchen., Dalla ‘retorica della persuasione’ alla ‘retorica abli
argomenti; cit., pp. 45s. Il filosofo definisce il «discorgmssibile» per opposizione al «discorso
necessario» e al «discorso impossibile». Il «dscarecessario» € quel tipo di discorso che non
ammette alternative in quanto mantiene un legamissolubile con le premesse, tanto da non poter
essere rifiutato senza contraddizioni. Il «discoisgossibile» & un discorso contraddittorio,
incapace di costituire un’alternativa rispetto alguque tipo di affermazione. Quindi, in negativo,
il «discorso possibile» é tale come possibili, @ aacora negabili, sono i discorsi ad esso contrari
%0 Sulla nozione déndoxon v. G. AzzoNi, Endoxa e fonti del dirittocit., pp. 123-155. Il profilo

piu rilevante di questo concetto riguarda la duplidimensione, pragmatica e dialogica,
dell’accettazione deéndoxonda parte dellinterlocutore.

3LV, F. GAVALLA , voceTopica giuridica cit.

%2 F. CavALLA , Della possibilita di fondare la logica giudiziarisulla struttura del principio di non
contraddizionecit.; pit recentementE. PUPPO(a c. di),La contradizion che nol consenigt.: una
risultanza condivisa dagli autori di questa coéleta € il riconoscimento che il p.n.c. & principio
logico ed ontologico, in quanto riguarda I'esserk ik pensiero. Cio € conforme alla visione
classica, per la quale essere e pensare coesisitomall’origine nel Principio. Gusmani supporta
questa conclusione dal punto di vista dello studiguistico di Aristotele, basando sull’'uso del
verbo semaineinche spiega il principio di non contraddizione copmancipio di significanza. (R.
GusMANI, Il principio di non contraddizione e la teoria lingstica di Aristotelecit.).
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coincide con la dialettica ma persegue uno scogsigdiario e complementare ad
essa, vale a dire quello di diffondere persuasivamés conclusioni dialettiche.
La fase retorica e il momento dimostrativo dellagadura nel senso che mostra
come vera l'opinione innegabile. La conclusione dmtba dal sillogismo
dialettico e dotata, infatti, di una specifica pesivita: essa non dipende
dall’abilita dell’oratore di muovere gli affetti @i volgere linterlocutore al
consenso, ma & una «funzione dell’apparire del»@rd discorso che & risultato,
al vaglio dialettico, incontroverso, € per se gtessfficace e degno di
approvazione.
Si delinea cosi un metodo, nel senso letteraletetehine: meta-odos qualcosa
che va al di l1a del sentiero, mostra l'oltre. Ilto@o non € produttivo di verita ma
mostra la verita che & sin dall’origine e che,dnzh dellogos, viene svelat¥. Di
fatto, il retore guadagna il consenso dell’intedtmre circa la rilevanza e la
preferibilita della propria tesi, attraverso unaieali fasi successive, nelle quali
sara chiamato a superare le obiezioni che gli newapresentate. Le obiezioni
che il retore puo incontrare segnano i momenti el ragionamento; possono
essere classificate coffie

a. obiezione per trascuranza,

b. obiezione per ignoranza,

c. obiezione per dubbio generico,

d. obiezione per dubbio specifico.
Lo schema dell'largomentazione proposto da Cavallma&ntrato su queste
quattro obiezioni e sulla necessita per il retarsuperarle attraverso I'impiego di
forme diverse della retorica. Soffermiamoci brevatee su questi quattro

momenti dell’attivita retorica.

% F. GavALLA, Sul fondamento delle norme etichie, E. BErTI (a c. di), Problemi di etica:
fondazione, norme, orientamer@regioriana, Padova, 1990, pp. 142-202: 199.

% Manzin ricorda che nella formulazione platoni¢epubblica, Fedrp la dialettica si presenta
come «una disciplina collegata al “ricord@n@mnesis suo compito non & quello di introdurre nel
discorso proposizioni assiomatiche o dotate diexittenza dalle quali dedurre conclusioni coerenti
alle premesse, bensi, attraverso I'azione dellaueirdel distinguere esercitata su proposizgai
presenti nelogos(e non ancora accertate secondo una dimostrazigomsa) di riconoscere come
necessario cio che é gia da sempre, sebbene, plwhguragione ‘dimenticato’». Cfr. M. MizIN,
Ordo iuris, cit., pp. 49-50.

% Per la parte che segue, cfr. FAVBLLA , Retorica giudiziale, logica, verit3pp. 44ss. il quale
riprende la sistematica ciceroniana.
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L'obiezione per trascuranza e quella dell’ascoltatohe oppone indifferenza,
che manifesta un atteggiamento di noncuranza e amaacdi interesse di fronte
alla tesi di una parte. Il retore deve impiegart®pospiu adatto a superare questa
resistenza e, per ottenere considerazione, devitudinozutilizzare i mezzi della
retorica estetica. Secondo il modello dell’'oratociassica, la cura della forma
estetica dell’largomento € funzionale a suscitardl’'udétorio I'attenzione
necessaria a seguire le fasi successive del ragiema®. Si tende a identificare,
conferendole cosi una sfumatura di disprezzo, fariea tout court con questa
sua fase: e, in effetti, se la retorica si arresgaa mero uso esornativo, sarebbe
propriamente sofistica, rifiutando ogni conoscemzetafisica e limitandosi alla
proposta di argomenti capaci di catturare il cossedell’uditorid’. L'utilizzo
necessario dell’estetica, per quanto si e dettalegerminato dall’esigenza di
attirare I'attenzione di chi ascolta alla proprig@nentazione.

Convinto I'interlocutore a prestare ascolto, ilaret potra trovarsi di fronte alla
seconda obiezione, quella per ignoranza. Rispettodiacorso presentato,
controparte non dispone degli strumenti per comgeen il significato della
conclusione o i ragionamenti che servono a giwstifa. L'attivita del retore deve
quindi essere esplicativa, volta a semplificareragionamento e a fornire
all’'uditorio le adeguate conoscenze per comprendesao discorso. A tal fine,
fara ricorso a quella forma di retorica cd. diddisea Il tipo di luogo

comunemente impiegato e la metafora: il ricorsoliauaggio tropologico

% Manzin, in un recente studio sul pensiero di Reasl, ritiene che sarebbe riduttivo restringere
I'aspetto estetico della retorica al puro ricors artefici per rendere bello il discorso: egli
suggerisce che «l'apprestamento di artifici estetimrrisponde, in primo luogo, alle esigenze
concrete di ‘arredare un ambiente’ in cui gli ifbeutori possano esprimere le loro ragioni
pacificamente e in cui i simboli della liturgia itszionale servano a mantenere la memoria del
fondamento che rende possibile la ricerca, nell@rowersia, della verita» (MizIN M., Vérité et
logos dans la perspective de la rhétorique judi@acit.).

Di estetica giuridica si occupa da tempo in ItaHaolo Heritier, tra le sue opere citiamo: P.
HERITIER, Oltre le due culture: grammatiche antropologichdl'imnico, in M. MANZIN, F. RUPPO

(a c. di), Audiatur et altera pars, cit., pp. 32084ID., Societa post-hitleriane? Materiali didattici di
antropologia ed estetica giuridica 2.0 ed., Torino, Giappichelli, 2009pl, Postfazionein P.
LEGENDRE Lo sfregio. Alla gioventu desiderosa...Discorso avgit studenti sulla scienza e
I'ignoranza, Giappichelli, Torino, 2010, pp. 67-102.

37'Su questa linea di interpretazione, v. DELW DALBRENTA, Brocardica cit.; ID., Rilevanza dei
brocardi nel discorso forens@ F.CAVALLA (a c. di),Retorica processo veritajt., pp. 184-208.
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consente, infatti, di rimediare alla frattura conuativa, evocando alcunché di
conosciuto e, di fatto, trasferendo un significatto ad una realta sconoscitita

A questo punto, puo accadere che chi ascolta e mordp cio che si dice,
obietti che non sono state fornite ragioni suffitigper approvare quel discorso o
per approvarne uno diverso. L’interlocutore oppammsi un dubbio generico
perché non ha un’alternativa specifica a quel dszgossibile rispetto al quale
avanza la pretesa di ulteriori motivazioni. L’agetdre ha esattamente compreso
il discorso, ne riconosce la rilevanza e ne e cdeme, ma gli e indifferente
aderire 0 non aderire. Per superare questo tipmbaezione, cd. di dubbio
generico, si usa quella attivita che é sin da @ieernota con il nome di
«perorazione¥. In questa fase, I'oratore deve preoccuparsi diugpare la
premessa del discorso affinché sia approvata, agleundo una serie di proprieta
possibili, idonee a qualificare il campo di esperi@ condiviso dall’auditorio, nel
guale includere il caso particolare. L’associaziodie concetti simili e la
dissociazione di concetti diversi deve procedemo fia quando non si sia
raggiunto quel grado di chiarezza idoneo a defimrenodo univoco il caso
specificd’. La formazione di questa conoscenza comune va sbthiome di
generalizzazione retoricda quale si attua attraverso I'accumulo di prefai il
retore sviluppera il suo ragionamento cumulandd’aagdetto della definizione
principale, generalmente dato, una serie di pré@risempre piu dettagliate,
avvicinando cosi, ad esempio, un determinato istitgiuridico al caso

particolare.

% Claudio Sarra, in un recente contributo sull'ustialmetafora in ambito giuridico, ha portato
in evidenza la valenza non solo linguistica ed eativa della metafora, ma la sua funzione
cognitiva: la metafora non € un mero scambio dolgaimperniato sulla sostituzione di un termine
proprio con uno figurato, ma attiva una serie dirossioni di tipo topico-dialettico. La metafora
invita, infatti, ad una selezione dei luoghi comassociati e ad una riorganizzazione degli stessi
sino alla ricostruzione di un senso non contradddtdel termine. Egli ritiene che la metafora,
benché la sua funzione risalti piu chiaramente dferimento alla retorica didascalica, si rivela
utile per superare tutte le tipologie di obieziohe il retore deve affrontare. Si veda: GRBA, Lo
scudo di Dionisogit. (a questo testo si rimanda per la bibliografidlo studio del tropo). Sulle
figure retoriche in generale si veda inoltre Pol®, Fondamenti di retorica forense. Teoria e
metodo della scrittura difensiva.ibreria Al Segno, Pordenone, 2004.,l Figure retoriche e
scrittura forensein F.CAVALLA . (a c. di),Retorica processo veritajt., pp. 159-183.
¥ V. P. DMMAGGIO, Il metodo retorico classico. Analisi di un’arringalifensiva” di M.T.
Cicerongin F. GAvALLA (a c. di),Retorica, processo, veritajt., pp. 101-132.

“0 per il tema della vaghezza del linguaggio, la fpseorativa & centrale, come mostra Federico
Puppo in b., Dalla vaghezza del linguaggio alla retorica forens#., spc. capitolo quinto.
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Infine, potra darsi che alla tesi argomentata @tbne sia opposta una
specifica e determinata alternativa. La tesi opgpoavra un’altra premessa,
un’altra generalizzazione, un’altra motivazione réaltra conclusione. Il retore
deve confutare (cd. retorica confutatoria), cioégradire lI'argomentazione
avversaria al fine di mostrare che non resisteoatrollo dialettico. In particolare,
cio accade quando il discorso di controparte sdéoau un luogo comune troppo
vago oppure non riferibile alla tesi che I'avveisavorrebbe sostenere oppure
quando nel discorso vi sono contraddizioni o fadacMediante I'uso elenctico
del principio di non contraddizione, il discorso spibile, rispetto al quale
I'alternativa si mostra logicamente insostenibiéssurge al rango di discorso
vero.

Cosa significa che un’asserzione ha il valore diitd? Francesco Cavalla
insiste sull’opportunita di sgomberare il campo da diffuso equivoco
concettuale, distinguendoertezzada verita. Sovente accade che il concetto di
certezza sia sovrapposto a quello di verita, cavigimplicazioni. La certezza
«esprime l'invarianza di una relazione tra due iaint?, secondo lo schense p,
allora g. Quanto piu é costante l'invarianza, tanto maggieré certezza. Le
scienze formali consentono di giungere al piu atado di certezza perché
esprimono in modo univoco i termini del rapportoa kverita» puo essere
ridefinita con il termine dnecessitaé vero «cid che qualifica un’affermazione
non smentibile senza incorrere in contraddizidi®@uando Francesco Cavalla ne
parla, la definisce come «verita in transito» otafisanea»: in un determinato
tempo e spazio, quel discorso non €& opponibileui@ndéo le conclusioni appaiono
non disgiungibili dalle premesse accolte e non pogsessere rifiutate se non
arbitrariamente, pena l'insignificanza di quantdtdelLa verita non puo essere
tenuta ferma alla maniera delle affermazioni apadie perché essa si mostra
itinere: quando cioe I'argomentazione approda ad una Eniaz essa si presta gia

“IWhat is to say that a proposition of law is truePa domanda fondamentale che Dennis Patterson
si pone nel sudaw and Truth indagando la risposta che le teorie contempordaeao fornito.

Egli argomenta che la verita non ha nulla a cheek@don la rappresentazione (per corrispondenza)
della realta, ma va cercata nell'uso del discordoaecertata mediante giustificazione. V. D.
PATTERSON Diritto e verita cit.

42 Ci riferiamo, in particolare, a F.ADALLA , Dalla ‘retorica della persuasione’ alla ‘retoricaetyli
argomenti; cit., pp. 41ss

3 |bidem,p. 43.
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ad essere nuovamente discussa. Quando il tema wierwstato all’esperienza
giuridica, in ragione di quanto detto, si devermrréee che non esiste una supposta
«verita del fatto», poiché ilatto € gia, come dice il nome, accaduto e non puo
essere oggetto di accertamento scientifico. Ilofgbrocessuale € ricostruito
attraverso la narrazione processuale: ciascuna pagsenta un discorso possibile
sul fatto che é vero solo allorché si mostri retamente necessario. La verita non
puo, quindi, che essere quella processuale e ponge al discorso della parte
che risulti contestualmente incontrovertibile.

Nella lezione di Cavalla, la procedura dialettiederico (che si e detto,
dipende da una precisa istanza di natura ontolpgisa accompagna
inevitabilmente ad una qualificazione di tipo etico

La procedura retorica ha un eminente rilievo p@poiché essa permette
di comunicare e di agire con significanza. Il ret@ostiene la propria tesi non
solo autorevolmente ed emotivamente, ma logicameihteraglio dialettico
impone alle parti di assumere un atteggiamento idstgicazione logica delle
proprie contestazioni e di mediazione dialogicdalptetese opposte. Come dire:
il principio di non contraddizione ha attuazionellmeforma dialogica della
relazione tra le parti, che dovra, quindi, tradysragmaticamente la metodologia
dialettica. L’attivita del retore dovra essere d8&va, resistente alle obiezioni e al
contempo critica delle posizioni opposte in forzal dprincipio di non
contraddizione.

Questa riflessione, nel contesto forense, consenteollegare le modalita
deontologiche degli attori processuali all’evidenmnaetafisica e logica del
contraddittorio, configurando propriamente lideatidell’avvocatd®. L’etica
forense ha principalmente natura processuale:gioreamento dell’avvocato é
fondato non tanto sulla regola, ma sull'applicagiodella regola nel caso
concreto e cio si mostra nell’esperienza della v@rsia ove le parti praticano
la confutazione e il contraddittorio, opponendo tpse ed eccezioni. Moro,

richiamandosi alla distinzione aristotelica fpnaaxis e poiesis si spinge a parlare

“ |l tema della deontologia forense & di grandevafeza: per i temi qui esaminati, si veda: P.
MoORO, Didattica forense. La formazione retorica dell’awabo, Libreria Al Segno, Pordenone,
2009; b., M. MANzIN (a c. di), Retorica e deontologia forenseit.; M. MANzIN, Il cinismo
giudiziario e le virtu del metodan P. Moro (a c. di)Scrittura forensecit., pp. 1-3.
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del contraddittorio come di una regola non solosprigtiva ma «performativa»,
«in quanto non costituisce un’attivita il cui scop@sterno al suo prodursi e che &
qualificabile dal farefoiein), ma realizza il proprio fine nello stesso attccin Si
propone ed & delimitabile dall’agirpréttein)»*.

Concludendo, dunque, con riferimento al livello deogico, € necessario che il
dialogo tra i partecipanti non verta ad uno scofitralizzato a far emergere con
ogni mezzo la propria opinione e a vincere I'aveeis ma sia piuttosto orientato
alla ricerca del vero, mediante il rigore dialattidivello logico). Se cio non €, la

retorica degenera nelle manifestazioni sofisticthemstiche.

3. Teorie argomentative a confronto con la retorfoeense:bridging concepts

Sara dunque lo stesso metodo retorico ad aiutarsviluppare queste
osservazioni conclusive nelle quali ci impegnianricarcare i tratti comuni tra le
diverse teorie e, in particolare, a rinvenire uggbile ambito di incontro tra gli
studi di retorica forense e le proposte esaminatguesto contributo. E chiaro
infatti, ora, che la retorica forense, piuttoste ama quinta teoria qui discussa
assieme alle altre quattro, ha costituito il costgmunto prospettico della nostra
analisi, che ci ha cosi consentito di vagliarnedasistenza.

I metodo dialettico integrera la nostra analisoviemo infatti raccogliere i

risultati dello studio delle singole concezioni @mentative e sottoporli ad una
critica di tipo dialettico, cercando, cioe il conautra posizioni differenti e il

diverso tra posizioni comuni. Cosi procedendo, premo a capire quanto di ogni
posizione teorica possa rappresentare il luogo iwstd da cui muovere per
ulteriori discussioni e revisioni.

In particolare, sulla base dei risultati critici iladagine gia esposti nelle

conclusioni di ciascun capitolo, proveremo per cigea teoria ad approfondire le
somiglianze con la retorica forense.

La prima comparazione che ci apprestiamo a farguesedo 'ordine per

capitoli dell’esposizione, prende in esame la caimee di Michel Meyer.

4 P. MoRo, L'etica del contraddittorio. Il principio costitwio della deontologia forensén M.
MANZIN, F. PupPO(a c. di), Audiatur et altera pars, cit., pp. 2762
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A nostro avviso, questa concezione presenta diveusiti di raccordo con la
posizione di Francesco Cavalla e dei suoi allievi.

Alla radice del pensiero di Meyer vi € una decistiaa nei confronti del pensiero
proposizionale, ovverosia della ragione analiticde#a tesi per cui la razionalita
puo darsi compiutamente solo nella forma della rerae Anche gli studi di
retorica forense muovono dalla critica del razissrab moderno nella sua forma
di sillogismo applicato al ragionamento giudiziale.

Ma v’é un altro elemento di comunanza: la conceziargpomentativa di Meyer si
distingue dalle filosofie linguistiche e analiticherché, fondandosi sulle fonti del
pensiero classico, privilegia una prospettiva msigd. Egli chiama
problematologia la riconquista della filosofia come metafisica, echsi
accompagna ad una nuova teorizzazione logbs e ad un nuovo modello di
razionalita. Scrive Meyer: «Occorre ritrovare ilnse del fondamento, bisogna
intendere, da una parte che la filosofia non pu® etsere prima, oppure non é€;
dall'altra, che se € tale, essa deve interrogarsii@ che e primo. Prima significa
qui che essa fa agire un domandare radicale sucle& e primo, non nello
scrupolo di rapportarsi a cio che segue, ma nelirgnza totale, anche, di quel
che puo seguire. Non si tratta piu di ricondurrke tdcerca alla scienza o a
quant'altro si voglia¥.

Lo studio del filosofo belga prende spunto da umenanda cruciale: quella
sull’origine. Il principio non e quello inteso dallmodernita. Al pensiero
moderno, proposizionale, & stato attribuito il ramj garante per ogni procedura
razionale: questo sapere, infatti, concettualizZareisce risposte. Le risposte al
modo della scienza sono pero di tipo apocriticacpérdimenticano la dinamica
originaria: illogos cioé,e fondato «sulla differenza domanda-risposta e subla
indifferenziazione proposizionalistd» Il pensiero scientifico, proposizionale,
procedendo analiticamente, occulta la differenzacio che & noto e cio che si
deve conoscere e formula le conclusioni come rigpdsfinitivamente stabilite.
A questa nozione di principio come assoluta idantégli oppone il principio
della differenza. Ogni teoria, ogni discorso naslee un problema: quanto fa
guestione differisce dalla risposta, pena una etezdi principio. Per essere piu

M. MEYER, Problematologiap. 30.
" Ibidem p. 31.
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chiari: il logosé fatto, per Meyer, di domande e risposte; laedéhza non e pero
una questione di sintassi ma é radicale, nel seh® appartiene all’essenza
dell'uomo. «Questa differenza, che e l'atto di n@sdel logos ne assicura
parimenti la tessitura stessa, perché cio a clagbs risponde non puo perdersi
nella risposta, a rischio di distruggere la propagion d’essere essendf»

La rifondazione problematologica investe il metoahe per Meyer € quello
retorico: la retorica mostra la differenza e corneeti negoziare la distanza tra i
partecipanti, portatori di opposte pretese.

Mutatis mutandisnel contesto giuridico, questo appare il pressppeeoretico di
una prospettiva non pill normocentrica ma procesSualn una visione
normocentrica, infatti, «il fatto e tipico perchérdsponde ad una fattispecie
astratta formata dalla norma giuridica; e il preamesppartiene all’esperienza
giuridica in quanto & organizzato dalle norme edjuanto il giudice & chiamato
ad applicare le norme nell’emettere la senteffzabmodello normocentrico & di
tipo proposizionale nella misura pretende di fagnuna risposta automatica
attraverso la sussunzione del caso nella normaorSiecla logica moderna, il
modello di ragionamento e quello del sillogismo dimiale, come sostennero
Montesquieu e Beccaria: il sillogismo concatena pramessa a carattere
normativo ed una di tipo descrittivo dalle quali gossibile dedurre,
automaticamente, a mo’ di conclusione, la decisidpeesta visione occulta il
problema, nasconde la differenza: e nella contiaeche 'uomo fa esperienza
della distanza, della differenza problematologic&Giacché, certo, nella
controversia, proprio nel trovarsi di fronte a ahiende il valore diversamente,
guando non riesce a disporre di un criterio caplh@eganizzare coerentemente le
opposizioni (o capaci di ridurre le tesi diffornd ana, riconoscibile da tutti come
'unica degna di assenso) proprio a questo puntepmio €& chiamato a
comprendere, nel modo piu concreto, come I'assatoto costituisca mai oggetto
della sua conoscenza o della sua volonta. Si plo¢raire, quasi: 'uomo fa

esperienza della distanza tra sé e I'assoftito»

“8 |bidem,pp. 277-278.

9 e riflessioni che seguono sono basate suAvAQLA , La prospettiva processuale del dirittif.
0 |bidem p. 24.

*LF. CAVALLA , La prospettiva processualeit., pp. 37-38.
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Se nel processo si esperisce la differenza prolitdotaca, ogni discorso
processuale non puo essere apodittico ed asserterfmsizioni delle parti non
sono assiomi univoci ma discorsi possibili, in alagiva, totale o parziale. La
decisione, in senso problematologico, deve pemmiemergere la differenza tra le
tesi disparate e dare una risposta al problemeandir cid che di ciascuna
posizione non é rifiutabile da nessuna delle pa@tlo la procedura dialettica
consente di mostrare perché alcunché € incontroveefi’ambito di un preciso
contesto di discorsi e di caratterizzare la promundel giudice non come
apocriticama autentica, perché custodisce in sé la diffexenz
Ci pare che questa illustrazione abbia messo ia thhe I'orientamento retorico di
Meyer e di Cavalla con i suoi allievi condividarmdtesso atteggiamento critico,
nel solco del pensiero filosofico classico: secogdesta linea, il fine della teoria
dell'argomentazione non e solo quello di spiegamme funziona il dialogo tra le
parti, ma comprendergo che el'argomentazione e la sua razionalita. Per questo
riteniamo che, soprattutto per quanto attiene Iplicazioni giuridiche, le teorie
in esame (che sinora mai si sono incontrate) alobiampie potenzialita di
confronto.

In altre posizioni di stampo retorico, I'attenzeoml trascendente manca:
pensiamo anzitutto alla prospettiva interazional€hristian Plantin.
Il punto di partenza degli studi del linguista lem® € rappresentato dalla teoria
dei focalizzatori linguistici di Ducrot, per la geala concatenazione discorsiva
dipende dagli enunciati e dagli elementi che liraducono, piuttosto che dal
contesto esterno extralinguistico. Il potere argotagvo, in questa prospettiva, si
giocadans la languelLa complessita della comunicazione sta nell’¢icliéd dei
ruoli discorsivi assunti dagli interlocutori, cgolifonia: egli mostra che ogni
enunciato presenta, per vero, diversi statuti lisgei perché l'autore di un
enunciato non si esprime mai direttamente ma metsgena un certo numero di

personaggi (soggetto empirico, locutore, enuncétor In questa prospettiva,

%2 Cfr. H.G. GADAMER, Verita e metodptr. it a c. di G. ATTIMO, Bompiani, Milano, 200%: il
concetto di polifonia linguistica intesa come preg@ di comunicazione attraverso la messa in
scena di plurimi enunciatori ci consente di richéaenil concetto gadameriano di rappresentazione.
Nella rappresentazione, per il filosofo tedescanahifesta I'identita e I'unita di una forma; essa
rivolge agli spettatori i quali non si limitano aalssistere” allo spettacolo. Infatti «essere spetéa

€ dunque un modo autentico di partecipare. Si papire cid riferendosi al concetto della
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I'argomentazione € una relazione tra discorsi egaluno o piu argomenti ad una
conclusione, e che si caratterizza esclusivamenie @ano linguistico.
L’argomentazione va, cioe, analizzata e valuta¢h linguaggio emedianteil
linguaggio: la frase deve essere analizzata paschéene elementi che orientano
il senso degli enunciati e che esercitano, cosizafoargomentativa. Alla
dimensione linguistica, Plantin associa quella rexenale, imperniata
sull’esame delle reciproche azioni e reazioni dpheti in dialogo. La situazione
comunicativa e tripolare, in quanto composta dgroponente, un opponente e
da un terzo: nefrilogo, empiristicamente, si ravvisano giochi di forza pei una
parte aderisce alla tesi dell’altra in quanto erstiente a cid indotta. | segni
linguistici fungono da spie perché esprimono 'ag@gento di un discorso ad un
altro. Per Plantin il ruolo delle emozioni & cefgraella dinamica comunicativa:
poiché le emozioni sono connaturate all’espressidinenunciati linguistici, la
teoria dell’'argomentazione deve predisporre glirstenti persignifier I’émotion
(affichég. Egli propone, quindi, un modello per la costou® argomentativa
delle emozioni, fissando delle regole di operazipee I'analisi delle emozioni.
La struttura emotiva del discorso pud essere, tinfatostruita sotto tre profilf:
quello espressivo, cioé mediante I'analisi delle dalia espressive; quello
pragmatico, cioé mediante la valutazione dellaagitbne, dell’evento induttivo e
della trasformazione della disposizione d’animoldehtore; quello interazionale,
cioé mediante la riproduzione dello scambio verpatielle reazioni dei
partecipanti.

Per quanto sintetiche, queste considerazioni metionrisalto I'idea che nel
discorso argomentativo non si possa attingererafieonalita, né di tipo analitico-
deduttivo né di tipo retorico. L’argomentazione ilotta ad un processo
multiparte di comunicazione secondo un ordine dicam governato dalle
reazioni emotive. La procedura retorica € ridottaitdlizzo di strumenti capaci di

orientare [linterlocutore facendo appello alle seenozioni o alla propria

comunione sacrale che sta alla base del conceigynario greco ditheoria (...) La theoria &
partecipazione reale, non un fare ma un paf&hp9, cioé I'esser preso e come rapito dalla
contemplazione» (p. 157).

3 Utilizziamo I'aggettivo “emotivo” e non “emoziordl, in accordo alla distinzione tra
communication émotionneliecommunicatiorémotive per la quale rinviamo a quanto gia detto nel
capitolo terzo.
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autorevolezza: eppure, a giudizio di Plantin, laadosione dell’argomentazione
non € arbitraria in quanto & possibile accertarst&to emotivo momentaneo di
una parte e la reazione di parte opposta ad urexrdetata rappresentazione o
percezione. L’individuazione e Ila classificazioneei dsegni linguistici
consentirebbe, infatti, di valutare con certezaatérazione argomentativa: la
certezza consegue ad’'analisi di tipo quantitativo sulla frequenzadditerminati
fenomeni pragma-linguistici che possono esseretifileati e misurati. Come dire
la logica dell’largomentazione € quella linguistiadans la langueil problema é
linguistico, o meglio, relativo agli indici linguisi e agli usi linguistici, che
consentono di realizzare la comprensione.

Ma vi € un elemento da enfatizzare, in questa tioea®ne, che riteniamo
configuri un punto di raccordo con gli studi diggta forense. La componente
interazionale della concezione di Plantin pone isalto la dimensione
intersoggettiva della comunicazione nella qualepéeti hanno un ruolo inter-
attivo. Il dialogo, che per Plantin e tripolare quanto il terzo € presenza
necessaria alla mediazione degli opposti, € goverda una logica di identita e
differenza. Esso non € una statica contrapposiziopesizioni, ma € movimento.
Paolo Moro, in uno studio sulla dialettica procedsuriprendendo 'uso classico,
qualifica il differenziarsi con il terminenetabolé che allude ad un mutamento
continuo, come € continuo il movimento del Princighe «trascende dalla realta
fenomenica in un continuo procedere oltre i confiello spazio e del tempo,
svelandosi e sottraendosi in un differire primigenhe é sintesi di manifestare e
occultarsi3®. Plantin descrive la persuasione attestando il amento di
prospettiva di una parte e la sua adesione al discdell’altra. Ma quella del
francese rappresenta una linea empirista: l'iniersg il dinamismo e
considerato un fatto, un fenomeno al quale noneviassociata una riflessione
oltre lo stess®. L’analisi strutturale dei dati linguistici consésin una mera
descrizione del contingente: il linguaggio e I'elemo oggettivo che serve non a
comprendere ilperché ma a descriverecome ha luogo la comunicazione

soggettiva. Nella prospettiva della retorica foesnsnvece [I'attenzione al

> P. MoRo, La via della giustiziacit., p. 123.
® Nel merito si vedono le riflessioni sulla prospett fenomenologica di B. MINTANARI,
Prefazionein ID., Fenomeni sociali e lettura giuridig&iappichelli, Torino, 1989, pp. 1-10.
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fenomenico si accompagna ad una riflessioftee il fenomenico giacché il
linguaggio dogos essere e pensiero.
Riteniamo, inoltre che il prontuario linguistico dRlantin possa avere una
rilevanza pratica sul piano della stilistica e tebquio argomentative: il testo
scritto e orale, per nota tradizione antica, trassmeal Medioevo e all'eta
successiva, € divisibile in cinque sezioni, ciascudelle quali richiede
determinate abilita oratorie. &focutio rappresenta l'atto di dare la forma
linguistica ai concetti, I'uso delle parole e defi@si. Saper riconoscere ed
impiegare criticamente gli indicatori linguisticiostituisce un’acquisizione
tecnica che consente di apprezzare il valore matelle unita linguistiche.
Particolarmente interessante é il confronto tradeorica forense e la
teoria pragma-dialettica dalla scuola di Amsterdane fa capo agli studi di
Frans van Eemeren.
Una prima considerazione riguarda la griglia di lguehe comunemente sono
stati etichettati come i “dieci comandamenti”. Queesegole, come si e visto,
rappresentano la versione pragma-dialettica dellecezione linguistica di Searle,
di quella interazionale di Gricé di quella comunicativa di Habermas. Il
Principio di Cooperazione di Grice viene tradotta un Principio di
Comunicazione, che si sviluppa in cinque regolesd’del linguaggif: 1) non
eseguire alcun atto linguistico incomprensibile; 2)n eseguire alcun atto
linguistico insincero (o in relazione al quale tennpossa assumerti alcuna
responsabilita; 3) non eseguire alcun atto lingeastidondante; 4) non eseguire
alcun atto linguistico insignificante; 5) non eseglalcun atto linguistico che non
sia connesso in modo appropriato con gli atti lisgai eseguiti precedentemente
(da chi parla o ascolta o dall'interlocutore) o clansituazione comunicativa.
Queste regole d'uso del linguaggio, sono preposie uaa comunicazione
improntata ai principi di chiarezza, onesta, efficdia e rilevanza. In accordo al
pensiero di Habermas, la comunicazione e infatti agire razionale: piu

precisamente, «il concetto di agire comunicativd ki riferisce all'interazione di

%6 \/. B. MORTARA GARAVELLI, Manuale di retorica cit.; EAD., Prima lezione di retoricagit.;
EAD., Il parlare figurato. Manualetto di figure retoricheit.

> F.H. van EMEREN, R. GROOTENDORST A Systematic theory of argumentatiait,

8 Facciamo riferimento alla traduzione curata da r&éad Gilardoni: Una teoria sistematica
dellargomentaziongcit., p. 71.
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almeno due soggetti capaci di linguaggio e di agiche (con mezzi verbali o
extraverbali) stabiliscono una relazione interpaede. Gli attori cercano
un’intesa [...] per coordinare di comune accordodger piani di azione e quindi
il proprio agires®. Alla luce di queste precisazioni, ci poniamo wwananda: che
valore ha il catalogo di regole della pragma-diata®

A nostro avviso, e riduttivo qualificarle come “moe di galateo”. questa € una
formula traduttiva con cui é stato recentementesgm&ato, in titolo, il testo
inglese Argumentation. Analysis. Evaluation. Presentatidiella Prefazione,il
curatore Andrea Gilardoni, commenta che «il Galata;m manuale per imparare
a discutere in modo ‘cortese’, per tentare di kieod una divergenza di opinioni
rispettando alcune regole fondamentali (violandguali, oltre a essere dei gran
maleducati, rendiamo impossibile la discussionessstp’’. Orbene, riteniamo
che le regole non possano essere liquidate conmrantuario per la discussione
cortese: non e questo I'intento degli esponentiadetagma-dialettica, che infatti
le associano la teoria delle fallacie.

Riteniamo che queste regole esprimano I'esigeneala@ldivergenza di opinioni
non degeneri in un conflitto ma sia disciplinata tma comunicazione
organizzata, nella quale abbia luogo un confrontie@tico di argomenti. L’idea
che il dialogo sia reasonablemanifesta la necessita che le ragioni di soluzione
della controversia possano dirsi condivise dalletipana cid accade quando
'argomentazione sia razionalmente controllabileott® questo profilo, la
discussione critica pragma-dialettica e il proces®me inteso in una prospettiva
fenomenologico-esistenziale, non appaiono dissinctimune, infatti, puo dirsi
I'esigenza di «scongiurare che il dialogo tra sdtigehe sostengano tesi opposte
venga sostituito o soppresso con I'esercizio deltdenzas’. La soluzione della
controversia non puo risultare dalla forza o dadocana deve essere accettabile
per le parti, in quanto pronunciata all’esito di wonfronto critico degli
argomenti. Il conflitto non é di per sé un male, lnaiventa se si esprime nella

radicalizzazione dogmatica della propria pretesdtraendosi all’operazione di

%9 J. HABERMAS, Teoria dell’agire comunicativiocit., p. 157.

% A. GILARDONI, Prefazione,in F.H. VAN EEMEREN, A.F. SNOEK HENKEMANS, Il galateo della
discussionegit., p. 9.

®LF. CAVALLA , La prospettiva processualeit., p. 43.
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mediazione dialogica. Il conflitto, ricorda FrancaZanuso, deve essere superato
in forza di un «imperativo morale e teoretico»fanza del primo «si giunge alla
costante volonta etica, sorretta da una precisaagavolezza antropologica della
necessita per 'uomo di non assolutizzare la peopisizione e di instaurare un
incessante dialogo con l'altrf% in forza del secondo, invece, la controversia va
risolta «mediante il riconoscimento di cid che égaio delle parti in lite$®.
Occorre, notare che la discussione critica pragrakettica, per la preminente
dimensione partecipativa e cooperativa delle papotrebbe essere piu
precisamente assimilata alla procedura conciliatiyca della Restorative
Justice come ha notato Federico Reggio in un recenteictsdlle forme della
giustizia riparatoria, alla luce della lezione dakcesco Cavalla, la pratica della
restoration non diverge tuttavia per finalitd e modi da quepeocessuale,
caratterizzandosi come forma di composizione & htttraverso un confronto
autenticamente dialogi€b

L'elemento che piu rappresenta irait-d’'union, dal punto di vista
metodologico, con la teoria della retorica forergssal concetto distrategic
manoeuvringVan Eemeren e Houtlosser utilizzano questa nezjmer esprimere
il connubio, nel discorso argomentativo, tra retarie dialettica. «In this way
dialectic is firstly associated with evaluating ojpins by trying to resolve
difference of opinion on the merits and rhetori¢haéreating consensus by trying
to resolve difference of opinion in agreement vitik parties concerneff» Cosi,
la retorica si configura come una dimensione imgretbile dell’attivita
argomentativa e consiste nelllimpiego di argomeatficaci ai fini della
risoluzione della divergenza. Agire strategicamensggnifica compiere
efficacemente delle scelte di tre tipi: la scetipita riguarda la costruzione delle
basi del’argomentazione e si manifesta nell’opeiger un determinato luogo
argomentativo tra quelli a disposizione daifjuer, la seconda scelta riguarda le

modalita espressive affinché siano adeguate a#eighe richieste dell’'uditorio;

62 F. Zanuso, Conflitto e controllo sociale nel pensiero politigiuridico moderngcit., p. 15.
63 H

Loc. ult cit.
® V. F. ReGalo, Giustizia dialogica,cit.; ID., Restorative Justice controversia penale: quale
controllo di razionalita per la giustizia (consersda) conciliativa? in M. MANzIN, F. PuPPO(a c.
di), Audiatur et altera pars, cit., pp. 365-395iférimento € a F. BVALLA , F. TODESCAN (a c. di),
Pena e riparazioneCedam, Padova, 2000.
% F.H.VvAN EEMEREN, Strategic manoeuvring in argumentative discourse, p. 89, nt. 104.
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la terza scelta riguarda I'impiego di strategie dar presentazione degli
argomenti, in particolare circa il modo di orgaraez il discorso. Questa nozione,
di recente ingresso nella teoria pragma-dialetticaa ad enfatizzare il carattere
retorico della prassi argomentativa nella selezideigopoi, nell’elaborazione di
un discorso appropriato rispetto alle istanze prede dall’'uditorio, nella
esposizione della validita della propria tesi elaalagioni per confutare le
opinioni contrarie. Percitstrategic manoeuvringpud essere considerato un
bridging conceptcon la concezione argomentativa della retoricarnsee nella
misura in cui si aderisce alla tesi per la qualestarica non & solo un mezzo per
captare emozioni ma € uno strumento dimostrétivo

Lo ribadiamo, per i sostenitori della retorica fase, il metodo retorico € un
insieme composto da topica, dialettica e retoricappamente detta: la parte,
retoricamente, guadagna la vittoria sulla contrtgpaattraverso successive
acquisizioni di consenso intorno a luoghi del drscocontroversi. La prima cosa
che il retore deve fare €, infatti, trovareopoi piu efficaci: da qui muove per
guadagnare il consenso. Ma cio non basta: il dsraleve essere sottoposto al
vaglio delle opposizioni della controparte. Il fimetorico che la scuola di
Amsterdam descrive come «responding appropriatelypérceived audience
demandypimplica I'impiego degli strumenti della «retoricaddscalica», cioé di
mezzi retorici commisurati alle caratteristiche dfiehe del pubblico cui ci si
rivolge. Cio comporta, ad esempio, I'utilizzo dopi idonei a veicolare il senso
del proprio discorso, a far comprendere all'ast¢oh&cio di cui si parla affinché
possa cosi assentire. L'adeguatezza del discospetto allaudience demand
puo comportare anche la motivazione ulteriore deppo discorso (perorazione):
I'ascoltatore puo richiedere che siano meglio wa&@ le ragioni per cui la
premessa proposta si presti a risolvere il casta eeferibile ad altri discorsi
alternativi candidabili.

Nel terzo angolo dellostrategic manoeuvring trianglesono situati i cd.

«presentational devices la locuzione rinvia al complesso delle scelteles

% Con riferimento alla strategia difensiva come @drttegrante del metodo retorico, si veda R.
BERTUOL, L’istinto difensivo nelllargomentazione giudizialen P. Moro (a c. di), Scrittura
forense. Manuale di redazione del parere motivatbe#'atto giudiziale Utet, Torino, 2008, pp.
109-117.
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mezzi espressivi di tipo “estetico” al fine di ingiare il discorso rendendolo
piacevole, promettente, accattivante. Corrispordlereaa scelta retorica di questo
tipo, per esempio, l'ordine dei contenuti, dal gqudipende la forza probatoria
degli argomenti: si privilegera l'ordine crescente si intende colpire
I'ascoltatore ed influenzarlo nella decisione faderneva sulla forza degli ultimi
argomenti presentati; secondo l|'ordine decrescemtwece, per primi Si
espongono gli argomenti piu forti per dirigere suesti I'attenzione degli
ascoltatori; secondo I'ordine nestoriano, le argotaeioni piu solide stanno al
principio e alla fine del discorso, lasciando n&zamo gli argomenti piu deboli.
Orbene, pur avendo notato che I'orientamento retodella pragma-dialettica, al
pari di quello della retorica forense, da importarad carattere procedurale del
ragionamento controverso come connubio di topicettica e retorica, permane
una differenza teoretica: la scuola di Amsterdarmstisne che cosi procedendo
'argomentazione sia ragionevole e persuasiva,seelso che permette di dare
ragioni accettabili delle proprie azioni e persuaddella validita delle proprie
scelte in un contesto ove la verita non e attingilei ove non e applicabile la
logica formale. Diversamente, nella retorica foen&rgomentazione é sempre
persuasione alla verfta ogni fase dell’attivita retorica & permeata dalexessita
di mostrare l'insostenibilita della tesi della cargarte e cosi la verita, come cio
che non incontra opposizioni. Anche sofisti ed terigifatti, usano le stesse
argomentazioni dei retori, ma per fini diversi,aasenza di qualsiasi riferimento
al verd®.

Non resta ora che operare il confronto tra la ietoforense e lanew-
dialectic di Walton. Le concezioni in relazione appaiono edgenti sotto |l
profilo teoretico, logico e deontologico. La ne@léitica, infatti, € una procedura
argomentativa che conduce ad una soluzione arg@tmemtrazionale ma non
vera. Per Cavalla, I'obiettivo del ragionamento cangntativo € la verita che,

come si e visto, é intesa come «la qualita di uo@@sizione che non € smentitile

%" Sulla relazione verita e persuasione, cfr. ADZ0, Verita e persuasione nella retorica classica e
moderna cit.

% ARIST., El. Sof.XI, 171b 30-35 (= tr. it cit. p. 169): «E le persoamanti della rissa e i Sofisti si
servono dei medesimi discorsi, ma non per i medefim e lo stesso discorso sara sofistico ed
eristico, ma non per il medesimo aspetto, bensguanto finalizzato a una vittoria apparente &
eristico, in quanto finalizzato a una sapienza agta € sofistico. E infatti la sofistica € unataor
di sapienza apparente senza esserlo».
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perché la sua smentita si risolverebbe in un d&corcontraddittorio,
insignificante$®. Dal punto di vista logico, la teoria argomentativeo-dialettica
non contempla nella procedura il ricorso ad alctoreana retorica. La dialettica,
per tradizione classica, non puo essere disgiualtia detorica in quanto e, per la
stessa, preliminaf® Rinvenute le premesse, si rende necessario aceafie una
determinata affermazione sia priva di opposiziosiché condivisa dalle parti o
perché cio che ad essa pretende di opporsi e chti@io. La proposizione
difesa mediante confutazione della tesi oppostaee \perché razionalmente
garantita dal principio di non contraddizione. $oit profilo deontologico,
I"arguer, in seno all’largomentazione neo-dialettica, dewaliazare il discorso,
individuare gli argomenti, ordinarli secondo il nedld premessa-conclusione,
tradurli negli schemi argomentativi in accordo altdassificazione d’uso.
L’arguer deve limitarsi a organizzare logicamente gli argath essendogli
precluso, perché per lo piu fallace, il ricorsoaaffropria personalita o alle
emozioni per guadagnare il consenso dell'interloceit Cio contrasta con la
concezione retorica aristotelica, per la qualestreo gli aspetti da controllare nel
momento in cui si costruisce un’argomentazione: tnaps autorevolezza su cio
che si dice, conoscere le passioni dell’'uditorgvelgere argomenti razionali.
Riteniamo che, pur con queste differenze, sia sahile un elemento sul
quale occorre insistere favorevolmente. Senza ipetare quanto osservato nel
capitolo quinto, preme rilevare che questa teomailhmerito di qualificare la
soluzione argomentativa non come ragionevole, zgatido cosi una razionalita
inferiore a quella della scienza, ma razionale. Spualipende dalla costruzione
del ragionamento in modo non conforme alle formiadegica classica. Walton,

infatti, candida, oltre al modello deduttivo e aetja induttivo, un tipo di

% F. CavALLA , Retorica giudiziale, logica, verit&it., p. 23. Si noti che, nel suo contributo sulla
ragionevolezza, Silvia Zorzetto, confrontando lerie argomentative di stampo retorico, avanza
I'ipotesi che qualificare la soluzione argomentatsome “vera” o “ragionevole” o “razionale” sia
sostanzialmente equivalente, perché comune € l'afeauna sola € la soluzione argomentativa:
«Cavalla la chiama la soluzione vera perché notraddittoria, Perelman la soluzione ragionevole
perché persuasiva, di fatto convincente; ma inaenmiti i casi resta la sola soluzione», S.
ZORZETTQ La ragionevolezza dei privattit., p. 202. La conclusione dell’Autrice nonpape pero
condivisibile: non si tratta di una mera questiorminalistica, ma fondamentale. Non & infatti
dialettica, ma pseudo-dialettica, quella che nomsggue il vero, ma l'affermazione di una
posizione particolare tra le altre.

© sul valore formativo della dialettica n&ivium medievale, v. L. @\NTonI, N. Di BLAS, S.
RUBINELLI, S. TARDIN, Pensare e comunicareApogeo, Milano, 2008.
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ragionamento che chiamiateractive, dialectical o presumptiv&. Il carattere
distintivo risiede nel fatto che il ragionamentoinglirizzato ad un’altra parte,
mentre i ragionamenti deduttivo e induttivo richk@d un sistema monolettico,
nel quale la sequenza di argomenti e interna posihgvolge in un contesto
monologico. Quindi, in un contesto dialettico, serklazione tra premessa e
conseguenza é razionalmente plausibile, ancorchécaoetta dal punto di vista
della logica formale, il ragionamento é valido.

In forma schematica

Interactive Reasoning

White’s premises Black’s premises

White’s conclusion Black’s conclusion

Il ragionamento divhitee quello diBlack,non sono monolitici sistemi logici a se
stanti ma si presentano correlati tra loro, tanthe@ ciascuna parte, al termine
dell'argomentazione di controparte, puo plausibiteeaderire alle conclusioni
avversarie.

Questa rappresentazione e rilevante soprattuttogpanto concerne la
logica giuridica, nella misura in cui rende evidetiinapplicabilita della logica
formale scientifica al discorso giuridico-controsede. La diversita di contesti &
fondamentale: la dimostrazione scientifica, sieadesmale o empirica, € di tipo
monologico, in quanto si conduce “in laboratorigénza il confronto con altri
interlocutori. Invece, il contesto giuridico-prosesle é dialogico, improntato al
confronto di parti in opposizione su una determangiiestione. Il che significa, a

nostro avviso, che non si deve percorrere il semtiedicato dalle metodologie

LV, D. WALTON, The place of emotion in argumeanit., pp. 11ss.
ZLoc. ult. cit.
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logico-deduttive, che propongono possibilita opeemtadatte ad un sistema
formalizzato, ma quello indicato dai classici, eoli& guida della razionalita del

principio di non contraddizione.

4. La retorica classica tra identita e differenza

Alla luce di quanto detto, si puo tentare di rican@ a sintesi le riflessioni
svolte in tema di argomentazione. Il criterio d'imr@ non € nuovo, ma ci riporta
alle origini del pensiero occidentale, alla retaridi cui parla Aristotele
nellomonima opera. L’intento e quello di ricordamhe |'argomentazione,
retoricamente intesa, € unica e al contempo corteo@grché volta a scoprire in
ogni argomento cio che e comune e cio che é diverso
Ogni riflessione sull’argomentazione € mossa dabnmoscimento della struttura
intersoggettiva o dialogica della comunicazione. daanunicazione, si e detto,
consiste in una trasmissione di informazioni da emittente ad un ricevente
mediante l'uso del linguaggio. Proprio gli studnduistici ed in particolare di
pragma-linguistica, hanno inciso sull’automatisneslal scambio informazionale,
attraverso lo studio del contesto, inteso come sitwzione inclusiva di fattori
extralinguistici che condizionano l'uso del lingggg L’argomentazione diventa
cosi un fenomeno discorsivo: il discorso, diversallad langue denota la
costruzione enunciativa in un determinato momenteeftettivo confronto tra
interlocutori.

Piu precisamente, il discorso argomentativo rapgrisla proposta di un locutore
ad un interlocutore in una situazione comunicatisiaca una determinata
guestione.

Si distingue una relazione triadica formata daltore, dall’ascoltatore e dal
messaggio. L'argomentazione realizza una sinteBa melazione tra i soggetti
rispetto ad una questione. Questa relazione e gateerdalla retorica della quale

Aristotele indica tre componengthos, pathos, logos.
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L’ ethosriguarda I'oratore e l'autorevolezza di cido cheeali Chi parla deve, per
esempio, mostrare di conoscere cio di cui parldizzséando riferimenti esatti,
cooperando alla soluzione del contrasto.

Il pathos indica la capacita di stimolare lo stato d’animell’thterlocutore
volgendolo alla direzione di chi argomenta. Chi Ipadeve conoscere le
caratteristiche dell’'uditorio che, per comprendedsve innanzi tutto essere
coinvolto.

Il logose la componente obiettiva dell’argomentazioneg ¢ialiscorso. Chi parla
deve organizzare il ragionamento secondo una steuttazionale, nella quale
siano esposte le ragioni che dialetticamente d@mdo della preferibilita di una
tesi in luogo di un’altra.

L’argomentazione retorica tiene uniti questi trepetd. Essa, infatti, € un
ragionamento che implica la scelta e la disposeiain argomenti [0go9), in
rapporto con l'oratore etho9 e con l'altro soggetto con cui interloquisce
(pathos.

L’argomentazione e percio retta da una logica dntda e differenza: essa tiene
insieme una questione, parte e contropartS&e intesa in senso identitario,
'argomentazione si esaurisce nel ricorso ad unbastm delle tre qualita
retoriche e, di fatto, elimina dal proprio orizzenk dialogo, cioé la controversia.
Se assunta in senso identitario coethos I'argomentazione viene interpretata
come una questione di galateo, ponendo l'accenavabentemente sulla sua
configurazione sociale e sull’etica che le partdiscussione devono tenere.

Se assunta in senso identitario copdathos 'argomentazione é ridotta a tecnica
persuasiva finalizzata a condizionare l'uditorio di@ate suggestioni emotive.
Cosi procedendo, pero, anziché favorire linstalor@@ di un processo
comunicativo in vista di una soluzione condivisd, procedimento verte

unilateralmente, volto a coartare la liberta catdell’altra parte.

3 La logica che sostiene I'argomentazione non pugeres univoca, in ragione della struttura
relazionale del contesto: questo € l'assunto sot@fa proposta metodologica di analisi del
discorso normativo di Angelo Costanzo. Bruno MoatamellaPresentazioneli questo saggio ha
mostrato il fondamento esistenziale di cio: «Ogestg mentale dell'uomo, ogni atto nel quale &
impegnata la sutesta appartengono alla sua finitudine empirica e naifeatano ungossibilita
comunicativa Sono solamente, e non potrebbe essere altriméntgeterminazionedi una
possibilita Cid che edeterminazionenon ha nulla di relativo, ma cid che al tempo steg
possibilitd, si apre all'esperienza dell'alteritadell’ulteriorita» (B. MONTANARI, Presentazione
cit., p. viii).
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Se assunta in senso identitario codofjos in nome di un’astratta razionalita,
essa viene sganciata dall’aspetto etico ed emetigvosi sfugge dalla dinamica di
riconoscimento intersoggettivo della soluzione amngatativa. Ma, soprattutto,
tende inevitabilmente ad appiattirsi sul metodonidario per eccellenza, cioe
guello ipotetico-deduttivo.

Possiamo cosi dare spiegazione dei limiti insitienorie contemporanee.

Il modello interazionale di Plantin commette comsagmente la fallacia del
sentimens superiprelaborando una teoria argomentativa sulla riciedslita nel
discorso delle emozioni ed evitando ogni riferinteatla logica argomentativa,
sulla base di una nozione di argomentazione cotnatatsociale e verbale.

Per contro, se aderiamo all'interpretazione coeedella pragma-dialettica,
scopriremo che la teoria argomentativa della scablAmsterdam e incentrata
sull’elemento etico-pragmatico, tanto che la viodae del “decalogo”
permetterebbe di individuare le fallacie del ragiorento e di qualificarle non
solo come errori di tipo logico, ma anzitutto pragmo. Sono erronee le mosse
argomentative che, poste in essere in violazion®raicipio di Cooperazione/
Comunicazione, si traducono in atti non chiarinp mmesti, non rilevanti.

La neo-dialettica di Walton sfugge da ogni riferim@ etico o emotivo,
allinsegna di una teoria puramente logica, impégre ricostruire i modelli di
argomentazioni d'uso nell’argomentazione quotidiamanei contesti dialogici
istituzionalizzati per conseguire il proprgmal.

Riteniamo che tenere unid@thos, pathos logos sia non solo auspicabile, ma
necessario, perché risponde all’essenza della @essid® si discute, infatti,
perché diverse sono le pretese e diversi i puntistia sulla questioneEthos
impone di accoglieral principio della differenza come principio costiitvo
dell’esistenza ed indisponibile alla volonta dagdimini; pathosrichiede di agire
nella relazione comunicativa attraverso il coinvoignto dialogico delle parti
secondo le loro peculiarita ricettiviegosimpone di trovare cio che accomuna al
di la delle differenze e cio che e diverso nel camuProprio in cio sta il ritorno

all’origine.

™ Sull'oratoria forense, cfr. BMORTARA GARAVELLI, Le parole e la giustizia. Divagazioni
grammaticali e retoriche su testi giuridici italianEinaudi, Torino, 2001, spc. 189-224.
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